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Vorwort. 


Paul Gerhardt, weiland Diakonus an der Nicolaikirche in 
Berlin, aber kein Nicolait, vielmehr ein ſolcher, der nach dem 
Vorgange ſeines Herrn die Werke der Nicolaiten haßte, die 
Welt und Kirche zu einem trüben Durcheinander vereinigen 
wollen, ſchreibt in dem Teſtamente an ſeinen Sohn: „Hüte dich 
ja vor Synkretiſten (ſolchen, die in der Religion das Unverein- 
bare vermijhen). Sie find weder Gott, noch Menjchen treu.“ 
Diefer Synkretismus bat in den kirchlichen Erfcheinungen des 
vergangenen Jahres eine hervorragende Stellung eingenommen. 
Er tritt uns entgegen in dem Treiben des Proteftantenvereing, 
der gradezu als feinen Zweck binftelt, das Chriftentum in Ein- 
Hang zu jegen mit der modernen „Eulturentwidelung“, ver aus 
einem ganz andern Grunde, als dem hriftlichen hervorgegan- 
genen Zeitbildung, die nicht mit dem Chriftentum vermengt, jon- 
dern durch dafjelbe gerichtet und gebefiert werden jol. Synkre— 
tismus, das ift das Weſen der Union, wie fie jezt in weiten 
Kreijen betrieben und namentlich von dem Berliner Magijtrat 
und den Stadtverorbneten vertreten wird, die ihren GSigungsjal 
dem „Unionsverein“ zur Dispofition ftelten: man geht darauf 
aus, ven Gott der Bibel in Eins zu verſchmelzen mit ven 
Gotte des Zeitgeiftes, der won ihm foweit entfernt ift, wie der 
Himmel von der Erve. Synkretismus, das war das Weſen der 
ganzen Agitation für die Schleiermacherfeier. Der Cultus galt 
nicht der Perſon, ſondern dem im ihr leibhaftig gewordenen 
Princip. Für diefes Propaganda zu maden, dazu wolte ein 
„ehebrecheriſches Geſchlecht“ den großen Namen ausnuzen, der 
immerhin einer edleren Feier würdig geweſen wäre und fie auch 
bie und da gefunden hat, und warlich, «8 hat diefen Namen 
mit Erfolg ausgenuzt und zur Freude Anderer als der Engel 
im Himmel. Im Blicke auf folhe Erſcheinungen, auf ben jezt 
fi) wieder von Neuem entwidelnden fynkvetiftiichen Schmindel- 
geift, der ſchon an die Jahre vor 48 zu erinnern anfängt, Fünnen 
wir nicht zweifelhaft fein in Bezug auf den Schriftabſchnitt, den 
wir in dem ingange zu unferm Rückblick auf die Ereigniſſe 
des vergangenen Jahres zu betrachten haben. Wir find auf 
1 Rön. 18 Hingewiefen, ven Bericht über ben großartigen und 
entſcheidenden Kampf, welchen Elias in der Kraft Gottes in dem 
Reiche Iſrael zu firen hatte. „Wie lange hinket ihr auf beiden 
Seiten? Ift Jehova Gott, fo wandelt ihm nad, iſts aber Baal, 


ſo wandelt ihm nah”, das ift ein Wort, das für unfere Zu- 
fände gradeſo gilt, wie für die damaligen. Der Kampf, der 
damals jo heiß entbrante, iſt fein anderer als der, welcher jezt 
die Gemüter fo tief bewegt, mehr und mehr zwei getrente Her— 
lager ſich gegenüberftelt und es unmöglich macht, in ver Un- 
entſchiedenheit zu verharren. 

Der Synkretismus war dem DVolfe des A. T. gar nahe 
gelegt, jo nahe, daß es ſich nur aus dem Walten übernatür- 
liher Kräfte unter ihm erklären läßt, wenn er nicht alles ver- 
ihlang, wenn zu allen Zeiten, aud) den werfunfenften, eine Aus— 
mal übrig blieb, die das Gebot, welches nicht umfonft an der 
Spite aller Gebote fteht: „Du folft feine andere Götter haben 
neben mir”, in treuem Herzen bewarte und dem Herrn feinem 
Gotte von ganzem Herzen und von ganzer Sele diente. Es 
wolte dem Berftande gar ſchwer ein, daß der Gott Himmels 
und der Erden auf die engen Gränzen eines Fleinen Völkleins 
befchränft fein folte, daß die Götter, zu denen ſich die ganzen 
Umgebungen, ja „ale Welt“ befante, nichts weiter fein jolten, 
als die Elilim, die Nichtigen, die erbärmlichen Nichtſe, „Werk der 
Menſchenhände, Holz und Stein, die nicht fehen und nicht hö— 
ven und nicht riechen“, wie die Bücher Moſe's fie bezeichnen. 
(4 Mof. 4, 28. 28, 36.) Die Macht ver Bölfer, melde dieſen 
Göttern dienten, der Macht des Bundesvolfes weit überlegen — 
im Verhältnis zu Aegypten z. B. war Iſrael nicht anders, wie 
der Yſop, der aus der Wand wählt, gegen die Ceder — ſchien 
ein tatfächlicher Gegenbeweiß gegen ſolche Anſchauung zu fein 
und fie dem Gebiete der Bornirtheit zuzumeifen, der kindiſchen 
Gedanken, die man abtut, wenn man ein Mann wird, Woher 
diefe Macht, wenn die Götter, von denen die Heiden ſelbſt alle 
Güter ableiteten, deren fie ſich erfreuten, feine Realität hatten? 
Woher das geringe und beſcheidene Los, welches dem Volke Je— 
hovas zu Teil geworden, wenn biefer die ganze Sphäre ver 
Gottheit ausfült? Und wären die Götter der Heiden in War— 
heit die „Nichtigen“, wie folte fih dann auch die unverfenbare 
Macht über die Gemüter erklären, melde fie ausübten? Das 
Läſtige der Spannung zwifchen Iſrael und der Heidenwelt, wie 
fie durch den Anfpruch des erfteren hervorgerufen worden, im 
alleinigen Befige Gottes zu jein, mußte bei jever Berürung mit 
ver Heidenwelt fülbar werden. Der Haß der Heidenwelt, welcher 
durch diefe Prätenfion hervorgerufen wurbe, hatte fih ſchon in 
der Richterperiode in der mannigfachſten Weiſe fundgegeben. 
Sie war es recht eigentlich, welche alle Völker, der Nachbarſchaft 
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ftetS von Neuem gegen Iſrael aufftachelte. Amalek ſtreckte nad) 
2 Mof. 17, 16 ſchon die Hand aus „gegen den Tron des 
Herrn“, die prätendirte Gottesherſchaft in Ifrael. David klagt 
im Rückblick auf die ganze vorangegangene Geſchichte in Pi. 44, 
20: „Deinetwegen, Herr, wurden wir erwürget immerfort, wa— 
von geachtet wie Schlachtſchafe.“ Als in der Zeit Salomos 
Iſrael in den Weltverker eintrat, mußte der Drang nad) Aus- 
gleihung und Vermitlung mehr und mehr lebendig werben. 
Ein Mufter für ſolche Ausgleihung hatte man bei den heid- 
nischen Völkern, welche gern bereit waren, ihren Gottheiten, in 
denen fie nur Erſcheinungsformen ein und deſſelben göttlichen 
Weſens erfanten, wechjelfeitige Anerkennung zu gemären umd bie, 
wie gefchichtliche Tatfachen beweifen, ſich geneigt zeigten, dieſe An— 
erfennung auf den, Gott Iſraels anszudenen, jo lange nicht 
Intoleranz und Ausſchließlichkeit von Seiten feiner Bekenner 
ihnen entgenentrat und fie zur Intoleranz veizte. Bei den Völ— 
fern, in deren Mitte die Iſraeliten lebten, zeigte ſich dieſe Weit- 
herzigfeit in gegenfeitiger Anerfennung ihrer Religionen ſchon 
darin, daß fie alle ihre höchſte Gottheit durch denfelben Namen 
Baal bezeichneten und die jedem Volke eigentümliche Dffen- 
barungsform durch ein hinzugefeztes Epitheton. Warum folte 
man Angefihts jolher Weitherzigfeit die alte Engherzigfeit fort- 
ſetzen? Man braucht ja die Pietät gegen den alten Gott in 
feiner Weife zu verläugnen. Ex bleibt in dankbarer Erinnerung 
alles deſſen, was er für fein Volf getan, der Hauptgegenftand 
der Verehrung. Im ihm erfent man die fpeciell Iſrael angehö- 
rende Dffenbarungsform des Göttlihen und dient vor Allen 
ihm nad) ver in feinem Geſetze vorgefchriebenen Weiſe. Man 
gefteht nur den andern Völkern auch Offenbarungsformen des 
einen göttlichen Weſens zu und wird in ſolcher Weife nicht nur 
der fatalen, ja unerträglihen Spannung los, die überall va 
eintritt, wo man des: leben und [eben laſſen, nicht eingedenk ift, 
fondern man kann ſich aud einen Nebenvorteil verſchaffen. 
Wenn man bei aller Treue in dem Dienfte Jehovas doch aud) 
die andern Götter nicht vernadhläffigt, jo darf man hoffen, ne 
ben ven Segnungen, die der Gott Iſraels gewären kann, auch 
der Önadenerweilungen teilhaftig zu werden, welche die andern 
Erſcheinungsformen der Gottheit mit ſich füren, und einen ſolchen 
Zufhuß an Brod und Wolle, Flachs und Del u. |. w. (Bol. 
2, 5) kann das arme Würmlein Jakob wol gebrauden. 

Das waren die fehr ſcheinbaren Gedanken, welche den ftar- 
fen Zug zum Baalsdienſte hervorriefen. Wir finden ihn fchon 
in der Nichterperiode. Schon in ihren Anfängen heift «8 in 
Richt. 3, 7: „Sie taten Übel vor dem Herrn und vergaßen des 
Heren ihres Gottes und dieneten Baalim und den Hainen.” 
Ehe Giveon an das ihm aufgetragene Werf der Exlöfung ſei— 
ned Volkes gehen darf, ſprach der Herr zu ihm: „zerbrich den 
Altar des Baal, der deines Vaters ift, und baue ab ven Hain, 
der dabei ſteht“, Nicht. 6, 25. Daß diefer Baalscultus nicht 
mit dem Jehovadienſt in Oppofition trat, daß man vielmehr aus 
Jehova und Baal eine trübe Miſchung bereitete, erſehen wir 
aus Nicht. 8, 33: „da aber Gideon geftorben war, ferten ſich 
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die Kinder Ifrael um und machten fi den Baal Berith, den 
Bundes-Baal zum Gott.” Das Heiligtum dieſes Bundes-Baal 
ftand nach C. 9. an derſelben Stelle, „wo das Volk einft unter 
Joſua den Bund mit feinem Gotte gefchloffen hatte. Wir fehen 
alfo, daß fie diefen Gott zur Abwechſelung auch Baal nanten. 
Durch Salomo wurde der ohne Zweifel bis dahin ziemlich rohe 
Synkretismus in ein Syſtem gebracht und mit Ölanz und Schim- 
mer befleivet. Der Vorgang dieſes Königes mußte um ſo mäch— 
tiger wirken, da mit feinem Namen die Erinnerung an die na- 
tionale Erhebung verknüpft war. 

Diejenigen aber, deren Herz feſt war und Deren Geift treus 
(ich hielt an Gott, wandten ſich zu allen Zeiten mit Abſcheu ab 
von folhen Gedanken. Sie wuhten aus dem Worte Gottes, 
das die Leichte ihres Fußes war und ein Licht auf ihrem Wege, 
daß e8 zum Wefen des Gottes Iſraels gehört ausſchließend zu 
fein, ſchlechterdings Fein anderes göttliches Weſen neben fi) zu 
dulden, außer fich nichts anderes übrig zu laſſen als Lüge und 
Schein. „Höre Iſrael,“ fo war zu ihnen in 5 Moſ. 6,4 f 
gefagt worden, „ver Herr umfer Gott ift ein einiger Gott. Und 
du folft Lieben den Herrn deinen Gott von ganzem Herzen, von 
ganzer Sele und aus aller deiner Kraft.” Ein einiger Gott, 
das befagt nicht etwa blos, daß Iſrael nicht wie die, Heiden 
völfer eine Mehrheit von Göttern anbeten joll, wie die Sachen 
aus dem neuen Drespner Gefangbuh jo ärmlich fingen: wir 
glauben nur an einen Gott, das nimt vielmehr allen andern 
Göttern die Dafeinsiphäre, weift fie vem Nichts zu und läßt in 
ihnen nicht8 anderes erblicken, als einen Refler windiger Gedan— 
ken und Gefüle und ein Werk der Menſchenhände, Holz und 
Stein. Der eine Gott iſt der Einzige, Abſolute, derjenige, der 
die ganze Sphäre der Gottheit ausfült. Ein einiger Gott, darin 
iſt gegeben, daß Jehova Elohim iſt, daß ihm die ganze Fülle 
der Gottheit einwont. Mit der Einheit Gottes correſpondirt die 
Anforderung der Liebe von ganzem Herzen, die das Heidentum 
nicht kent, nicht nur weil jedes Volk ſelbſt verſchiedene Götter 
verehrt, ſondern auch, weil es den Göttern der andern Völker 
Anerkennung gewärt. Iſt Gott der Einige, ſo iſt jede Liebe die 
einem andern Gotte gewärt wird, ein Gottesraub, der das Ge— 
richt desjenigen über ſich herbeiruft, der, weil er der Einige iſt, 
allein geliebt und geehrt ſein will. Mit dieſen Anforderungen, 
welche der Gott Iſraels im Geſetze an ſie geſtelt hatte, ging die 
Erfarung Hand in Hand. Der Gott Iſraels gab ſich als der 
Einige dadurch fund, daß unter allen, welche Götter genant wur— 
den, er allein fi) einen Namen gemacht hatte. Er war durch 
eine lange Reihe von Taten der Almacht und Liebe unter jeinem 
Volke offenbar geworden, die bis in feine erften Anfänge hinauf: 
gingen und zu feinem Lebensgrunde geworden waren. Er hatte 
unter ihm auf geſchichtlichem Wege Geftalt gewonnen, Hatte fich 
unter ihm gleichfam Teibhaftig dargeftelt und ven Gefülen des 
Dankes und der Liebe einen feften Anhalt gegeben. Auf Grund 
feiner Heilstaten Fonte dem bürgerlichen Jahre ein kirchliches zur 
Seite treten. Dagegen die heidniſchen Götter waren namenlos, 
fie hatten ihr Dafein durch nichts Fundgegeben, fie fonten nicht 
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wie der Gott Iſraels sprechen: „Dies tat ich für Dich, was tuft 
du für mid?“ Nie hieß es bei ihmen: „Laflet uns ihn Lieben, 
denn er hat uns zuerft geliebt,“ was doc die allein Gottes 
würdige Stellung im Verhältnis zu feinen Dienern ift. Ueberall 
lagen nur Aufopferungen ihrer Diener für fie vor, nirgends 
Leitungen, durch die fie ihre Diener verpflichtet hätten. „Der 
dur Gebet erhörft, zu die fomt alles Fleiſch,“ das fand auf fie 
gar feine Anwendung. Es war bei ihnen feine Stimme, nod) 
Antwort, noch Aufmerfen. Sie hatten Mäuler und rebeten 
nicht, fie hatten Augen und fahen nicht, fie hatten Ohren und 
hörten nicht, fie hatten Hände und griffen nicht und redeten nicht 
durh ihren Hals. Es ift eimem Gotte wefentlih, Zeugen zu 
haben und diefe Anforderung wurde durch den Gott Iſraels 
reichlich erfüllt: „ihr ſeid meine Zeugen“ (Jeſ. 43, 10), fo konte 
er zu feinem Volke zuverfichtlih fprechen, dagegen aber die heid— 
nifhen Götter waren unvermögend folhe Zeugen zu ftellen. 
Und diefe taten» und namen- und zeugenlojen Gebilde folte 
man als Götter anerkennen und fie dem Ewigen Iſraels gleich— 
ftellen, das Herz zwifchen ihnen und dem Heiligen Iſraels teilen, 
blos weil es ihren DVerehrern einfiel, fie Götter zu nennen? 
Die Macht, melde fie über die Gemüter ihrer Verehrer aus⸗ 
übten, konte keinen Anſpruch auf die Gottheit begründen. Denn 
ſie erklärte ſich einfach daraus, daß der heidniſche Volksgeiſt in 
ihnen ſich ſelbſt liebte, der ſie aus ſich herausgeſezt hatte, daß 
fie das objectivirte Ich ihrer Verehrer waren mit feinen Lüſten 
und Leidenſchaften, und daß die Lüſte und Wünſche des natür— 
lichen Menſchen durch dieſe gemachten Götter die gewünſchte Be— 
ſtätigung erhielten. Das zeitliche Glück ihrer Verehrer konte, 
wenn das Auge helle war, auch nicht dazu verleiten, ihre ware 
Beſchaffenheit zu verkennen. Denn die Gläubigen hatten in der 
Erkentnis der Sündhaftigkeit ihres Volkes den Schlüſſel zu fei- | 
nen Fürungen, es lebte das Wort in ihrem Herzen: „an denen 
die mir nahe find, will ich mich heiligen,“ und dann verftanden | 
fie e8 auch, die Gnade Gottes nicht nach dem zeitlichen Glüde 
zu ſchätzen, fie vermochten es zu ſprechen: „Du gibſt Freude in 
mein Herz, mehr denn zur Zeit, da ihres Kornes und Moſtes 
viel iſt,“ und: „wenn mir gleich Leib und Sele verſchmachtet, 
ſo biſt du doch, Gott, alle Zeit meines Herzens Troſt und mein 
Teil.“ Wenn ihnen aber doch einmal der Gegenſaz zwiſchen 
der Idee des Volkes Gottes, welches oben ſchweben und nicht 
nicht unten liegen ſolte, und der Wirklichkeit hart zuſezte, ſo ließ 
der Blick auf den ſitlichen Charakter der heidniſchen Götter die 
Nichtigkeit ihrer Anſprüche auf die Gottheit ſofort wieder in dem 
helſten Lichte erſcheinen. Die heidniſchen Götter waren nicht wie 
der Gott Iſraels rechtſchaffen, 5 Moſ. 32, 4, jo beſchaffen, 
wie ſie ſein ſolten, wie es der Idee des Waren, Guten und 
Göttlichen entſpricht. Welch ein Abſtand zwiſchen Jehova, der 
an ſein Volk die Anforderung richtet, „ihr ſolt heilig ſein, denn 
ich bin Heilig,“ und ven Naturgottheiten Baal und Aftarte, denen 
durch ſchamloſe Unzucht gedient, Menjchenopfer geweiht wurden! 


Wie konte man auch nur daran denken, in dieſen traurigen Ge⸗ 
ſtalten nur verſchiedene Offenbarungsformen deſſelben göttlichen 
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Weſens zu erblicken, wie mußte man ſich mit Abſcheu hinweg— 
wenden von einer Vermitlungstheologie, welche die ungeheure 
Kluft zwiſchen Jehova, dem Seienden, und dieſen Götzen, den 
Nichtigen, zu überbrücken ſuchte! 

In dem Reiche der Zehnſtämme war ſchon beim erſten Ur— 
ſprunge durch die Gottloſigkeit Jerobeams, deſſen die Schrift 
ſelten gedenkt, ohne ſeinem Namen die traurige Qualification 
beizufügen: „der Iſrael ſündigen machte” eine gewiſſe Vermit— 
lung zwiſchen der waren Religion und dem Heidentum angeſtrebt 
worden. Die Verehrung Jehovas unter dem Stierſymbol ver— 
ließ den Iſraelitiſchen Boden, auf dem nichts Geſchaffenes zum 
entſprechenden Darſtellungsmittel für den Unendlichen ſich eignen 
kann, verließ ihn auch in ſofern, als fie in Gott blos die Kraft⸗ 
fülle ins Auge faßte und die fitlihen Eigenſchaften außer Acht 


ließ. Zudem ſchielte das Stierfymbol nad) Aegypten mit feinem 


Apisdienſte herüber. Zunächſt freilich Hieft man an ver allem» 
gen Verehrung Jehovas noch feft. Aber die Conceſſton lämte 
die Widerftandsfraft gegen das andringende Heidentum. Sobald 
man erſt angefangen hat zu weichen, ift fein Halt mehr. Wer 
feft ftehen will, muß den Anfängen widerftehen. Sonft verliert 
er das gute Gemiffen im Verhältnis zu Gott, und mit ihm ben 
einzigen foliden Anhalt. Wer A gejagt hat, der muß auch B 
jagen, und gibt man dem Teufel den Finger, jo nimt er bald 
auch die ganze Hand. Mehr und mehr fand der durchgebildete 
Synkretismus Eingang. Es gab bald Leute in Menge, melche 
Jehova auch Baal nanten, Hof. 2, 16, welche die Tage Jehovas 
feierten, aber auch die Tage ver Baale, Hof. 2, 13. 15. Aber 
es gab auch eime große Schaar folder, welche nicht blos gegen 
diefen Synkretismus, fondern auch gegen den officiellen Kälber— 
dienft proteftivten. Einen feften Anhalt hatte diefe „Partei“ an den 
Bropheten, welche im Reiche Hrael eine weſentlich andere, viel be— 
deutendere Stellung einnamen, als im Reiche Juda. Jerobeam hatte 
die gefezmäßigen Priefter vertrieben, weil fie ſich zum Vorbilde der 
Geiſtlichkeit aller Zeiten feinen Neuerungen nicht fügen wolten. 
Er hatte das Heiligtum in Bethel für ein Königs-Heiligtum er— 
Elärt, Am. 7, 13, und dabei feine feilen Creatuven als Priefter 
angeftelt. Wärend im Reiche Juda die Propheten nur ergän- 
zend im Verhältnis zum Prieftertum auftraten, welches im Gan⸗ 
zen und Großen dort ſeine Beſtimmung erfülte, „vor Gott fried⸗ 
ſam und aufrichtig wandelte und Viele von Sünden bekerte,“ 
Mal. 2, 6, fiel ihnen im Reiche Iſrael die Vertretung der 
Jehovareligion allein zu. 

Eine neue Epoche begann mit der Tronbefteigung Ahabs, 
dem der Gründer der Dynaftie, fen Vater Omri in Demorali- 
firung des Volkes ſchon vorgenrbeitet hatte. Beranlaffung zu 
diefem Fortſchritte zum Schlechteren gab die Verbindung des 
Königs mit Jeſabel, einer Tochter des phöniziichen Königs 
Ethbaal, deſſen Name: der mit Baal Berbumdene, ſchon ankün— 
digt, was wir von biefer Verbindung zu erwarten haben. Der 
Königin energifche Bosheit gewann bald einen unbedingten Ein- 
fluß auf des Königes weibiſche Schwäche. 

Es findet ſich hier eine merkwürdige Uebereinſtimmung ber 
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heiligen und der Profangefhichte. Nach einem ung von Joſephus 
(Alterth. VIIL., 7) mitgeteilten Fragmente aus den von Menan- 
der ing Griechiſche überfezten Tyriſchen Jahrbüchern regierte 
ein Ithobalos gleichzeitig mit Ahab zu Tyrus. Er war nach 
Vergleichung der dortigen chronologiſchen Angaben mit den in 
der Schrift angegebenen 56 Jahre alt, da Ahab zur Regierung 
kam und konte alſo ſehr wol deſſen Schwiegervater ſein. Daß 
Ethbaal oder mit der Griechiſchen Endung Ithobalos in den 
Büchern der Könige als König der Sidonier bezeichnet wird, 
wärend ex bei Menander als König von Tyrus erſcheint, bilvet 
nur ſcheinbar einen Unterſchied. Weil Sivon die ältefte Stadt 
der Phönizier war und in früherer Zeit die mächtigfte, zu der 
die Übrigen in einem gewiſſen Abhängigfeitsverhältniffe ftanden, 
fo wurde der Name der Sidonier auf die Phönizier überhaupt 
übertragen und blieb ihnen auch dann als Tyrus ſchon längft 
die Stelle von Sivon eingenommen und die Fürerſchaft erhalten 
hatte, Merkwürdig ift no, daR nad Menanders Nachricht 
Zthobalos, früher DOberpriefter der Aftarte, fih durch Königs— 
mord den Weg zum Trone bahnte. Diefelbe Verbindung des 
Eifers für den Gögenpienft, wie wir ihn bei dem früheren Ober: 
priefter vorausfegen können, und des Mordgeiftes finden wir auch 
bei Jeſabel. Ihr Fanatismus und ihr Berfolgungsgeift entjpricht 
zudem ganz dem Charakter der Phöniziſch-Karthagiſchen Keligion, 
deren Eigentümlichfeit dies im Unterſchiede von den meiften an— 
dern Religionen des Altertums ift. *) 

Die Phöniziihe Religion war Naturreligion. Sie hatten 
feinen Gott, der fich gegenüber feiner Schöpfung behält, zu dem 
das Auge emporblidt, der ſprechen fünte: „ſchwing Dich über. vie 
Natur,“ der ernft gebietend und verbietend dem menjchlichen Da- 
fein gegenüber fteht, der nicht fern ift von einem jeglichen unter 
den Seinen, aber doch immer der Heilige bleibt, ver unbebingt 
von allem Gejhaffenen Abgeſonderte. Ihre Götter wurden „im 
Grün der Bäume, in der Schönheit und Anmut der Pflanzen, 
in den mannigfahen Regungen des Tierlebens, im freffenden 
Heuer, im Rauſchen der Zlüffe und Duellen, in ven Bergen 
des Landes, im glühenden giftigen Samum, kurz überall da, wo 
fi) in der Natur Leben offenbart, wirkſam gedacht.“ **) 
Urfraft der Natur teilte fi ihnen im Die zeugende und die 
empfangenvde. Das männliche Princip, welches man zu ber 
Sonne in nahe Beziehung brachte, von der Anfhauung aus, daß 
diefe Licht und Wärme und dadurch Leben und Wachstum in 
der Natur ausftrömt, wurde ald Baal verehrt, ein Name, welcher 
Eigentümer oder Befiger beveutet und alfo das Verhältnis ver 
Knechte des Baal, 2 Kön. 10, 19—23, wie das der Sclaven zu 
ihrem Eigentümer bezeichnet. Dem Baal zur Seite fteht Aſch— 
tarot oder Aftarte, dad empfangende und gebärende Princip, 
defien Wirkfamfeit vorwiegend der Erde angehört. Als das 
natürliche Symbol der Aſchtarot ftelte fi) die Baummelt dar. 


*) Minter, Religion der Karthager, 
*) Momers Religion der Phönizier, 


157 f. 


©. 
©. 157. 
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Man repräjentirte aljo die Aſchtarot durch eine Aſchera, einen 
Hain, beftehend entweder aus natürlichen nur zur Bezeichnung 
der Weihe künftlich zugeftuzten Bäumen oder aus bloßen Baum— 
figuren. Wie verlodend damals dieſe Anſchauung von einem 
weiblichen Princip war, das erhelt daraus, daß ein heiliger 
Hain, eine Aſchera auch nad) ver Ausrottung des Baalsdienſtes 
durch Jehu in Samarien noch beitehen blieb, 2 Kön. 10, 26 f. 
13, 6, daß man ſich nicht entblödet hatte, auch dem unter dem 
Stierfymbole in Bethel verehrten Jehova eine Aſchera zuzuge- 
jellen 2 Kön. 23, 15 f., ja daß Manafje, der gottlofe König 
von Juda, fogar in dem Allerheiligften des Tempels in Jeruſa— 
lem, der Wonung Jehovas eine Fünftliche Aſchera aufftellen lieh, 
2 Kön. 21, 7. Schon Mofes hatte diefe Gefir erfant. Er 
verorbnet in 5 Mof. 16, 21: „Du folft dir nicht pflanzen eine 
Aſchera von allerlei Bäumen neben dem Altar des Herrn.‘ 
Sp gewaltig war der Andrang der Naturreligion gegen bie 
Keligion des Geiftes, welche eine ſcharfe Sonderung einfürt, 
zwijchen dem Gejchöpfe und feinem Schöpfer, dem Herrn ber 
Herſcharen, dem der über den Cherubim, ver Repräfentation 
der lebendigen Schöpfung, tront, und die ungeteilte Hingabe des 
Herzens an diefen und fein heilige® Wort verlangt. 

Wir haben es hier nicht mit fremdartigen Gebilven zu tum, 
mit Antiquitäten, für die fih in der Gegenwart nichts ent» 
ſprechendes vorfände. Unjer moderner PBantheismus ftelt ſich 
nur als eine verfeinerte und veredelte Geſtaltung dieſes alten 
Phönizifhen Naturdienftes dar, verfeinert beſonders in fofern, 
als er offenere Augen hat für die Offenbarungen des Gött- 
lichen in dem Menſchengeiſte. Man vergleiche nur, was Prof. 
Scheele in der Schrift: ver kirchliche Beruf Preußens für 
Deutihland, Berlin 68 über die Grundanſchauung in ven 
„Reden über die Religion“ jo war und treffend jagt: „An vie 
Stelle des perſönlichen Weltſchöpfers und Weltlenkers ift die 
heilige Natur getreten. Bon ihr fid) im Innerſten bewegen 
lafjen, in jedem Einzelnen fie innerlich anichauen, durch alles 
Sichtbare, jedes Eräugnis, Leben over Tod, Morgenrot ober. 
Abendgewölk, Blumen over Menſch ſich vom Unenvlichen beri- 
ren laffen, jeden Moment des finlichen Bewußtfeing zum Be— 
wußtjein des Unendlichen und der Abhängigkeit von ihm ſich 
fteigern laſſen, das ift ihm die Religion.” Wo das Univerfum 
oder die Natur als gleichbedeutend mit Gott gefezt wird, da 
haben wir die Grundanſchauung des alten Baalsdienſtes, mit 
dem der moderne Pantheismus auch das gemein Hat, daR er 
feine unbedingt verpflichtende Gebote kent, feine Schranfen für 
das ſich Anlieben an das, was ſich ihm als Göttliches darftelt. 

Jeſabel hatte es auf Vernichtung der Jehovareligion ab- 
gejehen, aber fie war zu Flug dies öffentlich kund zu geben. 
Ste vermied es der alten Anhänglichkeit des Volkes an ben 
Jehovadienſt ind Angefiht zu fchlagen. Sie beſchränkte fich 
darauf, die Union zu proclamiren. Schon vor ihre war bie 
ſynkretiſtiſche Denkungsart weit verbreitet, ja wol ziemlich bie 
herſchende geweſen. Aber man hatte Die Freunde reinlicher 
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Sonderung ruhig gewären laſſen. Man hatte nicht daran ge- 
dacht fie zu verfolgen. Man hatte ihnen geftattet ſich Stätten 
des bildloſen Cultus zu errichten, fih um die Propheten zu 
ſcharen, die durch das ganze Yand den Gläubigen einen Mittel» 
punft gewärten, um den fie fih jammelten, ganz beſonders in 
regelmäßigen Berfamlungen an ven heiligen Tagen, 2 Kön. 4,23, 
ja man ließ es ruhig gejchehen, daß die Gläubigen ven Pros 
pheten die Abgaben darbrachten, die nad) dem Geſetze den Prie- 
ftern entrichtet werden jolten. Jezt, das war der große Fort— 
fohrit, jolte die Union zwiſchen Jehova und Baal Allen auf: 
gezwungen werden. Die Regierung proclamirte die Einheit 
Jehovas und Baals, und die Verfolgung war nicht gegen die 
Iehovadiener im Algemeinen, jondern nur gegen diejenigen unter 
ihnen gerichtet, welche gegen die Vereinigung des Unvereinbaren 
kräftiges Zeugnis ablegten, laut behaupteten, Jehova mit Baal 
iventificirt, jet nicht Iehown mehr. Der Vorſchlag, den Elias 
von feinem Standpunkte aus fo ausdrüdte: man wolle jehen, 
ob Jehova Gott fei oder Baal, verftanden die Baalsdiener von 
ihrem Standpunfte aus jo: ob Yehova-Baal Gott fei ober 
Jehova in feiner Ausſchließlichkeit. Jeſabel war Hug genug, zu 
erkennen, daß fie, wenn nur ihr nächſter Zwed erreicht wurde, 
auch der Erreichung ihres legten Zweckes fiher war. Wenn nur 
erft die Schranke aufgehoben war zwifchen Jehova und Baal, 
fo war der Sieg des Iezteren entſchieden, Jehova mußte immer 
mehr abnemen, Baal immer mehr zunemen. Ihm kamen bie 
Neigungen der verderbten menſchlichen Natur entgegen, welde 
Traubenkuchen liebt, Hoſ. 3, 1, der es jo ſchwer wurde, Die 
firenge Icehova-Religion zu ertragen, die von oben herabgefom- 
men Gott nicht in die menſchliche Niedrigkeit herabzog, ſondern 


verlangte, daß der Menſch fih zu feiner Höhe erhebe, welche | 


die Heiligkeit Gotte8 in den Mittelpunkt ftelte und darauf an 
ihre Bekenner die Anforderung der Heiligfeit gründete und bie 
Kreuzigung des Fleifhes mit feinen Lüften und Begierden ver- 
langte, dieſen Begierden gleich in den zehn Geboten ein zehn- 
faches naturwidriges Nein! entgegenrief. Die weichliche, finn- 
Yiche, dem menfchlihen Verderben, weil aus ihm hervorgegangen, 
ſchmeichelnde Götzenlehre mußte ſich ganz von jelbft Bahn brechen. 
Es mußte fi nur zu bald eine tiefe Abneigung gegen ven hei- 
Ligen lauteren Gottesvienft ausbilven. Wie Jejabel genau mußte, 
was fie tat, da fie fid) darauf beſchränkte, die Schranken und 
Dämme zu zerftören, jo die Freimaurer und der Proteftanten- 
verein, da fie ihr Haus den DOrthodoren nicht minder öfneten, 
als ven Neugläubigen. Bon folder Union gilt das Wort: „Ihr 
Haus find Wege zur Hölle, da man hinunterfärt in des Todes 
Kammer.“ 

Es war natürlich, daß fich Diejenigen, welde bis dahin 
die Vertreter der Verehrung Jehovas unter dem Stierfymbole 
gemejen waren, bereitwillig der neuen Geftaltung der Weltreli⸗ 


gion anſchloſſen. Ihr Tempel war eben ein Königs-Heiligtum. 
Die aus Gehorſam gegen die politiſche Gewalt angenommene 
Form der Weltreligion mußte ſich mit einer Verbeugung em— 
pfelen, da es der politiſchen Gewalt gefiel, eine andere einzufü— 
ren. Die Umſtände hatten ſich geändert und ihnen mußte man 
gerecht werden. Die Königin iſt ja eine Dienerin Baals. Ge— 
gen ihm die alte ſchroffe Stellung fortſetzen, würde eine Beleidi— 
gung der Majeftät fein. Wo folten auch die Armen die Kraft 
zum Widerftande hernemen? Mit dem Gotte Iſraels, der allein 
wirffam das: „du folft dich nicht fürchten und nicht erbeben vor 
ihnen“, ſprechen kann, waren fie ja innerlich ſchon zerfallen. 
Ihre Bermitlungstheologte hatte ihnen ein ſchlechtes Gewiſſen 
eingebracht umd das ift ein kläglicher Held: es wankt wie bie 
Bäume des Waldes wanfen vor dem Winde, Jeſabel war aud) 
gewis nicht fparfam in Anlodungen und Belonungen. Unter 
denjenigen aber, die bis dahin dem Gotte Iſraels treu gedient 
hatten, entftand eine mächtige Bewegung. Daraus, daß bei der 
entftandenen Verfolgung der fromme Hoffmann Obadja allein 
hundert Propheten verbarg, erjehen wir, daß die Propheten nad) 
Hunderten zälten. Das Bewußtfein, daß der große Entjchei- 
dungsfampf eingetreten war zwijchen dem warhaftigen Gott und 
dem Gotte der Welt, zwiſchem dem irdiſchen Königtum und dem 
himliſchen rief eine Begeifterung hervor, wie fie noch nie flatt- 
gefunden hatte, öfnete die Herzen nach oben, daß Gottes Kräfte 
fih in fie ergießen Fonten. Der Menſch erhält, neben dem un- 
erſchöpflichen Fonds von Feigheit, der ihm von Natur beiwont, 
wenn er in die Gemeinjchaft mit Gott eingetreten ift, einen un» 
erfhöpflichen Fonds von Mut, der mit der Gefar wächſt, ber 
das Martyrium liebt und ihm freudig entgegeneilt. 

Der erregte Charakter der Verteidigung der waren Reli» 
gion ging auch auf die Vertreter der Religion biefer Welt über, 
die ihre Stellung als unhaltbar erfanten, wenn fie nicht die 
Kräfte ver Lüge aufs Aeußerſte aufftachelten. Wärend fonft ge- 
wönlich Priefter des Baal uns entgegentveten, begegnen wir hier 
nicht weniger als 450 Propheten Baals. Diefe, jagt der alte 
Rambach, wurden alle auf der Jeſabel Unkoſten unterhalten 
und aufs nievlichfte von ihrem Tiſche tractirt, da unterbeffen 
die waren Propheten, welde Obadja in zwei Hölen verftedt 
hatte, mit Wafler und Brod vorlieb nemen mußten, daraus 
wir erfehen, daß Das äußere Glüd Fein Kenzeichen der 
waren Religion und Kirche ift, mie die Papiften erzwingen 
wollen. 

Sefabel, der Mittelpunft ber geiftigen Streitmacht Baals, 
erkante bald, daß ſie mit der gemachten Begeiſterung der waren 
nicht gewachſen war, welche ihre Wurzel in dem Geiſte von oben 
hatte. Sie hatte ſich verrechnet, fie hatte keine Ahndung gehabt 
von der Kraftentfaltung, welche der verachteten Religion Je— 
hovas zu Gebote ſtand, aber fie ließ ſich nicht außer Faſſung 
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Bringen, fie ſchlug einen neuen Weg ein, Berfolgung wurde ihre 
Loſung. Zu dieſer ſind alle ſelbſtgemachten Ueberzeugungen“, 
alle, die nicht in Gott und ſeinem Worte ihren Grund haben, 
geneigt, weil ſie auf die innere Kraft der Warheit kein Ver⸗ 
trauen haben und ſich im innerſten Grunde der Windigkeit 
ihrer „Ueberzeugungen“ wol bewußt ſind. Die Königin war 
auch klug genug, nicht bei bloßen Plackereien und Berationen 
fiehen zu bleiben. Damit kann man wol bei folden, die nur 
auf ſich ſelbſt ftehen und blos ihr Miütchen külen wollen, viel 
ausrichten, hat man aber wirkliche innere Ueberzeugtheit fich ge 
genüber, fo gießt man damit nur Del ins Feuer. Der befte 
Dienft, ver den feparivten Lutheranern in Preußen erzeigt wor- 
den ift, war die mildftrenge Verfolgung. Die machte fie erſt 
recht griinen und blühen. Wenn man einmal Leute, die einen 
Eifer um Gott haben, verfolgen will, jo ift ein kräftiger Schlag 
auf den Kopf das allein Angemefjene. Damit kann man un— 
geheure zeitliche Erfolge gewinnen, das kann man aus der Ge⸗ 
ſchichte Oeſtreichs lernen und aus M'Crie's Geſchichte der Re⸗ 
formation in Spanien. Es iſt nur ein ſchlimmer Umſtand da— 
bei, daß ein Gott iſt, der das Blut ſeiner Knechte rächt, wenn 
langſam um ſo ſchrecklicher, wie nachher die Botſchaft an Jehu 
ergeht: „Du ſchlägſt das Haus Ahabs deines Herrn und rächeſt 
das Blut meiner Knechte der Propheten und das Blut aller 
Knechte des Herrn an Jeſabel“, 2 Kön. 9, 27. Doch das mar 
Jeſabels Augen verborgen, wie es ſpäter auch ſogar den Augen 
Roms, des chriſtlichen, verborgen war, und ſo mußte ihr dieſer 
Weg gar vernünftig erſcheinen. Sie betrat ihn mit aller Ener- 
gie. Die Frommen in dem Reihe Ifrael hatten ſich an ver- 
ſchiedenen Orten des Landes Altäre errichtet, um die fie fi zum 
bildloſen Eultus Jehovas verfammelten. Sie hatten daran Recht 
getan. War nur ihr Sinn dabei auf das Heiligtum in Jeru⸗ 


falem gerichtet, jo fiel die Verlegung des Moſaiſchen Gebotes 
der Einheit des Heiligtums nicht ihnen zur Laſt, fondern nur 
den Volksobern, melde fie durch das Verbot des Pilgerns nad) 
Serufalem in diefen Notftand verjezt hatten. Statt der Priefter 
fungirten mit gleichem Rechte an diefen Altären Propheten, die 
geſezlichen Priefter waren aus dem Reiche ver zehn Stämme 
vertrieben und fo mußte man fi auch bier über den Buchftaben 
des Moſaiſchen Geſetzes erheben und daffelbe im Geifte erfüllen. 
Sefabel ließ alle diefe Altäre zerftören, fo daß im ganzen Lande 
feine Stätten des ottesvienfted übrig waren, als die dem 
Jehova-⸗Baal geweihten, wer dieſen verabjchente, alles Gottes— 
vienftes entberen mußte. Alle Propheten, deren man habhaft 
werben fonte, wurden mit dem Schwerte getöntet, Diejenigen, 
denen es gelang, ihr Leben zu retten, mußten ſich in den Hölen 
und Klüften der Erde verbergen, und benuzten warſcheinlich Die 
erfte fi) darbietende Gelegenheit, um in das Land Yuda über 
zutreten. Innerhalb des Zehnftämmereiches verftumte jeder Zeu— 
genmund. Elias fpricht nachher auf Karmel zu dem Bolfe: „ich 
bin allein übriggeblieben al8 Prophet dem Herrn und der Pro- 


pheten Baals find vierhundert und funfzig Mann.” Zwar 
waren noch Taufende übrig geblieben, die ihre Knie dem Baal 
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nicht gebeugt hatten, aber die waren nicht zu fürchten, 
ohne Hirten verfümmern bald. 

Die Sache fehien entfchieven, Jeſabel honlachte mit dem, 
der hinter ihr fand. Aber auf einmal änderte ſich die Scene. 
Es trat ein Mann auf ven Schauplaz, der als leuchtendes Vor- 
bild der Kirche aller Zeiten zeigt, was der in Gott wurzelnde 
Mut eines einzelnen Mannes vermag, ein Mann zu dem ver » 
Herr ſprach, wie fpäter zu Jeremias: „Siehe ich gebe dich heute 
zu einer feften Stabt und zu einer eifernen Säule und zu einer 
ehernen Mauer gegen das ganze Land, feine Könige und feine 
Fürften, feine Briefter und fein Volf, und fie ftreiten wider Did) 
und fönnen nichts gegen dich, denn ich bin mit Div,“ ein Mann, 
deffen gefchichtlich verbürgte Erxiftenz es dem Gzechiel Teicht 
machte dem Worte des Herrn zır trauen: „Siehe ich mache dein 
Angeficht feſt gegen ihr Angefiht und deine Stirne feit gegen 
ihre Stirn. Wie Demant, fefter als Stein made ich dein 
Angeficht, du wirft fie nicht fürchten und nicht erfchreden wor 
ihnen, weil fie ein Haus der Widerfpänftigfeit find.“ 

Nicht umfonft erfcheint bei ver Verklärung Chrifti Elia neben 
Mofes als Kepräfentant des A. B., weiſſagt Maleachi: „fiehe ich 
fende euch Elias ven Propheten,” fpricht der Engel von dem 
Täufer: „er wird vor ihm hergehen im Geift und Kraft des 
Elias.” „Nach Moſes“ jagt der felige Menden, auf dem felbft 
der Geift. des Elias ruhte, in den in der Zeit der dunkelſten 
Naht des Abfals gehaltenen treflichen Homilten über Elias, 
„hat Feiner von den Propheten zu einer fo böfen Zeit, unter einem 
fo verfunfenen Geſchlechte, bei jo vieler Gefar und bet jo weni— 
ger Ermunterung, fo laut und frei, fo feft und heilig für bie 
Ehre Gottes geeifert, als Elias; feiner fo die Anſchläge der 
Hölle vernichtet und die Werfe des Teufels zerftört, Feiner bei 
jo vielen großen und fehmeren Hinverniffen, bei einer fo alge— 
meinen Verderbtheit, jo mutig und das gängliche Verderben auf- 
haltend gewirkt, als Elias. Ex war feines Volfes Vater, Ifraels 
Wagen und feine Keiter.” 

Ewald, der in fehr hohen Worten von Elias redet, ſchließ— 
lich aber jeltfamer Weiſe meint, das Rechte habe er doch nicht 
gefunden, es ſei ihm nicht gelungen, eine Vermitlung mit dem 
Heidentum zu Stande zu bringen, weiſt darauf hin, bei Elia's 
Wirken, fo wie bei dem feines Nachfolgers Eliſa erweitere ſich 
plözlih der fonft fo eingeengte Fluß ver Erzälung über jene 
Sahrhunderte und es fteigen in aller Anfchaulichfeit die wunder— 
barften Geftalten wie aus einer geheimnisvollen Tiefe vor unfern 
Diiden empor. Diefe Ausfürlichkeit ift gar bedeutſam. Sie 
weift uns darauf hin, daß in Elias ein Vorbild gegeben ift, 
welches die Kirche aller Zeiten nachbilven fol. Wehe vem Die- 
ner der Kirche, an dem nichts von d28 Elias unerſchütterlicher 
Feſtigkeit zu ſpüren iſt, der vielmehr Angefichts des Zeitgeiftes 
und ber Großen dieſer Welt eine hafenherzige Feigheit zeigt, ver 
feinen Eifer wol gar ftatt wie Elias gegen die Baalspfaffen, 
gegen die Treuen im Lande richtet und Mut nur hat gegen bie, 
welche gegen den Strom ſchwimmen. Elias, der nur die Gaben des 
A. T. hatte, wird mit einem folhen auftreten am jüngften Tage 


Schafe 
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und ihn verdammen, und nicht das allein, auch fehon in dieſer 
Zeitlichfeit werden ſich im Blicke auf Elias alle, deren Urteil 
Wert hat, mit Unwillen von ihm abwenden. 

Der Name des Elias ift fein foldher, den er von Geburt 
an fürte, ſondern er nam ihn am bei dem Antritte feines Am— 
te8. Er bedeutet: mein Gott iſt Jehova. Hinter diefer Be- 
jahung liegt die Berneinung: fort mit Baal! verborgen. Giveon 
erhielt den Namen Jerubbaal, Baalsfeind, nachdem er ben 
Kampf mit Baal fiegreih gefixt hatte. Elias trat mit dem 
weſentlich gleichbedeutenden Namen glei auf den Rampfplaz. 
‚Jeder wußte nun fofort, was er von ihm zu erwarten hatte, und 
das iſt für uns eine Lehre; wir follen und von vornherein fo 
ftellen, daß jeder es auch von ung weiß, „nicht zweizlingig.“ 
Der Name des Propheten war fein Programm, er trug einen 
ſehr offenfiven Charakter, er war eine fine Herausforberung, 
mit der er Ahab und Iefabel umd ihrem ganzen Troß von 
Propheten entgegentrat und das zu Boden gefunfene Panter 
Jehovas wieder hoch aufpflanzte. 

Elias ift wie Luther ein Beleg dafür, daß Gott e8 Liebt, 
das Schwahe und Unedle auszumälen. Er wird in 1 Kön.17,1 
der Tifhbite aus den Beifaffen Gileads genant. Tiſchbe war 
ein Ort in Gilead. Bon dort war Elias gebürtig, hatte aber 
dort fein Bürgerrecht, fondern wonte dort al8 ein Heimatlofer, 
Mitglied einer heruntergefommenen Familie, die fi) dorthin aus 
früheren günftigeren Berhältniffen zurücdgezogen hatte, änlich wie 
Luthers Vater aus dem Bauernftande durch Umftände, die erft 
neuerlid aufgeflärt worden find, *) in den eined armen Bergmanns 
berabgelunfen war. Solch ein armer Heimatlofer war berufen, 
den Kampf gegen das Königtum fiegreich zu beftehen. Aber er 
hatte Den auf feiner Seite, der den Geringen aus dem Staube 
aufrihtet und den Armen aus dem Kote erhöht, daß er ihn feze 
neben die Fürften. 


Elias drängte fi nit zu der öffentlichen Wirkſamkeit. 
Wir dürfen nicht zweifeln, daß das erfte von ihm berichtete 
Auftreten überhaupt ver Anfang feiner öffentlichen Tätigfeit war. 
Er. mußte fi) noch nicht compromittivt haben, fonft würde er 
nicht weniger, wie alle übrigen Propheten der Verfolgung Jeſa— 
bels erlegen fein. Erſt da trat er auf, da alle andern Kämpfer 
von dem Schauplate verfhwunden waren. Don David heißt 
8, da ex in ven Kampf gegen Amalef ziehen will: „er ftärkte 
fih in dem Herrn, feinen Gott.” Das war aud) die Aufgabe, 
die Elias zunächſt zu Löfen hatte. Im ftiller Einſamkeit bereitete 
ex fih auf den Kiefenfampf vor. Er rang wie Jakob mit 
Gott, und erft nachdem er in dieſem Kampfe erftarkt war, trat 
ex heraus zum Kampfe gegen die Menſchen. Das ift. eine 
Manung für die, die fi voreilig drängen zu dem Amte in ber 
Kirche, ehe fie die unbezwinglice Stärke in Gott erlangt haben, 
die zu ſolchem Amte erforverlih ift, dem Amte, das jezt nicht 


) ©. Müller, Arhid. in Meiningen, in der interefjanten Schrift: 
„Möhra.“ 
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mehr wie in den Zeiten von Voſſens Luiſe ein Idyll iſt, ſondern 


das grade Gegenteil eines ſolchen. Kläglich find die Töne einer 
Locomotive, wenn fie aus Mangel gehöriger Heizung am Ver⸗ 
ſcheiden iſt. As Mann Gottes aber war Eliag dennoch ſchon 
früher befant und die Blide der Gläubigen waren erwartungs⸗ 
voll auf ihn gerichtet. Das erſehen wir aus ver Anrede die 
jpäter Obadja ehrfurchtsvoll an ihm richtet: „Bift du nicht mein 
Herr Elia?“ 1 Kön. 18, 7. Da fehen wir, daß er ſchon vor 
jeinem öffentlichen Auftreten als ein teures Werkzeug Gottes 
befant und anerkant gewejen fein muß, als ein für jezt nod) 
verſchloſſener Duell, der zu feiner Zeit mächtig hervorſpru— 
deln wird. 

Elias tritt nah 1 Kön. 17, 1 plözlich wor Ahab mit dem 
Worte: „Sp war ber Herr lebt, vor dem ich ftehe, nicht ſoll 


‚diefe Jahre Thau und Negen werden aufer auf mein Wort.“ 


Man hat gemeint, die Anrede werde uns bier nur zum: Teile 
mitgeteilt, ohne Zweifel habe er jeiner Ankündigung entweder 
jegt eine fcharfe Bußpredigt vorausgeſchickt oder dies ſchon früher 
getan. Aber das ift nicht warfcheinlich. Elias zeigt ſich über- 
haupt ſehr wortfarg. Keine Spur fürt darauf, daß er längere 
prophetifche Neven gehalten. Geredet war jezt ſchon genug. 
Ihre Reden hatten hunderte von Propheten mit dem Leben be- 
zalen müffen. Jezt war die Zeit der Tat gefommen und das 
Wort nur nod) infofern an feiner Stelle, als es zur Ankündi— 
gung der Tat diente. Elias hat gewis feine Sylbe weiter 
geredet. 

In einer Zeit, in der ebenſo wie in der des Elias das 
Heidentum mit furchtbarer Gewalt in die Gemeinde Gottes ein— 
drang, Jeſabel wiederauflebte in der Geſtalt der gnoſtiſchen Ir— 
lehre (Apoc. 2, 20) ermant der heil. Jakobus in C. 5, 16, 17: 
„Belennet einer dem andern die Vergehungen und betet für ein— 
ander, daß ihr gefund werdet. Des Gerechten Gebet vermag 
viel, wenn e8 ernftlich if. Elias war ein Menſch wie wir und 
betete ein Gebet, daß es nicht regnen folte, und es regnete nicht 
auf Erden drei Jahre und ſechs Monate.“ Wir erjehen aus 
diefem Worte, welches mit der Natur der Sache und mit dem 
tatfräftigen Wefen des Elias in vollem Einflang fteht, daß 
Elias nicht in todter Leiventlichfeit einen Auftrag won Gott er- 
hielt, den er als bloßer Bote überbrachte, daß vielmehr die Sache 
von Elias ihren Ausgang nam, Gott nur die Genemigung an— 
gehörte. Bon tiefen brennenden Schmerze erfült über bie 
Öffentlichen Zuftände, faßte ev ein Wort ind Auge, welches Gott 
durch Moſes geſprochen, 5 Mof. 11, 16. 17: „Hütet euch, daß 
euer Herz nicht betört werde und ihr abweichet und dienet an⸗ 
dern Göttern und ſie anbetet. Und es entbrent der Zorn des 
Herrn wider euch und er verſchließt den Himmel und nicht wird 
Regen kommen und das Land wird ſeinen Ertrag nicht geben.“ 
Wenn dies Wort jezt in Erfüllung ginge, wenn der Herr ſich 
durch das Eintreten und das Aufhören der Plage auf das Wort 
ſeines Dieners als den Urheber derſelben fund gäbe, vielleicht 
würde das ſchon am Rande des Abgrundes ftehende Volk noch 
herumgeholt werden, das war der Gedanke, welcher das Herz 
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des Elias bewegte, den er ımabläffig im Gebete vor Gott brachte, 
bis er in ihm feiner Sache gewiß wurde. 

„So war der Herr Iebt, vor dem ich ftehe,“ fo leitet Elias 
die Ankündigung der Strafe ein. Daß der Herr lebt, das ftelt 
er hier als das abfolut Gewiffe hin, das, was am meiften zur 
Bekräftigung des noch Ungewiſſen geeignet ift. Das ift ein jehr 
harakteriftifcher Zug. Elias Yegt uns hier die Wurzel feines 
Dafeins blos und verrät und das Geheimnis feiner Stärke, 
Wenn wir Menſchenfurcht und Menfchengefälligkeit bei Dienern 
ver Kirche erblicken, fo ift das nicht unmittelbar ein Gegenftand 
des Vorwurfes; es ift nur die notwendige Folge davon, daß fie 
nicht mit Warheit das: jo war der Herr lebt, ſprechen können, 
daß derjenige ihnen fern und fremd und zweifelhaft ift, in dem 
wir leben und weben und find und der Allen auf Erden Leben 
und Odem gibt. Wen das Leben Gottes nicht gewiller it als 
das eigene Dafein, der muß vermitteln und capituliven, muß bie 
Menfchen fürchten und ſich um ihre Gunſt bewerben. Auf feine 
armen Kräfte gewiefen wäre er ein Tor, wenn er es mit ber 
Welt aufnemen wolte. Das „Abhängigfeitsgefül“ wont uns 
allen ein, fteht Gott ung nicht Har vor Augen, jo müffen wir 
dem „Univerfum“ dienen. Aber das fteht feft, wen das Leben 
Gottes nicht fiher geworben, der muß fi fern von dem Dienfte 
der Kirche halten, deren Diener e8 unter Umftänden mit der 
ganzen Welt aufnemen müfjen: Antipas, Gegenall, das erjcheint 
in der Apocalypfe als ein Wefensname der Diener der Kirche. 

„Bor dem ich ftehe”, das muß ein dem Elias beliebter 
Ausdruck gewefen fein. Auch in C. 18, 15 fagt er: „jo war 
Jehova Zebaoth lebt, vor dem ich ftehe, heute werbe ich vor 
ihm erfcheinen.” Bor jemandem ftehen, das ift Bezeichnung des 
Berhältnilfes der Diener zu ihrem Herrn. Die Königin von Saba 
fagt in 1 Kin. 10, 8 zu Salomo: „Südlich deine Männer, 
glüclich Diefe deine Knechte, welche beftändig vor dir ftehen, vie 
deine Weisheit hören.“ Gott fpricht zu Mofe in 5 Mof. 1,38: 
„Hoſea, ver Sohn Nuns, der vor Dir fteht, wird dorthin kom— 
men.“ Nah 1 Sam. 16, 21 kam David zu Saul „und er 
ftand vor ihm und diefer Tiebte ihn ſehr.“ Und nad Jeſ. 6 
ftehen vor dem Herrn die Seraphim als dienftbare Geifter, zu 
feinem Dienfte gefandt. In Dan. 7, 10 heißt es: „Zaufend- 
mal Taufend dienten ihm und Zehntaufendmal Zehntaufend ftan- 
den vor ihm.“ „Der Herr, vor dem ich ftehe“, mit dieſem 
Worte Fündigt Elias dem Ahab den Gehorfan auf in dem 
Punkte, in dem diefer Gott den Gehorfam aufgekündigt hatte, 
Die Union zwiſchen Baal und Jehova, melde Ahab erzwingen 
wolte, war gegen das klare Wort Gottes, welches gebot: „Du 
folft feine andere Götter haben neben mir.“ Das vierte Gebot 
wird durch das erfte begränzt, Nur unter denen, die ohne Gott 
find in der Welt, gibt e8 abfolute Monarchie, unbedingten Ge- 
horfam. Die Oberperfonen, welde das vierte Gebot zu ehren 
gebietet, haben ihre Autorität von Gott, und dieſe Autorität 
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Intereffe des Dünkels feines Herzend da annimt, wo es nicht 
wirklich ftattfindet): da tritt das Wort ein: „man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen.“ Es gibt in Warbheit nur 
eine Autorität, Gott, alle menſchliche Autorität ift nur eine 
abgeleitete und eben deshalb eine begrängte, daſſelbe Princip, 
welches ung zum Gehorſam gegen bie Obrigkeit verpflichtet, die Frrr-'t 
Gottes, verpflichtet uns unter Umftänden zum Ungehorfam. Wir 
pürfen um feinen Preis der Menſchen Knechte werben. Tritt 
die Obrigkeit in Gegenfaz gegen Gottes Hares Wort, jo verläßt 
fie ihr eigentümliches Gebiet und finft in das Gebiet der bloßen 
Menfchen herab, in deren Knechtſchaft ſich zu begeben ſündlich 
ift. Das ift eine Warheit, die den Dienern der Kirche tief ins 
Herz gefhrieben fein muß, eine Warheit, die ihnen unbezwing- 
liche Stärfe verleiht, wenn fie fih mit ſchwerem Herzen gegen 
die abgeleitete Autorität erheben müfjen. „Der Herr, vor dem 
ich ftehe“, nicht anders, wie die Seraphim und die taufendmal 
taufend bimlifchen Diener, das ift das Wort, mit dem fie ruhi— 
gen und feften Blickes allen denen entgegentreten, die ihnen die 
Auflenung gegen die Autorität zum Vorwurfe machen. Wer 
folches Bewußtfein nicht in fi trägt, wen nur die irdiſche Au— 
torität real ift, die himlifche ein bloßes Gedankenbild, der ift 
nicht wert, ein Diener ver Kirche zu fein. Was mit ſolchem Be— 
wußtfein ausgerichtet werden kann, melde unbezwinglicde Stärke 
es verleiht, das zeigt das Beiſpiel des Elias, der ein Menjch 
war wie wir, deſſen natürlicher Menſch ebenfo wie der unjrige 
Angeſichts der weltlichen Macht bebte. „Der Herr, vor dem 
ich ftehe”, das legt uns aber nicht blos eine hohe Pflicht auf, 
es ift auch reich an Troſt. Denn der Herr, vor dem wir ftehen, 
der Almächtige, ver Gott der Geifter alles Fleiſches, muß feine 
ſchützende Hand ausftreden über feine treuen Diener und alles, 
was ihnen getan wird, nicht anders behandeln, als wäre es 
ihm getan. Doch werden wir nie die Ausübung der Pflicht da- 
von abhängig machen dürfen, daß diefe ſchützende Tätigkeit Gottes 
im Sichtbaren zu erfennen ift. Vielmehr find ung hier Daniels 
drei Freunde zum Vorbilde aufgeftelt, von denen in Dan. 3 
gejhrieben fteht: „Da fingen an Sadrach, Meſach, Abennego 
und fprachen zum Könige Nebucadnezar: Siehe, unfer Gott, 
den wir ehren (vor dem wir ftehen), kann uns wol erretten von 
dem glühenven Ofen, dazu auch von deiner Hand erretten. Und 
wo er es nicht tum will, fo folft du dennoch wiffen, daß wir 
beine Götter nicht ehren, noch das goldne Bild, das du haft 
ſetzen lafjen, anbeten wollen.” Gottes Wege find ſehr verfchlun- 
gen, jonft würde der Gehorfam im Lohndienft ausarten. Die 
Kirche muß auch ihre Märtyrer haben, foldhe, die ihr das: „ſeid 
getreu bis in den Tod“ lebendig vor Augen ftellen. Der Täufer 
wurde ind Gefängnis geworfen und enthauptet, und Jeſus, ver: 
jo Vielen half, ſah ruhig zu und begnügte fi, ihm das: „felig. 
ift, der fih am mir nicht ärgert“ zuzurufen. Sein Lohn aber 
war ihm im Himmel aufbewart, im ewigen Leben, gegen das 


reiht mur jo weit, als fie ſich ſelbſt unter Gott ftellen. Wo ſie dieſe kurze Spanne Zeitlichleit gar wenig zu beveuten hat. 


gegen Gott auftreten (wehe, dreimal wehe dem, ver dies im 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ahab nimt das Wort des Elias ruhig hin, ja er vernimt 
es mit einer gewiſſen Befriedigung, einem inneren Lächeln. Hier, 


meint er, hat ſich die altgläubige Partei einmal ſelbſt eine Grube 


gegraben, das muß man ausnuzen. Er iſt überzeugt, daß der 


armſelige Schwärmer, der nicht einmal über die Mittel gebietet, 
fi) einen anftändigen Rod anzufhaffen, nicht über den Regen 
gebieten, nicht den Himmel verfchließen kann. Er gedenkt daran, 


daß in dem Worte Gottes, das er, wie die Gefhichte Nabots 
zeigt, gar gut zu handhaben weiß, wenn es feinem Intereſſe 
dient, gefchrieben fteht (5 Mof. 18, 21. 22): „Ob du aber in 
deinem Herzen jagen würdeft: wie kann ich merken, welches 
Wort der Herr nicht geredet hat? Wenn ver Prophet redet in 
dem Namen des Herren und wird nichts daraus und Fomt nicht, 
das ift das Wort, das der Herr nicht geredet hat, der Prophet 
hats aus Vermeſſenheit geredet, darum ſcheue did nicht vor 
ihm.“ Je ruhiger ex fich jezt verhält, deſto mehr wirds Ein- 
druck machen, wenn er zu rechter Zeit energifch einfchreitet. Ent- 
gehen kann ihm der Mann doc nicht, meint er. Elias aber 
macht ſich eilig davon und verbirgt fi, zuerft im Jüdiſchen 
Lande, dann im Borfpiele der zufünftigen Entwidelung des 
Reiches Gottes bei der armen heidnifhen Witwe in Zarpath, 
welche freudig den Mann Gottes bei fih aufnam, für ven es 
unter dem Bolfe Gottes feinen Raum mehr gab, Er durfte 
fein Leben nicht nuzlos preisgeben. Er mußte der Gewalt des 
Königes fo lange entzogen werden, bis diefer durch Gottes Ge— 
richte mürbe geworben. 

Aeltere haben viel von dem Kampfe des Fleiſches und des 
Geiftes geredet, den Elias zu beftehen hatte, da endlich das 
Port des Herrn an ihn erging (1 Kön. 18, 1): „gehe hin 
und zeige dic Ahab, daß ich regnen laſſe im Lande.“ Dieſer 
Kampf hatte allerdings früher ftattgefunden, da Elias das erfte 
Mal vor Ahab trat. Hier dagegen ift er nit fo hoch an- 


zufhlagen. Die Gottlofigfeit ift ebenfo verzagt, ſobald das Glück 


fie verläßt und Gott mit feiner Strafe zermalmend über fie 
komt, wie teogig und übermütig im Glücke. Der arme König, 
der ſelbſt auszieht, um ein wenig Futter für feine Roſſe zu 


ſuchen, ift geſchlagen an Leib und Geift und bereit, Alles zu 


tun, wenn er nur Regen erhält. Er wirft fid) zwar Anfangs 


Mittivoch den 6. Sanuar. 


N 2, 


in die Bruft, er empfängt den Propheten mit der Anrede: „bift 
du es, der Iſrael trübet?“ Aber die Antwort des Propheten: 
„Ih trübe Iſrael nicht, fondern du und deines Vaters Haus, 
‚damit, daß ihr des Herren Gebot verlaſſen habt und wandelt 
Baalim nah“ wirft ihn fofort danieder.“ Der Schlag traf fein 
Gewiffen, das durch die Not ſchon gar unruhig geworden. 
„Keine Warheit“ — fagt Menken — „folte unter den Men- 
ſchen algemeiner und gewiljer fein, als die, daß die Verachtung 
Gottes und feines Wortes unausbleiblihen Verfall und Ber: 
derben nach ſich zieht.” Im der Tat, e8 gibt wenige Warheiten, 
die jo hanpdgreiflih find, die fo laut durd die Gefchide ver 
Bölker, der Familien, der Einzelnen gepredigt werden, aber vie 
ſündige Neigung blendet die Augen fo, daß diefe Warheit von 
den meiſten erft dann erfant wird, wenn fie ſchon zermal- 
mend über fie gefommen ift und die Pfeiler ihrer Wolfart zer- 
jtört hat. 

Elias fpriht nun zu dem Könige: „Wolan, jo jende nun 
bin und verfamle zu mir das ganze Iſrael auf den Berg Carmel 
und die vierhundert und funfzig Propheten Baald und bie vier- 
hundert Propheten des Haines, die vom Tiſche Jeſabels eſſen,“ 
und der König, deſſen Knie wankten und deſſen Hände ſchlaff 
geworden, tat willenlos Alles, was ihm der Prophet gebietet. 

Der Prophet kann ſich aus ſpäter beſtimter hervortreten— 
dem Grunde nicht mit der Entſcheidung begnügen, welche durch 
den verſagten Regen erfolgt war und durch den zu gewärenden 
Regen erfolgen ſolte. Es galt noch auf andere Weiſe die Ge— 
müter des Volkes von den todten Götzen abzuziehen, für den 
lebendigen Gott zu gewinnen. Auch hier geht ohne Zweifel die 
‚Initiative von ihm aus und Gott gehört das beftätigende Amen 
lan. Elias ift Glied des Alten Bundes, unter dem in jolden 
Criſen die Entfheivungen fichtbar und handgreiflic erfolgten, 
wärend für ven Neuen Bund das Wort gilt: gar heimlich, fürt 
er feine Gewalt. Elias fand in dem Worte Gottes, in 3 Mof. 9, 
gefchrieben, wie Aharon nach feiner Einweihung Opfer darbringt, 
zuerſt für fi) und dann für das Volk, und wie dann die Her- 
lichkeit des Herrn erſcheint: „Uud e8 ging aus Feuer von dem 
Herrn und verzerte auf dem Alter das Brandopfer und die 
Fettſtücke und es fah das ganze Volk und jubelte und warf ſich 
auf das Angefiht.” Die Umftände waren jezt dieſelben, ja noch 
meit dringender, dort bie erfte Beſtätigung des Jehodadienſtes, 
hier die feierliche Erneuerung deſſelben, im Gegenſatze gegen die 
eingebrungene gräuliche Corruption, den Dienft des Baal. Elias 
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nam die Tatjache der Vorzeit ing Gebet: Herr, der dur derſelbe 
biſt geftern und heute und im alle Ewigkeit, made bein altes 
Tun jezt wieder lebendig, jo wird aud das Bolt wie damals 
jubeln, dich anbeten und dem elenden Eindringling den Abſchied 
geben. Und er wernam innerlich das Wort der Erhörung. 

Ahab verſammelt auf des Propheten Geheiß, die vierhun⸗ 
dert und funfzig Propheten Baals und die vierhundert Pro⸗ 
pheten der Aſchera, des der Naturgöttin geweihten Haines. 
Nachher iſt immer nur von den Propheten Baals die Rede, 
und man nimt gewönlich an, daß die Propheten der Aſchera 
ſich unter irgend einem Vorwande der Ladung des Königes zu 
entziehen wußten. Aber das iſt eine unzuläſſige Anname. Der 
Sieg des Elias wäre dann ein unvolſtändiger, halber geweſen, 
und ein ſo wichtiger Umſtand konte nicht übergangen werden, es 
wird in V. 20 ausdrücklich geſagt, daß die von Elias verlangten 
Propheten auf dem Berge Carmel ſich verſammelten, nach C.19,1 
erhält Jeſabel die Nachricht, daß Elias alle Propheten getödtet 
habe („Baals“ dort iſt ein Zuſaz Luthers), und der Schmerz 
Jeſabels in C. 19, 2 ift kaum erklärlich, wenn grade ihre Lieb⸗ 
linge dem Blutbade entronnen waren. Dazu komt noch, daß 
die ſcharfe perſönliche Scheidung zwiſchen Prieſtern Baals und 
der Aſchera in Widerſpruch ſteht gegen das Berhältnis dieſer 
beiden Gottheiten zu einander, den innigen Zuſammenhang zwi— 
ſchen beiden. Der der Naturgöttin geweihte Hain umgab nach 
Richt. 6, 25 den Alter des Baal. Die richtige Löſung iſt 
die: die Propheten Baals waren zugleich Propheten der Achern, 
in welcher die Naturgöttin leibhaftig wurde. Das Ieztere war 
ihre Nebenfunction und fo werden fie im Folgenden nur ale 
Propheten Baals bezeichnet. Die Verſchiedenheit ver Zal, hier 
450, dort 400, tft entweder daraus zu erflären, daß der Pro- 
phet ar der zweiten Stelle fid) damit begnügt, die Hunderte zu 
nennen, weil es darauf ankam, die Stellung zu bezeichnen, die 
Elias als Einzelner Humderten gegenüber hatte, oder daraus, 
daß zur Bezeichnung der heroorragenden Würde Baals eine ge- 
wife Anzal von Propheten ihm allein geweiht war. 

Der Schauplaz, ven Elias auswält, zeigt uns feinen Ieben- 
digen Naturſinn, der überall mit einer herzlichen umd gefunden 
Frömmigkeit Hand in Hand geht. Der Berg Carmel previgte 
von der Herlichkeit des lebendigen Gottes, noch ehe der Prophet 
ven Mund auftat. Thabor und Hermon jauchzen in deinem 
Namen, fagt ver Pfalmift, da hätte ebenfo gut auch ver Carmel 
genant werden können. Diefer erfcheint mehrfach im A. T. als 
eine der herlichften Naturftellen. „Des Carmels Haupt ver- 
teodfnet”, jo fagt Amos in C. 1, 2 in der Schilverung des 
alle Geftalt und Schöne des Landes vernichtenden göttlichen Ge— 
richtes. Und Jeſaias fagt in C. 35, 2 in der Schilderung der 
feligen Zeit des zufünftigen Heiles, welde alles Verlorene ver— 
klärt zurückbringt: „Die Wüfte wird ftehen in aller Freude, denn 
die Herlichkeit des Libanon wird ihr gegeben, der Schmuck des 
Carmel und des Saron.” „Majeſtätiſch fteigt Das hohe Vor— 
gebivge aus azurblauer Flut empor und überragt in ftolzer | 
Herlichkeit da8 Meer.“ Das reihe Grün der Wiefen und Wälder, 
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der Schmuck der fhönften Blumen, das köſtliche Waſſer, ber 
külende Hauch der Land- und Seewinde, bie reine Luft, bie 
klare und durchſichtige Atmofphäre, der Reiz der anmutigften 
Ausfichten, gegen Nordoften der majeftätifhe Hermon, Alles ver- 
einigt fi hier, um das Gemüt zur Anbetung zu ftimmen. Auch 
deshalb war der Hermon für ven Zweck des Elias befonders 
geeignet, weil er nie verfiegende Waller hat. 

Elia8 empfängt das verfammelte Volk mit der Anrede: 
„Wie lange hinket ihr auf beiven Seiten? Iſt Jehova Gott, 


fo wandelt ihm nah, und ift Baal Gott, fo wandelt ihm 


nad.“ Das Hinken ift ein Zuftand der Auflöfung, da man 
feine feften und fihern Tritte tum kann, ein Zuftand, der auf 
dem geiftlichen Gebiete da eintritt, wo e8 an dem köſtlichen 
Dinge felt, daß das Herz feft geworden. Der Apoftel revet in 
Sal. 2, 14 in Anfpielung auf unfern Vorgang von folden, 
„bie nicht graden Schritte einhergehen zu der Warheit des 
Evangeliums“, unfähig find, den rechten Weg ohne Einfniden, 
Straucheln und Wanfen zu verfolgen. Die beiden Geiten, 
eigentlih: Meinungen, Parteien, find das Terrain, auf dem 
fih das Hinfen bewegt, die Sphäre, im ver fich die unfichere 
Halbherzigkeit geltend macht. Elias meint nicht, daß fte beffer 
tum, fi dem Baal ganz zuzuwenden, Charakter in der Bosheit 
oder im Unglauben zu haben, darin ein Ganzer zu fein, ift fein 
Fortfchritt, fondern das will er, daß man nicht ferner darauf 
ausgehe, das Unvereinbare zu vereinigen, daß man biefer Tchlaf- 
fen und trägen Vermitlung entfage, welde die Gegenſätze ver— 
det, um ver Entjeheidung überhoben zu fein, daß man bie 
Anftrengung nicht ſcheue, welche die fitlihe Tat der Entſchei— 
dung erfordert. Wenn er das dem DBolfe zum Bewußtſein 
bringt, fo darf er guten Mutes fein. Denn der alte Gott hat 
doch zu viel Wurzel in ven Gemütern, als daß fie ihm ing 
Angefiht ein Lebewol jagen könten. 

Das Bolt ſchweigt auf diefe Anrede. Das Wort des 
Propheten ift bei ihm tief eingedrungen, es hat Beſchämung 
erweckt, man fült, daß e8 mit der ehebrecherifchen Halbheit nicht 
fortgeht, daß man Partei ergreifen, ſich auf die Seite des alten 
Gottes ftellen muß, aber das Befentnis will noch nicht hervor. 
Man fült, daß, wo e8 fo weit gefommen ift, der Herr ſelbſt die 
Initiative ergreifen muß, um die Entjcheidung zwifchen fih und 
Baal hervorzurufen, man merkt es dem Propheten an, daß ex 
vorläufig felbft nichts anderes verlangt, als dies Schweigen, daß 
das Neben jest noch vworeilig fein würde, 

Die Baalspriefter, die betrogenen Betrüger, betrogen durch 
ihr eignes Herz, auf welches ſich zu werlaffen nad dem Aus- 
jpruche des Wortes Gottes Narheit ift, rufen unaufhörlich: 
Baal erhöre ung, aber e8 war da feine Stimme nody Antwort. 
Es ift das große Privilegium des Gottes der Offenbarung, daß 
er Gebete erhört. „Solch todtes Unding“, fagt Dr. Krummacher, 
der kurz vor Jahresſchluß und im Angefichte des funfzigjährigen 
Jubiläums einer gefegneten Amtsfirung in Die ewige Heimat 
abgerufene, in feinem Elias, ver neben den Homilien von 
Menken die Zeit überdauern und noch den Enfeln Erbauung 
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gewären wird, „fol ein ſtummer Göße, bei dem weder Stimme 
noch Gehör noch Aufmerken, das ift der Gott des bibelfchenen 
Gefchlechtes diefer Zeit.” Der Unterfchied ift nur der, daß die 
Daalspriefter noch beteten und Erhörung erwarteten, wärend 
jezt von den angefehenften Vertretern der Vermitlungstheologte, 
namentlich von dem, den man und mit Gewalt als Kicchenvater 


aufdringen und Luther zur Seite ftellen will, die Kraft des Ge- 


betes ausprüdlich geläugnet und Erhörung zu erwarten für töricht 
erklärt wird. Das „Unendliche“, das „Univerfum“, ver „Ur- 
geift“ kann freilich nicht erhören. 
ehrnen Gefegen müſſen wir Menſchen unferes Dafeins Kreife 
vollenden.” Da trift das: „der das Auge gemacht bat, folte 
der nicht fehen, der das Ohr gemacht hat, folte der nicht hören,” 
nicht mehr zu. Der erfte Artifel wird von folder Theologie 
nicht weniger verläugnet, wie der zweite und dritte, 

Da die Baalspriejter feine Erhörung finden, hinfen fie um 
ven Alter, ven fie gemacht hatten. Anfangs waren fie in 
wilden Tanzen um den Altar herumgeraſt, aber nun, da nichts 
wurde, ließ der bachantiſche Taumel nah, die Bewegungen 
wurden matter und fohlottriger. Erſt ver Spott des Elias 
ftachelt fie zu neuen Anftvengungen auf. Das ift das 2008 aller, 
die einer jelbft gemachten Keligion anhängen. Komt es zur 
Probe, jo werden fie gleih matt. Nachhaltige Kraft gewärt 
nur das Berhältnis zu dem lebendigen Gott, ver, wenn er 
auch die äufere Hilfe verfagt, doch um fo reichlicher fich dem 
Gemüte mitteilt und es mit feinen Tröftungen erquidt, der auch 
im berzzermalmenden Schmerzen, die er wegen der Sünde über 
uns verhängen muß, noch des Erbarmens gevenft. 


Wie fie fo erbärmlich hinken, fpottet ihrer Elias und fpricht: 


„rufet lauter, denn er ift ja Gott, er hat aber wol nachzufinnen, oder 
it bei Seite gegangen, oder über Feld, oder vielleicht jhläft er 
auch, daß er aufwache.“ Das find alles Dinge, an die man bei 
Iſraels Gott von vorn herein gar nicht denfen kann. Er fchläft 
und ſchlummert nicht, er reicht für Alle Hin, feine Kraft ift 
ohne Gränzen, feine Einfiht unausforfhlih. Aber bei den Hei- 
dengöttern waren ſolche Gedanken gar nicht fernliegend. Es it 
der Religion der Welt eigentümlich, daß ihr Gott nicht jchlecht- 
hin der Heilige, der von allem Geihaffenen unbedingt Abgefon- 
verte, jchlechthin über daſſelbe Erhabene ift. Der Gott, den der 
Menſch aus fich heransfezt, trägt überall Spuren feines Urfprunges 
an fich, erhebt ſich nie volftändig über die menſchliche Beſchränkt— 
heit, Unvolfommenheit und Ohnmacht. Das fehen wir aud) noch 
bei der Weltreligion der Neuzeit. Der gewönliche Nationalie- 
mus geftand Gott die Weltfchöpfung noch zu, aber ſeit ber 
Schöpfung ift fein Gott matt und ſchwach geworden und hat in 
der Hauptfache die Erde dem Menfchen überlaffen. Er lieh 
durch Sahrtaufende nichts von ſich hören, entfaltete fein Weſen 
nicht in Taten der Almacht, hat uns nicht zuerft geliebt, daß 
wir ihn wieder lieben fünten, ift nicht zu uns ins Elend herab— 
gefommen, fondern überläßt es dem Menſchen ſich zu ihm, dem 
droben überm Sternenzelt Wonenven zu erheben, ift nicht durch 
feinen Geift ung nahe, wo zwei oder drei in feinem Namen ver- 


Da heißt e8: „nach ewigen | 
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ſammelt find, mitten unter ihnen, fondern fern von einem jeg- 
‚lichen unter uns, die wir doch feines Geſchlechtes find. Es liegt 
‚am Tage, daß fol ein defekter Gott ſich nicht halten fann, daß 
‚der Verläugnung der vollen Gottesivee die völlige Gottlofigfeit 
‚auf dem Fuße folgen mußte, Auch der vorneme Nationalismus 
leidet an demfelben Schaden. Schleiermacher, der grundſazmäßig 
den einzigen Duell verſchmähte, aus dem die Erkentnis des war- 
haft heiligen Gottes gefhöpft werden kann, die heilige Schrift, 
und fid) auf das eigne unveife, durch Emflüffe einer abtrünnigen 
Zeit getrübte Gottesbewußtſein zurückzog, bezeichnet (Reben Jeſu, 
©. 300) als einen Jüdiſchen durch Chriftus verworfenen Wahn 
„jenes durch die altteftamentifhe Darftellung hindurchgehende 
Element der Nemefis, daß die Befolgung des göttlichen Willens 
‚belont wird und der Ungehorfant gegen den göttlichen Willen 
beftraft.“ Er läugnet jede gerechte Vergeltung, jede göttliche 
Vorſehung, die teöftlihe Warheit, daß alle unſere Haare gezält 
find und daß mir alle unfere Sorge auf Ihn werfen dürfen, 
weil Er für und forget, die manende Warheit, daß Er alle 
‚unfere Schritte zält, daß die Sünde der Leute Ververben ift und 
wo das Aas ift, ſich die Adler fammeln, er übergibt das ganze 
dieffeitige Dafein dem Spiele der zweiten Urfachen, die er zu dem 
Range der erften erhebt, dem Zufall, der menfchlichen Bosheit 
‚und finft noch tiefer herab, wie die Heiden mit ihrer Nemefis. 
Dieſe jämmerliche Lüdenhaftigfeit der aus dem menſchlichen Bo— 
den hervorgewachſenen Religion, ift der Gegenftand des Spottes 
des Propheten, und warlich, wenn irgend, fo ift hier der Spott 
‚angebracht, in dem der Herr felbft feinen Dienern vorangeht: 
„Der im Himmel wonet, lachet, der Herr fpottet ihrer.“ 

Die Banlspriefter wurden durch den Spott des Propheten 
zu neuen Anftrengungen angetrieben. Sie zerſchnitten ſich nad) 
ihrer Weife mit Meflern und Pfriemen. Sie wollen dadurd) 
ihrem Gotte den Ernft ihrer Hingabe bewären und ihn zur Ges 
genleiftungen rüren. Aber alles ift vergeblih. Es war ba 
feine Stimme, noch Antworten, noch Aufmerfen. Alle Andachte- 
übungen, alle Strengen, alle Aufopferungen helfen nichts, wo 
das Herz fi von dem waren Gotte abgewandt hat und es ver- 
ſchmäht, ſich dem hinzugeben, ver fi in feinem Worte kundge— 
geben. Die Banlsdiener der Gegenwart find Flüger wie bie 
alten. An die Stelle des eignen Blutes find bei dem Proteftanten: 
verein Wein und Bier getreten. Sie verlangen von ihrem Gotte 
nichts, weil fie wol wiffen, daß er nichts Leiften faın, geben ihm 
aber auch nichts und forgen dafiir defto beffer für ſich ſelbſt, 
beſonders für ihren Bauch. Protejtantenverein und Gelage oder 
Zwedeffen, find unzertrenlich verbunden. Das war ein Schade, 
der fi) ſchon bei dem Guſtav-Adolphvereine von den Anfängen 
an vorfand. Der im vorigen Jahre aus Dunkel zum Licht 
emporgeprungene Dr. Nitzſch äußerte einmal (gegem ben Heraus⸗ 
geber): „ver Zweck des G.-A.-Vereins iſt gut, darum halte ich 
an ihm feſt, aber ich bin noch nie auf einer Generalverſamlung 
geweſen, ohne daß ich blutige Tränen hätte weinen mögen.“ 
Bei dem Proteft.-Berein tritt dieſer Schaden noch mehr hervor. 

Die Ohnmacht Baals und feiner Diener ift fund geworben. 


| 
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Da rüftet der Prophet, der einfane, fein Opfer. Durch die 
Not der Umftände gedrungen, mußte er den Buchftaben des Ge⸗ 
ſetzes Gottes, welches er aufrichten wolte, ſelbſt in nicht unwich⸗ 
tigen Punkten verletzen. Von dem verordneten Heiligtum in 
Jeruſalem war er ausgeſchloſſen. In den Umſtänden erblickte 
er einen tatſächlichen Dispens. Er heilte den Altar des Herrn, 
der zerbrochen war, den die Jehova treuen Glieder der zehn 
Stämme dort früher errichtet hatten und der von Jeſabel zer— 
ſtört worden war. Ein geſezmäßiger Prieſter war nicht vor— 
handen. So übernam der Prophet ſelbſt das prieſterliche Amt. 
In allem übrigen aber ſchloß er ſich ſo nahe als möglich an das 
Geſez an. Die zwölf Steine des Altars waren ein Bekentnis 
zu der durch Jerobeam wilkürlich zerriſſenen Einheit des Volkes, 
mit der die Einheit des Heiligtumes Hand in Hand ging. In 
der Zurichtung des Opfers folgte ev den Moſaiſchen Vorſchrif— 
ten, Nicht minder auch in der Zeit des Opferactes. Er trat 
zu dem Altar hinzu um zu beten um die Zeit, da in dem Tem— 
pel zu Serufalen das Abendopfer dargebracht wurde. 

Die Entſcheidung erfolgt, und das Volk fält anbetend auf 
das Angeficht und jpricht: „Jehova iſt Gott, Jehova ift Gott.“ 
Hier erkennen wir den Grund, weshalb der Prophet nicht ſogleich 
mit der Gewärung des Regens vorgehen konte, weshalb vorher 
Jehova in anderer Weiſe ſeine ware Gottheit kundgeben mußte. 
Die unerläßliche Bedingung der Heilsſpendung iſt die Buße. 
Solte das Volk in der Trübſal ein Gericht erkennen, ſo durfte 
ihm der Regen erſt dann zu Teil werden, nachdem es ſich wie— 
der von Herzen zu ſeinem Gotte bekant hatte. 

Aber mit dem Bekentnis des Mundes war es nicht genug. 
Die Schrift kent keine Buße, die blos in müßigen Gefülen und 
ihrem Ausdrucke im Worte beſteht. Daß ihr Herz wirklich zu 
ihrem Gotte bekert war, daß mußte ſich in der ſchonungsloſen 
Hinwegräumung der Aergerniſſe kundgeben, änlich wie bei einem, 
der gegen die irdiſche Ehe gefrevelt hat, von Buße zu reden 
eine Lächerlichkeit iſt, ſo lange er nicht dieſen Frevel abzutun 
bereit iſt. Auf das Geheiß des Propheten griff das Volk die 
Baalspriefter, fürte fie herab zu dem am Fuße des Karmel 
fließenden Kifon und tödtete fie Dort. 

Der Prophet handelte hier nicht nad) eignem Gutdünken, 
er folgte dem Geſetze Gottes, welches geboten hatte die Abgötterei 
und ganz befonders die Verfürung zur Abgötteret mit dem Tode 
zu beftrafen, 5 Mof. 13. Dies Gebot gilt nur für die Zeit 
des U. B., für den das Gefez zunächſt gegeben war, felbft über 
ſich hinaus hinmeifend auf den größeren Gefezgeber der Zukunft, 
und vergebens haben es Römiſche Theologen vwerfucht, die bluti- 
gen Maßregeln gegen Anversgläubige aus dem Geſetze und dem 
Beifpiele des Elias zu rechtfertigen. Den Jüngern, welche un- 
ter Berufung auf Elias Feuer vom Himmel herabrufen wollen 
auf die Samaritaner, welche Chrifto auf dem Wege nach) Jeru— 
jalem die Herberge verfagt hatten, antwortet Chriſtus: „wiſſet 
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ihre nicht, wes Geiftes Kinder ihr ſeid? der Menfchenfohn Fam 
nicht die Selen der Menjchen zu verderben, ſondern fie zu ret= 
ten.“ Und in dem Öfleichniffe von dem Unkraut im Weizen 
wird das gemalttätige Ausrotten des Unkrautes verboten auf den 
Grund Hin, daß leicht auch der Weizen mit ausgerottet werben 
könne, indem nämlich auf geiftlichen Gebiete das Unkraut Leicht 
noch zu Weizen werden, aud nach der menfchlichen Kurzfichtig- 
feit leicht das Unkraut mit Weizen verwechfelt werden kann. 
Der Grund dieſer Berfchiedenheit der beiden Teftamente Tiegt 
aber nicht etwa darin, daß im N. T. eine mildere Betrachtung 
des Irtums in veligiöfen Dingen eingetreten wäre. Das N.T. 
ift himmelweit entfernt von der jezt jo gepriefenen Weitherzigfeit, 
von der Menken mit vollem Rechte fagt: „Die Toleranz unfers 
Zeitalters, deren Grund nicht nur Gleichgültigfeit, fondern ſaddu— 
cäifcher Unglaube, Beratung Gottes, Haß gegen Jeſus Chriftus 
und das gejchriebene Wort Gottes ift, ift etwas Abjcheuliches 
und mit aller warhaftigen Liebe zu Gott, zu dem Herrn Jeſu 
und zu den Menfchen unvereinbar.” Das N. T., weit entfernt 
die Sünden gegen das erfte Gebot in einem milderen Lichte er— 
ſcheinen zu laſſen, ftelt vielmehr für dieſelben ftatt der zeitlichen 
Strafen die viel furchtbareren ewigen in Ausfiht. Das Uns 
fraut im Weizen wird allerdings vorläufig geduldet, aber nur 
um nachher von den himliſchen Schnittern in Bündel gebunden 
und ing Feuer geworfen zu werben. Derfelbe, der gefproden: 
fomt her zu mic Alle, denn ich bin fanftmütig und von Herzen 
demütig, hat auch gefprochen: jene meine Feinde, die nicht wol- 
ten, daß ich über fie herfchen folte, bringet fie her uud erwürget 
fie vor mir. Und in dem Briefe an die Hebräer wird bezeugt: 
„Denn jemand das Geſez Moſe's bricht, ver muß fterben ohne 
Barmherzigkeit. Wie viel meinet ihr ärgere Strafe wird ver 
verdienen, der den Sohn Gottes mit Füßen tritt und das Blut 
des Teftamentes unrein achtet, durch welches er geheiligt it.“ 
Der warhafte Grund der Verſchiedenheit zwifchen dem A. und 
N. DB. ift vielmehr der, daß dem lezteren viel Fräftigere Mittel 
der Gnade zu Gebote ftehen, namentlich der erſt durch den Hin— 
gang Chrifti zum Vater erworbene Geift Chriftt, fo daß alfe 
weniger Gefar im Verzuge ift und mehr Hofnung der Beffe- 
tung. Den Propheten Fann fein Vorwurf treffen. Er gereicht 
vielmehr ung zum Vorwurfe in feinem Exnfte gegen die Sünde, 
in feinem tiefen Abſcheu gegen die Entheiligung des göttlichen 
Namens, in feinem unbedingten Gehorfam gegen das göttliche 
Geſez, wie es für die Zeit des A. B. galt. Wir dürfen nicht 
zweifeln, daß ihm dieſer Gehorſam ſchwer geworben. 


(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen 


En 


Berlin, 1869. 


Sonnabend den 9. Sanuar. 


Vorwort. 
(Fortfegung.) 


Mit jeder Vertiefung in Gott ift ein zartes, liebevolles, 
mildes, barmherziges Herz verbunden, und wie dem Propheten 
ein ſolches einwonte, das ſehen wir 3. B. an feinem Verhalten 
gegen die arme Witwe in Zarpath und auch aus feinem Bezei- 
gen gegen feinen König, nachdem dieſer feinen ohnmächtiger Wi- 
derftand aufgegeben hatte. Er durfte aber dem Zuge zur Milve 
um jo weniger folgen, da hier noch mehr vorlag, als die von 
dem Geſetze mit dem Tode belegte Berfürung des Volkes zur, 
Abgötterei. Die Baalspriefter hatten ſich zugleich) unter das Ge- 
riht des auch unter dem N. B. noch giltigen Wortes geftelt: 
„Wer Menſchenblut vergieht, des Blut fol durch Menſchen wie 
der vergofien werden.” Sie hatten fid) nicht mit der Einfürung 
einer, mit der altteftamentlichen Oekonomie ſchon ganz unver: 
träglichen Religionsfreiheit begnügt, auf ihr Anftiften hatte Je— 
fabel die Diener des waren Gottes getödtet, unfhuldiges Blut 
war durch fie in Strömen vergoffen worden. Sie waren dar— 
auf ausgegangen, die waren Propheten bi8 auf den lezten Mann 
auszurotten, wie ja überall im Hintergrunde der Toleranz des 
Unglaubens der Verfolgungsgeift Iauert. Unter ſolchen Umftän- 
den Fünte auch unter dem N. DB. die Obrigfeit, deren Stelle der | 
Prophet Hier, durch Gott felbft bevolmächtigt und legitimirt, 
vertritt, fi zur Verhängung der Todesftrafe veranlaft finden. 
Die Häupter der Widertäufer in Münfter wurden mit vollem 
Rechte an Leib und Leben geftraft. Johann von Leiden befante 
nad) Ranke, wenn er den Tod zehnmal leiden fünne, fo habe 
er ihn zehnmal verdient. 

Noch war das ſchwere Tagewerk des Propheten nicht zu 
Ende. Er hatte nody mit Gott im heißen Gebete um Regen 
zu ringen. Das ift für uns in hohem Grade reich an Lehre 
und Manung. Alle Bedingungen für die Spendung des Re— 
gens waren, wie es fcheint, vorhanden, die göttliche Verheikung, 
das Bufbefentnis des Volkes, als Frucht der Buße die Beſeiti— 
gung der Nergerniffe. Und doch muß der Prophet noch kämpfen 
und ringen, und von dem Apoftel wird der Regen als Frucht 
diefeg Ningens bezeichnet. Es meift und dies hin auf die Ge- 
faren eines falfehen Quietismus, wie er der angebornen Träg- 
heit und Schlaffheit fo nahe Liegt und nichts anders ift, als | 
diefe Trägheit felbft in einer heiligen Maske, weiſt und darauf 


ınimt er auf einmal eine andere Stellung zu ihm ein. 


hin, daß Gottes Gnaden und Gaben überall nur der im Ge- 
bete kämpfenden und ringenden Kirche zu Teil werben, daß wir, 
wo fie ausbleiben, unfere eigene Mattigfeit anflagen müſſen. 
„Herr Jeſu hilf, dein Kirch erhalt, wir find gar ſicher, faul und 
falt“, das darf nur derjenige auf feine Lippen nemen, der nad 
dem Vorbilde des Elias gegen diefe Schäven ernſtlich gefämpft hat. 

Der Prophet wirft ſich auf die Knie und neigt dann aud) 
das Haupt zu feinen Knien. In diefer Stellung bilvet ſich fein 
ganzes Verhältnis zu Gott ab, das der tiefften Unterwürfigfeit, 
und in biefem Berhältnis zu Gott haben wir den Schlüffel zu 
jeinem Verhalten gegen die Menſchen. Wer gegen diefe die auf- 
rechte Stellung behaupten will, wie fie dem nad) Gottes Bilde 
Geſchaffenen ziemt, der muß ſich vor Gott tief demätigen, und 
wer ſich vor Gott tief demütigt, der kann nicht anders, als ge— 
gen die Menſchen frei das Angefiht erheben, weil er ſich in 
jeiner Würde als Knecht Gottes fült. Gottes Knechtſchaft und 
nur fie allein macht frei von der für den Diener der Kirche fo 
ſchmälichen Knechtſchaft der Menſchen. Wo wir diefe finven, 
und fie ift leider in unferer Zeit gar weit verbreitet, da können 
wir ganz gewiß fein, daß es am ber rechten Beugung vor 
Östt Felt. 

Merkmürdig ift das Verhalten des Propheten gegen den 


‚König nad) erfolgter Entſcheidung. Bis dahin war fr ihn das: 


„Jehova, vor dem ich ftehe,“ maßgebend gewefen. Er hatte den 
König unter ſich gefehen, von oben herab zu ihm geredet. Nun 
„Iß und 
trink“, fpricht er zu dem Könige, noch ehe er fi in die heiße 
Arbeit des Gebeted begibt, „denn es ift der Ton des Regen— 
geräufches“, ich höre im Geifte den Regen ſchon rauſchen, fo 
daß du heiteren Mutes deine Malzeit einnemen fanft. So trägt 
er für das leibliche Berürfnis des Königs, der vom Morgen 
bi8 zum Abend gefaftet hatte, zarte Sorge. Und fobald fid) der 
ſchwächſte Anfang der Erhörung des Gebetes zeigt, als ein Flei= 
nes Wölkchen vom Mittelmeere her herauffomt, fendet er zum 
Könige und fordert ihn auf, fid zur Abreife fertig zu maden, 
damit er nicht vom Regen ereilt werde, Ja troz der ungeheuren 
Anftvengung des Tages und feiner ſpeiſebedürftigen Crmattung 
läuft er, im Vertrauen auf ven, der den Müden Kraft gibt 
und Stärke genug den Unvermögenden, den ganzen drei Meilen 
langen Weg bis nah Iefreel vor dem Wagen des Königs her 
und hält mit den eilenden Roſſen gleihen Schritt. Er hat ein 
fo herzliches Verlangen, untertänig zu fein, daß ihm alle Mühe 
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nichts iſt, wenn er nur biefem Berlangen genügen fan. ©o 
follen auch wir uns verhalten, wenn und die ſchwere Pflicht 
auferlegt wird, das: „man muß Gott meht gehochen als ven 
Menfchen“ zu ſprechen. In Allen, wo das vierte Gebot wirf- 
lich Gittigfeit hat, follen wir dann um fo eifriger unfern Ge— 
horſam und unfere Hingabe betätigen. In Warheit wird das 
wierte Gebot nur von denen erfült, die unter Umftänven das: 
„man muß Gott mehr geboren als den Menſchen“ fprecen. 
Die warhaftige Erfüllung fann nur von folchen ausgehen, vie 
von Furcht und Liebe Gottes geleitet werden und bei dieſen 
wird ſtets das vierte Gebot an dem erften feine Gränzen finden. 
Die nur um ihres eignen Vorteiles willen ihm genügen, werben 
gar bald als Heuchler entlarot, wenn der Vorteil auf einer an— 
deren Seite zu Liegen fomt. Das Jahr 48 hat in diefer Din- 
fiht lehrreiche Erfarungen gebracht. 

„Wie lange hinket ihr auf beiven Seiten? Iſt Jehova Gott, 
ſo dienet ihm, und iſt Baal Gott, ſo dienet ihm,“ dies Wort iſt 
auch zu uns geſprochen und fordert uns auf zur ernſteſten Prü- 
fung unferer Zuftände und unferer Neigungen. 

Zwei Strömungen, eine hriftliche und eine antichriftliche, 
durchziehen unfere Zeit und es droht die Gefar, daß das Herz 
zwifchen beiden geteilt werde, daß man das in Warheit Unverein⸗ 
bare zu vereinigen fuche, daß man an die Stelle der männlichen 
Sntfheidung eine weibiihe Vermitlung fee, an die Stelle eines 
ehrlichen Bekentniſſes heuchlerifche Zweideutigkeit. 

Zwiſchen dem hriftlichen Gott und dem jezt noch durch Die 
altfeänfifch gewordene Loge vertretenen Deismus findet in War— 
heit feine Uebereinftimmung ftatt, fonvern ein jchroffer Gegenſaz 
und doch unternam es der Rationalismus, zwifchen beiden zu wer- 
mitteln und die Kluft zwiſchen ihnen zu überbrüden. Er behing 
feinen bloßen Gedankengott mit allerlet Flittern, Die er von 
dem gefhichtlichen Gotte, dem Gotte Abrahams, Iſaaks und 
Safobs, der unter dem A. B. inmitten feines Volkes Iſrael 
wonte und in der Fülle ver Zeiten im Fleiſche erſchien, der bet 
ven Seinen ift bis an der Welt Ende und auf jedes gläubige 
Gebet ven Himmel zerreigt und herabfärt, entlent hatte Cs 
war und ift noch vielfad ein jämmerliches Hinken auf beiden 
Seiten, das feine Kraft verleihen fann zum Laufe in dem Wege) 
der Gebote Gottes, feinen Troſt in Trübjal, das dem Fluche 
der bloßen Redensarten, dem Banne der innerlihen Unwarheit 
unterwirft, durch die unfer Leben fo vielfach zerfreflen ift. Das 
hole Gefpenft des veiftifchen Gottes grinft überall hindurch durch 
dieſe Floskeln, die paar ärmlihen Gedanken des natürlichen 
Menfchen auf religiöfem Gebiet werben durch fie gar fehlecht 
verbedt. 

Schleiermacher befeitigte dasjenige, wodurch der Natiora- 
lismus noch in irgend einer Weiſe mit dem biblifchen Gott zu— 
fammenhing, die Lehren von einem perjönlichen Gott, von Frei- 
heit und Unfterblichfeit. Man folte erwarten, daß nun doch das 
Hinfen auf beiden Seiten aufgehört haben wide, im Gegenteil | 
wurde es aber jezt erſt vecht in die Form eines Syſtemes gebracht. 


Die Olaubenslahre Schleiermachers ift eine künſtliche Vermiſchung 
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des allerentgegengeſezteſten, der Weisheit diefer Welt und ber 
Meisheit von oben, der Lehre der Belentniffe der Kirchen Der 
Reformation und der Ootteslehre des ohne Gott lebenden Juden 
Spinoza, der ſchon durch fetten Lebensausgang dargetan hat, 
daß er feinen Herrn des Lebens über fich erfante, fich jelbit in 
den Tempel Gottes gefezt hatte, vorgebend, er ſei Gott. 

Es ift fein angenemes Geſchäft gegen Schleiermaher an— 
zufämpfen. Zwar ver Herausgeber hat gegen thn keine ſpeciellen 
Pietätspflichten zu beobachten. Er ift in feiner Weile aus feiner 
Schule hervorgegangen. Er-Ias feine Glaubenslehre nicht lange 
nach ihrem Erſcheinen mit gefpanter Aufmerffamfeit, in einer 
Zeit, da er die eine foftbare Perle noch nicht gefunden hatte, 
aber im Suchen ſchöner Perlen begriffen war. Er gab das 
Bud) feinem damaligen Lehrer Brandis zurück mit den Worten: 
ich werbe zwar wol nicht bleiben, was ic bin, und wenn ich ſo 
bliebe würde ich nicht Theologe bleiben, aber zu Dem wende ich 
mid nimmer. Er fand zu wenig einfache ehrliche Ueberzeugung, 
zu viel Künſte, zu viel gemaltfame Umdeutung des Unbequemen. 
Als er fpäter weiter auf der Bahn der Warheit fortgejäritten, 
nah Berlin kam, verſuchte ev es mit Schleiermachers Predigten, 
aber fie ließen ihn völlig kalt, ja das Zufammenfein eines: Bor» 
dergrundes kirchlicher Redeweiſen und eines Hintergrundes von 
Anſchauungen, welche einem ganz andern Gebiete angehörten, 
ſtieß ihn zurück. Was er ſelbſt ſah und hörte, ſtimte nicht zu 
dem, was er früher von Schleiermachers chriſtlicher Wirkſamkeit ver— 
nommen hatte. Schl., der ſelbſt von ſich ausſagt, es ſei ſeine 
Weiſe, wenn die eine Seite des Schiffleins zu ſehr belaſtet ſei, 
auf die andere zu treten, hatte damals ſchon Stellung genom— 
men gegen das kräftiger in ver Kirche hervortretende Glaubens— 
leben: ſeine Wirkungen, ſo weit der Herausg. ſie beobachten 
konte, waren damals ſchon vorwiegend negative, ſeine Schüler 
vorwiegend ſolche, die ſich dem Ernſte des Schriftwortes und 
des chriſtlichen Bekentniſſes entziehen wolten. Dennoch aber, wer 
ſelbſt noch in ſeiner Jugend die entſezlichen Verwüſtungen mit 
Augen geſehen hat, welde- der ältere Nationalismus angerichtet 
hatte, die Dede und Langeweile, die fi über Das ganze Dafein 
lagerte, die Abgeftorbenheit gegen alles, was einer höheren Welt 
entftamte, ven traurigen Egoismus, der durch das Schattenbild 
des rationaliftiichen Gottes nicht überwältigt werden fonte und 
der alle Berhältnifie aushölte, ver blidt mit dankbarer Verehrung 
zu jedem empor, der im diefer dichten Finſternis in irgend einer, 
auch der unvoltommenften Weife dahin gewirkt. bat, die Augen 
wieder für das Licht zu Öffnen und feinen Stralen den Zugang 
zu bereiten. Und daß Schleier macher dies getan, und zwar mit 
einer Virtuofität und einem Erfolge wie wenige getan, wer fünte 
dies verfennen? Schon in feinen Reden über Neligion ſtelt ſich 
ein beveutender Fortihritt dar. So wenig in ihnen auch noch 
ſp ecifiſch Chriftliches hexvortritt, jo werden wir doch weit heraus— 
gehoben ; über den gewönlihen Nationalismus mit feinen. paar 
pürftigen Vorftellungen von den göttlichen Dingen, Die durch⸗ 
aus unfähig ſind, eine Macht über das Leben zu gewinnen 
und ſich gegen den Andrang der gemeinen Wirklichkeit zu behaup— 


29 


30 


ten. Wir gewaren ein hinter den einzelnen Erſche inungen vers ein begeiſterter Verlünder der Unſündlichkeit Jeſu, wärend doch 


borgenes Algemeines, das Auge wird geſchärft zur Warnemung 
einer Fülle von Gutem, von Schönem, von Göttlichem, welche 
über die Welt ausgeihüttet ift, der Geiſt wird angeregt zur Ge— 
danken, welche in bie Tiefe der Erſcheinungen eindringen, das 
Herz wird erhoben zur Liebe gegen die göttlichen Kräfte, welche 
das Weltall durchziehen, wird erlöſt von der traurigen Iſolirung, 
in welche der Nationalismus die Seinen verfezte. Viel deutlicher 


aber noch ift der Fortſchritt in den fpäteren Schriften Schleier: | 


machers. Dieſer Fortfchritt ift weniger aus der Brüdergemeinde 
abzuleiten, deren Einfluß auf Schleiermacer ſehr überſchäzt wor: 
den iſt, mit der Schl. völlig gebroden hatte, zwiſchen der und 
feiner chriſtlicheren Richtung die intimen Beziedungen zu Jüdinnen 
liegen, vie Briefe über die Lucinde, das Verhältnis zu Eleonore 
Grunow und Alles, was D.-C.-R. Sad in dem ernten Man- 
briefe an Schl. zur Sprache bringt. Der Fortſchritt iſt viel- 
mehr aus derſelben Quelle abzuleiten, aus der Schleiermachers 
Schwager E. M. Arndt ſeinen Glauben an Chriſtum erhalten 
hat, aus der Teilname an einer durch Gott gewirkten großen 
Bewegung der Geiſter, die, durch die romantiſche Schule vor— 
bereitet, der die Reden über Religion angehören, durch die großen 
Taten Gottes zu voller Entfaltung gefürt wurde, zuerſt das 
ſchwere nationale Unglück, die tatſächliche Antwort Gottes auf 
den Rationalismus, und dann die herliche Errettung. Angeregt 
durch dieſe Bewegung, tauchte ſich Schl. ein in den chriſtlichen 
Lebensſtrom, welcher durch alle Jahrhunderte hindurchgeht und 
der, wenn auch tief verdeckt, auch in ſeiner Zeit noch vorhanden 
war und wurde ein Herold und Zeuge Chriſti, ein Bahnbereiter, 
der Vielen den erſten Weg zu einem Ziele wies, das er ſelbſt 
noch nicht klar erkante. Solche Männer ſoll man in Ehren hal⸗ 
ten, und wenn die Ev. 8. 3. zu ihrem Schmerze genötigt iſt, 
ftet8 von Neuem ihre Schwächen aufzubeden, jo mögen das Die- 
jenigen verantworten, melde darauf ausgehen, die Gabe Gottes 
in Gift zu verwandelt, melde einen Anfänger des Ölaubens 
zu einem Vollender deſſelben machen, die durch Gottes Gnade 
längft über ihn vorgeſchrittene Kirche an feine Autorität binden 
und mit Hülfe diefer Autorität ihre ungejunde und unheilvolle 
Vermitlung und Vermiſchung des Unvereinbaren zur Herſchaft 
erheben wollen. Nicht gegen Schleiermacher, ſondern gegen dieſe 
ſeine Knappen iſt unſere Polemik gerichtet. Daß wir ſchon vor 
Jahren Recht getan haben vor ihnen zu warnen, das folte un— 
ter den an Chriftum Gläubigen jet, wo bie Schleiermacher⸗ 
feiern bis in die Synagogen und die freien Gemeinden herab— 
geſtiegen ſind, auch den blödeſten Augen ſichtbar geworden ſein. 
Die Theologie Schleiermachers hinkte auf beiden Seiten. 
‘Er tat feine gewiſſen Tritte weder auf der Seite der Weisheit 
diefer Welt, no auf der Seite des Glaubens. 
Er. mutete zuerſt der Weisheit dieſer Welt ſolches zu, was 
fie fi) nicht gefallen Laffen kann, am wenigſten von einem 
folchen gefallen laſſen kann, der den Anſpruch erhebt ganz inner⸗ 
halb ihrer Gränzen zu bleiben. Er hielt Jeſum für einen 
bloßen Menfhen, ven Sohn Joſephs, und trat doch auf als 


nad feinem eigenen Shfteme die Sünde die notwendige Bedin— 
gung der menſchlichen Entwidelung ift, ein Menſch, der nicht 
durch Die Sünde hindurchgeht, gar fein Menſch fein würde. Er 
war genötigt durch gewaltſame Deutung alle Ausfpriihe zu be 
jeitigen, in denen Chriftus ſich eine übermenſchliche Würde, war— 
haft göttliches Weſen beilegt, weil diefe, fo lange man Chriftum 
als bloßen Menſchen betrachtet, ebenfo viele Zeugnifje gegen ſeine 
Unfünolichfeit find, die fich mit nichts weniger verträgt als mit 
Selbftüberhebung. Er knüpfte alle Erlöfung und Seligkeit an 
den Eintritt eines neuen Anfängers in die gefhichtlihe Menjch- 
heit, eines gefhichtlihen Urbildsmenſchen, wärend es doch ein 
unbeftreitbarer Saz aller unbefangenen Geſchichtsbetrachtung ift: 
es iſt nicht die Art und Weife der Idee ihre ganze Fülle in 
Ein Exemplar auszugießen, alle gefunde Betrachtung der ge— 
ſchichtlichen Erſcheinungen neben dem Lichte Schatten erfennen 
läßt. Ex lehrte in feiner fpäteren Zeit, daß über Chriſtus hin— 
aus fein Fortſchritt ftattfinde, Feine Zeit fommen könne, im der 
Chriftus überboten und antiquixt fein werde, wärend dod für 
die natürliche Betrachtung, der er felbft grundſäzlich ergeben 
blieb, wenn nicht im Algemeinen, doch jedenfals in wichtigen 
Beziehungen der Saz gilt: das Volkomne findet fih erit am 
Ende der Entwidelung. Er trat mit Entfehiedenheit für bie 
Achtheit des ihm ans Herz gewachjenen Evangeliums des 
Johannes auf, wärend doch die Verwerfung veffelben unbebingt 
notmendig ift, wenn man mit Schl. die Geſchichtlichkeit Der im 
ihm berichteten Wunder, wie z. B. der Epeifung der Fünf— 
taufend, der Heilung des Blinngebornen läugnet. Er machte 
den ganzen Boden der evangeliihen Geſchichte völlig wankend, 
um die ihm unbequemen Tatſachen bejeitigen zu. können, und 
verlangte dann doch, daß man dasjenige als geſchichtlich gefichert 
anerfennen jolle, deffen Beibehaltung ihm am Herzen Ing. Das 
waren, fo ſehr man fid) auch freuen mag, daß Schleiermachers 
Herz hier fein Syſtem durchbrach, doch Gemaltjamfeiten, welche 
fi) die naturaliſtiſche Denkungsart unmöglich gefallen laſſen 
konte. Troz aller Künſte, die fein erfindungsreicher Geiſt auf- 
geboten hat, ſie plauſibel zu machen, keiner der jetzigen dieſer 
Denkart zugetanen Schüler Schleiermachers, es möchte denn ein 
ſolcher fein, der ganz verroſtet und ein bloßes Petrefact iſt, 
folgt ihm bier nach. Alle haben, die ber naturaliſtiſchen Denk— 
art aufgedrungenen Elemente ausgeftoßen. Wenn man nicht 
über Schleiermacher hinausgehen wolte, jo mußte zunächſt der 
Weg von der Glaubenslehre zu den Reden über Religion zu— 
rück gemacht werden, doch aud) da wird in einem jo auf Con⸗ 
ſequenz dringenden Zeitalter kein Halt ſein: der Urgeiſt der 
Reden, der ſo tief in die Materie verflochten iſt, deſſen edelſte 
Bildungen rettungslos zerſtört werden, wenn ihnen Die materiel- 
len Bedingungen felen, wird bald von der Materie ganz über— 
wunden werden und es bleibt nichts übrig als ein ſchöner 
Traum. Dies Ende naht mit ſtarken Schritten heran. 

Aber noch unendlich mehr hinkte die Theologie Schleier— 
machers auf dem Gebiete des Glaubens, des bibliſchen Gottes. 
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Er kante nicht die Grundlage aller waren Religion, die Sünde 
als Empörung gegen Gott, die alle die umter den ewigen Gottes— 
Zorn verdamt, bie nicht durch die Taufe und den heiligen Geift 
wiederum geboren werden. Ihm war die Sünde nur natürlicher 
Mangel, das noch nicht gewordene Gute, als Bedingung des 
Werdens ımd als der fr das Licht notwendige Schatten, aud) 
felöft gut und heilig. Ex fante nicht den perfünlichen lebendigen 
Gott — der verftorbene Weihe konte in der Proteft. 8. 2. 
drucken laffen: er für feine Perfon glaube nicht blos an einen 
perjönlichen Gott, er wilfe, daß ein folcher fei, aber won den 
Schülern Schleiermadhers könne man die Anerkennung ſolchen 
Glaubens nicht verlangen, das heiße ja verlangen, daß ber 
Schiller über den Meifter jet — fein Gott ift nichts als die 
Einheit der Weltkräfte, das hinter dem Beſonderen verborgene 
Algemeine, das nicht Lieben und nicht zürnen, das feine Gebete 
erhören kann, dem Barmherzigkeit beizulegen ein ſchlechter An— 
thropomorphismus ift, das nicht unterfcheidet zwifchen Gutem und 
Böfen, vielmehr im Böfen nicht minder erfcheint als im Outer. 
Er kante feinen Gott, der Wunder tut. Die natürliche Erklä— 
zung der Wunder des N. T. war eine Hauptaufgabe, die er ſich 
in feinem Leben Yefır ftelte, diefen warhaft traurigen Borlefun- 
gem, die er noch gegen das Ende feines Lebens gehalten hat und 
deren gewis nicht zufällig exft jo fpät erfolgtes Erſcheinen billig 
alle Illuſionen hätte zerftören follen, die wol nur deshalb fo 
zähe find, weil man früher Aufgefteltes zu halten und zu ver- 
treten hat oder von eingerofteten Vorftellungen nicht loskommen 
kann. Die troftreiche Exrzälung von dem durch Wellen bevedten, 
dur den, Wind und Meer bepräuenden Jeſus geretteten Schiff: 
lein, gibt ihm zu der Bemerkung Anlaß (©. 230): „Hier haben 
wir etmas, das wir der Wirfungsmeife nad) nicht begreifen kön— 
nen, denn das ift eine Wirkungsweife auf die Naturfräfte und 
Tätigkeit derfelben, die außerhalb des menſchlichen Bereiches lie— 
gen,“ über das hinaus !eben nichts vorhanden ift. „Bet der 
Geſchichte vom Feigenbaum” fagt er ©. 235 „ift die Schwirig- 
feit um fo größer, infofern fi) in ver Erzälung an die Bemer- 
tung der Jünger anſchließt eine algemeine Verheißung in Bezug 
auf die Wunder, wo er fie felbft als Wunder fezt: da fünnen 
wir aber die Handlung als fittliche nicht werftehen und da ift in 
Betreff der Erzälung eine völlige Natlofigkeit, die nur aufge- 
löft werden kann durch eine Hhpothefe über die Befchaffenheit ver 
Erzälung,“ daß fie Dichtung darbietet und nicht Warheit. Den 
wunderbaren Fiſchzug erklärt er daraus, daß Jeſus ein menſch— 
liches Wiſſen um das Dafein der Fiſche an jener Stelle gehabt 
habe, Er verwirft ©. 235 grundſäzlich alle Wunder „die über 
da 3 Gebiet menſchlichen Seins in ihren Wirkungen hinausgehen,“ 
natürlich, denn ein perfünliches, ſelbſtbewußtes Dafein ift außer 
den menschlichen wicht vorhanden. 

Hatte Schl. feinen perfünlichen Gott, fo konte ex felbft- 
verſtändlich auch feinen warhaftigen Gottesfohn haben. Sein 
Cyriſtus hat nur eine Natım, die menfchlihe und unterſcheidet 
ſi h von allen andern Menſchen nur durch die unbedingte Kräf— 
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tigkeit des Gottesbewußtſeins in ihm, dadurch, daß er ein reli- 
giöfes Genie ift, eben fo wie Plato, obgleich nicht in fo unbe— 
dingter ſchrankenloſer Weife, ein philoſophiſches. Den Ausorud 
bat Schl. aus Ehrerbietung gegen Chriftus vermieden, aber bie 
Sache liegt bei ihm Mar vor. Chriftus, fagt die Olaubenslehre, 
ift nur eine Wirkung der unferer Natur als Gattung einwonen- 
ven Entwickelungskraft. Jeſus ift am Kreuze nicht geftorben, 
es ift ein verborgener Lebensfeim in ihm geblieben. eine 
Jünger haben ven Leichnam geholt, das behauptete mit den Ju— 
den auch Schleiermacher, und er ift zum Leben zurückgelangt, 
aber zu einem fehr ſchwächlichen. Wo er naher ein Ende ge— 
nommen hat, wiffen wir nicht. Das Alles ift in den Borlefun- 
gen über das Leben Jeſu enthalten, aus denen das Leben Jeſu 
von Div. Strauß hervorgewachſen ift. Freilich fteht es dort 
ziemlic) verdeckt und in höchſt worfihtiger Haltung, fo daß nur 
die Eingeweihten volles Licht erhalten, ven Unmündigen ein 
Schleier vor den Augen bleibt. Von einem Sitzen Chrifti zur 
echten des Vaters kann in einer Theologie nicht die Rede fein, 
welche den perſönlichen Gott aufgegeben hatte. Auch von einer 
warhaftigen Erfüllung des Wortes Chrifti: „ich bin bei euch 
alle Tage bis an das Ende der Welt“ und: „wo zwei ober 
drei verfammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten unter 
ihnen“ kann feine Rede fein. Mit vollem Rechte jagt Prof. 
Sceele in dem bereits angefürten Werke, dem die Briefe über 
Sch. zu befonderer Zierde gereihen (fein Paſtor folte fie un— 
gelefen laſſen): „EI wird vom Werke, vom Wirfen des heiligen 
Jeſu geſprochen in der Leitung der Gemeinfchaft, in der Gewin— 
nung des Einzelnen. Es ſcheint fo als lebe er, als ziehe und 
rufe er, als gehe er den Einzelnen nad. Aber es ift eben 
Schein. Er felbft ift fern in der Vergangenheit. Er jelbft ift 
als ein Todter. Schl. felbft fagt: „„nun ift uns ftatt feiner 
perfünlihen Wirkſamkeit nur die Wirkſamkeit feiner Gemeinſchaft 
gegeben, fofern auch das von ihm noch vorhantene Bild eben- 
fals nur durch diefe entjtanden ift und noch fortbefteht.“" Chri- 
ftus Hat dem Gottesbewußtjein einen neuen Impuls gegeben 
und in die Gemeinſchaft der von ihm ausgegangenen, in ver 
Kirche ſich fortjegenden Anregung werden wir aufgenommen, das 
allein ift das Verhältnis, das wir zu Chrifto haben. Was auf 
Höheres und Tieferes hinzufüren fcheint, fomt nur in den praf- 
tiſchen Schriften vor und ift reine Anbequemung an den Sprad)- 
gebraud) der Kirche. 

Wie diefer Theologie das Weſen des Vaters und des 
Sohnes entſchwunden tft, jo auch das des Heiligen Geiftes. 
Auch da wird alles in das Menſchliche hevabgezogen. Wie Chri- 
find „nur eine Wirkung der in unferer Natur als Gattung 
ruhenden Entwidelungsfraft” ift, fo auch ift „in der menſchlichen 
Natur Shen auf gemilfe Weife das gejezt, was durch ven gött- 
lichen Geift hervorgebracht wird, er „kann nur als die hödhfte 
Steigerung der menfhlichen Vernunft gedacht werben.” Der 
„göttliche Geiſt“ ift das rein menfhliche Gefamtbemußtfein der 
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Gemeinde; Geift Chrifti kann er nur infofern genant werben, 
ale Chriftug dieſem Bewußtſein einen kräftigen Anftoß gege— 
ben hat. 

C.«R. Schulge in Posen hat unter dem Titel: „F. Schleier: 
macher al3 Bekenner des Wunderglaubens und Zeuge der Auf- 
erftehung“ zwei Predigten Schleiermacher8 „der Gemeinde zum 


Gedächtnis feines hundertjährigen Geburtstages aufs neue dar— 


geboten.” Es ift aber fehr verfelt, wenn man aus den Predig- 
ten Schl's. folhe Dinge erweifen will. Schl. war in einer Zeit 
aufgewachſen, in der die Accomodation öffentliche Lehre ver Kirche 
war, in der es nicht blos als erlaubt, fondern als Pflicht galt, 


ſich tem Borftelungskreife der Gemeinde anzubequemen, auf der 


Kanzel anders zu reden als unter der Kanzel. Diefer Regel ift aud) 
Schl. in dem ausgebehnteften Maße gefolgt. Die Predigt diente 
ihm nur als Mittel, fromme Gefüle hervorzurufen und die kirch— 
lichen Anſchauungen konten zu diefem Zwecke ebenſo gut ausge— 
nuzt werden, wie die perſönlichen Ueberzeugungen des Redners. 
Wer dieſe kennen lernen wolte, der mußte die Vorleſungen be— 
ſuchen, in denen aber auch noch keine volle Offenheit ſtattfand, 
oder die eigentlich wiſſenſchaftlichen Schriften leſen. 
ein entſchiedener Gegner der Lehre vom Teufel, mußte dies 
fein, da ein abſolut böſes Weſen mit feiner Lehre von der Sünde, 


die fi) immer nur am uten findet, fhlehthin umverträglic | 


ift. Dennoch aber wolte er im liturgiſchen Sprachgebrauche den 
Teufel beibehalten wilfen und bei dem Berliner Geſangbuch, bei 


deſſen Redaction und Eimfürung Schl. die eigentlich treibende, 


Kraft mar und wodurch er dem kirchlichen Leben Berlins eine 
fo tiefe Wunde geſchlagen Hat, war grade er ed, der den Teufel 
aufrecht erhielt. Durch ſolche Verfarungsweiſe Schleiermacher's 
wurde es möglich, daß über ihn bei einfachen chriſtlichen Leuten, 
die alles ſo hinnamen, wie es lautete, ſich die ſeltſamſten Vor— 
ſtellungen bilden konten, angebliche Aeußerungen von ihm in 
Umlauf kamen, die ganz in das rechtgläubige Gebiet hinüber- 
gingen, wie eine folhe unmögliche Aeußerung noch neulid) den 
Weg auf eine Berliner Kanzel gefunden hat, wie auch der in 
dem Volksblatt abgedruckte Brief des jel. Yarode einen un- 
geſchichtlichen Charakter trägt. Wenn C.-R. Schultze die eine 
der beiven Predigten „als unumwundenes Befentnis zum Wunder— 
glauben und zwar zu dem Ölauben an planetarifche Wunder,“ 
Die andere als Zeugnis für die Auferftehung Chrifti geltend macht, 
ſo fürt er bei Schl. einen Gegenſaz von Kopf und Herz ein, 
der ihn zu einer warhaft kläglichen Figur, einem Manne er— 
niedrigen würde, bei dem die eine Hälfte ſtets bejaht, was die 
andere verneint. So war Schl. nicht, er mochte gern Allen 
Alles werden, er trug namentlich Scheu, dem einfachen Glauben 
ein Aergernis zu bereiten, an deſſen Urteil ihm viel lag und 


der in feiner unmittelbarften Nähe eine Vertretung hatte, aber 
ex wußte, was er wolte, er war ein Dann von Charafter. An 
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Winken Über die eigentliche Meinung felt es übrigens aud in 
diefen Predigten nicht. Wir verweifen nur auf die eine Stelle: 
„Wie abgebrochen find anfänglich die Erſcheinungen dieſes neuen 
Lebens und wie befchränft der Kreis feiner Bewegungen! Wie 
lange behält e8 nicht feine empfindlichen Stellen, die nicht ohne 
Schmerzen, ja ohne nacteilige Folgen berürt werden dürfen, 
und es find immer die, an welchen aud der alte Menſch in 
‚den Stunden des Todes am tiefften ift verwundet geweſen.“ 
Da tritt uns der feheintodt gewefene, an den Kreuzeswunden 
noch kränkelnde Iefus entgegen, der aus Scheu vor fÄhmerz- 
hafter Berürung zu Maria Magpalena das: „rüre mid nicht 
an“ gefprochen Hasen fol. Auch das hätte ſchon warnen follen 
vor folher Auffaffung, daß in ver Predigt Über die Auferfte- 
hung von der Auferftehung ver Gläubigen am jüngften Tage 
nicht die Rede ift, Alles in das DieffeitS gezogen wird. Das 
kann nicht jo fein, wo ein ehrlicher Glaube an die Auferftehung 
Chriſti ftattfindet. Stehen wir doch ab von folhen vergeblichen 
Verſuchen, die der Welt nur zum Gefpötte dienen, und trauen 
wir doch der Kirche Chriftt zu, daß fie fertig werden kann aud) 
ohne Schl. zu fi) herüberzuzerren, nemen wir auch willig bie 
‚Schmad auf ung, melde über diejenigen ergeht, die ſich an dem 
Geſang und Reigen ver Welt nicht beteiligen wollen! 

Eine Theologie wie die Schleiermahers kann Gegenftand 
‚der Freude und Anerkennung fiher nur infoweit fein, als fie 
'al8 der erſte Anfang des Morgenrotes nad tiefer ſchwarzer 
Nacht betrachtet wird. Wenn man aber darauf ausgeht, fie als 
‚die normale Hinzuftellen, in ihr das Hinfen auf beiden Seiten 
zu canonifiren, fo kann das in Warheit nur Gegenftand eines 
tiefen Grauens fein. Das aber war das Weſen der in ber 
Nicolaikirche beabſichtigten Schleiermacherfeier. Wenn die kirch— 
lichen Behörden dieſer entgegentreten wolten, jo war vor Allem 
die Unzuläffigfeit der kirchlichen Verherlihung eines jo gemijchten 
Weſens ins Licht zu ftelen. Dann die Unzuläffigfeit der Aus— 
beutung eines Gottesdienſtes zu bloßen Parteizweden. Diefen 
Standpunkt vertrat, obgleich in fehr milven Formen, das Schrei- 
ben des Confiftoriums an den Magiſtrat vom 5. November. 
"Das Schreiben des Generalfuperintendenten der Kurmarf an den 
Archidiakonus Schmwever gab den Gegnern bedeutende Blößen. 
Er bat dringend, die gottesdienſtliche Feier doch nur vom Sonn⸗ 
‚abend auf den Sontag zu verlegen, womit nichts weiter erreicht 
war, als daß neben den andern Gründen, welde der Feier ent= 
gegenftanven, noch das Recht ver Gemeinde gekränkt wurbe, 
‚welche Anſpruch darauf hat, daß an dem algemeinen Todten— 
feſte vorzugsweise ihrer Todten gedacht werbe. Es handelte fi) 
nicht um eine bloße Ermänung Schl.'s, es hieß wörtlich: „wenn 
dagegen der regelmäßige fontägliche Gottesdienſt zu einer Ge— 
dächinispredigt für den felgen Dr. Sch. gebraucht wird, fe 
kann Dies in jeder Kirche, auch einer folhen, die in einer nä— 
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heren Beziehung zu dem Verewigten nicht geflanven hat, ohne 
allen Anftoß gefchehen.“ Wenn der Unterfchied fih nur auf den 
Tag beziehen fol, jo kann man es in ber Tat den Gegnern 
nicht verdenlen, wenn ſie über die Verſagung ihres Geſuches 
unwillig wurden. Gründe fir die Verlegung auf den Sontag, 
wie der, „daß am Wochentage die Abmefenheit jedes Geiftlichen, 
der fich nicht beteiligen würde, gar leicht als eine Erklärung 
veffelden gegen Schl. gedeutet werben fünte, wärend am Son⸗ 
tage dies bei dem Berufe deſſelben wegfiele“, und ebenſo der, 
„da am 21. Nov. die Feier der Univerfität ſtattfindet, jo würde 
die Kirchliche Feier am darauf folgenden, jo nahe Legenden Son⸗ 
tage gewis als höchſt angemeſſen erſcheinen“, konten in der Tat 
nur Lächeln hervorrufen. Der Evang. Oberkirchenrat trat mit 


großem Ernſte den Ausfürungen des Conftftoriums gegen die, 


Ficchliche Feier bei. Zum Schluſſe aber eröfnete er ganz un— 
erwartet dem Magiftrate einen Weg, auf dem er in etwas ande— 
ver Form genau das erreichte, was er gewolt hatte. Die Li⸗ 
turgie, gegen welhe Schl. als Pacificus Sincerus einen Ver— 
nichtungsfampf gefürt hatte, würde man wol ohnedem weggelaſſen 
haben. Tut gewiſſe Tritte mit euren Füßen, ſo mant uns das 


Wort Gottes. Es wäre wol beſſer geweſen, wenn der Hochw. 


Oberkirchenrat die Verfügung des Conſiſtoriums ohne Weiteres 
aufgehoben hätte, beſſer auch bei ſolchem Ausgange der Sadıe, 


wenn von den Behörden überhaupt in ihr nichts gefchehen wäre 
und fie ihr freien Lauf gelaffen hätten. Doc bleibt auf Seiten, 


des Hochw. Confiftoriums immer die treue Abfiht, umd dieſe 
wird Gott denen lonen, die von ihr geleitet wurden. 
Das Urteil des Hochw. Evangeliſchen Oberkirchenrates über 


Schleiermacher in dem Schreiben an die Conſiſtorien wird doch 
In der Beurteilung 


gewis nur ein unmaßgebliches ſein ſollen. 
geſchichtlicher Erſcheinungen hat in den Kirchen der Reformation 
ſtets Freiheit geherſcht. In Bezug auf Schl.'s Mitwirkung bei 
der Union und bei der Verfaſſungsfrage nemen wir uns die 
Freiheit, ganz anders zu denken. Eine heilſame Einwirkung in 
dieſen Fragen konte von einem Manne nicht ausgehen, der in 
den elementarſten Warheiten ſo wenig feſt gegründet war. 


| 


| 


Wir find wie unvermerft aus der bibliihen Betrachtung im | 


die von Ereigniffen des vergangenen Jahres gefommen. Faſſen 
wir dieſe weiter ind Auge. 

Auf die Bewegung, welhe duch den Streit zwifchen 
Paft. Knak und Prev. Lisco hervorgerufen wurde, wollen 
wir bier im Ganzen nicht näher eingehen. Sie hat in viefen 
Blättern ſchon eine hinreichende Beleuchtung empfangen. Es 
wurde ung ſchwer, unfere Sahe von der unferes teuren Mit: 
genoffen im Glauben abzufonvdern. Aber ver Dienft der War: 
heit und der Blick auf das Ganze der Kirche erforderte es ge— 
bieterifch. Welche Freude wäre es den Gegnern gemejen, wenn 
wir uns alle an Paft. Knak angefchloffen hätten! Wie wurde 
die ganze mit folhen Hofnungen in Scene gefezte Demonftration 
fo plözlich zu nichte, das emphatifche: „und fie bewegt ſich doch“, 
womit die erſte Kundgebung ſchloß, zur Lächerlichkeit, die Aus— 
fiht zu Waffer, aus diefer Sache Kapital für den Kampf gegen 
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die Verbindung der Schule mit der Kiche ſchlagen zu könneu, 
als fich, zuerft durch die zeitgemäße Erklärung von Sup. Tau— 
ſcher und Dr. Heffter, herausftelte, daß man es nur mit einem 
Einzelnen zu tun hatte, Es ift fir den Kampf mit ver Welt 
goldene Negel, daß man ſich hüte das zu tun, was die Gegner 
wünſchen, die gar ſchlau find, gar Hug in ihrem Geſchlechte, und 
treflich wiffen, was. ihrer Sade dient. Wenn man der Welt 
auf einem Gebiete, wo fie mit ihrer Wiffenfchaft berechtigt ift, 
entgegentritt, jo ladet man fie eben dadurch ein, auch unfere 
Gränzen nicht zu achten. Bor ſolchem Feltritte hätte bier ſchon 
das bewaren follen, daß fein Einziger unter unfern namhaften 
gläubigen Männern der Naturwiffenfhaft, nicht R. oder A. 
Wagner, nicht Schubert, nicht Pfaff, nicht Bär, auf die wir 
doch bier zunächft gemwiefen find, ebenfo auch fein einziger nam— 
hafter Schriftausleger der Neuzeit der Entvedung des Coper— 
nicus entgegengetreten ift. Auch das folte zur Vorſicht manen, 
daß die Katholiſche Kiche, welche in dieſer Sahe durch bie 
Verfolgung Galileis fih fo tief engagirt hatte, einftimmig bie 
moderne Weltanfhauung adoptirt hat und fih nur auf den 


Verſuch beſchränkt, das Verfaren gegen Galilei in ein milveres 


Licht zu ftellen. Luther und Melandthon, die fid allerdings ge— 


‚gen Copernicus erflärten und daran in ihrer Zeit ganz Recht 
‘taten, hätte man warlic bier nicht einmifchen follen. Wie we- 


nig fie hier Autorität fein können, zeigt ein Blid auf Luthers 
Auslegung von 1 Mof. 1. Wollen wir etwa mit Luther ans 
nemen, daß die Schwalben im Winter ins Waſſer gehen und 


‚im Frühjahr wieder daraus hervorfommen? Das Wort Gottes 
und mit ihm der fleine Katechismus Luthers bleibt, aber Die 


menschliche Wiſſenſchaft ift in ftetem Fortſchritte begriffen, und 
fie aufhalten wollen heißt nicht8 anders, als fih vor eine Loco— 
motive ftellen, um fie in ihrem Laufe zu hemmen. 

Unter den Schriften, welche durch dieſen Streit hervor- 
gerufen wurden, verdient nur eine, daß wir und etwas ein- 
gehenver mit ihr befhäftigen: „Die Copernicanifche Warbheit und 


das chriftliche Dogma, ein durch den Knak-Lisco'ſchen Streit » 
veranlaßter Beitrag zur religiöfen Orientirung der Gegenwart, 


Reudnitz und Leipzig, 68.“ 

Der Verf. ift nicht fo befchränft, daß er mit dem großen 
Haufen ein Bedenken gegen ven göttlihen Urfprung ver 
heiligen Schrift aus den Stellen erheben folte, welche ſchein— 
bar die Nangfrage zwifchen der Sonne und der Erde zu 
Gunften der lezteren beantworten. Er erfent, daß fih aus 
diefen Stellen nichts entfcheiden läßt, da auch die Aftro- 
nomen bi8 auf den heutigen Tag nad dem Augenfchein reden, 
jeder ſich Kächerlich machen würde, der es nicht täte, und da es 
außerhalb der Miſſion der Schrift lag, einen Sprachgebraud) zu 
berichtigen, der darin feine Berechtigung hat, daß er ſich eben auf 
die ſinliche Anſchauung gründet. Man wird aber noch einen Schritt 
weiter gehen können. Wir haben neulich in dem Auffage über die 
Himmelfart Chrifti nachgewiefen, "daß die Schrift überall dem 
Himmel mit feinen leuchtenden Geftirnen unbedingt den Vorzug 
zumeift vor der armen dunfeln Erde, daß fie vom Himmel im 
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Plural redet, von der Erde im Singular, daß der Himmel ihr | ung mit einem Male befant werdende Unzal von Wefen, welche 


vorzugsweife die Ehre Gottes verkündet, der Himmel ihr der 
Tron Gottes ift, die Erde nur der Scheel feiner Füße, daß 
fie Gottes Almacht nicht nahdrüdlicher zu bezeichnen weiß, als 
durch die Hervorhebung feiner Herſchaft über die Geftirne, die 
Zebaot, die nicht als flimmernde Lichter erſcheinen, fondern ala 
„die Mächte des Himmels“, die ohmmächtige Erde weit an 
Herlichkeit überftralend. Iſt Dies, fo kann Fein Zweifel fein, daß 
bet einem Nangftreite zwifchen ver zu den Mächten des Him— 
mel8 zälenden Sonne, die in Pf. 19 als eins der herlichiten 
Denfmale der Schöpfergröße Gottes erfcheint, und der Erde, 
die Schrift auf Seiten der erfteren fteht, im Einklange mit ven 
Griehiichen Philofophen, „welche ahndende Borläufer des Co- 
pernicus geweſen.“ Den Grund, den man Dagegen aus 1 Moſ. 
1, 16 entnemen fünte, wo Sonne und Mond als dienende Lich- 
ter der Erde erfheinen, haben wir ſchon früher befeitigt. Wir 
haben gezeigt, daß Sonne und Mond in jenem Zufammtenhange 
niht nah dem in Betradht fommen, was fie an fi) find, ſon— 
dern nad) dem, was fie der Erde leiften, im Blicke auf ven 
Menfhen, der vor Nichtachtung ver Gaben Gottes bewart und 
in deſſen Herzen das: „wie groß ift des Almächtigen Güte“ 
lebendig gemacht werben jol. „Die naive Auffaffung der Ge- 
neſis“ fält auf Diejenigen zurüd, welche ın ihrem dürftigen, ven 
praftiihen Zielpunft nicht ins Auge faffenden Verſtändnis ihr 
ſolche Auffafjung aufgebürvet haben. Die Auslegung der Schrift 
erfordert eben mehr, als jo Manche denken, einen Geift, der in 
ihren Geiſt tief eingeweiht if. Wer fo mit feinen gewönlichen 
Gedanken in fie Hineinfärt, dem bietet fie ein gar ſeltſames An— 
gefiht dar. 

Des Berf. Bedenken haften nicht an der vereinzelten Ent 
dedung des Copernifus, fondern an der durch ihn angebanten 
Weltanfhauung überhaupt. Was er vorbringt, ift an ſich nichts 
weniger als neu, aber es iſt im ihm nem geworden. Mit ver 
4 kosmiſchen Weltanfhauung, fagt er, der Anſchauung, Die nicht 

bei der Erde ftehen bleibt, fonvern diefe in Zufammenhang mit 


dem ganzen Weltall bringt, treten wir unwilkürlich in einen ahn= 


dungsvollen Fernblid auf ein umendliches geiftige® Leben ein, | 


deffen Träger die übrigen Weltkörper fein mögen. Es ift gradezu 
undenkbar, daß dieſelbe unerſchöpfliche Schöpferfraft, welche es 
auf unſerm kleinen Planeten bis zu einer Objectivirung oder 
Kundgebung ihrer ſelbſt in einer fein organiſirten Pflanzenwelt 
und darüber hinaus durch die mannigfachſten Thierarten hin— 
durch zu dem unabſehbaren halb phyſiſchen, halb geiſtigen Ge— 
triebe der Menſchenwelt gebracht bat, auf allen übrigen Welt- 
körpern dabei ftehen geblieben fein folte, ungeheure unorganijche 
und rein materielle Ballen ohne Ende in dem unendlichen Welt- 
raum ausgeftreut zu haben. 


Unfere frühere Weltanſchauung beruhte auf ver ſtillſchweigen— 
den Vorausfegung, daß wir Menſchen allein Gegenſtand eines 
gottgewolten Weltzwedes wären. Wird nun nicht unfere Stel- 
lung dem höchſten Weſen gegenüber gewaltig verändert durch bie 


doch gleiches Anrecht wie wir an das Herz Gottes haben? 

Der Verf. erfent an, daß das Chriftentum nad) der alten 
rechtgläubigen Faſſung „in allen den herlichen Erſcheinungen eines 
zweitaujendjährigen Lebens, welche auf dem Gebiete veligiöfen und 
fitlichen Lebens nachweislich nur aus feinem Boden fo haben 
heroorblühen können,“ eine gewaltige Inftanz für fih habe. Er 
meint, Fönte man mir nur dies auf meiner Sele laſtende Be- 
denfen hinwegräumen, „jo fiele für mich ver hauptjächlichfte 
Grund weg, im ungefhmälerten chriftlihen Dogma nicht die 
volle Warheit finden zu können.” 

Er macht ſich felbft den Einwand, Copernicus, Kepler, 
Newton haben doch felbft den alten Erlöferglauben feftgehalten, 
meint aber mit der, wenn man den Charakter viefer Männer in’s 
Auge faßt, fehr unzureichenden Antwort auszureichen, fie haben 
fih die Folgen ihrer Anſchauung für das religiöfe Gebiet nicht 
zum Bemwußtfein kommen lafjen. Verbürgen folhe Namen ſchon 
das Vorhandenſein einer Löſung, fo dürfen wir um fo zuverficht- 
liher daran gehen fie darzulegen. 

Wir erfemmen an, daß der Verf. mit vollem Rechte von 
dem orgamnifirten Leben auf der Erde auf die Himmelskörper 
Ihließt. Wir fügen Hinzu: jede andächtige Betrachtung des 
Himmelsgewölbes fürt auf dafjelbe Reſultat. Die Himmel ver- 


künden die Ehre Gottes, das würde Feine Warheit haben, wenn 


die Sterne nichts anders wären als „rein materielle Ballen.“ 
Sie fünten dann nur das Gefül einer unendlichen Oede hervor- 
rufen. Der Geift fült fi nur infofern durch die Betrachtung 
des geftienten Himmels erhoben, als er von der Ahndung durch— 
drungen ift, daß dort der Siz eines unendlich reihen geiftigen 
Lebens ift, eines Lebens, welches das irdifche fo weit überragt, 
als der Himmel über der Erde ift. E 

Aber beſchränkt denn die Heilige Schrift das geiftige Leben 
auf die Erde? „Hegel behandelt die Geiftesphilofophie in dem 
Sinne, daß in der irdiſchen Gefchichte, in den menfchlichen 


| Geiftesgeftaltungen, mit ihrem Abſchluß im feiner eignen Philo- 


fophie das volle und ganze Abfolute feine erſchöpfende, ausſchließ— 
liche Entwideling findet.” War etwa Hegel bier eim treuer 
Sohn der Schrift, nur mit dem Unterfchiede, daß er an bie 
Stelle der religiöfen Entwidelung die philofophiihe und in lezter 
Stelle feine Ichheit jezte, in der nach feiner Meinung die philo- 
ſophiſche Entwickelung ihren Abſchluß fand? 

Wie unendlich weit würde eine ſolche Anname von der 
Warheit abweichen! Es iſt ſeltſam, erſt hat die Weisheit dieſer 
Welt, in die Kirche eindringend, Alles aufgeboten, den Himmel 
entvölkernd die Engelwelt zu beſeitigen. Es iſt ihr und beſon— 
ders Schleiermacher ſo weit gelungen, daß auch in der gläubigen 
Theologie die Engellehre ſehr zurücktritt, daß ihrer in den Pre— 
digten ſelten gedacht wird. Wir haben fein Michaelisfeſt mehr, 
fpüren aud) wenig davon, daß e8 auf den nächſten Sontag ver- 
legt ift. In Luc. 15, 10, wonad die Engel ſich freuen, wenn 
ein Sünder Buße tut, und noch mehr in 1 Cor. 11, 10, wonach 
die Weiber „wegen der Engel” ſich wol vorſehen follen, wie fie 
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ihren Kopf behandeln, damit ihnen ihr Kopf nicht auf ihren 
Kopf komme, weiß man ſich wenig zu finden. Au Gottes Wächter, 
die Engel, denkt wol feine Dame, wenn ſie ſich nicht entblödet, 
mit dem fo anftöfigen modernen Haarwulſt in das Haus Gottes, 
ja an den Altar des Gottes zu treten, der folche Dinge, ſolchen 
„Puz und Schmuz“, in ſeinem Worte ſo ernſtlich verboten hat. 
Der Feind hat erſt die Breſche ſelbſt gemacht. Nun dringt er 
durch ſie vor. Erſt hat er in ſeiner Abneigung gegen Alles, 
was nicht vor Augen liegt, von dem das Wort gilt, „ich kann's 
mit meinen Sinnen nicht erreichen“, den Himmel der Schrift 
entgeiſtet. Nun wirft er der Kirche vor, daß ſie den Himmel 
entgeiſte. 

Nach der Lehre der heiligen Schrift nemen die Menſchen 
nur die unterſte Sproſſe auf der Leiter der geiſtigen Weſen ein. 
Weit über ihnen ſtehen die Engel, die unter ſich wieder auf's 
mannichfachſte abgeſtuft, unter Fürſtentümer, Herſchaften u. |: m. 
verfaßt, nach tauſenden, zehntauſenden und tauſendmal tauſenden 
zälen. Wenn Gott erſcheint, fo komt er aus heiligen Myria— 
den, tritt aus ihrer Mitte hervor, 5 Mof. 33,2. Der mit den 
Engeln befezten Wagen Gottes find, wenn er einjchreitet gegen 
die Mächte ver Erde, zweimal zehntaufend, Pf. 68, 18. Gott 
fönte, wenn er wolte, Chrifto mehr denn zwölf Legionen Engel 
fenden, in Dan. 7,10 beißt 8: „tauſendmal taufend dienten 
ihm und zehntauſendmal taufend ftanden vor ihm,“ und in 
Apse. 5, 11: „Und ich fah und hörte die Stimme vieler Engel 
um den Stuhl und um das Thier und um die Aelteften her 
und ihre Zal war viel tauſendmal taufend,“ 

Die Engel füren den Namen der Heiligen, d.h. der 
hehren und der berlichen, der von der Erde mit ihrem armen 
Weſen Abgefonderten, im Gegenfaz gegen die Menfchen, die mit 
Erbſund, Schwachheit, Not und Tod Beladenen, deren Hebrät- 
jcher Name ſchon auf ihre elende gedrüdte Lage hinweift. Die 
Heiligen im Verhältnis zu den Sterblichen, das ift nicht anders 
wie Sonnenglanz im Verhältnis zu der armen dunklen Erbe, 
Der beffere Teil, die „Ehre“ des Menfchen, das, was ihm von 
dem Hauche aus Gott geblieben, bedarf des Emporblides zu Dies 
fen Heiligen, wenn er nicht im Kampfe mit dem niedern Teile 
unterliegen fol. Die Heiligen mit ihrem beftändigen Lobe Got— 
tes, mit ihrem lauten: „heilig, beilig, heilig ift der Herr Zebaot, 
alle Lande find feiner Ehre voll!” müfjen ihm vor Augen ftehen, 
wenn er nicht bei allen, was ihm zur Erde herabzieht, in dem 
Lobe Gottes völlig ermatten fol. 

Die Engel heißen ferner „Söhne Gottes” wegen des inni- 
gen und vertrauten BVerbältniffes, in dem fie zu Gott flehen, 
ebenfal8 im Gegenfate gegen die Menfchen, die nievere Stufe, 
welche diefe in der Stufenleiter der geiftigen Weſen einnemen, 
und befonders ihren durh die Sünde herbeigefürten weiten 
Abitand von Gott. 

As die Wonftätte der Engel erfcheint überall in ber | 
Schrift der Himmel, „jene felgen Höhen, zu denen der Menſch 
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mit fehnfüchtigem Verlangen emporblidt, die er als Stätte un- 
geftörter und unftörbarer Herlichkeit ſich denkt. Die Begriffe 
Engel und Himmel liegen fo nahe zufammen "und die Correla= 
tion beider ift in der biblifchen und chriſtlichen Anfhauung fo 
tief und innerlich begründet, daß faſt immer einer mit dem alt= 
dern verfnüpft ift, einer den andern hervorruft.“ (Kurg.) Im 
Himmel haben nad) dem Briefe des Judas (B. 18) die Engel 
ihre „Behauſung“.“ Bon dort wurden die gefallenen Engel zur 
Strafe ihres Abfalls hinabgeftürzt in die Hölle. 

Der Himmel und Sonne Mond und Sterne ftehen überall 
miteinander im naher Verbindung. Auf einen näheren Zu— 
ſammenhang der Engel mit den Sternen fürt fpeztell, daß beide 
unter dem Namen der Zebaot, der himliſchen Heerſcharen zu— 
fammengefaßt werben, und zwar fo, daß ſich nirgends eine Unter- 
ſcheidung vorfindet zwifchen einer geifligen und einer materiellen 
Abteilung diefer Heeriharen. Dann die Bezeihnung ber Sterne 
als „Mächte des Himmels“, welche ſich nur daraus erklärt, daß 
über der Materie bei ihnen ein geiftiges Princip waltet. Ganz 
entfcheidend aber für die nahe Verbindung zwiſchen den Engeln 
und den Sternen ift C. 38, 7 des Buches Hiob, wonach bei der 
Gründung der Erde jubelten alzumal die Morgenfterne und 
jauchzten alle Söhne Gottes. Es gibt eigentlich nur eimen 
Morgenftern, aber mit dem Namen der Morgenfterne werben 
hier ale Sterne bezeichnet, die ihm am hellem Olanze 
gleich find. Die Sterne erſcheinen hier als bevölkert, von gei— 
ſtigem Leben erfült. Denn nur wenn fie dies find, fünnen fie 
die neue Offenbarung der Schöpfergröße Gottes in Erſchaffung 
der Erde erkennen und danfend preifen. Aller Zweifel aber wird 
dadurch ausgefehloffen, daß im zweiten Gliede an die Stelle der 
Sterne die Söhne Gottes, die Engel treten. Hand in Hand 
mit diefer Stelle, welche auch infofern von großer Bedeutung 
ift, als fie in Ergänzung von 1 Mof. 1, 16 zeigt, daß die 
Sternenwelt ſchon da war, als die Erde in's Leben trat, daß 
alfo 1 Mof. 1, 16 ſich nur auf die nächfte fiederifche Umgebung 
der Erde bezieht, geht C. 15,16, wo e8 in der Schilderung ver 
alles Gefchaffene, auch die herlichſten der Gefchöpfe weit über- 
ftralenden Herlichfeit Gottes heißt: „ſiehe feinen Heiligen traut 
er nicht und die Himmel find nicht vein in feinen Augen.‘ Da 
werden die Heiligen in enge Verbindung mit dem Sternenhimmel 
gefezt. Ferner Hiob 4, 18: „fiche feinen Dienern traut er nicht 
und feinen Engeln legt er Fele bei“, im Zufammenhange mit 
9. 25,5: „Siehe felbft im Monde zeltet er nicht, und die Sterne 
find nicht rein in feinen Augen.” Auf den innigen Zufammen- 
hang zwifchen Engeln und Sternen fürt aud) das Lied der Debora 
in C. 5 des Buches der Richter, wo gefagt wird, die Engel aus 
ihren Banen haben wider Siffera geftritten. Die Sterne als 
„materielle Ballen“ können nicht ftreiten und als die himliſchen 
Mitftreiter der ftreitenden Gemeinde Gottes auf Erden erfcheinen 
fonft überall in der Schrift die Engel. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Aber nicht blos mit den Engeln erſcheint in der Schrift 
der Himmel bevölfert, fie lehrt ung noch eine zweite Claffe von 
Bewonern des Himmels kennen, die vollendeten Gerechten. Wenn 
Daniel jagt in E. 12, 3: „die Lehrer werben leuchten wie des 
Himmels Glanz, und die, fo viele zur Gerechtigkeit weiſen, wie 
die Sterne immer und ewiglih“, wenn der Heiland ſpricht: 
„dann werben die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres 


Mittwoch den 13. Zanuar. 


Baters Reich“, Matth. 13, 43, wenn Paulus in 1 Cor. 15, 41 


die Verklärung der Gerechten mit der Klarheit der Sterne ver— 
gleicht in ihren verſchiedenen Abftufungen, jo Liegt bei dem, mas 
zunächſt als bloße Vergleihung auftritt, die Anjhauung von 
einem näheren Zufammenhange zwifchen den DBerflärten und den 
Sternen zu Grunde, Das erkennen wir aus anbern Stellen, in 
denen beftimt und ausprüdlich der Himmel als die Bleibſtätte 
der vollendeten Gerechten erjcheint. Im der Auferftehung, jagt 
der Heiland in Matth. 22, 30, freien fie nicht, noch werben fie 
gefreit, fondern fie find, gleich Engeln Gottes, im Himmel. 
Die ſprachrichtige Erklärung ift Hier nicht: fie find wie die Engel 
im Himmel, fondern : fie find im Himmel wie die Engel. Die 
Auferftehung fteht im weitern Sinn, fo daß fie den Uebergang 
in das beſſere Dafein bezeichnet, wie er fofort mit dem Austritt 
aus diefem Leben eintritt. ALS die Stätte dieſes befjeren Da- 
ſeins erjcheint der Himmel, wo an vie Stelle der biöherigen 
Gemeinfhaft mit den armen Erdenſöhnen die Gemeinfhaft mit 
den Engeln, den Heiligen oder den Hehren und Herlichen tritt, 
die beftändig das Sanctus fingen. Im diefe Gemeinjchaft ein- 
zutreten, „wo die Engel fingen in coeli gloria und die Schellen 
flingen in regis euria”, daS ift der Gegenftand der Sehnfucht 
wärend des Wallens auf der armen Erde, wo der Grundton 
unferer Sele der ift: „Heimmeh fül ich, Sohn vom Haufe, 
draußen ift es falt und fahl, birg mid) vor des Sturms Ge— 
faufe bald in deinem Himmelsſal.“ Stehen die Engel zu den 
Sternen in naher Beziehung, ſo wird daffelbe auch von den 
Gläubigen gelten. Nach dem Ausſpruche des Herrn in Joh. 14,1 
find in dem himliſchen Haufe Gottes viele Wonungen und er 
geht dorthin, den Seinen die Stätte zu bereiten. Die vielen 
Wonungen find den Apofteln nichts Neues. Sie haben fie ftet8 
vor Augen. „Und er ließ ihn hinausgehen“, heißt es in 


N 4, 


1 Mof. 15, 5, „und ſprach: fiehe gen Himmel und zäle die 


Sterne, kanſt du fie zälen.” In Hebr. 12, 22 wird gejagt: 
„ihr feid gefommen zu dem Berge Sion und zu der Stadt des 
lebendigen Gottes, dem himliſchen Serufalem, und zu den Zehn- 
taufenden, der Berfamlung der Engel und zu der Gemeinde der 
Erftgebornen, die im Himmel angefchrieben find, und zu Gott, 
dem Richter Aller, und zu den Geiftern der vollendeten Ge— 
rechten.“ „Nachdem der Gottesftadt erwänt worden, folgt die 
Erwänung ihrer Bewoner. Sie beftehen aus zwei Claffen, aus 
Engelgeiftern und Menſchen.“ Kann der Gegenjaz der Schrift 
gegen Hegel wol ein volfommerer fein? Die Schrift lehrt ung, 
das Auge gen Himmel erheben, „pa Gott und Engel fonımen 
mit Menfchen überein, und ewiglich die Frommen gejegnet wer- 
ven fein“, wo wir nady dem Apoftel ſchon hier unjer Bürger- 
veht haben, Hegel jenkte es ftarr auf die Erde. Und nun 
Apoc. 7, die anſchauliche Schilderung der vollendeten Gerechten 
in ihrer himlifchen Herlichkeit, zu der wir ung flüchten, jo oft 
es uns auf diefer Erde bange und einfam ift. 

Im Einflange mit allen diefen köſtlichen Schriftitellen fingt 
die Kiche im Blide auf den Himmel mit feinen leuchtenden, die 
Herlichfeit Gottes und feiner Heiligen verfündenden Geftirnen: 

Da die Patriarchen wonen, 
die Propheten alzumal, 

da auf ihren Ehrentronen 
ſitzet Die gezwölfte Zal, 

da in fo viel taujend Sahren 
alle Frommen hingefaren, 

da wir unjerm Gott zu Ehrn 
ewig Halleluja horn. 

Die Schrift fol eine unerträgliche, mit dem modernen Fort— 
ſchritt der Wiſſenſchaft ftreitende Lehre aufftellen, indem fie von 
der Anficht ausgehe, „daß nur allein wir Menjchen Gegenftand 
eines gottgewolten Weltzweckes wären!” Die Schrift, die in 
ihrem exften Buche Jakobs Lager von den Engeljharen um— 
lagern läßt, dem „Gottes-Lager“, die in ihrem lezten Buche 
Apoc. 5, 13) alle Ereatur, die im Himmel ift und auf Er- 
ven, dem Lamm Lob und Preis fagen läßt, nad) ber (Ephef. 
1,10) Chriftus erſchienen ift, damit alles, was im Himmel und 
auf Erden ift, unter ein Haupt verfaßt und bie duch die menjc- 
liche Sünde geftörte Eintracht zwiſchen der obern und ber un— 
tern Gemeinde hergeftelt werbe. 


Mir denken dem werten unbefanten Philofophen in Reud— 
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nit oder Umgegend Genüge getan zu haben. Nun hoffen wir 
aber auch, daß er feine Zufage erfüllen und in dem „ungeſchmä— 
lerten hriftlihen Dogma“ die volle Warheit erkennen wird. Cr 
wird doch gewis nicht zu denen gehören, bie immer von Neuem 
fi), wie Agrippas, mit den Worten empfelen: „Es felet nicht 
viel, du Überreveft mich, daß ich ein Chrift würde.“ 

Gegen den Proteftantenverein find im vergangenen 
Jahre Kräftige Zeugniffe abgelegt worden. Einmütig hat fi) 
gegen ihn die Berliner Paftoralconferenz erhoben, durch bie ein 
frifches und freudiges Gefül hindurchging, daß hier ein Kampf 
vorliege, von dem das Wort gilt: „ver alte böfe Feind, mit 
Ernſt ers jezt meint“, und daß man mit vollem Ernſte in dieſen 
Kampf eintreten müffe. Wie froh war man, einmal einen Kampf 
zu haben, in dem man kräftig ausholen kann und nicht ftets 
durch den Gedanken gehemt wird: „verdirb es nicht, es iſt eim 
Segen darin“, wie froh, einmal aus dem Kreife der Unions- 
ftreitigfeiten herauszutreten, vie außerhalb der eigentlichen Auf- 
gabe liegen, welche Gott unferer Zeit geftelt hat und und nur 
aufgendtigt find durch den traurigen Umftand, daß die Augen 
derer, die hier fo leicht Abhilfe fhaffen und die für den Haupt— 
Yampf fo nötigen Kräfte freimachen könten, gehalten find, jo daß 
fie, was zum Frieden der Kirche dient, nicht erkennen. Die Weft- 
fäliſche Provinztalfynode hat einftimmig nicht nur im Alge- 
meinen Zeugnis gegen ven Proteftantenverein abgelegt, ſondern 
auch erklärt, daß die Teilname an diefem Verein mit der amt- 
lichen Stellung des Geiftlihen unvereinbar fei. Einige Kreis— 
fonoden in Pommern, namentlich die von Lois und von Star— 
gardt, haben ihr Confiftorium zum amtlichen Einſchreiten gegen 
die Geiftlichen aufgefordert, welche ſich am Proteft.-B. beteiligen, 
„vor Allen gegen Archiv. Schiffmann in Stettin, welcher in 
öffentlichen Kundgebungen des gen. Vereines als Mitglied ſei— 
nes Ausſchuſſes aufgetreten iſt.“ Die nachdrücklichen Erklärungen 
des Gen.-Superint. Hoffmann haben ihm reichlihe Schmach ein- 
getragen, zu der wir ihm von Herzen Glück wünfchen. Selbſt 
der Göttinger Ewald, früher ein tätige8 Mitglied des Aus- 
ſchuſſes des B.-V., hat ſich öffentlich won ihm Losgefagt. In 
der Vorrede zu der 3. Ausgabe feiner Gefchichte des apoftoli- 
fchen Zeitalters eifert er „gegen das Zerrbild ver Freiheit“, „vie 
beuchlerifche und Lügenhafte Freiheit, welche mit der Oberfläch— 
Yichfeit und dem Leichtfinne beginnend, worin fie einen günftigen 
Boden für ſich findet, weit und breit Alles verwüftet und num 
unfer gutes Deutjches Volt, wie im Staate, fo in der Kirche 
immer tiefer zu Grunde richten will.” „Dieſe falſche Freiheit“, 
klagt er, hat den Proteftantenverein immer mehr überwältigt, 
„in die elendeften Uhlich-Preußiſchen Streitigkeiten der Jahre 
1841—48 finft er zurüd.” Cr fragt: „wo ift hier nur noch 
ein des Namens wertes Chriftentum”, und fält das Endurteil: 
„diefer Verein hat ſich völlig verirrt.“ 

" Der Glaube ift nicht jedermans Ding und über den Glau— 
ben wollen wir mit dem P.-B. nicht reiten. Aber es gibt ein 
gemeinfames Gebiet, wo fie und Rede ftehen müſſen. Sie füren 
immer die Sitlichfeit im Munde, nun über eine fitliche Frage 
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und zwar, nicht eine von ven feinen, bei denen fie jo geneigt 
find, ihre Anficht ohne Weiteres als die ware vorausſetzend, 
ihren Gegnern Unfitlichfeit vorzuwerfen, ſondern eine folche, 
welche die elementarfte Sitlichfeit betrift, die auch den edleren 
Heiden zugänglich ift, wollen wir mit ihnen verhandeln. „Ueb 
immer Treu und Reblichkeit“, dies alte Verslein, für das der 
Herausgeber, fo unſcheinbar auch das Blümlein tft, noch immer 
eine befondere Zärtlichkeit hat, weil es das erfte ift, das er in 
feiner Kindheit Iernte, das ift Doch etwas, in das jeder. Deutſche 
Mann einftimmen wird. Wie paft nun dazu jenes trügerifche 
Spiel mit Nevensarten, wie wir es in den öffentlichen Kund— 
gebungen des P.-V. finden, jene aller Warhaftigfeit entberende 
Anbequemung an den Sprachgebraudy der Kirche, durch welche 
fih die im Amte der Kirche ftehenden Mitglieder des Vereines 
von den Laien unterfcheiden? In der Erklärung z. B., welche 
der Ausſchuß des P.-B. unter dem 3. Juli gegen die Berliner 
Paftoraleonferenz ausgehen ließ, lefen wir: „mir verehren die 
Bibel als das ehrwürdigſte Urkundenbuch der göttlichen Dffen- 
barung”, welche der P.-B. grundſäzlich läugnet. „Bir ges 
ftehen jenen PBaftoren das Recht nicht zu, und darüber zu ver- 
hören, ob wir glauben, daß Jeſus Chriftus Gottes warhaftiger 
Sohn ſei“ — ftatt offen umd ehrlich herauszufagen: er ift es 
nicht, ift ein Menfc wie wir. „ES ift wieder nicht war, daß 
wir und vom Belentnisgrunde der Neformation losgeſagt ba= 
ben." Ja am Schluffe verfteigt fich die heuchlerifche Unwarheit 
bis zu den Worten: „Auch wir vertrauen auf den Fels des 
Heiles. Aber der Fels des Heiles ift ung nicht der todte, in 
vie Leichentücher überlieferter Formeln eingehülte Chriftus, ſon— 
dern der lebendige Chriftus, deſſen Geift in der fortfchreitenden 
Menſchheit Fortlebt und von Jahrhundert zu Jahrhundert ſich 
verjüngend mit unfterblicher Jugendkraft fortwirkt.” Cine präd- 
tige Phrafe, das Werk eines Kunſtdrechslers, aber innerlich iſt 
fie ganz hohl und nichtig, in ihrem Zwecke, den Leuten Sand tn 
die Augen zu ftreuen, fitlich verwerflich. Archiv. Thomas in der 
Schrift: „die Erflärung aus der Berliner Paftoralconferenz ge- 
gen den P.-V.“, Berlin 68, meint, der P.:B. dürfe in allen 
feinen Mitgliedern Gott danfen, „daß er in Chrifto Verſönung 
und Erlöfung findet”, „in der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben die tieffte veligiöfe und fitlihe Warheit.“ Verſönung und 
Erlöſung, Rechtfertigung durch den Glauben find feft ausge— 
prägte kirchliche Begriffe, und wer fie in einem von dem ur— 
Iprünglichen ganz verſchiedenen, ja ihm entgegengefezten Sinne 
gebraucht, macht ſich ver Falſchmünzerei ſchuldig und ftelt ſich als 
ein Feind feines Volkes dar, deſſen Warheitsfinn er vergiftet. 
Nimmer würde es unſern Gegnern einfallen, ihre Gedanken 
duch ſolche Worte auszudrüden, wenn fte dabei nicht Neben— 
zwede verfolgten, nie werden fie, wenn fie unter fih find, ſich 
ſolcher Ausdrücke bedienen. Die gegen Paft. Quiſtorp gerichtete 
Erflärung des Archiv. Schiffmann ift ganz aus foldhen holen 
Phrafen zufammengefezt, fo daß fie zu der Frage veranlaft, 
was wol von diefen Manne bleiben würde, wenn die Phrafen 
von ihm Hinweggenommen wirden, mit denen er beſſer tum 
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würde, im Schattem der Loge zu bleiben, da fie das Licht der 
Deffentlichkeit nicht vertragen fünnen. Auch der Prediger Richter 


in Mariendorf hat in einer größeren Schrift, deren theologiicher | 


Bildungsftand daraus erhelt, daß er als Vertreter kirchlicher 
Orthodoxie und „Lutherifhe Profefforen des 17. Yahrhunderts“ 
„Hollatius (1), Quenſtedt, Gerhard“ (in diefer Reihenfolge; 


Gerhard iſt ver Vater, Quenſtedt der Sohn, der Epigone der | 


Iutherifchen Orthodoxie, der jchon dem 18. Jahrh. angehörende 
ehrlihe Pommerſche Paſtor Hollaz ift gar nicht mehr ein veiner 


Bertreter derſelben, jondern die Berfchmelzung der Drthodorie | 


und des Pietismus) anfürt *), eine ware Birtuofität, die einzige 
in dem Buche überhaupt warnembare, in dem Gebraudhe folder 
Phrafen entwidelt. 

Wo die Laien des P.-V. für ſich auftreten und nicht in 
Gemeinſchaft mit den Geiftlihen, da reden fie eine ganz andere 
Sprache, da werden die Gedanfen des Herzens völlig offenbar. 
„Die Bibel“, fagte Dr. Bluntſchli auf dem Bremer Proteftan- 
tentage (S. 99 des officiellen Berichtes), „ift allerdings ein 
Buch, in welchem die größten religiöfen Warheiten für die ganze 
Menfchheit verkündet find, das hindert mich aber nicht, am dieſer 
Stelle auszufprechen: e8 find unzälige Irtümer darin. Die ganze 
Auffaffung der Bibel ift noch eine recht kindliche. Unfer Gott 
ift reiner und humaner geworden, als der Gott, welchen bie 
alten Juden angebetet haben.” Dagegen ift feine Stimme laut 
geworben, ebenfo wenig auch gegen Dr. Hohlfelo, welcher äußerte: 
„Ich betrachte die Bibel als eim klaſſiſches Buch der Religion, 
wie es 3. B. die homeriſchen Gefänge für die epiſche Dichtung 
find. 
geliums kommen wird, will ich auf ſich beruhen laſſen, ih bin 
aber mit Leffing der Anficht, daß ein neues ewiges Evangelium 
fommen kann.“ 

Der im vorigen Jahre verftorhene Herausgeber der Proteft- 
8.3. 9. Kraufe wird von feinen Geſinnungsgenoſſen mythiſch 
verherlicht. Eins aber hatte er, und wenn ihm ſeine Lobredner 
darin nachfolgten, fo würden fie fein Andenken warhaftiger ehren, 
wie durch ihr übertriebenes Lob: er war ein ehrlicher Mann. 
Auf Grund feiner Warhaftigfeit wolte er nicht in den Kirchen— 
dienft eintreten, ev hatte Scheu vor dem Amtseide, dem unwür— 
digen Spiel am Altar, dem feierlichen fontäglichen Befennen 
eines Glaubens, ven er in den wichtigften Punkten nicht teilte, 
"por der Heuchelei am Taufftein und am Grabe. In feinen eignen 
Artikeln in der Prot. K. 3. vermied er es aud, in ber Sprache 
Kanaans zu reden und die falſchen Münzen kirchlicher Ausdrücke 
auszugeben, obgleich er Andere in feinem Blatte ihre Falſch⸗ 
munzerei frei ausüben Ließ, wol weil er meinte, wie feine Partei 
einmal war, nicht anders ausfommen zu fünnen. Es wäre viel 
gewonnen, wenn alle feine Gefinnungsgenoffen in dieſer Be— 
ziehung in feinen Fußſtapfen einhergingen. Reinliche Sonde— 
rung der Gegenfäte, das ift die Bedingung alles Fortſchrittes. 


*) Das hriftliche Glaubensbekentnis, Berlin 68, ©. 8. 


Ob noch einmal ein befferes, reinered Buch des Evan- | 
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Warhaftigkeit, das iſt auch die unerläßliche Bedingung gegenfei- 
tiger Achtung unter den Parteien. 

Menden wir und zur Unionsfrage Das Programm, 
welches die Ev. 8. 3. in dieſer Frage aufgeftelt hat: Confö— 
derative Union, Fortbeſtehen des einheitlichen Kirchenregimentes, 
aber Dreiteilung deſſelben, hat fi im vergangenen Jahre mehr 
und mehr Bahn gebroden. Die ältefte und angefehenfte unter 
allen PBaftoraleonferenzen, die Gnadauer, hat in der Frühjahrs- 
verfamlung faſt einftimmig ihre Zuſtimmung zu dieſem Pro— 
grammı erklärt und in der Herbſteonferenz diefe Zuftimmung 
mänlich aufrecht erhalten, im Angefichte eines Schreibens des 
Sonfiftoriums der Provinz vom 16. Sept., welches bie früheren 
Reſolutionen ernſtlich misbilligte und die Geiftlichen ver Pro⸗ 
vinz warnte und bat, auf dieſem Wege nicht weiter fortzugehen. 
Die Conferenz war tief davon durchdrungen, daß ſie auf dem 
Boden des Rechtes der Kirche ſtand, des urſprünglichen und des 
in den R.-D. von 34 und 52 von Neuem anerkanten und ge— 
wärleifteten, und fie konte daher hier der Manung ber vor- 
gefezten Behörde nicht folgen, fo ſchwer ihr dies auch bei ihrer 
tiefen Pietät gegen die kirchlichen Oberperfonen werben mußte. 
Das Auftreten des C.-R. Schott, der mit rückſichtsloſer Dffen- 
heit die eigentlichen Ziele hervortreten ließ, mar eine glückliche 
Fügung: es hat der Conferenz gar ſehr erleichtert, ihre Pflicht 
zu tun. Es handelte ſich hier aber nicht blos um die zunächſt 
vorliegende Sache, es handelte ſich zugleich im Algemeinen um 
das Recht der freien Bewegung der Geiſter in der Kirche inner- 
halb der Gränzen ihres Befentniffes, deffen Erhaltung eine Le⸗ 
'bensfrage fir die Kirche ift und für das wir überall mänlich 
einftehen müffen und e8 uns in feiner Weiſe verkümmern laſſen 
dürfen. Eine Conferenz, die auf das Anſinnen einginge, ſich 
ver Verhandlung der brennenden Fragen zu enthalten, würde 
ſich felbft ihr Grab graben. Lieber untergehen, als um des 
Lebens willen des Lebens Urfachen preisgeben. 

Dem Beſchluß der Gnadauer Frühjahrsconferenz haben bie 
im vorigen Jahre in Pommern und Schlefien gehaltenen luthe⸗ 
riſchen Conferenzen ſich angefchlofien. Auch die jämtlichen luthe⸗ 
riſchen Provinzialvereine haben ſich für die conföberative Aus— 
geftaltung der Union erklärt. Die in Leipzig erſcheinende Luthe⸗ 
riſche Kirchen - Zeitung Hat dem Programm der Ev. K. 3. 
zugeſtimt und alſo den Zweifel beſeitigt, ob die Lutheraner in 
den neuen Provinzen nicht gegen jede Teilname an ber Union 
Proteſt erheben würden. 

Die Angelegenheit des greifen, aber noch rüftigen Ober- 
pfarrers Burghard in Loburg, der wegen feiner Stellung zur 
Union vom Ephoralamt entfernt wurbe, nachdem das Confifto> 
rium in Magdeburg ihm noch Furz vorher gejchrieben hatte: 
„auch die verbleibenden Differenzen werben das Band der Hod)- 
adjtung und. Liebe nicht zu löſen vermögen, womit, wir uns 
Ew. H. ſtets verbunden gefült haben“, ift in der Stille ver- 
laufen. Sup. B. ging, was er jet ſelbſt bevauert, auf ven 
Wunſch der Behörde ein, daß er freiwillig zurücktreten möge. 
Auch die Angelegenheit des ER. Bieck, der von der Behörde 
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wegen feiner Teilname an der Hannoverſchen Conferenz zur Ver⸗ 
antwortung gezogen, nicht bei dem nächſten Gegenſtande ſtehen 
blieb, fondern mit mänlicher Preimütigfeit unter Darlegung 
einer reihen Fülle von Tatſachen die Schäden in der herichen- 
den Unionspraris aufdeckte, in Folge deſſen einen in ftarfen 
Ausprüden abgefaßten Verweis erhielt und dagegen remonſtrirte, 
ift bis jegt noch nicht im die Oeffentlichfeit gelangt. Dagegen 
die Angelegenheit des Superintendenten Meinhold, 
der auf den Vorſchlag, daß er freiwillig feine Entlaſſung nemen 
folle, nicht einging und darauf in Anflageftand verfezt wurde, 
hat die Gemüter in den weiteſten Kreifen befchäftigt und mit 
der gefpanteften Erwartung fieht man dem Ausgange entgegen. 
Man kann ſich gar nicht darin finden, daß die Union höher 
ftehen folte, als das Bekentnis der Kirche, daß Meinhold auf 
Adfegung angeklagt wird, wärend Schiffmann, ohne daß Die 
Behörde Notiz davon nimt, im Ausſchuſſe des Proteftantenver- 
eines fizt und grumbftürzende Manifefte deſſelben unterzeichnet, 
Hanne in Bierlocalen die Autorität der heil. Schrift angreift. 

Die an Se. Majeftät ven König gerichtete Beſchwerde ge 
gen die Denkſchrift des Hochw. Evangel. D.-R.-R. war von 
Superint. Meinhold weder verfaßt, nod hatte er fie allein zu 
vertreten. Es ift auf der lezten Camminer Conferenz abgemacht 
worben, daß die etwa fechzig Unterzeichner derſelben die Erklaͤ— 
rung abgeben follen, daß fie alle gleihmäßig die Verantwortung 
für Diefelbe tragen. Die öffentlih im Drucke ausgegangene, 
durch den Buchhandel verbreitete Denkjchrift bezeichnet Prof. 
Scheele in der Schrift: ver firhlihe Beruf Deutſchlands, als 
„eine laute Warnung an das evangelifche Bolf vor einem großen 
Teile feiner Lehrer und Beichtväter, wie wenn — wäre Dies 
denkbar — ein oberfter Gerichtshof in öffentlicher Schrift das 
Bol warnte vor einem ganzen Teile ver Richter wegen gefär- 
licher Rechtstheorien.” Wie kann man e8 den alfo Angegriffenen 
zum Verbrechen machen wollen, daß fie ſich gegen diefe Anſchul— 
digungen verwaren? Sie waren es ihrer Ehre und ihrem Amte 
fehuldig, dies zu tun. Diefe VBerwarung ift in den gemefjenften 
Formen erfolgt. Man wird fein Wort darin nachweiſen Yönnen, 
wodurch die Ehrerbietung gegen die vorgefezte Behörde verlezt 
würde. Daß der vorgejchriebene Inftanzenzug nicht innegehalten, 
die Berwarung glei an Se. Majeftät den König gerichtet 
wurde, das lag doc, wol einfady in der Natur der Sache, da 
man fi) eben über die worgejezte Behörde zu beflagen und dieſe 
dadurch, daß fie die Denkjchrift in den Buchhandel gab, jeden 
Weg zu einer Verſtändigung abgeſchnitten hatte. 

Denn man hinmweift auf das Gefamtverhalten des Sup. 
Meinholo, ihm vorwirft, daß er ſchon feit einer Reihe von 
Jahren e8 unterlaffen habe, ſich mit den Intentionen des Hochw. 
Oberkirchenrates in Einklang zu fegen, vielmehr diefen, wenn er 
auch amtlich nie den Gehorſam verfagt, doch mannigfach außer 
feiner eigentlichen amtlihen Sphäre entgegengewirkt habe, fo 
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müffen wir ſolche Anſchauung als in der Kirche Gottes un- 
erhört und als Einfürung eines verberblihen Büreaukratismus 
in diefelbe betrachten. Die Chriften als geiſtliche Priefter und 
ein königliches Geſchlecht, die Paftoren als Diener des Wortes, 
das fie richten wird am jüngften Tage, die Ephoren als ſolche, 
die für ihre Amtsfürung dem Erzhirten unmittelbar verantwort- 
(id) find, haben ein felbftändiges Gewiſſen, das durch das Wort 
Gottes gebunden ift. Nach jener neuen Theorie, nad) der vie 
Ephoren nur büreaukratiſche Maſchinen fein follen, würde fein 
Ehrenmann mehr Superintendent bleiben oder werben wollen. 
Das Kirhenregiment würde mehr und mehr innerlich aus— 
gehölt werden. Durch ein paar Stellenbefegungen in der ober- 
ften Behörde könte man die Intentionen derfelben ändern umd 
der ganze Chorus der Conſiſtorialräte und Superintendenten 
müßte folgen, wohin fie gefürt würden. Das wäre der Anfang 
des Endes. Ein ſolches Kirchenregiment verträgt auf die Dauer 
feine Kiche, am wenigjten eine mehr und mehr zum Leben er- 
wachende. Wie wanvelbar die Intentionen auch bei demſelben 
Berfonal fein fünnen, das zeigt ein Dlid auf bie von dem 
Hochw. Evangel. Oberlichenrat veröffentlichten ſtatiſtiſchen An- 
gaben in Bezug auf die geftatteten Wiedertrauungen Geſchie— 
dener. Oder ift e8 Zufall, daß mit ver fogenanten neuen 
Aera in diefer Beziehung auf einmal ein Wendepunkt eintritt, 
von da an die Zal der geftatteten Wiedertrauungen eine weit 
größere iſt? 

Die unterfchiedslofe Union ift im vergangenen Jahre mit 
einem neuen Projecte hervorgetreten. Schon längft hatte fie den 
Mangel einer Belentnisgrumdlage fehmerzlicd) empfunden. Man 
verfuchte es erſt mit dem ungefchriebenen Conjenjus, dann mit 
der Formulirung deſſelben, darauf mit dem Drpdinationsfor- 
mular. Alles vergeblid. Nun fol die Augsburgifche Confeffion 
diefen Dienft leiften. ©en.-Superint. Hoffmann in der Schrift: 
Deutſchland einft und jezt, hat e8 als eine Hauptaufgabe ver 
bevorftehenden Provinzialiynoden in den öftlichen Provinzen be= 
zeichnet, dieſe Tat zu volbringen, welche die Grundlage bilden 
joll für weiter gehende Unternemungen, die „Einverleibung” der 
Kirchen in den neuen Provinzen, die Bildung einer Deutfchen 
Nationalkirche, die Conföberation dieſer Kirche mit der zuvor 
nad einem aufgeftelten Programm zu reformirenden Katholifchen 
Kiche. Der Plan ift dann weiter auf einer von feinem Urheber 
veranlaßten Paftoralconferenz im Domcandidatenftifte 
in Berlin am 15. Det. verhandelt worden. Der Vortrag des 
ER. Schulze aus Pofen jhlug vor, daß am 8. Dec. 1869, 
dem Eröfnungstage des Concils in Kom, nit nur die Evan- 
gelifhe Kirche Preußens, jondern die gefamte Evangelifche Kirche 
Deutſchlands durch den Mund ihrer Kirchenregimentlichen Or— 
gane das einmütige Belentnis zur Augsburgiſchen Confejfion 
feierlich erneuere. 


Fortſetzung folgt.) 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Das Project hat allerdings eine glänzende Außenſeite und 
durch dieſe haben ſich Viele täuſchen laſſen, aber näher beſehen 
gibt es Anlaß zu ſchweren Bedenken. Es iſt nur ſeiner Schale 
nach aufbauend, ſeinem Kerne nach zerſtörend. 

Man hat ſich zu ſeiner Empfelung ſehr mit Unrecht auf 
den Vorgang des Berliner Kirchentages berufen. Auf dieſem 
wurde die Augsburgiſche Confeſſion von 1530 als Confödera— 
tionsſymbol proclamirt, unter der nachdrücklichen Betonung, daß 
dieſe Proclamirung durch ſolche geſchieht, die bereits ihren ge— 
ſchichtlich und rechtlich beſtehenden und unverbrüchlich zu bewa— 
renden Bekentnisſtand haben, und daß die bisherigen Kirchen 
als ſolche auf dem Grunde ihrer eigentümlichen Symbole beſtehen 
bleiben.*) Hier dagegen ſoll die Augsb. Conf. an vie Stelle 
der bisherigen Befentniffe ver Kirchen treten, deren fortdauernde 
Gültigkeit in den K.O. von 34 und 52 anerfant ift. Wenn 
Gen.-Sup. Hoffmann fagt: „nur das Minimum der Union 
folte in dieſer Faſſung vefinirt werden“, jo möchten wir doch 
das Bedenken aufftellen, ob das nicht heißt, ein Königswort 
drehen und deuteln und Treu und Glauben auf dem kirchen— 
rechtlichen Gebiete aufheben, welches ſchon dadurch genug geſchä— 
digt ift, daß überhaupt in diefer Frage K.-D. in Betracht kom— 
men. In den der Paft.-Conf. im Domftift vorgelegten Theſen 
wird die fortvauernde Geltung der Sonderbefentnifje in Th. 3 


) Die Worte lauten nad) den officiellen „Verhandlungen“ ©. 21: 
„Die Mitglieder des Deutihen Evangelien Kirchentages befunden hie- 
mit, daß fie fih zu der im J. 1530 auf dem Reichstage zu Augsburg 
von den evangelifhen Fürften und Ständen Kaifer Karl V. Überreichten 
Confeffion mit Herz und Mund halten uud befennen, und die Ueber- 
einftimmung mit ihr als der älteften, einfachften, gemeinfamen Urkunde 
öffentlich anerkanter evangelifher Lehre in Deutſchlaud hierdurch dffent- 
lich bezeugen.’ 

„Mit diefem Zeugnis verbinden fie die Erklärung, daß fie jeber 
infonderheit am den befonderen Bekentnisſchriften ihrer Kirchen und bie 
Univten an dem Conjenfus derjelben fefthalten, und daß ber verichie- 
denen Stellung der Lutheramer, Reformirten und Unirten zu Art. 10 
diefer Confeffion, und den eigentümlichen Berhältniffen derjenigen vefor- 
mirten Gemeinden, welche die Auguſtana niemals als Symbol gehabt 
haben, nicht Eintrag geſchehen ſoll.“ 


und 7 ausprüdlic auf „die Einzelgemeinde“ beſchränkt. In dieſe 
Gränzen fie einſchränken heißt nicht8 anderes, als fie ganz auf- 
heben. Man weiß gar wol, daß das Bekentnis ſich Dort nicht 
halten kann. Nicht in den höheren Negionen gehegt und ge- 
pflegt, wird e8 gar bald abfterben. Das Kirchenregiment aber 
bat e8 nad dem Projecte nur mit der Augsb. Confeffion zu 
tun. Wie fann man aber au nur daran denken, daß bie 
Sonfeffionellen auf ſolchen Plan eingehen werden? Die Luthe— 
raner verlieren für ihr Bekentnis jeden Schu. Denn der 10, Ar— 
tifel der Augsb. Conf. wird dadurch gebrochen, daß aud) die 
Reformirten und Unirten mit unter ihn geftelt werben. Die 
Reformirten können fi) die Augsb. Confejfion gar mol als 
Sonföderations-Symbol gefallen laſſen, fie würden aber einen 
Selbftnord begehen, wenn fie die Augsb. Confeffion an vie 
Stelle ihrer Befentniffe, namentlich des Heidelberger Katechis- 
mus jezten. Gegen folhe Zumutung wird fich, ſobald die Sache 
Ernft wird, namentlid) unter den Reformirten in der Rhein— 
provinz, algemeine Entrüftung erheben. Auch das ift noch eine 
höchſt bedenkliche Seite ver Sache, daß, wenn e8 auch gelänge, 
eine momentane Zuftimmung zur Augsb. Konfejfion zu erlan- 
gen, diefe unter veränderten Umftänden, wenn die Winde anders 
wehen und die Mäntel anders getragen werben, durch eine neue 
Abftimmuug ebenfo leicht bejeitigt werden könte, wie fie gewon— 
nen wurde, wärend der gefchichtlich vechtliche Befentnisftand tiefe 
Wurzeln hat und ein feftes Bolwerf gegen zufällige Majoritäten 
bildet. Wir raten alfo: man weife den Antrag, wo er geftelt 
wird, entſchieden ab, freilich unter der Berwarung, daß man 
von Herzen beveit ei, in der Faſſung des Berliner Kirchentages 
und nad von der firhlicen Behörde und der Synode aus— 
geſprochener erneuter Anerkennung des Bekentniſſes der Lutheri⸗ 
ſchen Kirche, die Augsb. Confeſſion als Conföderationsſymbol 
anzuerkennen. Uebrigens wird es auch hier heißen: „es wird 
nicht beſtehen, noch alſo gehen.“ Ein Bekentnisact, der nicht 
auf dem Grunde des: „ich glaube, darum rede ich“ ruht, ſon— 
dern nur Mittel zum Zwecke iſt, kann nicht des Segens Gottes 
teilhaftig werden, an dem Alles gelegen iſt. 

Ein Verſuch, in einer Sache zu vermitteln, welche keine 
Vermitlung zuläßt, iſt im vorigen Jahre von Dr. C. Schulz, 
Oberlehrer in Treptow, gemacht worden, in der Schrift; die 
Union, Gotha 68. Wir gehen darauf um ſo mehr ein, da 
wir hier ven Quellpunkt der von ER. Schott in Gnadau ent- 


wickelten Anfichten haben. Die Union befteht nad) Dr. Sch. zu 
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Recht Kraft des göttlichen Nechtes der Tatfahen. Ste hat zu— 
nächſt die göttliche Miffion, das durch eigne Schuld ver Con⸗ 


feſſionen längſt brüchige Recht derſelben vollends zu zertrüm—— 


mern und eine neue Rechtsbildung herbeizufüren, in welcher die 
von Neuem erſtarkenden Confeſſionen ſich ihr Recht von Neuem 
zu erkämpfen haben. Die Confeſſionen ſollen den „antiquirten 
Rechtsboden“ völlig verlaſſen und fortan nur mit Gründen käm— 
pfen, durch Gründe ihre Rechtsnachfolgerin, die Union, beſtim⸗ 
men, daß ſie ihnen Berückſichtigung gewärt. Soweit dieſe Gründe 
ſich ſiegreich erweiſen und zur Auerkennung gelangen, wird der 
Confeſſion wieder ein Recht erteilt, ohne daß der geſchichtliche 
Bekentnisſtand dabei irgend in Betracht komt. Die Lutheriſche 
Spendeformel z. B. darf nur da eingefürt werden, wo die Ge— 
meinde ſie verlangt. Wir bezweifeln nicht das Wolmeinen des 
Verf., auch nicht, daß das Lutheriſche Bekentnis ihm vor andern 
zuſagt, aber er iſt zu ſehr doctrinär, ſeine Weisheit zu ſehr eine 
Schulweisheit, es felt ihm der Blick in das wirkliche Leben der 
Kirche. Er ſelbſt ſagt ©. 208, man müſſe feine Stellung 
„ausihlieklicher nad) Prineipien einnenen.“ Hätten die Confej- 
fionen ihr Recht in der Tat verwirkt, fo Hätten fie es nicht an 
die gläubige Union verloren, jondern an den Rationalismus, 
denn diefem huldigte, als die Union ins Leben trat, die große 
Majorität der fogenanten Gebilveten, und nod bis auf ben 
heutigen Tag find die Anhänger einer gläubigen unterſchieds— 
Yofen Union faum eine Partei zu nennen: fiele der Halt weg, 
den fie an den Behörden haben, fo würben fie fi) bald ganz 
verlieren. Es gibt in Warheit nur zwei Parteien, die Firchliche 
und die jezt durch den Proteftantenverein repräfentirtee Die 
Confeſſionen und Kirchen find aber in Warheit nie zu Grunde 
gegangen, ihre Wächter haben nur gefchlafen. Welch ein tiefer 
Untergrund Lutherifhen Weſens in den Gemeinden ſtets fort- 
befteht, das kann man erfennen, wenn man ſich einmal mit ofnem 
Auge eine Lauſitzer oder Schleſiſche Landgemeinde in der Kirche 
over bei einem Begräbniffe anfieht, wenn man beachtet, wie 
Leicht e8 den Fürern der feparivten Lutheraner wurde, die tief 
gehenpften Bewegungen hervorzurufen, wenn man ins Ange faßt, 
daß in Pommern die Lutherifhe Bewegung erſt die Gemeinden 
ergriffen hat und dann erft die Geiftlihen, die gleichſam wider 
Willen fortgeriffen wurden, daß überall, wo hriftliche Erweckung 
ift, auch die Lutheriſche Oeftaltung der Frömmigkeit, aus ven 
Tiefen des Volkslebens auffteigend, ihr auf dem Fuße nachfolgt. 
Es verhält fi mit der Lutherifchen Kiche nicht anders, als mit 
der Katholifchen. Auch in ver lezteren hatte ver Nationalismus 
die ganze Oberfläche überzogen, in vemjelben Grade, wie in ver 
Lutherifchen, wie man das 3. B. aus dem Leben Möhlers von 
Gambs erjehen kann. Sobald aber überhaupt ein Lebensodem 
wieder in bie dürren Gebeine fam, war aud) die Katholifche 
Geftaltung der Frömmigkeit wieder Da. 

Paft. Hofmeier, für ven in feinem Baterlande Preußen 
die Union feinen Raum hatte, ift im vorigen Jahre aus feiner 
ftillen Midianitiſchen Zurlicgezogenheit in Mecklenburg durch 
Gottes Leiten in einen Wirfungsfreis gefürt worden, in dem 
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fi) feine ſchönen Gaben zu reicher Wirkſamkeit entfalten kön— 
nen. Die gefülten Näume einer weiten“ altertümlichen Kirche 
in Lübeck beweiſen, daß man dort noch das Evangelium zu 
ſchätzen weiß. 

Bis in das ferne Wisconſin herüber hat ſich im ver— 
gangenen Jahre die Unionsbewegung erſtreckt. Die dortige 
evangeliſch-lutheriſche Synode hat die im J. 67 abgegebene Er- 
klärung gegen die Union in der vorjährigen Sitzung von Neuem 
bejtätigt. Der Hochw. Evang. Oberfichenrat hat davon Ber- 
anlaffung genommen, den Candidaten, welde Mitglieder dieſer 
Synode bleiben oder werben, die Anftellungsfähigfeit in Preußen 
zu entziehen. Der Berkiner und der Langenberger Berein für 
Amerika haben ſich von der Synode losgeſagt, welche ſelbſt den 
Wunſch ausgefpeohen hatte, in fortwärender Verbindung mit 
diefen Vereinen zu bleiben. Wir können diefen Ausgang ber 
Sache nur bedauern. Die Synode hatte nicht mutiwillig thre 
Hand gegen die Union erhoben. Die wichtigften Gründe bewo— 
gen fte zur Marftellung ihres Verhältnifies. In Amerika drängt 
Alles auf Beftimtheit, und der fo wünfhenswerte Zufammen- 
ſchluß mit den andern Intherifhen Synoden, die Teilname an 
dem in der Gründung begriffenen algemeinen Kirchen-Rate der 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen in Amerika, welcher mit den wichtigften 
Mafregeln vorgehen will, wie Einfürung eines guten englijhen 
und deutſchen Gefangbuches, einer lutheriſchen Gottesdienſtord— 
nung, beruhte auf dieſer Bedingung. Die Union folte billig das 
Prineip der Weitherzigfeit vertreten. Den armen verlaffenen 
Leuten im Bufche Wort und Sacrament zu bringen, das folte 
ihr über Alles gehen. Wird die Union engherzig, ift e8 ihr 
blos um eine felbftgemachte Doctrin zu tun, fo verliert fie das 
relative Necht, welches fie den Confeſſionen gegenüber hat, und 
diefe in ihrem fFräftigeren Glaubensleben können nur auf fie 
herabſehen, um fo mehr, da fie, wenn fie einmal aufhört, weit— 
herzig zu fein, weit engherziger wird wie die, welche fie Die Weit- 
herzigfeit lehren will. 

Ein Tiebliches Frievensbild hat im vergangenen Jahre Die 
in Bremen abgehaltene Miffionsconferenz bargeboten, 
deren gut redigirte Verhandlungen im Drud vorliegen. Da 
fpürte man den Geift ächter Union, der Union, die fi mit 
Recht auf Joh. 17 berufen kann. Gott gebe, daß dieſe Union 
unter ung immer lebendiger werde und daß c8 ihrer gefärlichen 
Feindin, der falſchen Union, nie gelinge, fie zu verdrängen und 
in Schatten zu ftellen! 

Die am 1. und 2. Juli abgehaltene algemeine Lutherifche 
Eonferenz in Hannover hat mächtig dazu beigetragen, in 
den weiteften Kreifen das Bewußtjein um das Weſen der Deut- 
[hen Reformation wachzurufen, und den Eifer, dahin zu wirken, 
daß unſerm Bolfe die edle ihm zu Zeil gewordene Gabe nicht 
entzogen oder verkümmert werde, 

Ihren eigentlihen Schwerpunkt hatte die Berfamlung in 
dem Bortrage des D.-R.-R. Dr. Kliefoth über das Thema: was 
fordert Art. 7 der Augsb. Conf. hinſichtlich des Kicchenregi- 
mentes dev Lutherifchen Kirche? 
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Die ziemlich grüne und unreife Schrift: Was will die al- 
gemeime Iuth. Konferenz ? Braunſchw. 68, hatte im Blide auf 
das Programm der Konferenz gejagt: „was fordert Art. 7 der 
Augsb. C. Hinfichtlih des Kicchenregimentes der Luth. Kirche? 
Antw.: nichts, offenbar nichts für jeden unbefangenen Lefer.“ 
Das war ein fehr oberflächliches Urteil. Wenn der 7. Art. ver 
A. E. ein folhes Gewicht legt auf die einträchtige Verkündigung 
der Heilswarheit in der Kicche und die befentnismäßige Reihung 
der Sacramente, jo folgt daraus unmittelbar die Unzuläffigfeit 
einer Union, welche nicht die Einheit iu dem Bekentnis zu der 
reinen Lehre und in der Berwaltung der Sacramente zur Grunde 
lage hat, folgt auch die Unzuläffigkeit eines nicht confeffionell 
gegliederten Kirchenregimentes. Denn es Liegt offen am Tage, 
daß nur ein confeffionelles Kirchenregiment die reine Lehre und die 
rechte Sacramentsverwaltung ſchützen, hegen und pflegen kann, 
und daß ohne ein folches Negiment dasjenige verfiimmern muß, 
was die Augsb. Conf. als das Wefentlihe zur Erhaltung ver 
Einheit der Kirche bezeichnet. 

Eine andere Frage aber ift die, ob es angemefjen war, 
grade in den 7. Art. der Augsb. E. den eigentlichen Nerv des 
Beweijes zu fegen. Von ihm den Ausgangspunkt zu nemen, ift 
Dr. Kliefoth dadurch veranlaft worden, daß der Ev. D.-K.-R. 
in Preußen grade aus diefem Artikel den Beweis zu füren ge— 
ſucht hatte, daß die Lutherifche Kirche auf ein geſondertes Kirchen— 
regiment keinen Anſpruch machen dürfe. Doch darauf war fein 
befonderes Gewicht zu legen, da das Unhaltbare diefer Bemeis- 
fürung fo gut wie algemein anerfant war. Der Bortrag würde 
aber wol an überzeugender Kraft gemonnen haben, wenn er das 
Thema algemeiner gefaßt und dem 7. Art. der Augsb. C., ver 


doch zunächft Anderes im Auge hat, eine untergeorbnete Stel- 


lung angemiefen hätte. Es wäre wol befonders darauf angefom- 
men, aus der Natur der Sache und aus der Gefchichte, die hier 
namentlich in Preußen fo reiches Material darbietet, die Un- 
möglichkeit eines nicht unter dem Befentnifje ver Kirche ſtehenden 
Kirchenregimentes nachzuweiſen. Doch Dr. Kliefoth hat wol, um 
Anftoß zu vermeiden, diefen Weg nicht betreten mögen. 

Den vier Säten, zu denen ſich die Verfamlung befant hat, 
treten auch wir von Herzen bei. Wir hätten aber gemünfcht, 
daß ihnen ein fünfter hinzugefügt wäre, des Inhaltes: „Wenn 
der Lutheriſchen Kirche ihr eignes Kirchenregiment gewärt wor— 
den, ſo iſt es zuläſſig, daß unter gegebenen geſchichtlichen Ver— 
hältniſſen dies Kirchenregiment eine Gemeinſchaft mit dem an— 
derer der Reformation entſprungener Kirchen eingehe, zur För— 
derung ſolcher gemeinſamen Intereſſen, welche die Sonderbekent⸗ 
niſſe nicht berüren.“ Einen ſolchen Zuſaz zu beantragen, war 
die Sache der auf der Conferenz anweſenden Lutheraner aus 
Preußen. Ihre Zuſtimmung zu den vier Sätzen hätte jedenfals 


wol unter Vorbehalt dieſes Zuſazartikels geſchehen ſollen, welcher 


der geſchichtlichen Entwickelung in Preußen und der in ihr offen 
Bar gewordenen Fügung Gottes. ihr Recht gewärt. 

In den Rutherifhen Kreifen in dem alten Preußen war 
man Angeſichts der Conferenz einig darüber, daß man fie mit 
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Freuden zu begrüßen und. ihre Zwecke in jeder Weiſe zu fördern 
babe, Nicht minder einig aud darin, daß eine unmittelbare 
Beteiligung an den Conferenzen auf die Dauer nur dann ſtatt⸗ 
finden könne, wenn die Lutheriſche Kirche in Preußen als vol— 
berechtigt anerkant und demgemäß ihr eine entſprechende Vertre— 
tung im Ausſchuſſe gewärt werde. Algemein war das Bemuft- 
fein, daß Die Lutheriſche Kiche in Alt-Preußen neben ihren eigen- 
tümlichen Schwächen aud eigentümliche Gaben habe, daß die 
Anerkennung diefer Gaben von Geiten der anderen Lutheraner 
die Bedingung des Zufammenwirfens mit ihnen jet, daß es nicht 
Hochmut jei, ſondern Bewarung eines und anvertrauten Gutes, 
wenn wir uns nicht zu Lutheranern zweiter Klaſſe herabprüden 
lafjen wollen. So weit war Uebereinftimmung. Nur in einent 
Punkte ging man auseinander. Die große Mehrzal hielt es nicht 
für angemefjen, nad Hannover zu gehen. Sie betrachtete die 
borgängige Anerkennung als Beringung des Mitratend und 
Mittatens. Sie meinte aus mancherlei Zeichen, wie 3. B. aus 


dem Beifall, mit dem auf der Leipziger Conferenz die Aeuße— 


rung des Prof. von Zezſchwitz aufgenommen mar: „wer nicht 
die Communionsgemeinfhaft am lutheriſchen Altar den Unirten 
verfagt, der ift bereit nicht Lutherifch, der ift bereits unirt“, ſchlie— 
fen zu können, daß die Anerfennung der Volberechtigung der 
altpreußiſchen Lutheraner auf große Schwirigfeiten ftoßen würde. 
Dagegen eine Minderzal, als folhe erwiefen durch den verhält- 
nismäßig fpärlichen Beſuch der Conferenz aus Altpreußen, hielt 
fih an das Wort des Apoftels von der Liebe, die Alles glaubt, 
Alles Hoft, meinte durch vertrauensvolles Entgegenfommen am 
leichteften die Schwirigfeiten überwinden zu fünnen, hielt fich fir 
berechtigt und verpflichtet, die Conferenz, als die erſte großartige 
Lebensäußerung der neu erwachten Lutheriſchen Kirche Deutſch— 
lands, nicht in der Eigenſchaft als bloße Gäfte, ſondern als 
Mitftimmende zu beſuchen, und begmügte ſich dort vorläufig, 
ohne auf ſofortige Anerkennung der Volberehtigung durch Ges 
wärung der Bertretung im Ausſchuſſe zu beftchen, mit einigen 
fleinen Zugeftänoniffen. Bei dieſer Differenz gefland ber eine 
Teil dem anderen willig zu, daß feine Stellung beveutende 
Gründe für fid) habe. 

Der Antrag auf die Vertretung der altpreußifchen Luthe— 
vaner im Ausſchuſſe ift in Hannover geftelt und von den bebeu- 


tendſten Notabilitäten vertreten worden, aber vorläufig nicht 


durchgedrungen. Die Sache iſt damit nicht zu Ende, fie ift noch 
in voller Bewegung. So viel aber ſteht feſt: bleibt ſie in dem 
gegenwärtigen Stadium, ſo werden die altpreußiſchen Lutheraner 
ſich an weiteren Verſamlungen nicht activ beteiligen. Eine Tren⸗ 
nung der Gemüter würde dadurch aber auch nicht im Entfern⸗ 
teſten herbeigefürt werden. Wir würden die Gründe ehren, welche 
die Conferenz beſtimten, uns zu verſagen, was wir in Warung 
der von Gott gewärten Stellung in Anſpruch nemen müſſen, 
wir würden nur auf verſchiedenen Wegen dem gleichen Ziele 
nachſtreben und ruhig harren, bis durch Gottes Fügung die 
Wege zuſammenkommen. Wir ſtimmen volkommen der Leip⸗ 
ziger Lutheriſchen K. 3. bei, wenn ſie ſagt: „Es würde ein 
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Mutwillen fein, den geernteten Gottesfegen unter die Füße zu 
treten und ein Frevel, das geſchlungene Segensband zur nach— 
trägfichen Genugtuung unferer gemeinfamen Gegner wiederum zu 
zerreißen.“ Davon kann gar nicht die Rede fein. 

Man folte aber ernftlich erwägen, ob es angemefjen ift, daß 
die algemeine lutheriſche Conferenz regelmäßig in jedem Jahre 
zufammentvete, ob man nicht beffer tut, nur unter ganz beſon⸗ 
deren Umſtänden, in Zeiten großer Bewegung der Gemüter und 
wichtiger Entſcheidungen eine ſolche Verſamlung zu berufen. Die 
Erfarungen, die an dem Kirchentage gemacht worden ſind, ſpre— 
chen entſchieden gegen die regelmäßige Wiederkehr. Von welcher 
Bedeutung die Stimmung iſt, welche die Eingeladenen zu der 
Feier mit hinzubringen, das hat auch dieſe erſte algemeine luth. 
Conferenz gezeigt. Die Verhandlungen ließen Manches zu wün— 
ſchen übrig. Die Vorträge waren zu lang, die Gegenſtände zu 
wenig mannigfaltig, es hätte in kurzer ſchlagender Behandlung 
einer Reihe von Aufgaben gezeigt werden ſollen, daß die hier 
hervortretende Richtung ſich nicht in einen Winkel verlaufen 
will, ſondern ein weites und warmes Herz hat für alle Inter 
efien der Kicche, der befonderen und der algemeinen, Dr. Müntel 
ſchlug ſogar einen Ton an, der gar nicht jehr angenehm war. 
Dennoch aber war alles befrievigt, alles mit Danf und Freude 
erfült. Hunger ift eben der befte Koch. Bei der regelmäßigen 
Wiederkehr der Berfamlungen würde der Geift der Kritik mehr 
hervortreten. Nur zwei in der Auswal der Gegenftände und der 
Behandlung verjelben verunglüdte Berfamlungen würden genü- 
gen, die Sache ganz herunterzubringen. Für den gewönlichen 
Lauf der Dinge find die kleineren Paftoralconferenzen viel mehr 
geeignet, die ja aud) an fid) die gejundere Form der Gemein- 
ſchaft Bilden, da fie einen Kern folder in fi) jchliegen, die ſich 
miteinander eingelebt haben. Folgte man dieſem Kate, jo würde 
man aud) der Gefar einer übereilten Entſcheidung in der Frage 
über das Verhaltnis der altpreußiſchen Lutheraner zu der Con— 
ferenz überhoben fein. 

Wir wenden und zu der Betrachtung der Zuftände und 

Ereignifje in der Römiſch-Katholiſchen Kirche im ver- 
gangenen Jahre. 
Eine der interefjanteften und lehrreichſten Partien in ver 
Weltgefhichte ift die großartige Römiſch-Katholiſche Reaction 
gegen die Reformation, wie fie gegen Ende des 16. und im ver 
erften Hälfte des 17. Jahrhunderts fich ausbildete, Ranke in 
der Geſchichte der Päpſte, diefer Krone feiner gefchichtlichen 
Werke, umentberlic für jeven, der auf theologische Bildung. An- 
ſpruch macht, gebürt das DVerbienft, zuerjt ein entſprechendes 
Bild Diefer Reaction gegeben zu haben. Der Tiroler Beda 
Weber hat dann in mehreren Schriften, befonders in dem Werke: 
Tirol und die Keformation, Innsbrud Al, dies Bild in den 
lebhafteften Farben weiter ausgemalt. 

Ungeheure Kräfte wurden damals gegen die Kirche ver Re— 
formation ins Feld gefürt und im feiner Zeit hat fid) die War- 
heit des Liedes: eine feſte Burg ift unfer Gott, mehr bewärt, 
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als in dieſer. Es war die Zeit, in der Joh. Heermann fang: 
Treuer Wächter Ifrael, des ſich freuet meine Sel, der du wei— 
ßeſt alles Leid deiner armen Chriftenheit, o dur Wächter, der Du 
nicht ſchläfſt noch ſchlummerſt, zu uns richt dein hilfreiches An— 
geficht. Schau wie große Not und Dual trift dein Volk jezt 
überall, täglid wird der Trübfal mehr, Hilf, ach hilf, ſchüz beine 
Lehr, wir verderben, wir vergehn, nichts wir fonft vor Augen 
ſehn, wo du nicht bei uns wirft ſtehn. 

Die Kraft ver Katholiken, fürt Beda Weber aus, beruhte 
in der Verbindung der Könige von Spanien mit den blutöver- 
wandten Kaifern des Deutjchen Neiches aus dem Haufe Habs- 
burg und der Knoten diefer Machtverbindung war das unein- 
nembare Tirol. Zu diefem Ende hatte ſich Spanien in ver 
erften Hälfte des 17. Jahrhunderts in Mailand, in Neapel und 
Sicilien feftgefezt, aus den reihen Yundgruben feiner Colonien 
feine Stellung mit fiegender Stärke behauptend. Seine Gtatt- 
halter beherſchten von Mailand und Neapel aus die benad)- 
barten Heinern Staten der italiſchen Halbinſel, der Papft mußte 
troz der örtlichen Rüdfiht für feine eigne Macht in Italien, 
als Dberhaupt der Kirche diefe Obmacht der Spanier beſonders 
in Oberitalten innigſt wünfchen als wirkſame Hilfe gegen bie 
vordringenden Erfolge der Proteftanten in Deutſchland. So ſcho— 
ben die katholiſchen Könige ungeftört von Barcelona aus ihre 
Streitkräfte bi8 an den Südabhang der Tiroler Alpen. Auf vie 
ſen ftet8 bereiten Hinterhalt ftüzten ſich die Deutſchen Kaifer, 
durch Blut und Heirat, durch Religion und Kirche dem roma— 
niſchen Süden zugewandt, mit einem großen Zeile ihrer Staten 
wurzelnd im romanischen Elemente, durch die tief gewurzelte An— 
hänglichfeit an ven römiſchen Stul natürliche Gegner ver Zer— 
ftörer deffelben von Norden her. Dadurch war eine weitgeftredte 
furchtbare katholifche Kampflinie gezogen, von Madrid nad) Mai— 
land fi) ziehend, von da nad) Tirol, dann über Salzburg nad) 
Wien und Prag. Die Borhut fürte an den Norbabhängen der 
Tiroler Berge der „helvenfüne Mar”, ver erfte Kurfürft von 
Baiern. 

Neben Spanien und Oeſtreich ſendete auch Italien ſein 
Contingent für den großen Kampf, das gefärlichſte von allen, 
ein ganzes Heer von geiſtlichen Streitern, welche die eigentliche 
Sele des Kampfes bildeten, mit Feuereifer die „Reformation des 
Zeitgeiſtes durch volkomne Liebe Gottes in der Glut des betrach— 
tenden Gebetes“ predigten, bis in die Schlachtlinien vordrangen 
und die Streiter anfeuerten, am weißen Berge den Gewinn der 
ſchon faſt verlorenen Schlacht herbeifürten. „Italieniſche Glau— 
bensinnigkeit· — jagt B. Weber — „hat die ſiegreichſte Kraft 
gegen den Proteſtantismus entfaltet.“ „Glänzende Prachtblu— 
men ſüdlicher Tugend und Glaubensinnigkeit“ ſproßten überall 
hervor. „Einfame Beter krochen aus ihren Winkeln, durchglü— 
hend die Kälte des öffentlichen Lebens mit der Inbrumft Heiliger 
Liebe. Des Franciscaners Bartolomeo Saluzzo und feiner Ge- 
nofjen furzes Programm war: „Liebe zu Jeſus! Tatendrang für 
Jeſus! Liebe und Tat in Jeſus!“ Gott wird die Feinde zu 

Beilage. 


Beilage zu Evangeliichen Kirchen-Zeitung 1869 55. 


Schanden machen, predigte Ira Tomaſo allenthalben, die das 
Haus Deftreich erniedrigen wollen; wenn es auch jeheint, Gott 
fet ferne, jo wird diefer Schein bald verſchwinden wor der un— 
verhoften Wirklichkeit des befondern göttlichen Schutes, welder 
diefem Haufe zum Heile der Kirche nie felen fann. Je größer 
die Not, deſto hHerlicher der Kranz im Himmel für die treiten 
Streiter.” Im der Begeifterung diefer Streiter erlitt das him— 
liche Element eine ftarfe Trübung durch das irdiſche, zum Teil 
unterirbifche eines unheimlichen Fanatismus, der es als dienen- 
des Mittel fiir die Äußere Gewalt und biutige Verfolgung ver- 

- wandte. Daß «8 aber doch wirklich vorhanden und in ihm eine 
ungeheure Gewalt auch über die edleren Gemüter gegeben war, 
zeigt u. A. das Beiſpiel der Giovanna Maria della Eroce, bei 
der es den Sieg über das irdiſche zulezt jo volftändig errang, 
daß fie ihren Abſcheu vor dem Kriege laut und öffentlich be- 
zeugt. WS man ihr entgegenhielt, Nom wolle ven Frieden 
nicht, antwortete fie: „ver Kaifer hat Sieg gewonnen durd) das 
Gebet ver Gläubigen, daß er Frieden ftifte, und wirft Rom zum 
Frieden nicht mit, jo wird es überſchwemt werden mit Blut.“ 
Wo dieſe Begeifterten vorgearbeitet hatten, da kamen ebenfals 
vorzugäweife aus Italien „vie Jeſuiten hinterdrein ind bereitete 
Ervreih, mit allem Zauber ihres Kirchenweſens, ihren Komö— 
dien, ihren Landfreuden, mit Sommerreifen lodend, eindringend 
in alle Geheimnifje des jugendlichen Herzens, allen Bedürfniſſen 
der Menſchennatur fi) anſchmiegend, fie meifternd nad) feſten 
Geſetzen tieferer Welterfarung“, die Moral den verderbteſten 
Neigungen anbequemend, um aud) die ſchlimſten Sünder für die 
Kirche gewinnen und im ihrem Dienfte verwenden zu können. 
Die Vorhut der Iefuiten bildeten die Kapuziner, in Bildung und 
Lebensfitte auf gleicher Stufe mit dem gemeinen Manne ſtehend 
und den Abftand zwifchen Priefter und Volk wermittelnd, in das 
Herz des lezteren eindringend. 

So ftand «8 damals. Wie fteht es jezt? Oeſtreichs äußere 
Machtſtellung ift tief erjchüttert und im Inneren ift es durch— 
wült von dem Gegenfage der verſchiedenen Nationalitäten. Doc) 
das ift noch nicht das Bedenklichſte, das find Verhältniffe, Die 
ſich über Nacht ändern können. Das eigentlich Zermalmende 
für ein katholiſches Herz ift die tiefe Entfremdung von der Ka⸗ 
tholiſchen Kirche oder vielmehr von dem Papſttum, die überall 
in Oeſtreich zu Tage tritt. Dieſe hat ſich im vergangenen 
Jahre in einer ſo craſſen, ſo allen Zweifel ausſchließenden, alle 
Hofnung benemenden Weiſe ausgeſprochen, daß auch die hart⸗ 
näckigſten Sympathien für Oeſtreich in den ſtreng Katholiſchen 
Kreiſen, die gewont waren, Oeſtreich und die Katholiſche Kirche 
als unzertrenlich verbunden zu betrachten, einen mächtigen Stoß 
erlitten haben und daß man bei der Abneigung gegen Preußen, 
die man einmal nicht ablegen kann, gar nicht mehr weiß, wohin 
man die Zuneigung richten ſoll, eine Verlegenheit, die ſich bei 
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der Berfamlung der Katholiichen Vereine in Bamberg in ver 
auffälligſten Weife fundgab. Noch im J. 67 war man, wie 
3. B. die befante Schrift des Mainzer Biſchofes zeigt, gar nicht 
im Zweifel. darüber, daß man an Deftreich feithalten müſſe, ja 
man hielt faft Frampfhaft daran feſt, auf der VBerfamlung in 
Innsbrud wurden die abentenerlichften Reden gefürt. Jezt bes 
gint ein Artikel des Augsburger Sendboten mit den Worten: 
„Oeſtreich, Das tief gejunfene Oeſtreich verwienert, d. h. ver— 
lüderlicht bis ins innerſte Leben,“ und ſchließt mit den Worten: 
„Bekere dich, du tief geſunkenes Oeſtreich oder gehab dich wol 
für immer. Viele katholiſche Herzen haben dir bis jezt ihre 
Liebe noch immer bewart. Bon einer verächtlichen Buhlerin aber 
müßten ſie ſich mit Ekel hinwegwenden.“ Der Papſt hat in 
der Allocution vom 22. Juni die im vorigen Jahre ergan— 
genen vom Kaiſer ſanctionirten Oeſtreichiſchen Geſetze, wodurch 
das Verhältnis des Staates zur Kirche völlig umgeſtaltet wird, 
als „fluchwürdige Geſetze“ bezeichnet und alſo den Fluch aus— 
geſprochen über den Volksgeiſt, aus dem dieſe Geſetze hervor— 
gegangen find. 

Spanien war eben im Begriff mit dem Papfte und Na— 
poleon ſich gegen das proteftantifche Preußen zu verbinven, es 
folte die Bejegung des Kirchenſtaates übernemen, um Napoleon 
die Hände frei zu machen. Da brad) die Revolution aus, zum 
Gerichte über eine Regierung, welche, wie eine öffentliche Befant- 
mahung jagt, in dem Wane ftand, „daß ein heiliger Mantel 
dazır dienen könne, die unanftändige Nadtheit profaner Dinge zu 
verhüllen,“ zum Gerichte auch über das Volk felbft, denn wie 
Dahlmann fagt: eine Revolution ift unter allen Umftänven ein 
großes nationales Unglüd. Mit dem Ausbruch der Revolution 
verlor die ultramontane Richtung das lezte Terrain, auf das fie 
mit Wolgefallen blicken fonte, Der Jeſuitenorden wurde aufge- 
hoben, nicht minder alle feit 37 gegründeten Mönchs- und 
Nonnenklöfter, mehrere revolutionäre Junten proclamirten Re— 
(igionsfreiheit, in Madrid und anderwärts wurde der Baur einer 
proteftantifchen Kirche in Angriff genommen, die heilige Schrift 
erhielt freieren Lauf im Lande. Die Entwidlung ift dort nod) 
nicht abgeſchloſſen, aber die alten Zuftände werden dod, nicht 
wieberferen, die Nonne Patroeinio und der Pater Claret ebenjo 
wenig wie Marforio. Tiefer gegründete Gemüter unter den 
Katholiſchen ſelbſt aber folten, bei allem Schmerze über Die ver- 
minderte Machtſtellung ihrer Kirche, doch ſich Darüber freuen, 
daß der Unfug der Bermifhung des Heiligften und des Öemein= . 
fin, der fih zu allen Zeiten als fo unendlich ſchädlich für das 
ware Anſehen der Kirche erwieſen hat, endlich ein Ende nam. 
„Es trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen des Herrn 
nent,“ das iſt ein Eckpfeiler der Kirche, und wo dieſer felt, da 
iſt alles übrige eitler Kram, ſo ſchön es auch gleißen mag, und 
dient nur zur Mehrung des Scandals. 
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Wie es in Italien fteht, wie wenig da jezt won der 
„Glaubendinnigkeit“ zu ſpüren iſt, „welche die ſiegreichſte Kraft 
gegen den Proteſtantismus entfaltete,“ iſt bekant. Der Papſt 
Fa den lezten ſchwachen Neft feiner weltlichen Gewalt gegen 
den Andrang Italiens nur durch gemietete auswärtige Söld⸗ 
Giuge und durch den ihm widerwillig gewärten Schuz einer aus⸗ 
rigen Macht behaupten. Doc) das ift noch nicht das Schlimſte. 
VieVerweltlichung, der geiſtliche Verfall, das hole nichtige 

iſt bis in die nächſte Nähe des Papſtes vorgedrungen. 

Da ik ftimmen alle unbefangene und unpartetifche Beobachter 
ü An der Tiroler Flir z. B. wit der Katholiſchen Gräfin 
— welche in der Reiſe nach Mexico ſchreibt: 
n Mionſignore Merode, damals Kriegsminiſter, ſeitdem in 
Ku gefallen, war mein Tiſchnachbar und der geiftliche Stand 
übel ihn nicht am liebenswürbigen Redensarten, an heitern 
berzen und Nedereien. Sein fhiefer Blick hatte etwas Stö— 
vente für mich, und da mein Nachbar zur Linken, der damalige 
äfterihijche Botſchafter Bad, am demfelben Gebrechen Teibet, jo 
and ich mich in einer Art Kreuzfeuer. Merode, ein vornemer 
Silke, war in feiner Iugend Officier gewefen, und hatte erft 
ziemlich fpät den Säbel mit dem Brevier vertaufcht. Seinem 
ganzen Weſen hing noch etwas Solvatijches an und ver Waffen- 
rock mag ihn beſſer kleiden, als die Soutane. Unwilkürlich ließ 
ih meine Blide von Einem zum Andern von. all den hoben 
geiftlichen Herren ftreihen und blieb forfhend an ihren Geſichts— 
ügen haften! Wie viele von ihnen mag wol bie göttliche 
Liebe, Demut, Opferwilligfeit, Sorge für das eigne GSelenheil 
und jenes ihrer Mitmenfchen beftimt haben, diefen Beruf zu er- 
greifen? Ich fand kaum irgendwo eine Linie, die von ſolchen 
Empfindungen Zeugnis ablegen wolte, und als ich das blitzende 
Geſchmeide, als ih die feltenen, foftbaren Spitzen betrachtete, 
die mit damenhafter Sorgfalt die ernfte, priefterliche Kleidung 
zierten, da erſchrak ich beinahe vor Beſorgnis, einer bon ben 
frommen Herren möchte ſich den Zeitvertreib gegönt haben, in 
meinen Zügen Gevanfen und Eindrücke leſen zu wollen.“ 

Das find verzweifelte Umftände. Dennoch aber find wir 
weit entfernt, mit fo Manchen darin die Zeichen des bevorſtehenden 
Unterganges der Römiſch-Katholiſchen Kirche zu erbliden. Es 
find in ihr noch viel zu reihe Schäße des Glaubens und der Liebe 
vorhanden, als daß wir fie als dem Untergange geweiht betrach- 
ten fönten und dürften. Wir erbliden mit innerlicher Freude 
und mit Dank gegen Gott, der uns den Blid offen erhalten hat 
für das Werf des Heiligen Geiftes in dieſer Kirche, deren Fort 
beftehen auch fiir die unfrige won nicht geringer Bedeutung ift, 
hinter dem Ernſte der Gerichte Gottes die Liebes-Abſicht, welche 
dieſe Kirche von ihren großen Schäden heilen und von ihren 
ſchwarzen Flecken reinigen will, Schävden und Pleden, denen wir 
nicht wie der Phariſäer gegenüber ftehen, ſondern wie der Zöll— 
ner mit einem: Gott fei mir Sünder guädig: hat unfere Kirche 
in dem Beige reiner Lehre große Gnade empfangen, fo ift ihre 
Berwarlojung um ſo ſchändlicher. Freilich, es wird noch anders 
fommen, die Schläge werden verboppelt werben müffen. Denn 
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auch in dem vergangenen Jahre hat ſich vor Menſchenaugen 
kaum eine Sour gezeigt von der Frucht, welche vie göttliche Heim— 
fuhung zeitigen will. Immer nod das alte ſich Brüſten mit 
ihren Schäden, der alte Hochmut mit feinem von dem alten 
heidnifchen Nom erlernten: „ich fige als Königin und bin Feine 
Witwe und Trauer werde ich gar nicht ſehen,“ die eitle Hofnung, 
daß über Nacht plözlich eine Aenderung eintreten werde, welche 
der in ihrem tiefſten Grunde nicht erkanten zeitlichen Demütigung 
plötzlich ein Ende mache. Wie widrig tritt dieſer Hochmut uns 
3. B. in der Rede entgegen, die der Päpſtliche Legat Monſignore 
Nardi unter algemeinem Applaus auf der Verſamlung in Bam— 
berg hielt. Er hätte zu ihre feinen beſſern Text nemen können 
als den: „ih bin reich und habe gar fatt und darf nichts.“ 
Das Rümen geht bis zu den Dingen herab, die font niemand 
in Rom ſucht, bis zu dem von dem Papfte in dem Syllabus 
ausdrücklich verdamten Fortfehritt. „Was man Fortſchritt nent, 
Sifenbahnen u. ſ. w., wir haben Alles. Was die Preffreiheit 
betrift, jo darf man in Rom Alles druden, mas nicht gegen 
Glauben und Sitte verftößt. Wir haben in jeder Wiſſenſchaft 
Männer, die ſich mit den größten Gelehrten meffen können.“ 
Und weißt nicht, daß du bift efend und jämmerlich, arm, blind 
und blos. 

Hier und da treten allerdings, befonders in Deutſchland, 
in der Ratholifchen Kirche, Anfäte veformivender Beitrebungen 
hervor, aber fie nemen gar bald ein klägliches Ende, teils weil 
der Boden für fie noch nicht bereitet ift, teils weil fie nicht von 
in Gott und feinem Worte feft gegründeten Geiftern ausgehen, 
die, wie das Beifpiel Luthers zeigt, mit feinem: „Hier ftehe ich, 
ih kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen!“ allein es mit 
der zermalmenden Gewalt der Hierarchie aufnemen können. 
„Die aufrichtigften und firebendften Geifter“ klagt der befante 
Michelis, Profeſſor in Braunsberg, „werden entweder in bie 
falſche Oppoſition und PVerbitterung getrieben oder ſittlich ge— 
brochen und vernichtet.” Falſche Oppoſition und Berbitterung, 
was es damit auf ſich hat, das haben wir im vorigen Jahre 
an dem traurigen Beiſpiele Frohſchammers in München ſehen 
können, der Anfangs fein lief, durch ſeine unzeitige Verurteilung 
aber mehr und mehr in falſche Bahnen getrieben worden iſt, ſo 
daß ihm jezt die elementarſten Warheiten, der lebendige perſön— 
liche Gott und ſeine Vorſehung, entſchwunden ſind, und er da— 
ſteht wie ein entlaubter Baum ohne Krone und mit angefaulter 
Wurzel. Auch Dr. Pichler der mit ſeinem Werke über den 
Streit zwiſchen der Occidentaliſchen und der Orientaliſchen 
Kirche, für das er Dank hätte erndten ſollen ſtatt Verdammung, 
einen ſo ſchönen Anfang machte, ſcheint einen gleichen traurigen 
Weg zu gehen. Prof. Michelis ſelbſt hat erfaren müſſen, daß 
zum Reformator mehr gehört als „ein aufrichtiger, ſtrebender 
Geiſt,“ ver ihm ohne Zweifel eignet. Seine „fünfzig Theſen“ 
waren unläugbar das Erzeugnis eines folhen. Ste find faft 
durchweg war und verftändig, und es find heilfame Ratſchläge, 
die ex feiner Kirche gibt, Ratſchläge, die fie ſich wol hätte an- 
eignen können, wenn fte es überhaupt verftände, in ihrer Ent- 
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widelung Metall und Schladen zu unterfcheiden, Die ihr durch 
die Gewalt der Ereigniſſe werben aufgezwungen werben, wenn 
ſie nicht freiwillig ihnen Gehör gibt. Er ſagt mit vollem Rechte 
im Theſe 10: „die auf die Erfüllung ihres höchſten alumfaſſen— 
den Berufes gerichteten Intentionen der mittelalterlichen Kirche, 
kann die Kirche nie verläugnen, aber es kann und muß nicht 
allen die wirkfiche unveife Bermengung des Kirchlichen mit dem 
Staatlichen, die im Mittelalter ftatfand abgetan, ſondern auch der 
Schein vermieden werben, als werde diefe unvolkomne Form in 
der Idee noch feftgehalten.“ In Th. 15 u. 16: „die Kirche 
erkent im Staate eine neben ihr ftehende fitliche Ordnung, welche 
mit ihr dafjelbe Intereſſe und daſſelbe Ziel der möglichft vol- 
komnen Darftellung der menſchlichen Geſelſchaft hat und beide 
müffen im: irdiſchen Beftande der Menfchheit ſich für dies Ziel 
ergänzen.“ In Th. 18: „den Grundfaz der Gewiſſensfreiheit 
erfent das Katholiſche Bewußtſein, welches nur auf freie Ueber- 
zeugung von der. Warheit Wert legen kann, ohne Rückhalt an.“ 
Er beklagt e8 mit Recht in TH. 48. 49, daß der Episkopat den 
Kampf für die gute Sache der Kirche und Deftreih8 Beruf darin 
von der Form des Concordated abhängig gemacht hat, welches 
leider‘ jenen nicht mehr angemefjenen Geift der Benormundung 
der Bölfer durch die Kirche nicht ganz verläugnet.“ Was ift | 
aber das Reſultat dieſes Auftretens gemefen? Die Thefen 
wurden auf den Römiſchen Inder gefezt und Dr. Michelis wırrde 
aufgefordert, fie zu widerrufen. Er leiftete den Widerruf halb 
und halb und nam ihn bald darauf halb und halb wieder zu: | 
rüd. Er fteht da wie ein gebrocdhener und ratlofer Mann. | 
Mer einen Turm bauen will, der muß eben erſt vorher die, 
Koften überfchlagen, ob er es habe, hinauszufitren, daß nicht, wo 
ex den Grund gelegt hat und kanns nicht hinausfüren, alle die, 
es ſehen fahen an zu jpotten und jagen: dieſer Menſch hub an 
zu bauen und kanns nicht hinausfüren. Auch tiefer gegründete 
Gemüter werden nicht eher etwas ausrichten bis das Gericht 
Gottes fein Werf an der Römiſchen Kirche vollendet hat. Bis 
dahin heißt e8: geh im deine Kammer, ſei treu im Kleinen, be- 
reite die beffere Zeit durch treue Arbeit in deinem nächſten Wir- 
kungskreiſe vor. Alles hat eben feine Zeit. 

Der. Papft: meint alle Uebel durd die auf den 8. Dec. d. %. 
angelegte Berufung eines algemeinen Conciles zu be= | 
ſchwören und es ift feltfam, welchen ausjchweifenden Hofnungen | 
fih manche Katholifen in Bezug auf dies Concil überlaffen. 
Der Erzbiſchof von Weftminfter Manning hat eine eigene Schrift 
gejchrieben: „das Centenarium und das algemeime Concil” 
Deutih Mainz 68. Der eine Bunft, jagt der erregte und über- 
fpante Convertit, ftralt im Lichte der Erinnerung, der andere 
im Morgenglanz der zuverfihtlichften Hofnung. In der Moti— 
virung diefer Hofnung findet ſich aber nur ein einziger greifbarer 
Punkt: „ES wird die Einheit, die Unabhängigkeit, die Katholizität 
Der Kirche großartig dargeftelt werben,“ wobei doc zu bevenfen 
ift, daß Paraden felbft auf dem militäriſchen Gebiete gar viel 
von ihrer Bedeutung verloren haben. Alles Andere find Phan- 
taftereien, die am Schluſſe in der Weiſſagung gipfeln: „Der 
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heilige Vater ſelbſt, der jezt dem Petrus gleicht, wird die Stimme 
des reftenben Engels vernemen, die Feſſeln werben plözlich und 
unvermutet, wie, von unfichtbarer Hand. berürt, von den geweih- 
ten Händen fallen und die Kirche wird in Petrus frei und felb- 
fündig weiter gehen. Nun, wir werben ja fehen. Borläufig 
können wir nicht daran glauben. Der Abftand zwiſchen Betrug 
und dem Papfte ift uns zu groß. Wir können das Heil nicht 
von der Buße trennen, uns nicht denken, daß das Gericht. aufe 
hören wird, fo lange es noch nicht. die heilfame Frucht der Ge- 
vechtigfeit getragen hat. Solte aber ſolche wunderbare Hülfe 
eintreten, jo brauchte fie nicht erft auf das Concil zu warten. 
Noch phantaftiiher wo möglich find die Aeußerungen über das 
Eoncil, welche in Bamberg vernommen wurden und dem Ge- 
ſchmacke der Verfamlung zufagten. Pf. Ippach aus Limburg 
z. B. ſprach: „Die Aufgabe des Concils wird die großartigfte 
fein. Denn e8 handelt fih darum das Chriſtentum felbft zu 
vetten und der lezte Nettungsanfer zu fein für den Glauben und 
die hriftliche Civiliſation. Wird aber die Welt den Kettungs- 
anfer ergreifen oder wird fie zu Grunde gehen wollen? Ent- 
weder fomt das Heil der Welt vom Concil oder die Welt ift 
nicht zu retten.“ Das ift in Warheit eine recht törichte Rede. 
Sie greift ein in die Rechte desjenigen, der zur Rechten des 
Baters fizt und verheißen hat, bei den Seinen zu fein. bi8 an 
der Welt Ende, der fih in Bezug auf die Wal der Mittel ver 
Rettung nichts vorſchreiben läßt, ſondern fie ganz wunderlich 
und unverhoft gewärt, „va nur ein Schritt, ja nur ein Haar 
mir zwifchen Tod und Leben war,“ der nicht jelten duch den 
Tod felbft das Leben bringt. Aber das ift das Weſen des 
ordinären Katholizismus, daß er mit feinen Gevanfen immer 
an die Erde geheftet bleibt und auf ihr nah Hülfe herumfucht, 
gleich al ob fein Gott im Himmel wäre. Das hat ex Davon, 
daß er Chrifto einen Stelvertreter auf Erden gefezt hat. Da- 
durch wird all fein Sinnen irdiſch, der Aufſchwung des Gemü— 
tes zu Gott wird gelämt. Die einfache und nüchterne Warheit 
in Bezug auf das Concil iſt aber die: gründliche Hülfe kann 


der Katholiſchen Kirche allein durch die Heilung ihrer inneren 


Schäden kommen. Dieſe kann aus der Mitte des Gncils nicht 
hervorgehen. Die Verſamlung iſt eine zu maſſenhafte, die Un— 
terſchiede in Sprache, Bildung ꝛc. find zu groß, die große Mehr— 
heit, aus ſolchen befteheno die gar nicht urteilsfähig find, wird 
ohne Weiteres mit dem Papfte gehen. Ein würdiges Reſultat 
fönte alfo nur dann erzielt werben, wenn won ber Curie heil- 
ſame Ratſchläge ausgingen, welchen beizuftimmen bie einzige von . 
einer folhen Verſamlung zu erwartende gute Leiftung ift. Wie 
fönten aber wol foldhe heilſame Anträge erwartet werden? Die 
Curie fteht ganz und gar unter dem Einffuffe ver aller, waren 
Reformation abholen Jeſuitiſchen Partei, und was von dort 
zu erwarten tft, daran kann nad) der Encyclika und dem Shlla- 
bus nicht ferner gezweifelt werben. Es droht aber die Gefar, 
daß man, wenn ſich herausftelt, daß mar nichts Reelles vor ſich 
bringen kann, auf eine Torheit gerate um doch mit irgend einem 
Eclat zu ſchließen. Der Anfang des Coucils ift auf dem ver 
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hängnisvollen 8. Dec. gejegt, den Gedenktag ber Proclamirung 
des Dogmas der unbefledten Empfängnis. Gott gebe, daß man 
ſich nicht verleiten laſſe in derſelben Richtung weiter zu gehen. 
Schon wird davon geredet, es unterliege der Beratung, ob man 
nicht die bisher kirchlich freigegebene Himmelfart der Maria als 
Dogma proclamiven folle und aljo neuen Stoff für die Heuche— 
lei Kiefern folle, deren Eindruck jeder empfängt, ber mit unbe⸗ 
fangenem Geifte eine der modernen Katholijchen Marienpredigten 
hört: Gegenftand des Glaubens können ja bei ſonſt gebilveten 
Männern ſolche offenbare Hirngefpinfte unmöglich) fein. An ven 
Marienfeften zeigen ſich die jezt verächtlid jo genanten Joſephiner 
ihren Gegnern bei weitem überlegen. Ich hörte einmal in der 
Schweiz die Predigt eines ſolchen an Mariä Himmelfart. Er 
ſagte: ob Maria leiblich gen Himmel gefaren ſei, darüber habe 
die Kirche nichts feſtgeſezt. Das aber ſei gewis, Maria ſei him⸗ 
liſch geſint geweſen und darum in den Himmel gekommen, darin 
ſollen wir ihr nachfolgen. Es wäre ſchlimm, wenn ſolchen Pre— 
digten durch Erhebung der Himmelfart Maria's zum Dogma 
die Thür verſchloſſen und diejenigen, die ſie bis dahin hielten, 
zur Heuchelei genötigt würden. Von anderer Seite wird dar— 
auf hingearbeitet, daß die Unfelbarkeit des Papſtes als Dogma 
proclamirt werde, die ber Papft ſelbſt noch kürzlich in einem 
Schreiben nach Sicilien in der craſſeſten Weiſe ſich beigelegt 
und den Zweifel daran als Ausfluß eines gottloſen Rationalis⸗ 
mus bezeichnet hat. Warlich, Augenſalbe, das iſt jezt für die 
Römifche Kirche die Lebensfrage, unendlich wichtiger, als Zoua⸗ 
ven, Franzöſiſche Beſatzung, Garibaldi und Oeſtreichiſche Geſetze. 

Das von den Papſte an alle Biſchöfe der Orientaliſchen 
Kirche und ebenfo dad an die Proteftanten gerichtete Schreiben 
hat man wol aus einem faljchen Gefihtspunfte betrachtet, wenn 
man diefen Schreiben die Abficht beigelegt hat, eine der Rö⸗ 
miſchen Kirche günſtige Wirkung bei den Adreſſaten hervorzu⸗ 
bringen. Freilich liegt dieſe Abſicht auf der Oberfläche und die 
Katholiſchen Blätter, wie auch Biſchof Martin in ſeiner neueſten 
Schrift ſpielen mit der ernſthafteſten Mine die Komödie fort. 
Fände aber eine ſolche Abſicht wirklich ſtatt, ſo würden die 
Schreiben ganz anders eingerichtet ſein, ſie würden nicht ſo mit 
der Thür ins Haus fallen, nicht die von den betreffenden Kirchen 
verworfenen und auf fo ſchwachem Grunde beruhenden päpft- 
lichen Prätenfionen fo offen zur Schau tragen, wie z. B. das 
Schreiben an die Orientalifhe Kirche gleich mit den Worten be- 
gint: „Eingeſezt — — auf dieſem erhabenen Stule, welcher 
durch ein von Gott gewärtes Vorrecht der feite und fichere Stein 
ift, auf weldem ver Heiland feine Kirche gebaut hat“, das 
Schreiben an die Proteftanten dieſe als ſolche anvebet, die, indem 
fie Iefum Chriftum als ihren Heiland anerkennen und ſich Des 
Namens der Chriften rümen, nicht den waren Ölauben Jeſu 
Chriſti befennen und nicht in Gemeinſchaft find mit der Katho- 
lichen Kirche, und fie aufforbert, „ſich dem Zuſtande zu ent 
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reißen, in welchem fie ihres: eignen Heiles nicht verfichert fein 
können“, zurüczuferen „in den Schoß der heiligen Mutterkirche, 
in welcher allein die Lehre Jeſu Chriſti bewart wird und un— 
verlezt übertragen und wo die Geheimniſſe der göttlichen Gnade 
vergeben werden.“ Der Papſt oder wir wollen der Sicherheit 
wegen lieber ſagen: die Römiſche Curie weiß doch auch wol, 
was jedermann weiß, daß man Mäuſe mit Speck fängt, Fliegen 
nicht mit Eſſig, ſondern mit Honig, daß es vergeblich iſt, mit 
Wiederholung längſt verworfener Prätenſionen zur Rückkehr 
einzuladen. 

Die Ausſchreiben ſind ein Strategem, eine hinter der Offen⸗ 
five verſteckte Defenfive. Wenn die Times es verwunderlich 
findet, daß der Papſt in einer für ihn mit Aengſten und Nöten 
erfülten Zeit, nachdem ſein Fürſtentum von Italien bedroht und 
beſtritten, Oeſtreich von ihm abgefallen, nun auch der Fall des 
Katholiſchen Trones in Spanien zu betrauren ſei, noch an an— 
dere Leute denke und ſich für dies gütige Angedenken mit der 
Bemerkung bedankt, England habe ſich ſeit mehr als drei Jahr— 
hunderten ohne Papſt ganz wol befunden, ſo müſſen wir ſagen: 
ver Bapft erließ dieſe Ausſchreiben nicht ungeachtet feiner Aengſte 
und Nöte, ſondern eben weil er ſich in dieſen Aengſten und 
Nöten befindet. 

Die Römiſch-Katholiſche Kirche hat fo viel mit den Geg— 
nern in ihrem eignen Inneren zu tun, daß fie gern die Neben- 
fichen in Frieden lafjen würde, wenn fie ſich nicht durch den 
Einfluß diefer in ihrem Inneren gefärbet glaubte. Wenn fie 
die Dffenfive gegen die Kirchen der Reformation ergreift, jo ges 
ſchieht dies faſt immer im Intereſſe der Defenfive, wie man 
das im Kleinen z. B. an dem Märkiſchen Katholifchen Kirchen— 
blatte jehen fan, das bei feinen Ausfällen fiher nicht ven 
Zwed hat, Proteftanten zu gewinnen, vielmehr nur die Katho= 
chen Schafe, die ſich in der Hauptſtadt jo Leicht zerftreuen und 
verirren können, zufammenhalten will. So nun find aud) vie 
Schreiben nichts anderes, als ein künes Manöver, das den Glie- 
dern der eignen Kirche imponiren und vor ihren Augen die Ber- 
legenheit und Sorge verhüllen jol. Es findet in ver Katho— 
lichen Kirche ein lebhafter Drang ftatt, ſich mit den gläubigen 
Elementen in den andern Kirchen zu alliiven und zu dem Kampfe 
gegen den gemeinjamen end zu verbinden. Man würde gern 
den Kampf nad) außen mehr ruhen laſſen, aber man wird ſtets 
von Neuem zu ihm durch den Gegenſaz in dem eignen Inneren 
gebrängt. In welchem Grade viefer ftattfindet, davon fann mar 
ſich eine entjprechende Vorftellung nur dann machen, wenn man 
jelbft ihn in Tatholifchen Gegenden, namentlih in Süddeutſch— 
land (m Münfter umd Paderborn fteht es anders), beobad)- 
tet hat. 

(Fortfegung folgt.) 
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Es iſt zwar eine unrichtige Vorſtellung, wenn man den 
Gegenſaz inmitten der Katholiſchen Kirche überall aus einer 
Einwirkung der Kirchen der Reformation ableitet. Der Ge— 


genfaz wächſt vielmehr überall aus derjelben Wurzel von, 


Neuem hervor, aus dem die Reformation hervorgegangen 


ft. Das Unhaltbare jo vieler Aufftellungen der Katholiſchen 
Kirche liegt auf der Hand. Gäbe es auch gar keine Evan⸗ 
geliſche Kirche, die Stellung, welche die Katholiſche Kirche 
zu der Jungfrau Maria einnimt, würde ſtets von Neuem in 
einem Zeitalter, das überall Beweiſe verlangt, als unhaltbar 


erkant werden, die Gründe gegen den Cölibat würden ſtets von 
Neuem durch die traurige Erfarung dargereicht werden, das 


Hegen und Pflegen kraſſen Aberglaubens durch Geiſtliche und 
Klöſter, ſelbſt durch die vorzugsweiſe Bildung beanſpruchenden 
Benedictiner, würde ſtets von Neuem die Gebildeten abſtoßen 
und jeden Verſuch der Annäherung an ihre Kirche in erneute 


Entfremdung verwandeln. Aber die gläubigen Katholiken mögen 
ſich dieſe Selbſtwüchſigkeit der Oppoſition gegen ihre Kirche nicht 
eingeſtehen, weil dies Eingeſtändnis ſie zu Folgerungen füren 
müßte, die ihrem Glauben gefärlich wären, und jo meinen fie 
zum Rampfe gegen die Kirchen der Reformation genötigt zu fein. 

Iſt dies die ware Beveutung der Schreiben des Papſtes, jo fteht 


die genügende Antwort auf fie in Dan. 3,16 geſchrieben: „es iſt 


nicht not, daß wir dir drauf antworten.“ Das Pathos, das 


von mehreren Seiten in Beantwortung dieſer Schreiben ent= | 


faltet wurde, ift nicht recht angebracht. Es macht um jo weni- 
ger einen angenemen Einbrud, da ber Mut, den man bier ent- 
faltet, wo man mit dem Strome Des Zeitgeiftes ſchwimt, ein 
fo gar wolfeiler if. Man laſſe den armen alten Mann mit 
feiner naiven Zuverficht zu fein, der er nicht ift, und wenn man 


Mut zeigen will, jo bewäre man ihn gegen den rechten Papſt 


und Türfen der Gegenwart, ven Unglauben, und beſonders Die 


vermittelnde Halbheit, welche die Kirche aushölt und „nichts läßt, 


als ein faules Holz.” Da ift ein weite umb reiches Feld, 
Ehre zu gewinnen, wenn aud nicht bei den Menſchen, doch 
bei Gott. 

Oeſtreich hat im vergangenen Jahre duch eine Reihe 
yon Geſetzen feine Stellung zur Katholiſchen Kirche von Grund 


Deitung, 


Mittwoch den 20. Januar. N 6, 


aus verändert.” Den Anfang machte die ſchon unter dem 
21. Dec. 67 ergangene Proclamirung unbebingter Gewiſſens— 
und Gultusfreiheit und Gleichftellung aller Religionsgeſelſchaften. 
Dann folgte unter dem 25. Mai 68 das Gefez, welches in Ehe— 
fachen alle in das Gebiet des States eingreifende Autorität und 
Gerichtsbarkeit und die Ehegerichte der Kirche aufhebt, die Civil— 
ehe einfürt, wo die Kirchenbehörde die Ehefchliegung verweigert, 
beftimt, daß in gemifchten Chen die Söhne der Religion des 
Vaters, die Töchter der Neligion der Mutter folgen follen, und 
alle vor der Ehe geleifteten Verfprehungen für ungiltig erklärt; 
unter demfelben Datum das Geſez über die Schulen, welches 
den Kirchen nur den Neligionsunterriht beläßt, allen andern 
Einfluß der Kirche auf die Schule befeitigt. Dieſe Gefege treten 
zum Teil nur ungebürlichen Uebergriffen entgegen, welche fid 
die Kirche früher in das Gebiet des States erlaubt Hatte. Wo 
fie aber wirflih die Kirche in ihren Nechten beſchädigen, wie 
das z. B. ganz unläugbar bei der Schule ver Fall ift, wo der 
Stat gewaltfam das mit der Kirche ihm gemeinfame Eigentum 
allein an ſich reift, da geziemte es der Katholifchen Kirche, nach— 
dent fie vergeblih alle Mittel zur Abwer des Unrechtes auf- 
geboten hat, vor Allem aus vollem Herzen zu ſprechen: „ich 
will den Zorn des Herrn tragen, denn ich habe geſündigt gegen 
ihn.“ Sie hat nicht blos durch ihre Uebergriffe in das Gebiet 
des States das andere Extrem hervorgerufen, fie hat auch durch 
ihre ungeiftliche Haltung den gegemwärtigen kirchenfeindlichen 
Geiſt mit großgezogen. Auf dem Gebiete der bisher ganz ihrer 
Leitung übergebenen Schule liegen die für fie beihämenpiten Er- 
gebniffe vor. Nach neulich veröffentlichten ftatiftiichen Angaben 
ift Iefen zu fönmen in der Oeftreihifchen Armee nur Ausname, 
in dem „glaubenseifrigen Tirol“ ſogar nur ſehr ſelten vorkom— 
mende Ausname! Wie gewaltige Impulſe zur Demütigung unter 
Gottes gewaltige Hand für den Klerus Oeſtreichs bieten die 
Tatſachen dar, welche in der Schrift: „Aus dem Oeſtreichiſchen 
Kloſterleben“, 1. Bd., Berlin 69, enthalten find, Tatſachen, An⸗ 
geſichts deren man von einem tiefen Grauen ergriffen wird, und 
nur wünfcen kann, daß die Oeſtreichiſchen Benedictinerflöfter, 
hei denen der Tod in den Wänden fizt, recht bald verſchwinden 
mögen. Nein ab bis auf den Boden, das ift hier das Intereſſe 
der Kirche. Solchen Zuſtänden hat der Episkopat ruhig zu— 
geſehen und gewartet, bis die Welt ſie ans Licht zieht. Die 
Biſchöfe hätten wolgetan, ſich in die Zeit zu ſchicken, ſich ber 
Verſuche ohnmächtigen Widerſtandes gegen die bürgerliche Ge— 
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walt zu enthalten und ſich ganz auf das Gebiet zurückzuziehen, 


welches ein Erlaß des Cultusminiſters ihnen zuweiſt: „Die 
Freiheit der Kirche zu ſchützen, die ihr gebürende Achtung mit 
allen berechtigten Mitteln der Statsgewalt aufrecht zu erhalten, 
iſt die ernſte Abſicht der Regierung, und jede Einmiſchung der 
Statsgewalt in das eigentümliche Gebiet der Kirche wird ihr 
ſtets fern bleiben.“ Es liegt offen am Tage, und wir erkennen 
es freudig an, daß nach dieſer Seite hin von den Biſchöfen 
manches Gute getan iſt, daß fie ſich nicht als eine durchlöcherte 
Hecke, ſondern als eine feſte Mauer dargeſtelt und unſeren kirch— 
lichen Behörden durch ihren Mut und ihre Energie ein Vorbild 
gegeben haben, wie 3. B. die Böhmiſchen Biſchöfe die Civilehe 
für kirchlich ungiltig erklärt und angeordnet haben, daß ſolche 
Perſonen nicht als Pathen zugelaffen werden dürfen, ihnen auch 
fein kirchliches Begräbnis gewärt werden darf. Wie die Sachen 
in Oeftreih einmal lagen, waren diefe Geſetze für die Kirche 
eine Woltat, und der Kaifer, ver fie mit ſchwerem Herzen un— 
terzeichnete, hat ſich beffer auf die Intereffen der Kirche verſtan— 
den, wie der Papft, der fie als „fluchwürdige“ bezeichnet. Sie 
brachen die Kraft der Oppofition gegen die Kirche und machten 
ihr eine energifhe Haltung auf ihrem eignen Gebiete möglich). 
In ſchwerem Sturme muß man die Entjehloffenheit haben, um 
das Schiff zu retten, an ſich ſehr wertvolle Sachen über Bord 
zu werfen. 

Die Katholiſchen Blätter heben es hervor, daß „ver Vater 
der kirchlichen Geſetze“, Dr. v. Mühlfeld, an dem nämlichen 
Tage, dem 26. Mai, beerbigt wurde, an dent diefe Geſetze Die 
Katferliche Sanction erhielten. Daß diefer Mann, der „ohne 
Sacramente und ohne jeden priefterlichen Beiftand“ verftorben 
war, doch der Ehre kirchlichen Begräbniſſes teilhaftig wurde — 
der liberale Abt Zeidler fegnete ohne Einspruch des Cardinales 
Rauſcher die Leiche ein und der academifche Gefangverein fang 
im Stephansdome einen „Trauerchor“ — zeigt, daß aud) die 
Ratholifchen Kirchenfürſten unter Umſtänden ſprechen: „ift denn 
meine Kraft von Stein oder mein Fleiſch von Erz?“ und gibt 
den Evangeliſchen in ſo manchen Deutſchen Gebieten den frei— 
lich ziemlich ärmlichen Troſt, Gefärten des Unglücks zu haben. 
Freilich war hier, dadurch wird der Troſt wieder verkümmert, 
bei der ungeheuren Aufregung der Bevölkerung die Lage eine 
ſehr ernſte. Widrig aber iſt jedenfals, daß man, ſtatt das Mo— 
tiv offen einzugeſtehen, nach dem Vorbilde Davids, da er es 
nicht wagen darf, über Joab die verdiente Strafe zu verhängen, 
dem Verſtorbenen Bußfertigkeit andichten wolte. 

Der Rottenburger Streit hat die Gemüter in der 
Katholiſchen Kirche Deutſchlands in die lebhafteſte Bewegung 
geſezt. Katholiſche Blätter ſagen: „wir befinden uns mitten in 
der Kriſis des Alten und Neuen“ und reden „von einem erbit— 
texten Kampfe zwiſchen dem flabilen und dem modernen chrift- 
lichen Bewußtſein.“ 

Der Tatbeftand ift kurz folgender: Der greife Biſchof von 
Rottenburg, deſſen Sprengel das ganze Katholifche Würtemberg 
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tretenen Partei aud außerhalb der Diöceſe“ heimlich in Nom 
der Schlaffheit angeklagt, die ſich- in Duldung ſchwerer Schä- 
den in geiftlichen Erziehungsanſtalten, namentlich dem Wilhelms- 
fifte oder Convicte der Fatholifhen Studivenden der Theologie 
in Tübingen, dann des Wirtshauslebend und noch fchlimmerer 
Dinge bei den Geiftlihen äußern ſolte. Die Anklage fand in 
Nom Eingang. Es wurde von dort der Antrag an die Wür— 
temberger Regierung gerichtet, dem Biſchof einen Coadjutor zu 
ſetzen. Da aber erhob fi) ein gewaltiger. Sturn. Mit gerin- 
gen Ausnamen trat die ganze Diöcefe für den Bifhof ein. Nie— 
mand wolte fi) zu der Anklage befennen. Nom felbft zog feinen 
Antrag zurüd. Der Bifchof, der troz jener 73 Jahre auf ein- 
mal Feuer und Flammen geworden war, fezte den Kegens an 
dem Biihöflihen Seminare Maft ab, welcher einer tätigen Teil- 
name an der Anklage beſchuldigt wurde, und diefer mußte nad) 
vergeblid) verfuchter Appellation weichen. 

Das Ereignis bietet zunächſt eine erfreuliche Seite dar. 
Innere Kämpfe in der Kirche find ein Uebel, aber bei dem ge- 
genwärtigen Zuftande der menschlichen Natur ein notwendiges 
Uebel, die unerläßliche Bedingung eines fräftigen Lebens, das 
ſich nur in Gegenfägen entfalten fann. In der Römiſchen Kirche, 
die früher eine reihe Mannigfaltigfeit von Gegenſätzen und Rei— 
bungen in fid Schloß, hat man feit einigen Decennien Alles auf- 
geboten, um die inneren Gegenſätze zu vernichten, jo daß man 
der Sache ganz ungemwont geworden ift und Katholiſche Blätter 
bei diefem über Nacht entjtandenen Streite ganz verihämt tun. 
Der Hermeftanismus, der Güntherianismus wurden auf den 
Kopf geichlagen, was fich fonft regen wolte wurde fofort ab— 
geftumpft, verdeckt, vertuſcht, todtgeſchwiegen. Dadurch wurde 
allerdings die Schlagfertigfeit nah außen momentan gemehrt, 
aber im Inneren nam ein dumpfes, ſtagnirendes, interefielofes 
Weſen mehr und mehr überhand. Mean hat feine Freude daran, 
daß hier einmal die Flamme des Kampfes wieder hell empor- 
Ihlägt, Geifter aufeinander plagen, die Gedanfen der Herzen 
offenbar werben. Wer Ruhe um jeden Preis verlangt, der gehe 
auf den Kichhof. In Der ftreitenden Kirche muß eben Streit 
fein. Der Wirtshausbeſuch der Geiftlichen, der in diefem Streite 
zur Sprache Fam, ift zum guten Teile nur eine Folge des öden 
und gelangmweilten Dafeins, welches eintritt, ſobald die eiferne 
Hand des Kirhenregimentes die Gegenſätze niederhält, fo daß 
fie nicht dazu Kommen fünnen, ſich auszuleben. Je weniger ehr- 
licher Streit, defto mehr Bier. 

Zreten wie nun dem Streite näher, fo wird fi) nicht ver— 
fernen laſſen, daß die Anklage in der Hauptfache Necht hatte. 
Nah dem, was wir an Ort und Stelle erfaren haben, ift ein 
ſchlaffes Wefen in der Nottenburger Diöcefe weit und breit ein- 
geriffen und die Zügel des Negimentes Yiegen in ſchwachen und 
zitterden Händen. Auch das wird ſich nicht verfennen Laffen, 
daß der Vorzug des religiöfen Ernſtes auf der Seite der An- 
kläger tft. Wenn man aber bevenft, daß mit dieſem Ernſte 
ultvamontaner Fanatismus Hand in Hand geht, daß die Abficht 


umfaßt, wurde „von einer vorzüglich im Klerus und Adel ver! u. A. auch auf Bernichtung des Deutfchen Geiftes in der Wiffen- 
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ſchaft und Einfürung eines veralteten und verknöcherten Scho— 
laſtizismus gerichtet iſt, ſo kann man doch wieder nicht wünſchen, 
daß es dieſer Partei gelinge, allein das Ruder zu ergreifen. 
Es liegt doch viel Warheit in dem, was von der Tübinger 
Seite bemerkt wurde: „Wir halten e8 fir Firchlich religiöſen 
Wanfinn, um windiger Ideale willen, die überall, wo fie rück— 
fihtslos durchgefürt wurden, das Gegenteil von dem Gewünſch— 
ten ergaben und kirchliches Leben und Wiſſenſchaft gefränft 
haben, das vorhandene Gute und immerhin noch zu Beffernde 
zu zerftören.“ 

Wärend hier die Gedanken nad) zwei Seiten ausgeinander- 
gehen, bietet der Streit Seiten dar, nach denen man unbedingt 
den Anflägern entgegentreten muß und die e8 erflären, daß vie 
öffentliche Meinung der Katholiken fi) mit folher Wucht gegen 
fie wandte. 

Das Erfte ift die Heimlichkeit der Anklage. Wer in einen 
folhen Kampf eintritt, der muß feine Haut zu Marfte tragen 
und willig und freudig das Aequivalent des Schmerzes auf fich 
nemen, den er anderen bereitet. 

Das Zweite ift: der Katholifche unbedingte Nefpect vor ver 
Autorität, an deſſen Stelle die Evangeliſche Kirche einen be— 
dingten Reſpect gejezt hat und daran fefthalten muß, wenn fie 
nicht ihren Urfprung verläugnen will, fängt von unten an. Wer 
feinen Biſchof nicht ehrt, feine Schwächen nicht trägt, in der 
Hofnung, daß Gott feiner Zeit die Sache beffern werde, verlezt 
die Katholiſche Grundanſchauung. Alles nur auf ven Papft zu 
ftellen, ift um fo bevenfliher, da damit die Gefar gegeben ift, 
daß Barteiwefen und im Finftern fehleihende Umtriebe die Her— 
ſchaft in der Kirche erlangen. Kom ift im Auslande gar wenig 
orientirt und ganz auf die Ausfagen und Infinuationen feiner 
der Jeſuitiſchen Richtung angehörenden Parteimänner hingewie— 
fen. Wir haben hier eine gefunde Reaction gegen die verberb- 
liche kirchliche Centralifirung vor un8. 

„Alu Scharf macht ſchartig“, das hat die Katholifche Kirche 
in Baden erfaren müſſen. Die neue Organifation der Schul- 
vorftände Dort war gewiß aus einem Firdhenfeinplihen Sinne 
hervorgegangen, und die Eirchliche Behörde tat ganz Recht, wenn 
fie mit allen Kräften dagegen ankämpfte. Auch gegen das Ver— 
bot des Eintrittes der Geiftlihen in die neuen Schulvorftände, 
in denen fie nicht als ſolche den Vorfiz haben follen, wird man 
an ſich nichts einwenden fünnen. Die Frage ift nur, ob man 
das Terrain gehörig fondirt hatte, fo daß man des Erfolges 
fiher war. Dies ift eben nicht der Fall geweſen. Die geiftliche 
Behörde meinte, die Schulvorftände könten ohne die Geiftlichen 
gar nicht beftehen. Sie find nun aber doch zu Stande gefom- 
men, und bie Katholiſchen Geiſtlichen ſtehen nun neben der 
Schule, wärend die Evangeliſchen, die ſich in die Zeit ſchickten, 
faſt ganz die alte Stellung einnemen, da es ſich von ſelbſt ſo 
gemacht hat, daß ſie an die Spitze der Schulvorſtände getreten 
ſind. Das kann auch uns zur Lehre dienen. Man muß unter 
feinen Umſtänden auf Principien reitend ſich in einen Schmoll- 
twinfel begeben, fondern darauf vertrauen, daß die natürlichen 


Ki) 


Verhältniffe, wenn fie durch eine verkerte Geſezgebung geftört 
werben, ſich von ſelbſt Bahn brechen, wenn man nur nicht den 
Feinden den Gefallen tut, ſich ſelbſt auf die Seite zu ſchieben. 

Noch ein Curioſum. Eine der landläufigſten und den Je— 
ſuiten läſtigſten Anklagen gegen den Orden, der ſo ſchwer an 
ſeiner Vergangenheit zu tragen hat, iſt die, er lehre, der Zweck 
heilige die Mittel. Um dieſer Anklage mit einem Schlage ein 
Ende zu machen, verſprach der Pater Roh öffentlich von der 
Kanzel demjenigen tauſend Gulden auszuzalen, welcher den Be— 
weis liefere, daß ein Jeſuit jenen Grundſaz aufgeſtelt habe. 
Richterin ſolle die Juriſtenfacultät in Heidelberg ſein. Katholiſche 
Blätter ſezten triumphirend dieſe Erklärung in Umlauf, zum Teil 
mit freigebiger Mehrung der Summe, die in der Erklärung 
eines Katholiſchen Geiſtlichen in einem Märkiſchen Blatte (Kö— 
nigsberg in der N. M.) ſogar auf 20,000 Thaler angewachſen 
war. AS Bewerber um den Preis trat ein Pfarrer aus Rhein⸗ 
baiern auf. Eme der erften Sejuitifchen Autoritäten, Bufen- 
baum, lehrt in der theologia moralis: „Auch iſt e8 erlaubt, 
wenigftend vor dem Richterſtule des Gewiſſens, die Wächter zu 
täufchen, indem man ihnen z. B. eine Speife oder einen Trank 
gibt oder fie einfchläfert, oder indem man Borforge trift, daß 
fie abwejend find, ebenfo auch Banden und Ketten zu zerbrechen, 
denn wenn der Zweck erlaubt ift, jo find auch die Mittel er— 
laubt“, quia cum finis est lieitus, etiam media sunt lieita. 
Hier war, wie e8 fcheint, Fein Entrinnen möglich. Und doch 
wußte ſich Pater Roh zu helfen. Sein Organ meinte, Bujem- 
baum verftehe unter ven Mitteln nur gute Mittel, die Suriften- 
facultät in Heidelberg folle allerdings Richterin fein, aber es 
müffe, wovon früher mit feinem Worte die Rede gewefen, bie 
Appellation an eine andere Facultät freiftehen, wobei wol Inns— 
bruck ing Auge gefaßt wurde mit feiner ganz aus Jeſuiten be 
ftehenven thenlogifehen Facultät. Es fcheint faft, P. Roh wolte 
fi) die taufend Gulden felbft verdienen. Jedenfals hat er ges 
zeigt, daß der Grundfaz: der Zweck heiligt die Mittel, noch jest 
bei den Sefuiten im Schwange geht. Der vermeintlich) gute 
Zweck, katholiſches Kirchengut nicht in proteftantifhe Hände kom— 
men zu laſſen, heiligt bei ihm das ſchlechte Mittel offenbar nich— 
tiger Ausflüchte. Pf. Maurer hat die Sache in der Schrift: 
„Neuer Sefuitenfpiegel”, Mannh. 68, vor die Deffentlichkeit ge— 
bracht. 

Das find die Ereigniſſe des vergangenen Jahres, welche 
algemeinere Bedeutung haben. Wenden wir ung num nod) zu 
ven Greigniffen, die zunächft wenigftens einem engeren Öebiete 
angehören. 

In Breußen haben am Schlufe des Jahres die Ver⸗ 
handlungen des Abgeoronetenhanfes bei Gelegenheit ber Feſt⸗ 
ſtellung des Budgets fir das Miniſterium des Cultus und des 
Unterrichts großes Intereſſe hervorgerufen. Ueber das Reſultat 
dieſer Verhandlungen findet wol kaum eine Verſchiedenheit der 
Anſicht ſtatt. Die Gegner kirchlicher Grundſätze wagen es nicht 
in Abrede zu ſtellen, daß ſie eine Niederlage erlitten haben, die 
Vertreter derſelben freuen ſich des Sieges, freilich eingedenk 
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des Wortes: „und ift aud) erſt ein Kampf wol ausgeriht, das 
tuts noch nicht.“ 

Schon ſeit Monaten hörte und las man von allen Seiten, 
es werde ein großer Sturm gegen den Herrn Miniſter des 
Cultus vorbereitet, der ſeinen Austritt aus dem Miniſterium 
zur unausbleiblichen Folge haben werde. 

Man erwartete, daß, die ſolches im Schilde fürten, mit 
einer Reihe von Tatſachen angezogen kommen würden, die, un— 
abhängig von der ſubjectiven Richtung, ſich die Anerkennung ihrer 
Bedeutung erzwingen. Es mußte bei der ſo großen Ausdenung 
der Verwaltung und bei der ſo bedeutenden, durch den ganzen 
Stat verbreiteten Anzal ſcharfſichtiger Späher ſich als ſehr war— 
ſcheinlich darſtellen, daß man Vieles beibringen könne, was ge— 
eignet war, die Autorität des Miniſteriums zu erſchüttern. Eine 
gewiſſe Maſſenhaftigkeit der Tatſachen war hier freilich un— 
bedingt notwendig. Denn jeder, auch der befangenſte Beurteiler 
mußte zugeſtehen, daß Vereinzeltes hier gar keine Bedeutung 
haben könne. Denn wo auf Erden werden nicht Feler begangen 
und noch mehr Feler geſucht? Die Erwartung wurde hier aber 
völlig getäuſcht. Es kamen nur ganz vereinzelte Tatſachen zur 
Sprache und bei den wenigen unter ihnen, die irgend Schein 
hatten, wurde der Anſtoß leicht beſeitigt. Der Breslauer Schul— 
ſache wurde durch die lebhaften und jedenfals ſcheinbaren Recla— 
mationen der Katholiken die Spitze abgebrochen. Die Einfürung 
des Flüggeſchen Leſebuches in Hannover wurde gerechtfertigt durch 
die Nachweiſung, daß der Miniſter lediglich den Antrag der be— 
rechtigten Behörde beſtätigt hatte und daß das Leſebuch in einem 
Teile von Hannover ſchon vor der Preußiſchen Beſizname obli— 
gatoriſch eingefürt war. Und wie der ſcheinbare Widerſpruch 
in der erſt verſagten, dann gewärten Beſtätigung des Directors 
Kreyſſig für die Realſchule in Caſſel zu löſen ſei, daraus, daß der 
Miniſter eben minister iſt, das wußte jeder in der Verſamlung, 
wußten auch diejenigen, die unedel genug waren, dieſen Wider— 
ſpruch als Anklagepunkt geltend zu machen. In Warheit dienten 
dieſe ſpeciellen Anklagen den Miniſterium zur glänzenden Recht— 
fertigung. Alſo weiter nichts, ſo mußte ſich jedermann verwun— 
dert fragen, weiter keine Anklage gegen eine Behörde, welche die 
weiten Gränzen des Preußiſchen States umfaßt? 

Sie Sache kam nun ſo zu ſtehen, wie ſie einſt bei Daniel 
ſtand, deſſen Gegner ſprechen mußten: „wir werden keine Sache 
zu Daniel finden ohne über ſeinen Gottesdienſt.“ Das iſt die 
günſtigſte Lage, in der man ſich befinden kann. Die Anklage 
wurde zurückgedrängt auf das, was in Warheit der Quellpunkt 
der ganzen Bewegung war, auf das von dem Herrn Miniſter 
vertretene chriſtliche Princip. Hier hatte ſie aber eine ſehr ſchwere 
Stellung. 

Man wußte nicht recht, was man dem Herrn Miniſter 
entgegenſtellen ſolte. Es war unmöglich, ſich zur Aufſtellung 
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eines greifbaren Principes zu einigen. Es waren unter den 
Gegnern fo viel Köpfe, fo viel Sinne. Der Abg. Richter er— 
klärte: „ich gehöre auch zur Lutherifehen Kirche, ich will bleiben 
ein dankbarer Verehrer des großen Reformators“ (Hinter der 
verrenften Conſtruction bliet das böfe Gewiſſen hindurch), und 
änlich der Abg. Tehow: „ich bin eim aufvichtiger und treuer 
Anhänger der evangelifchen Kicche.“ Dagegen der Abg. Laßwitz 
äußerte frank und frei: „Ich gehöre zu demjenigen, von denen 
der Abg. Wantrup gejagt hat, daß fie Schiffbrud gelitten ha— 
ben am Glauben. Ja, meine Herren, diefen Schiffbruch habe 
ich gelitten.” Und der Abg. Virchow fagte fi) los von allem 
Bande zu Gott, indem er ſprach: „meine Herren, die heutige 
Europäiſche Cultur verlangt zunähft die Erziehung des Men 
[hen nad menſchlichen Principien und nicht nad) göttlichen”, und 
drang mit großem Ernſte darauf, daß die Frage, ob der Menſch 
vom Affen abftamme, offengehalten werde. Bei diefen in der 
Verſamlung felbft hervortretenden grellen Berjchievenheiten konte 
es feinen Eindrud maden, wenn ver Abg. Wehrenpfennig die 
Denfungsart der „Zwiſchenſchichten zwilchen dem engherzigen 
Sonfeffionalismus auf der einen Seite und dem rohen (ofnen?) 
Materialismus auf der andern Seite” als Grundlage der Cul- 
tusverwaltung empfal. Daß fih auf ſolchen Flugjand feine ſo— 
live Berwaltung gründen läßt, lag am Tage. 


Die Gegner entberten jedes foliden Stüzpunftes für ihre 
Angriffe und Anforderungen. Diefe ftelten ſich als unberedhtigte 
Prätenfionen dar. Die Verfaffung, auf die fie doch zunächſt ge— 
wieſen waren, deren Verlegung vor Allem einem Minifter nach— 
gewiejen werden muß, den eine Kammer ftürzen will, gemärte 
ihnen in feiner Weife einen Anhalt. Sie erfent das Recht ver 
Kichen an, fie verordnet, daß bei allen öffentlichen Inftitutionen 
die hriftliche Keligion zu Grunde gelegt werde, fie fchreibt in 
Art. 24 vor, daß bei Ordnung der Volksſchule die confeffto- 
nellen Verhältnifje zu berüdjichtigen find, fie macht nicht ven 
geringften Verſuch, den confefftonellen Charakter ver Gymnaſien 
zu alteriven, der zu der Zeit, da fie erging, ſchon in voller 
Ausprägung beftand. Die einzige Legitimation der Gegner war 
die Berufung auf eine angeblihe Majorität, fie redeten von 
einem „Shiteme, gegen das im ganzen Lande die aljeitige Be- 
wegung auf dem Gebiete des Cultus und Unterrichtes ge— 
richtet iſt. Dagegen wurde befonders von Katholiken treffend 
veplicitt. Der Abg. Künzer fagte in Bezug auf die angeftrebte 
Trennung von Kirche und Schule: „Ich fpreche als ein Mann 
mitten aus dem Volke heraus: Sie würden damit das heiligite 
Interefje des Volkes verlegen.“ 


(Schluß folgt.) 
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Der Abg. Reichenſperger fürte aus, der Miniſter vertrete 
in der Hauptſache das wirkliche Volk: „wenn einige Hunderte 
ſchreien und lärmen, dann hört man ſie, wenn aber viele Mil— 
lionen ſtillſchweigen und nicht ſchreien, dann hört man ſie na— 
türlich nicht.“ Warlich, wenn wir auf das ſehen, was die große 
Majorität des Volkes im Iunerften des Herzens will, auch unter 
den jogenanten Gebildeten eine viel größere Anzal, als wie die 
Gegner fih und Andere einreden möchten, jo ift in den wirf- 
lihen Zuftänden der freien Richtung ſchon viel mehr Terrain 
eingeräumt, als wie fie in Anjpruc nehmen kann, wenn das 
Prineip der Majorität einmal maßgebend fein jol. Wer feinen 
Sohn auf ein Gymnaſium bringen will, auf dem der chriftliche 
Geift auch nur der vorherſchende ift, wird Grund genug haben, 
zu juchen und auszuwälen. Chriſtliche Eltern, vie auf ein be- 
flimtes Gymnaſium gewiejen find, haben nur zu oft Anlaß zu 
der ſchmerzlichen Klage, daß dort bei ihren Kindern mutwillig 
zerjtört wird, was fie mit Gottes Hilfe aufgebaut hatten. Auch 
in Berlin it ſolchen Eltern eine ſchwere Sorge abgenommen, 
wenn fie die Söhne erft glüdlih durd das Gymnaſium ge 
bracht haben. Mean jolte denken, die Gegner hätten bier ſchon 
genug, und wenn fie mehr verlangen, jo ift das ihre rechts— 
widrige Unduldſamkeit, die Alles an ſich reißen und dem Glau— 
ben und Befentnis feinen Plaz neben ſich laſſen will, eine Ten— 
denz, die ſich jo recht in ver Verſagung der ärmlichen taujend 
Thaler für das Gymnaſium in Gütersloh fund gab. 

Der Abg. Bieck redete „von Grundſätzen, melde bisher 
nod gar nicht bewiefen haben, daß fie Iebensfähig find.” Da- 
bei werben wir nicht ftehen bleiben dürfen. Die jezt mit jo 
großer Emphaje empfolenen Grundſätze find ſchon längft durch 
die Geſchichte als nicht Iebensfähig erwiejen worden, und auf 
dieje gefchichtliche Tatſache gründet fi) das jezt herſchende Sy— 
ſtem. Baſedow, der Unverfhämte, und Bahrdt mit der eifernen 
Stirn find mit ihren Perfonen und Philanthropinen, denen einft 
Deutihland zujauchzte, zu Schanden geworden. Auch an Peita- 
lozzi hat ſich gezeigt, daß ohne ein feftes chriſtliches Princip 
auch die evelfte Abfiht und die treflichfte natürliche Begabung 


vor dem Ruine nicht bewaren kann. Das Felen der chriſtlichen 
Grundlage brachte fein graues Haar mit Herzeleid in bie Grube. 
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unſern gegenwärtigen Bildungsanſtalten, die in chriſtlicher Be— 
ziehung ſo viel zu wünſchen übrig laſſen, nur das chriſtliche 
Princip, das doch überall den verborgenen Hintergrund bildet, 
das Salz iſt, was ſie vor der Fäulnis bewart. 

Die Gegner hatten auch inſofern einen mislichen Stand, 
als alle eingehende Sachkentnis auf Seiten des Miniſters war, 
wärend auch die begabteren unter ihnen einen auffallenden Man- 
gel an Drientirung auf einem ihrer Neigung fo fern liegenden 
Gebiete zeigten. Dies gilt namentlich von dem Abg. Virchowi 
Der Hr. Minifter konte und mußte eine an ihn gerichtete Re— 
plif mit den Worten beginnen: „Die Sadhunfentnis und Wi- 
derjprüche nachzuweiſen, in denen der Hr. Abg. ſich bewegt“, 
für einen Abgeordneten, der zugleich Profeſſor ift, in der Tat 
ein ſchlechtes Compliment. Einmal wolte ver Herr Abgeordnete 
fogar fi in das ihm fo fremde biblifche Gebiet verfteigen, viel- 
leiht durch Bluntſchli's Lorberen angereizt, die ſich doch fo bald 
in Stehpalmen verwandelt haben. Er bürdete ver Bibel, um 
fie herabzufegen, vie LXehre „vom Firmament und von der für- 
perlihen Natur des Himmels“ auf, einen ehernen Himmel. Da- 
gegen reiht allein 1 Mof. 1, 7 hin, wonad) die Wolfen über 
der Feſte oder dem Himmelsgewölbe find. Wäre der Himmel 
ehern, fo fünten ja die Wolfen nicht Regen herabſenden. Nach 
1 Moſ. 2, 6. 7 entiteht der erfte Regen alfo, daß von den 
Waſſern unterhalb der Fefte Dunft ausgeht, der ungehindert 
auffteigt zu den Waſſern oberhalb ver Feſte und von dort als 
Regen herabfomt. Im Einklange damit heißt e8 in Hi. 36, 
27. 28: „er (Sott) zieht empor die Thautropfen, die ergießen 
Kegen aus feinem Dunfte. Davon triefen die Wolfen, träufeln 
auf der Menfhen Menge” Weiß der Hr. Abg. oder die mo— 
derne Naturwiffenfchaft e8 beſſer? Wie kann ein begabter und 
in feinem Fade fo anerfanter Mann ſich ſolche Blöße geben, 
Capital machen wollen in einer fo wichtigen Angelegenheit, wie 
das Verhältnis der Schule zur Kirche aus einem falſchen Gröſch— 
fein, das ihm vielleicht einmal einer bei einer heiten Ver— 
anlaffung in die Hand gedrüdt hat. Die heilige Schrift ge= 
wärt denjenigen, die fi) ihr hingeben, unter andern auch den 
Dorteil, daß fie ihre Gränzen und Schranfen erfennen. Wenn 
da der Abg. Virchow einmal bei ihr in die Schule ginge, fo 
würde er wol die Luft verlieren, fie zu meiftern. 

Auch fonft waltete ein unglüdliche® Verhängnis über den 
Gegnern, fo daß fie fid) die mannigfachften Blößen geben mußten. 
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wodurch er der Sache, der er dienen wolte, nur ſchadete, feines 
Herzend Gedanken unzeitig offenbatend, Die Worte vorbringen: 
„ih will nicht, Dieje abgeſchmackten und fromm fein follenden 
Gedichte von Jeſu, dem Schönften, und dergleichen Unſinn mehr 
bier vortragen“ und dem Flügge'ſchen Leſebuche noch außerdem 
ſpottend vorwerfen, daß es mit dem unter den obwaltenden 
Berhältniffen ſehr bedenklichen Verſe endet: „in dieſer lezten 
betrübten Zeit, Verleih uns Herr Beſtändigkeit.“ Das waren 
Worte, die zwar zunächſt unter den Seinen „Heiterkeit“ hervor— 
riefen, nachher aber, nachdem von Seiten der Abg. Bieck, Wan- 
trup und v. Dieft Zeugnis Dagegen abgelegt war, doch auch 
dem Redner felbft auf die Sele fielen, wol bejonders int Blicke 
auf feinen Walfreis. Er fuchte ſich ihrer dadurch zur entledigen, 
daß er in einer fpäteren Sitzung das Geſprochene abläugnete, 
hatte aber dabei nicht bedacht, daß die ftenographifchen Berichte 
8 ſchon aufgenommen hatten, umd fand nad) dem Erſcheinen 
derfelben als ein ſolcher da, der ſich jelbft verurteilt. Ein Geift- 
licher, der das mittelalterliche ver Katholifchen und der Evan- 
geliſchen Kirche gemeinfame Lied: „Schönfter Herr Jeſu“ ver- 
fpottet, gibt mit ihm auch die heilige Schrift dem Gelächter 
preis, welche den zukünftigen Erlöſer als den Schönſten unter 
den Menſchenkindern feiert, Pſ. 45, 2. Jeſ. 33, 17. Und das 
alte der Lutherifhen Kirche ans Herz gewachſene Bekentnislied: 
„Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chriſt,“ zu verhönen, im An⸗ 
geſichte der Katholiken und der „Collegen Koſch und Lasker,“ 
das war ſicher ein ſtarkes Stück für einen Geiſtlichen, der die 
Worte geſprochen hatte: „ich gehöre auch zur Lutheriſchen Kirche, 
ich will bleiben ein dankbarer Verehrer des großen Reforma⸗ 
tors.“ Die Ev. K. Z. hat neulich einen Artikel gebracht: Mein— 
hold und Schiffmann. Hier liegt Stoff zu einem neuen Artikel 
vor: Meinhold und Richter. Doch kann dieſer Artikel un— 
geſchrieben bleiben: ſchon die bloße Aufſchrift genügt. Einer 
gleichen Sünde machte ſich der Abg. Lent ſchuldig, indem er 
eine Strophe aus dem tiefſten, innigſten und bräuchlichften 
Abendmalsliede: „Schmücke dich, o Liebe Sele“, das jedem Lu— 
therifchen Chriften ein Heiligtum ift, dem Gelächter preiszuge— 
ben fuchte. Solches Bezeigen muß jeder bei einigem Beſinnen 
verurteilen, der auch nur den Standpunkt der Humanität ein- 
nemen will, jever, der den Menſchen doch nur als einen ge— 
weſenen Affen anfteht. Doch auch fonft verrante man fi 
mannigfach. Die Abg. Lent und Laßwitz, derjelbe, der offen 
proclamirte: ich habe am Glauben Schiffbruch gelitten, erhoben 
gegen den Minifter die Anklage, dar in Schlefien wider den 
Willen der Gemeinden orthodoxe Gefangbücher an die Stelle 
der rattonaliftifchen eingefürt würden. Der Minifter antwortete 
darauf kurz und troden: Einfürung der Gefangbücher ift ein 
Gegenftand, der mit dem Minifter der Geiſtlichen Angelegen- 
heiten nicht8 zu tun hat. Die Männer, die fi herausnamen, 
über Angelegenheiten der Kirche nicht blos mitzufprechen, ſon— 
dern abzufprechen, zeigten, daß ihnen die elementarften Kentniſſe 
in Bezug auf die kirchlichen VBerhältniffe abgingen. Man na, 
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Der Abg. Richter mußte in der langen und falglofen Kede, [wie fi) von felbft 
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verfteht, den alten Streit gegen vie Schul- 
regulative wieder auf, der Minifter aber wies nach, daß grade 
bie beiden Punkte, Auf welche man den Angriff richtete, ſchon 
feit zehm Jahren abgeftelt waren, und zwar nicht im Stillen, 
fondern in folder Weile, daß jeder es wiſſen mußte, der über- 
haupt auf diefem Gebiete orientivt war. Der Abg. Richter er— 
klärte fi) gegen die teils ſchon eingefürte, teils in ber Einfü- 
rung begriffene Synodaleinrichtung und bat den Minifter, dem 
ex tactlo8_genug wieverholt feine gar nicht in Anſpruch genom⸗ 
mene „perfönliche Achtung“ ausſprach, „daß er und bewaren 
möge vor ſolchem Scheinwefen“, und doch wolte er den Mi— 
nifter wieder darüber zur Rede ftellen, weshalb er mit dieſem 
„Scheinweſen“ nicht kräftiger vorgehe, zu deſſen Ausfürung die 
notwendigen Mittel zu verſagen bei ſeiner Partei bekantlich eine 
feſt beſchloſſene Sache iſt. 

Auf der Seite des Miniſters ſtanden mit einer umfaſſen— 
den Sachkentnis und ſchlagfertiger Nede ausgerüſtet die beiden 
Schulräte Biek und Wantrup. Der Katholifche Abg. Küntzer 
vief gleich im Anfange der Verhandlungen einen für ben Mi- 
nifter günftigen und die Anflagen des Pred. Richter paralyſi⸗ 
renden Eindruck durch das Bekentnis hervor: „Das Recht der 
Barität iſt uns in Preußen, deſſen Majorität nicht katholiſch 
iſt, mehr gewärleiſtet, mehr geboten worden, als ſelbſt in Staten, 
die vorzugsweiſe oder überwiegend katholiſch ſind.“ Wo in einem 
ſo wichtigen Gebiete anerkanter Maßen Gerechtigkeit und Weis— 
heit waltet, da wird es wol auch in den anderen der Fall fein, 
und die dunklen Schatten, die man über fie zu verbreiten jucht, 
werden wol nicht den Sachen, fonvern den Gemütern der An— 
greifenden angehören. Der Abg. Neichenjperger wies hin auf 
„neunzehn Jahrhunderte der Größe und des Triumphes, der für 
die Menfehheit aus dem chriftlichen Geifte erwachlen ift und 
nicht aus dem Schiffbrudhe am Glauben“ und jprad das gute 
Wort: „Rauben Sie der Erziehung dieſes fefte Fundament, 
dann haben Sie Alles, was man weiter lehrt und unterrichtet, 
nur auf Sand gebaut. Die tieffte und Iezte Verpflichtung für 
die Sele des Menfchen kann nur in dem Bande nach oben Tie- 
gen.“ Der Ag. Windthorfl, Meppen, früher Hannoverfcher 
Minifter, ſagte in feiner feinen und überzeugenden Nede: „EL 
fizt hiev mein Freund Reichenſperger und ich — wir find Ka— 
tholifen —, es fißen hier unfere Collegen Koſch und Lasfer, 
wir follen entſcheiden, nach welcher Orthodorie die evangeliſche 
Kiche von dem Herrn Eultusminifter gefürt werden fol: das 
fomt mir fonderbar vor.” Das waren Worte, die jedem Ab- 
georoneten, in dem nod etwas von evangelifchen Bewußtſein 
war, die Schamröte in die Wangen treiben mußten. Danf und 
Ehre fer unfern Katholifhen Brüdern, daß fie hier ihren Wal- 
ſpruch: Christianus mihi nomen, Catholieus cognomen zur 
MWarheit gemacht haben, Gott gebe, daß wir ſtets fo zuſammen— 
ftehen gegen den gemeinfamen Feind! 

Den eigentlihen Mittelpunkt ver Verteidigung aber bildete 
Der, gegen den die ganze Wucht des Angriffe gerichtet war, 
der Minifter felbft. Es war eine ware Freude, zu fehen, wie 
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ber Sturm vergeblich den Baum umtobte, ihn mit der Wurzel | einer Menge beftimter religiöfer Fragen und Forderungen. Wie 
auszureißen oder in der Mitte zu brechen ſuchte. Auch die ent» | hat ſich die religionsloſe Schule zu verhalten im Bezug auf die 
ſchiedenſten Feinde müſſen zugeben, daß der Miniſter feine Stel⸗ Feier der Son- und Feſttage? Soll fie den Sontag allein feiern 
fung mit einer unerfhütterfihen Ruhe, mit einer zähen Behart- | und den Sabbat, den Sonnabend nicht? Dann ift fie ungerecht 
lichkeit und mit einer überlegenen Sachkentnis verteidigt bat. | gegen die Juden. Soll die religionslofe Schule die fatholifchen 
Diefe Stellung war aber auch eine ſolche, wie fie nicht beſſer und die evangelifhen Feiertage, die außerhalb des Sontages 
gewünfcht werden‘ fonte. Der Minifter hatte auf feiner Seite | liegen, allein feiern, jo ift es ungerecht gegen die Juden, bie 
ven lebendigen Gott und fein untrügliches Wort, auf feiner Seite | ihre beſonderen Feiertage haben. Und wenn andere Religions 
die Erfarung von 19 Jahrhunderten, in denen das Heil ſtets | parteien noch am denſelben Orten beftehen, die ihrerfeits wieder 
von dem treuen Halten zu Chrifto, das Unheil ftet8 von der | andere Feſttage haben, fo haben auch diefe die Berechtigung, zu 
Abkehr von ihm ausgegangen ift — das Portal bildet hier die | fordern, daß an diefen Tagen nicht blos die Schüler ihrer Con- 
Zeritörung von Serufalem, die nicht umfonft von der Kirche feſſion von der Schulpflicht freigelaffen werden, ſondern daß die 
anter ihre Leſeſtücke aufgenommen worden ift —, anf feiner | Schule feldft feiere.“ Der Minifter ftelte feinen Gegnern die 
Seite ſpeciell die gefhichtlihe ntwidelung des Preußifchen | Aufgabe, was dann, wenn ihre Grundſätze durchdrängen, bei den 
States in dieſem Iahrhundert. Der Minifter hatte ſich feine) Schulfeiern gefungen werden folte? Das bis dahin übliche Lied: 
Stellung nicht wilkürlich, nach einer zufälligen individuellen Nun danket alle Gott, werde man nicht ferner fingen Dürfen, 
Glaubensrihtung gewält und deshalb war es ein ſeltſames An-| da es ſich zu dem den Juden anftößigen breieinigen Gott be= 
ſinnen an ihn, daß er fie verlaffen folte. Wie hätte er wol | kenne. Er zeigte, wie unmöglich es fei, confeffionslos in der 
dazu kommen fünnen? Er war hineingetreten in gejchtchtliche Schule die Deutſche Literatur zu behandeln, in ber das evan- 
Berhältniffe, Die ihre Wurzel in den großen Taten Gottes in geliſche Kirchenlied eine fo bedeutende Stelle einnimt. „Wenn“, 
den Freiheitskriegen und in den aus diefen Taten hervorgegans ſprach er, „vie Schule ſich nicht mehr riftlih nennen darf, 
genen Lehren hatten. Er war zu feinem Amte berufen worden, | wenn fie diefen ganzen Liederſchaz von ſich weiſen muß, der das 
weil feine perſönliche Ueberzeugung mit dieſen gejhichtlichen | ganze chriſtliche Bekentnis in ſich enthält, dann berauben Sie 
Berhältniffen in Einklang ftand. Er trat ein in das Erbe, das die Schule und die Jugend eines der köſtlichſten Schäge, welche 
ihm feine Vorgänger hinterlaffen hatten, von dem Minifter | die Deutſche Nation befizt.“ Der Minifter zeigte, wie es unmög⸗ 
v. Altenftein an, deſſen und einiger feiner Räte perfönliche lich fei, die Weltgeſchichte „confeſſionslos“ zu behandeln, fo ge- 
Belleitäten den chriſtlichen Grundcharakter feines Minifteriums, | wis, als diefe einen doppelten Angelpumft habe, die Erſcheinung 
der ſich namentlich auf dem Gebiete der Volksſchule Fundgegeben | Shrifti in der Welt, zu der man fid notwendig entweber be⸗ 
hat, nicht alteriren konten, wie ja auch gewiſſe Regungen, die kennend oder nicht bekennend verhalten müſſe, und die Reforma— 
ſich zu Anfang der ſogenanten neuen Aera kundgaben, bald wie⸗ tion, und meinte, der confeſſionsloſe Geſchichtsunterricht werde 
der spurlos verſchwanden, » indem die notwendige gefchichtliche wol bei dem Kaiſer Auguftus ftehen bleiben müffen. Er rief 
Entwicklung ihr Recht geltend machte. So würde e8 auch wies feinen Gegnern zu: „Sie breden mit unferer Vergangenheit, 
der gehen, wenn zu unferm tiefen Schmerze Ereigniffe eintreten auf ber das Deutſche Bolf und das Deutſche Schulweſen er= 
folten, denen das Herz der Gegner jezt ſchon freudig entgegen- wachfen ift, in einer Weife, deren Verantwortung ich nicht tra- 
jubelt. Das Regiment der Schiffmänner würde, wenn es gen fann. 

überhaupt eintreten folte, nur ein ſehr Furzes fein. Es fünte „In diefem Zeichen wirft du fiegen“, das hat fi, wie 
ſich nicht halten gegen die Macht der geihichtlichen Verhältniſſe ſtets, ſo auch in dieſem heißen Kampfe wieder bewärt. Wo 
und würde auch bald an dem Mangel irgend geeigneter Werk⸗ Niederlagen erlitten werden, wirkliche und nicht blos ſcheinbare, 
zeuge zu Grunde gehen. —Der Aufforderung, ſich von dieſer da gehören fie überall in das Capitel: „Ach der Glaube Felt 
gefhichtlich gegebenen, in den beiden Königen Friedrich Wilhelm | auf Erden.“ 

dem IH. und dem IV, gleichſam perſönlich gewordenen Grunde, Wer Rammerberichte zu leſen hat, ver wird überall von 
Lage. loszulöfen und dafür. die windige Confeffionslofigkeit zu perfönlichen Bemerkungen umſchwirrt. So will denn auch ber 
feiner Loſung zu machen, fonte ber Minifter mit der Auffor- | Herausg. diefen Bericht mit einer perſönlichen Bemerkung ſchlie⸗ 
derung entgegentreten: „Bezieht ſich Der Ausdruck „confeſſions⸗ Ken, bie von ber Sache nicht fernab liegen möchte: er hat dem 
los“ darauf, daß ein weder evangeliſches, noch katholiſches, noch Herrn Miniſter nichts zu vergelten und keinen Grund, ihm zu 
judiſchet, noch fonft einer beſtimten religiöſen Färbung angehö- ſchmeicheln. Se. Excellenz haben ihm im vergangenen Jahre 
rendes Religionswefen das herſchende und beftimmende an einer nicht weniger als viermal eine Zurechtweiſung erteilt, nicht in 
ſolchen Anſtalt fein ſoll, jo bin ich wol berechtigt, die Forderung | feiner Stellung als Profeflor, ſondern in der jeiner Meinung 
zur ftellen, daß man mir erfl nachweife, was denn das für eine nab ziemlich fern liegenden und zunächſt dem Urteile der Ge⸗ 
Religion, was für ein Religionsweſen es fein ſoll.“ Ex konte richte anheimfallenden Eigenſchaft als Herausgeber der Evan⸗ 
ſeine Gegner mit Fragen in die Enge treiben, wie die: „Die geliſchen Kirchen-⸗Zeitung zweimal eine mündliche und ao 
Schule Tann ſich in ihrer ganzen Eriftenz nicht losmachen von! eine [hriftliche, zufezt eine vecht herbe, bie damit ſchloß, weitere 
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pisciplinare Maßnamen in Ausficht zu ftellen, wenn der betre- 
tene Weg nicht verlaffen werde; freilich nicht aus eignem Anz 
trieb, fondern auf Anbringen von außen, von wo, das wird 
nad) Lage der Verhältniffe wol feinem Zmeifel unterworfen jein 
können. Es wäre wol zu wünſchen, daß geiftliche Kämpfe nur 
mit geiftlichen Waffen gefürt würden. 

Im Königreihe Sahfen ift im vergangenen Jahre bie 
Todesftrafe abgejchaft worben, nicht in Folge eines Lebhaften 
Andranges gegen die Negierung, in der zweiten Kammer war 
eine bedeutende Minorität, in der exften jogar die Majorität 
gegen die Abſchaffung, ſondern auf Antrag der Regierung und 
fo, daß dieſe die lezte Entſcheidung gab, da fie auf Grund ber 
Abſtimmung in der erften Kammer berechtigt gewejen wäre, den 
Antrag zurüdzuziehen- 

Wie fam die Regierung zu folhem Vorgehen? Wie Eonte 
ein fo chriftlich gefinter König diefen Weg betreten? Die Lö— 
fung dieſes Rätſels Liegt wol allein darin, daß diefer hriftlich 
gefinte König der Katholifchen Kirche angehört. Es wurde in 
dem Aufſatze: die Obrigfeit trägt. das Schwert nicht umjonft, 
vom 3. 65 nachgewiefen, daß in dem für die Katholifche Kirche 
maßgebenden Zeitalter der Kirchenväter und im Mittelalter in 
Dezug auf die Todesſtrafe große Unflarheit herſchte, daß. exft 
durch die Reformation die Klare Einfiht gewonnen wurde in 
den Unterſchied des Geſetzes und des Evangeliums, eine Ein- 
fit, welche verhütet, daß man den böfen Buben zu Gute kom— 
men läßt, was nur denen bejtimt ift, an denen das Gefez feinen 
Dienft verrichtet hat, daß aud) die Reformation erſt vie Gränzen 
zwiſchen Stat und Kirche klar und feft erfant, dem erfteren ein 
ſcharf abgegränztes felbjtändiges Gebiet göttlicher Berechtigung 
zugemiejen bat, das unter feinen eignen Geſetzen fteht und in 
das die Kirche feinen Eingriff machen darf. Angejehene Kirchen- 
väter meinten, der Geift des N. T. müffe dazu geneigt machen, 
daß man aud bei den Mördern Gnade für Recht ergehen Laffe. 
Auguftinus nimt die Verwendung der Kirche für Verbrecher ver 
ſchlimſten Art in Anſpruch und geht jo weit, fie gebieterifch zu 
verlangen. Seine Autorität war für das Mittelalter beftim- 
mend. Der heilige Bernhard entzog einen Mörder ver Todes— 
frafe mit der Erklärung, daß er ihn durch eine Lange Buße 
fterben laſſen wolle. An die Stelle des Schaffots fuchte man 
das Klofter zu ſetzen, gewis nicht zum Vorteil des Kloſters. 
Die diefe Anſchauungen in der Römifchen Kirche noch, jezt fi 
wirkſam erweiſen, das erhelt hinveihend aus der einen Tatfache, 
daß in Würtemberg die Katholifhen Geiftlihen, welche Mit- 
glieder der eriten Kammer find, vor dem Beginnen ver Bera- 
tung über bie Todesſtrafe den Sal verließen. Man fieht, wie 
leicht der hriftlich gefinte, aber Katholifhe König meinen Fonte, 
bier durch entgegenfommendes Darbieten an ven Zeitgeift feine 
Popularität fördern zu dürfen. Freilich, eins war nicht zu über- 
fehen, die chriſtliche Obrigkeit hat ftets, auch in den Zeiten, da 
die Theologie ſich in dieſer Frage verirte, bie Todesſtrafe bei- 
behalten, fie hat richtig erfant, daß die nächſte Derantwortung 
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in dieſer bürgerlichen Frage fie treffe und iſt unbefümmert um 
die Theologie ihre Wege gegangen, Praktiſch ift der Einfluß 
der theologifhen Doctrin hier ein. fehr geringer gewejen. Es 
wäre angemefjen gewefen, hier in. den Yußtapfen ver chriftlichen 
Fürften der. Vorzeit mit ihrem bon sens einherzugehen und 
nit in denen der doctrinären Theologen. 

Aber der Yuftizminifter Dr. Schneider, ein Mann, ver 
Gott fürchtet nad) der Weiſe der Evangeliihen Kirche? Nun, 
wir wiſſen es nicht und der Miniſter weiß es vielleicht jelbft 
nicht, aber e8 mag da wol fo gegangen fein, wie es leider jezt 
jo oft geht, nicht bLo8 in Sachſen, fondern aud) anderwärts. Män— 
ner in hoher Stellung im State und in der Kirche fommen 
durd ihre chriftliche Meberzeugung in eine höchſt unbequeme und 
läftige Stellung, und wenn fie auf die Wellen und den Wind 
fehen, fo liegt die Gefar nahe, daß fie ſich von Zeit zu Zeit 
nad einem Opfer umfehen, wodurch fie den Zeitgeift verjünen 
und fi günftig ftimmen können. Der Yuftizminifter lieh fein 
Ohr ver verfüreriihen Nevde des Würtemberger Brälaten, 
dev die Abſchaffung der Todesftrafe für eine heilige Chriften- 
pfliht erklärte und wies die ernfte Einſprache feiner einheimischen 
Theologen Dr. Liebner und Dr. Lechler zurüd, Prälat Meh- 
ring, der durch diefen Erfolg feiner Wirkſamkeit gelernt haben 
jolte, daß es nicht geraten ift mit Feuer zu fpielen und der war- 
lic, wegen jeines Anteile8 an ver Schuld nicht zu beneiden ift, 
hat jezt, wie das Recht ift, im feinem eigenen Baterlande einen 
tüchtigen Gegner gefunden, deſſen Schrift aud mol bei dem 
Sächſiſchen Yuftizminifter ernfte Bedenken wachrufen wird.*) 


*) Die Berechtigung‘ dev Todesftrafe mit beſonderer Berlicfichtt- 
gung der Schrift des Präfaten v. Mehring, von ©. Kemmler, Diac. 
in Kirchheim unter Ted, Tüb. Oſiander 68. Wir wollen aus diefer 
Schrift hier eine Aeußerung über die Todesftrafe von dem durch feine 
Hingabe, an die. heilige Schrift ehrwürdigen Dr. Bed in Tübingen 
ausheben. Er faßt in einer im I. 65 gehaltenen Predigt den neu— 
teftamentlihen Schriftbeweis in Bezug auf die Todesftrafe kurz und 
gut aljo zufammen. „As Petrus das Schwert ergriff, nicht um in 
Mordgier oder Raubgier einen Menſchen todtzufhlagen, jondern im 
guter Meinung, nur um feinen unſchuldigen Herrn zu ſchützen gegen 
Misbrauch der obrigkeitlichen Gewalt, da ſtelt der Herr feinem darein- 
ſchlagenden Schwert das Strafſchwert entgegen mit den Worten: „ſtecke 
dein Schwert an ſeinen Ort — denn Alle, die das Schwert nemen, 
werden durch's Schwert umkommen“ (Matth. 26, 52; vgl. 4 Moſ. 35, 
16 ff). Damit wiederholt und beftätigt der Herr das uralte Gottes- 
geſez, wie es, ehe es Heiden, Juden und Chriften gab, ausgeſprochen 
worden iſt: „wer Menſchenblut vergießt, des Blut ſoll auch durch 
Menſchen vergoſſen werben“ (1 Moſ. 9, 6); der Herr beſtätigt dies, 
ohne auch nur für einen gutgeſinten Apoſtel bei ſeiner wolgemeinten 
Abſicht eine Ausname zu machen, und beſtätigt es in demſelben Au— 
genblick, da er hinging, ſein eigen Blut zu vergießen zur Erlöſung 
bußfertiger Menſchen aus Gottes Gericht der Ewigkeit, nicht aber zur 
Erlöſung von Verbrechern aus zeitlicher Strafe, welche Gottes Geſez 
ihnen auferlegt. Aus ihrer geſezlichen Strafe erlöſte der Herr auch die 


Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Kirchen Zeitung 1869 „u 7. 


In der am Schluffe des Sähftfchen Pandtages am 30, Mai 
gehaltenen Tronrede Heißt «8: „Ein wichtiger und mit Gottes 
Hülfe jegensreiher Schritt iſt durch die beſchloſſene Abſchaffung 
der Todesftrafe geſchehen.“ 

Wichtig ift der Schritt ohne Zweifel, ob aber fegensreich, ob 
man fi dabei der göttlichen Hülfe getröften Tann, auf dieſe 
Trage möge zunächſt ein früherer Sächſiſcher Theologe antwor- 


ten, ein Mann, dem man alles Andere eher nachſagen kann, 
als Schwarzjeheret und einen übertriebenen moraliſchen Nigo- 
Dr. v. Ammon, weiland Oberhofprediger in Drespen, | 


rismus. 
ſagt in ſeiner Sittenlehre: „Man kann viel eher behaupten, daß 
eine zu weiche und die Verbrecher häufig begnadigende Regie— 
zung Blutſchulden über das Land häufe, als die zu ſtrenge. — 
Die Obrigkeit trägt das Schwert nicht umſonſt, und wo fie «8 
nicht braucht zur Strafe, macht fie fi felbft der Schuld teil- 
haftig, die fie nicht rügt.“ 

Aber wir haben zur Beantwortung der Frage eine weit 
fihrere und fejtere Grundlage. Das Wort Gottes jagt und in 
4 Mof. 35, 33: „Und nicht folt ihr eutweihen das Land, darin 


ihr jeid, denn das Blut entweiht das Land und das Land wird 


nicht gefünt von dem Blute, das in ihm vergofjen ward, außer 
durch das Blut defjen, der e8 vergoß.“ 

Der Sächſiſche Yuftizminifter legte in den Kammerverhand— 
Jungen, dem von ihm erwälten theologifchen Lehrer folgend, ein 
beſonderes Gewicht Darauf, es heiße in 1Mof. 9, 6 eigentlich 


mit ihm gehenften Verbrecher nicht, weder den, der jagt: „bift du 
Chriſtus (Bift du der mächtige König Iſraels, der Gnaden austeilen 


kann), jo bilf dir felbft und ung!“ noch dem andern, ber in warer 


Reue befante: „mir empfangen, was unjere Taten wert find!“ ev mußte 
das empfangen, mußte den Tod erleiden, und eben daß er denjelben 
als verdient erfante, brachte ihn dazu, daß er dem Herrn fein Herz er» 
öfnete, und daß der Herr hinwiederum ihm das Paradies eröfnete 


(Luc. 23, 39 — 43); die zeitliche Todesftrafe wurde jo für ibm die 


Pforte des Lebens. Und ganz wie der Herr jogar feinen Apoftel Petrus 
unter die Todesihärfe des Gejeges ftelt, jelbft einer ungerechten Obrig- 


feit gegenüber, jo ftelt fi) der Apoftel Baulus jelbft darunter, einer | 


heidniſchen Obrigkeit gegenüber, mit den Worten: „ich ftehe vor des 
Kaifers Gericht, da ſoll ich mich laſſen richten — babe ih Jemand 
Leid getan und des Todes wert gehandelt: jo weigere ich mich nicht, 
zu fterben“ (Apgſch. 25, 10 f.). So, meine Freunde vebeten, lehrten 
und handelten der Herr und feine Apoftel, diejenigen Männer, welche 
die größten Märtyrer der Liebe waren, feine bloße tönende Pofaunen 
(1 Cor. 13, 1), und jo ftelt auch das große Märtyrerbuch der heiligen 
Schrift, die Offenb. Iohannis, die bis zur Iezten Zeit der Welt hin- 
aus an das Halten der Gebote Gottes bindet, fie ſelbſt ftelt für bie 
Endzeit noch denfelben Saz auf, der (1 Moj. 9, 6) an die Anfangszeit 
geftelt ift: „ſo Jemand mit dem Schwert tödtet, der foll mit dem 
Schwert getöbtet werden (Offend. 13, 9 f.; vgl. 14, 12). 


nicht: „wer Menfchenblut vergießt, des Blut ſoll“, fondern „des 
Blut wird durd Menſchen vergofien werden“. Ex hat gewiffer- 
maßen Recht. Die ewige göttliche Ordnung tritt allerdings in 
der Form der Ausjage auf, nicht in der Form des Gebotes, 
aber die Ausfage enthält den Keim und Kern des Gebotes in 
fi für die, welche in Gottes Auftrage das Schwert tragen zur 
Rache über die Uebeltäter. Die Ausfage reicht aber noch weiter, 
Wenn die Diener ihre Pflicht nicht tum, fo fehreitet der Herr 
felbft ein und handhabt feine Ordnung. Blut muß duch Blut 
gefünt werden, und wenn diefe Süne nicht erfolgt, jo bleibt das 
Blut auf dem Bolfe ruhen, bis es durch Blut wieder abge- 
wajchen worden. 


Zu Ludwig XI. von Frankreich, der fi) beflagte, daß von 
‚einem Uebeltäter num ſchon der dritte Mord begangen fei, ſprach 
‚ fein weifer Hofnarr: Nur den erften Mord hat er felbft voll- 
bracht, du aber den zweiten und dritten.‘ Der verjtorbene Deft- 
reichiſche Abgeordnete von Mühlfelo wußte durch feine glänzende 
Verteidigung einer jüdiſchen Kindsmörderin die Geſchwornen fo 
hinzureißen, daß fie troz der fonnenklarften Beweife die Schul- 
dige freifprachen. Nach einem Jahre ftand fie wiederum wegen 
Kindsmordes vor Geriht. Diesmal, ſprach fie, gehört die Schulo 
meinem Verteidiger. Er hat meine frühere Schuld jo verringert, 
daß ich dachte, warum nicht noch einmal. 

Aufpebung der Todesſtrafe verlegt das durch das Wort 
Gottes fanctionirte Recht des Verbrechers jelbft. Das hat noch 
im vorigen Jahre der Fal Timme Tode's recht ins Licht ge- 
ſtelt, der das vringendfte Verlangen bezeugte, durch das Erleiven 
der Strafe Gottes Ordnung an fih zu erfaren, die ev durch 
fein Zum frevelhaft verlezt hatte. 

Ale Gläubigen, befonver aber die Geiftlichen haben bie 
dringendfte Veranlaffung, ſich jezt mit der Frage von der Toded- 
ſtrafe eingehend zu befhäftigen, die namentlich auf allen Paftoral- 
eonferenzen behandelt werden jolte, damit es nicht und ergehe 
wie unfern Brüdern in Sachſen, die von der Frage vecht eigent- 
lich überrafcht wurden und daher nicht vie volle Widerſtandskraft 
entfalten fonten. Die mannihfahften Anbanungen liegen auch 
anderwärts ſchon vor. Ein Schleiermadher hat die Todesitrafe 
ſelbſt won der Kanzel beftritten und damit den Beweis geliefert, 
wie falſch feine Behauptung ift, der Unterfchied der Lehre von 
dem perfönlicen Gott und des Pantheismus liege nur auf dem 
theoretifchen Gebiete. Im feinen Fußftapfen gehen die Prote- 
ftantenvereine einher, die wie er Fein Gefez vom Sinai fennen 
und feinen Gott, der e8 gegeben. Die Freimaurer mit. ihrer 
weichlichen Humanität, ihrem Mangel an aller tieferen Erfentnis 
ber Sünde, ihrem „Baumeifter der Welt“, der wie nicht recht» 
ſchaffen lieben, fo aud nicht rechtſchaffen zürnen kann, ihrer völ⸗ 
ligen Verkennung der Stellung der Obrigkeit, in der eine Die⸗ 
nerin Gottes zur Rache über die Uebeltäter nur derjenige er— 
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Kennen Kann, dem )Gott aus der Offenbarung Geftalt gewonnen, 
find der Todesſtrafe ftetS abgeneigt gewefen. Man findet ſchon 
mancher Orten in Deutſchland Anlaß zu der Klage, daß die Be- 
gnadigungen der Mörder immer häufiger werben, faktiſch Die 
Tovesftrafe faft aufhöre. Vor Kurzem ging ſogar durch die Zei: 
tungen die Nachricht, der Preußiſche Juſtizminiſter Habe einen 
gewiffen namentlich genanten Gerichtsaffeflor von Geſchäften be= 
freit, damit er einen einzubringenden Geſezentwurf über bie Ab- 
ſchaffung der Todesſtrafe ausarbeite. Nach einer |päteren Notiz 
fol es ſich nicht um völlige Abfhaffung der Tovesftrafe, fondern 
um äußerſte Befhränfung verfelden handeln. Cs iſt jedenfals 
Zeit ſich zu rüſten. Der Erfolg des Kampfes, wenn er eintre- 
ten folte, fteht in Gottes Hand, wir haben nicht auf ihn zu ſe— 
ben, fondern nur darauf, daß wir unfere Pflicht tun. Unſere 
Zeit iſt eine ſolche, da der Finſternis Macht gegeben wird. Es 
ſcheint, daß wir durch ein unentrinbares Verhängnis von Stufe 
zu Stufe, nur bald langſamer, bald ſchneller, dem Abgrunde 
näher getrieben werden, daß auch von uns gilt, wie einſt von 
dem verblendeten Iſrael: „unſere Sünden reißen gleich dem 
Sturme uns fort.“ Doch iſt nicht zu überſehen, daß wir gerade 
in dieſer Frage, die einen ſehr populären Charakter hat, den 
gefunden Sinn des Volkes auf unſerer Seite, nur die Mehrzay 
der fogenanten Gebilveten, mit Ausname jedoch des Nichter- 
ftandes, gegen uns haben. Es fomt darauf an, zur rechten Zeit 
das Volf in diefer Frage zu orientiren und zu interejfiren, damit 
es in den Kampf eintreten könne. Wer mit dem Einererciven 
wartet bis erft der Krieg fomt, ift verloren. Das Gebot: Du 
folft nicht tönten, folte vecht oft in der Predigt eingehend behan— 
delt werden. E8 hat einen reihen Inhalt und geht Jeden an, 
die zartefte Dame nicht minder wie den rauheſten Mann. Das 
Gebiet des feinen Mordes ift ein unendlich weites, die große 
Mehrzal ver Menſchen ftirbt Feines natürlichen Todes, wird ein 
Opfer des feinen Mordes, färt dahin durch Kummer und Aer— 
ger, die ihnen durch ihren Nächſten bereitet werden ober durch 
Entziehung der ſchuldigen und zum Leben notwendigen Liebe. 
An der Aufdeckung dieſes feineren Mordgeiſtes würde fid) dann 
die Belehrung über das Wefen des groben Mordes und die 
Einfürung in die unwandelbare Ordnung Gottes anſchließen, 
wonach Blut nur durch Blut gefünt werden Fanı. 


Die Kirhe in Würtemberg, veren Waller gemönlich fo 
ftille gehen und vie jo felten von ſich reden macht, weit feltener 
als man wol nach dem bei ihr nievergelegten Reichtum getftlicher 
Güter erwarten folte, ift jezt bewegt durch den Kampf gegen die Me- 
thodiften, die ſchon feit einer Reihe von Jahren in drei verfchtedenen 
Abteilungen, Albrechtsbrüder und Biſchöfliche Methodiften aus Ame- 
rika, und englifche Wesleyaner in das Land eingerüdt find. Die 
Schrift von Pf. Strebel in Roswang, befant als Bater ber 
„Rauchhexe“: „vie Methoviften in ihrer Heimat und in ber 
Fremde“, Stuttgart 68, gibt und in dankenswerter Weile 
das Material in dieſer Sache, die um fo wichtiger ift, da die 
Methodiften auch anderwärts, wie in Baiern, ſchon änliche 
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Verſuche gemacht haben, und wo das noch nicht gefhehen, fie 
gewiß bald machen werben. 

Wie ift es möglich, daß die Methodiften in ber Kirche 
Wurtembergs fo beveutenden Eingang finden fünnen, die im Al— 
gemeinen dieſer Gemeinſchaft wie die höhere Form der niederen 
gegenüber fteht? Die Würtembergiſche Geiftlichfeit nimt eine 
hohe Stufe der Bildung ein, reiche Gaben find in ihr worhan- 
den, dagegen die Sendlinge der Methodiften find ungebilvete 
Leute, denen nım ein Vorrat ftereotyper Redeweiſen zu Gebote 
fteht. Die von diefen Sendlingen verfaßten Berichte aus Wür— 
temberg in dem Amerikaniſchen Deutfchen Organ ver Methobiften 
tragen durchweg den Charakter geiftlofer Eintönigfeit an fid- 
Das Wiirtemberger Volk hat einen Erfentnistrieb, wie faum ein 
anderes Deutfches. Wie kann e8 an dem „Wieverholen einiger 
Schlagwörter und dem Einſchreien derſelben“ Gefallen finden? 

Keine Wirkung ohne Urfahe. Es muß doch irgend eine 
Brefhe in der Würtemberger fo gefegneten Kirche vorhanden 
fein, in welche der Feind geſchickt einzubringen verſteht. Gie 
kann nicht darin gefucht werden, daß es in Würtemberg wie 
überall „tobte, untreue, faule“ Geiftliche gibt. Denn die Hin- 
neigung zum Methodismus beſchränkt ſich nicht auf die Gemein- 
den ſolcher Geiftlihen. Wir finden fie vielmehr darin, daß auch 
von den gläubigen Geiftlichen „viel über die Köpfe weggeprebigt 
wird”. Die Urfprünglichfeit und Friſche eines Blumhardt, ver 
Schriftgeift eines Bed, die Salbung eines Staudt mag in Wilr- 
temberg wol nicht das Vorherfchende fein. Nicht felten und wol 
mehr wie anderwärts ift den Previgten des Gedankens Bläſſe 
angefränfelt. Die Predigten leiden weniger wie anderwärts ar 
Echauffement und an dem leidigen Phraſenweſen, aber fie ſind 
mitunter Abhandlungen ohne die rechte anfafende Kraft. Der 
Grund diefer Erfeheinung mag wol darin liegen, daß auf den 
theologifhen Vorbereitungsanftalten zu viele Aufſätze gefchrieben 
werden, durch die man fich gar leicht Die Sele aus dem Leibe jchrei- 
ben ann, daß in vielen Geiftlihen noch immer ein Stüd Baur 
ſizt, deſſen vernünftelnde Weife auch auf Diejenigen zum Teil 
überging, die im Dogma ihm gegenüberftanden, daß man auf 
der Univerfität Philofophie treibt, ehe man in der Theologie ſo— 
liden Grund gelegt und den Geift mit ihr getränkt hat, daß man 
Schleiermacher Lieft in einer Zeit, wo e8 gülte fi in ven Le— 
bensftrom der Kirche und ihrer ächten Theologie, die als ſolche 
populär ift, einzutauchen. Was man in der Predigt vermißt, 
das findet man vielfach auch nicht mehr in den Würtemberger 
Stunden alten Schlages. Ein Ermatten des Geiftes — darin 
ſtimmen alle Berichte überein — ift in ihnen ſchon feit längerer 
Zeit bemerflih. Es fcheint das eine Folge der bemerften Eigen- 
tümlichfeit der Predigt mander Orten zu fein, die in. ven 
Stunden ihr Echo findet. Was dort geſprochen wird, macht ven 
Eindruck einer Predigt aus zweiter Hand. 

Man verlangt nad) Friſcherem, Urfprünglicherem, Unmittel- 
barerem und daß fie diefem Verlangen, wenn auch nicht in ver 
rechten Weife, fonder durch Aufregung und Nervenreiz, Hervor- 
rufen von felifhen Rürungen und Erſchütterungen entgegenfont- 
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men, das ſcheint und das Geheimnis der Stärke der Metho- 
piften zu fein. Man wird fie nur überwinden, wenn man das 
Bedürfnis auf die rechte Weiſe befriedigt. 

Im Ganzen halten wir das Anbringen der Methopiften für 
erfreulich und heilfam. Ste find ein Stachel in der Seite des 
Paftorates, für Würtemberg um jo notwendiger, da dort im 
Ganzen wenig Reibung ift, viel Neigung die Gegenſätze abzu- 
ſtumpfen, in deven freier und fräftiger Entfaltung, bei der frei- 
lich die Gemütlichkeit, die dem Gafte in Würtemberg fo wol tut, 
oft Abbruch leidet, das Leben befteht. Wo anders als in Wür— 
‚temberg konte wol ein Baur der algemein anerfante Lehrer auch 
für die ſein, denen der Eimbli in die antihriftliche Richtung fei- 
ner Theologie gegeben war? Für bedenklich und gefärlich könten 


wir es nur halten, wenn es den Methodiften mehr und mehr | 
gelänge, gottesfürchtige Leute zum Austritte aus ihrer Kirche und | 


zum Cintritte in die methodiftifche Gemeinde zu verleiten. Das 
würde zur Verkümmerung einer Menge von Selen firen. Denn 
der Methodismus ift unfähig bei einem fo tief angelegten und 
weit geförderten Volksſtamm die eigentliche Selennarung zu gewä- 
ren. Er kann nur hier und da heilfam anregen und zur neuen 
Entfaltung der Kräfte und Befferung der Schäden Anlaß geben. 


Der Grund, daß die Sache diefe Wendung zum Schlimmen 


genommen hat, jcheint aber weniger bei den Methopiften zu lie— 
gen, als in. dem Verfaren der Firchlichen Oberbehörde Im 
Jahre 1852 erflärte der Sendling der biſchöflichen Methopiften- 
gemeinde Nippert der kirchlichen Oberbehörde, er fer nad) Deutſch— 
Iand gekommen, um den Chriften im Kampfe gegen den Unglau- 
ben und Aberglauben beizuftehen. „Ich will mid bemühen, durch 
Wort und Schrift dem Heiland Selen zuzufüren. Es ift weber 
meine Abficht, die Sacramente zu verwalten, noch Selen der be- 
ftehenden Kirche Würtembergs abwendig zu machen. — Dod 
werde ich verfucchen, dieſelben nach unferer algemeinen Regel in 
Claſſen zu ordnen, um beſſere Gelegenheit zu haben fie zu er- 
manen und mit ihnen zu beten.“ 


Dieſem Berfaren find die Sendlinge der Methoviften durch 
eine Reihe von Jahren treugeblieben. „Erft jeit dem 3. 1862,” 
fagt Bf. Strebel, „bilvete fi der Riß. Sie feierten von da 
an ihre befonderen Gottesvienfte zur gleichen Zeit mit den Got— 
tesdienften der Landeskirche, fie hatten ein beſonderes Abendmal 
und die fi) dazu hielten,’ wurden in die Methodiſtenkirche auf- 
genommen.“ 

Den Grund diefer traurigen Wendung erkennen wir in 
einem Erlaß der Oberkirchenbehörde vom 3.1861. Diefer drang 
auf Abftellung derjenigen Ungehörigfeiten, welche fitliche Gefaren 
mit ſich bringen — Verwendung junger Männer zum Halten 
von Erbauungsſtunden, die bis tief in die Nacht hinein dauern, 
Verſamlungen mit ungetrenten Geſchlechtern in Feld und Wald, 
Erweckungsverſuche mittelſt Aechzens, Stönens und Schreiens, 
beftimt. methodiſtiſch ausgeprägte Claſſenverſamlungen. Sogar 
auch die Kinderſtunden ſolten die methodiſtiſchen Sendboten auf» 
geben. In einem zweiten Erlaſſe deſſelben Jahres wurden 
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die Claſſenverſamlungen beſtimt verboten. Pf. Strebel bil⸗ 
ligt dieſe Vorſchriften. Er meint, es ſei den Methodiſten noch 
Raum genug gelaſſen für die Erweckung und Bekehrung: „fie 
dürften ihre Arbeiten nur etwa in der Weife unſerer Gemein- 
I&aften treiben.“ Aber wie kann man fo unbillig fein! Bretzel 
fann man beim Bäder beftellen, wie man fie haben will, Men- 
‚hen muß man nemen, wie fie find. Methodiften find eben Mer 
‚thodiften, Leute, die das Geſchäft der Belehrung nad) einer ger 
wiflen Methode betreiben. Ihnen diefe Methode verbieten, heißt 
nichts Anderes, als ihnen die Adern unterbinden. Sie find nicht 
in allen Sätteln gerecht, fondern nur in einem. Solten nicht 
die Erlaſſe der Behörde ein Erzeugnis des kirchlichen Büreau- 
fratismus fein, der ohne Einblid in die Wirklichkeit des Lebens 
nur von feiner Doctrin ſich leiten läßt? Mit ven fitlihen Ge- 
faren mag es wol fo fchlim nicht fein. Wo fie ſich wirklich 
zeigten, da war wol im Einzelnen mit allem Exnfte einzufchrei- 
‚ten. Kirchliche Freiheitsbeſchränkungen find um fo bevenklicher 
in einer Zeit, wo der Stat überall die Gränzen erweitert. Wenn 
es nicht ſchon zu fpät fein ſolte, ſo würde die Aufhebung diefer 
Erlaffe zu wünfchen fein, die den Selbfterhaltungstrieb der Me— 
thodiften und den Freiheitstrieb ihrer Anhänger aufftadheln 
‚ mußten. 

Auch nad) einer andern Seite hin wird man ſich wol zu 
hüten haben, daß man nicht den Methodiften in Die Hände ar- 
beite. Biele werden ihnen dadurch zugefürt, daß fie Bedenken 
tragen das Abendmal bei weltlich gefinten Geiftlichen zu empfan- 
gen. Es Hilft Nichts, wenn man ihnen mit Pf. Strebel den 
\8. Artikel der Augsb. Conf. entgegenhält: „Die Sacramente 
find gleichwol Fräftig, obgleic die Priefter nicht fromm find.” 
Das Bedenken haftet nicht an der Kräftigfeit ver Sacramente, 
fondern daran, ob die innigfte Lebensgemeinfchaft mit einem 
Manne zuläffig fer, in dem man den Odem aus Gott nicht zu 
erfennen vermag. Selbft die Katholiſche Kirche wird ſolchem 
Bedenken gerecht, indem fie nicht polizeimäßig zwingt, ſich im 
Beichte und Communion an den Pfarrer des Ortes zu halten, 
fondern in ächt mittterlicher Sorge andere Gelegenheiten Dazu 
bereitet, an Walfartsorten, in Klöftern, bei Miffionen. So folte 
man auch unter uns beim Andrange ver Sectirerei die Bande 
des Parochialzwanges in diefer Beziehung möglichft Löfen und 
| Gelegenheiten zur Communion bei gläubigen Geiftlichen bereiten. 
Auch dazu jolte man die Hand bieten, daß unter ſich enger ver— 
bundene Kreife  gemeinfam das Abendmal genießen fünten und 
nicht genötigt wären, was ihnen einmal Herzensbedürfnis iſt, bei 
ven Secten zu ſuchen. Auch in Berlin fomt ſolches vor. Ein 
ung befanter. Geiftlicher. fezt jedesmal ein Abendmal an, wenn 
ihm ‚von einem engeren Kreife in feiner Gemeinde der Wunſch 
kundgegeben wird, e8 an einem beftimten Sontage gemeinfam zu 
begehen. 

Die Nürigfeit der Methobiften wird gewis fehr heilſam auf. 
die Diener der Kirche in Würtemberg einwirken und fie antrei- 
ben, neben den gewönlichen kirchlich vorgefchriebenen Wegen noch 
andere zu eröfnen. Namentlid; die Einrichtung von Gottesdien⸗ 
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ften für die Iugend ftelt fih mehr und mehr als dringendes 
Beduͤrfnis heraus. Nirgends findet man mehr Entgegenfommen 
als gerade hier. Im Berlin find die Erfolge hier durchweg er- 
munternd. In Wiürtemberg, wo «8 vielfach noch Sitte iſt, daß 
die Schulen in die Kirche gefürt werben, wird man nicht felten 
zu der Frage veranlaßt, ob es nicht beffer wäre, die Kinder ganz 
draußen zu laſſen, als fie zur Teilname an einen Gottesdienſte 
zu nötigen, der ſo gar nichts Kindliches hat, bei dem die Liturgie 
faſt ganz felt, der Geſang nur ſehr kurz iſt, unbedingt die Haupt⸗ 
ſache die abhandelnde Predigt bildet, von der die Kinder ſo gut 
wie nichts verſtehen. Wer bei ſolchen Gottesdienſten die Hal— 
tung der Jugend aufmerkſam beobachtet, ſieht, wie ſchwer es iſt, 
ſie auch nur äußerlich in Zucht zu halten, wird wünſchen, daß 
die Methodiſten fo lange bleiben, bis die Kirche durch fie genb— 
tigt worden iſt, dem Worte des Herrn: „Laſſet Die Kindlein 
zu mir kommen“ praktiſche Folge zu geben. 

Die Secte des Deutſchen Tempels (Chr. Hoffmann) 
iſt im vergangenen Jahre an die Ausfürung ihres Planes der 
Gründung einer Stadt in Galiläa gegangen. Die Urheber die— 
ſes phantaſtiſchen Planes laden eine ſchwere Schuld auf ſich, 
Viele von den armen verfürten Leuten ſind ſchon jezt weggeraft 
worden, wol wenige werden überhaupt mit dem Leben davon— 
fommen, und die mit gebrochenem Herzen in bie Heimat 
zurückkeren, werben in Gefar fein, am Glauben Schiffbruch 
zu leiden. 

- Bei der Lutherfeier in Worms wollen wir ung nicht 
lange. aufhalten. Alle ftimmen darin überein, daß der Augen— 
blick, wo die Hülle des Denkmals fiel, ein jehr ergreifender war. 
Im Ganzen aber ift der Eindruck ein nicht recht befriedigenver 
gemwejen. In den Predigten und Anfprachen wurden gute Zeug- 
niffe abgelegt, beſſere als man von vornherein erwarten konte. 
Die Haltung der verfammelten Menge aber war im Ganzen 
eine folde, daß Dr. Schenfel den Geſamteindruck einen großen 
und erhebenven nennen konte. Es fonte Died nicht anders fein. 
In den nächſten Kreifen um Worms ift der negative Proteftan- 
tismus vorwiegend. Wie weit die Entfichlihung in dem Groß— 
herzogtum Helen fortgefehritten ift, das ift in der Agitation für 
den Mitprediger Mitenius und feine den Stempel der Berwor- 
fenheit tragende Schrift im ver traurigften Weife an ven Tag 
getreten. 

Aus der Zal unferer Mitarbeiter iſt am 30. Juli vor, J 
Dr. Bilmar heimgegangen. Die Ev. 8. 3. verdankt ihm eine 
Reihe der wertvolften Beiträge, unter denen befonders die Auf- 
füge über die Geſangbuchsnot und ven evangelifchen Religions— 
unterricht auf den Gymnaſien beroorragen. Die Iezte Mittei- 
lung war die Beſprechung von Zöckler's natürlicher Theologie. 
Seine treflihe Begabung hat das Deutſche Volk durch die zwölf 
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Ausgaben ſeiner Vorleſungen über die Deutſche Nationalliteratur 
anerkant. Auch das kürzlich in zweiter Ausgabe erſchienene 
„Handbüchlein für Freunde des Deutſchen Volksliedes“ (Mar⸗ 
burg, Koch, 1868) hat ungeteilte Anerkennung gefunden, Wã⸗ 
rend der ziemlich kurzen Zeit, da V. als Superintendent an der 
Spitze der Heſſiſchen Reformirten Kirche ſtand, hat er Staunens⸗ 
wertes geleiſtet. Mit raſtloſer Energie, mit imponirender Geiftes- 
gewalt iſt er in alle Winkel feiner Dibceſe eingedrungen, wie 
einft Sammel plözlich da erfheinend, wo man ihn am wenigſten 
erwartete, und hat in dem Paſtorate eine Reformation bewirkt, 
wie ſie in ſo kurzer Friſt kaum anderswo zu Stande gekommen. 
In der theologiſchen Facultät in Marburg war beſonders er das 
Salz. Seine Neigung zu Extremen, Einſeitigkeiten, Uebertrei— 
bungen, die ihm im den verſchiedenen Zeiten feines Lebens in be— 
deutende Widerſprüche verwidelte, war die Kerſeite der edlen 
Energie, womit ihn der Herr der Kirche zum Heile feines Vater— 
landes ausgeftattet hatte. Wie weit er hier hätte mäßigen fün- 
nen, das haben Menſchen nicht zu entſcheiden. Das aber ift 
fiher, daß feine Jünger hier mehr, als e8 gejchehen ift, des Wor- 
te8 hätten gevenfen jollen: „werdet nicht der Menjchen Knechte“, 
im Blide auf vie Stellung, welche die Lutheriſche Kirche zu 
Luther einnam, deſſen Einfeitigfeiten fie in jo vieler Beziehung 
abftreifte. Vilmar war nicht ein Mann, mit dem man durch 
dif und dünne gehen fonte, und nicht dazu gegeben, daß man 
e8 tun folte. Hoffen wir, daß in feinem Kreife bald auf 
den Zinzendorf ein Spangenberg folgen wird. Seine Schwach— 
heiten abftreifen, das ift die befte Art, fein Andenken zu ehren, 
Unter dem Wachholder fiten, das ift für den Chrijten nur 
Durchgangs-Station, dort feinen bleibenden Aufenthalt nemen 
ift krankhaft und bringt von Kräften. 

An Ende des Jahres ift Paſt. Borhauer in Wolfsburg 
zu feines Herrn Freude als ein treuer Knecht eingegangen. Er 
war noch auf der Gnadauer Frühjahrsconferenz fo tätig, der 
Goneipient der Erklärung in der Unionsfache, welche die Ver— 
jamlung fi) aneignete. Seine legte Mitteilung in ver Ev. 8. 3, 
waren die Betrachtungen über die kirchliche Situation. Früh ift 
er, ein brennendes und ſcheinendes Licht, aus der ftreitenden in 
die triumphirende Kicche herübergenommen worden. Dahin helfe 
Gott ung Allen und beware und vor Satand Strid, daß wir 
ſtets des Wortes gedenkend: wer fteht, fehe zu, daß er nicht 
falle, ohne Anftoß und in dem im der Liebe tätigen Glauben 
unfern Lauf vollenden. 
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Die göttliche Vorſehung. 
® 


Neligion und göttliche Vorſehung find zwei von einander | 
untrenbare Begriffe; in dem Maße, als eine Neligion die Warz | 
heit befizt, bat fie auch ven Gedanken der Borfehung entwidelt. 
Jede einigermaßen vernünftige Weltanfhanung Spricht von einer | 
Weltordnung; die Anname eines blinden, vernunftlofen Zufals 
fteht außerhalb aller Vernünftigfeit, und wird jo aud von den | 
Heiden Betrachtet; und ter Epikuräismus ift in Beziehung auf 
feine Lehre vom Zufall eben nicht PhHilofophie, ſondern das Ge- 
genteil derſelben. Der Gevanfe: „es gibt feinen Zufall”, ift| 
die erſte Vorausfegung aller vernünftigen Betrachtung ver Dinge. 
Zufall ift fein Gedanke, jondern etwas jchlechthin gedankenloſes; 
mit ihm haben wir es daher überhaupt nicht zu tun; und weder 
Religion, noch wirkliche Wiſſenſchaft haben ihm jemals ein Recht 
zugeftanden. 

Weltordnung aber ift noch nicht Vorſehung. Zunächſt ſpricht 
man von einer Weltordnung, die von der unbewußt wirkenden 
Naturnotwendigfeit bedingt ift. Es ift ver Gedanfe des Atheis- 
mus, infofern dieſer als Pantheismus eine pofitive Geſtalt ge- 
wint. Alles, was gefchieht, geſchieht mit unbedingter Notwen- 
digkeit des Zufammenhanges der Dinge; eine blos verftandes- 
mäßige Betrachtung des Daſeins kann zu nichts Anderem kommen. 
Jedes Gefchehen, jede Bewegung hat einen zureichenven, alfo 
zwingenden Grund in dem Vorangehenden und Beſtehenden und 
kann alfo nicht anders gefchehen, und hat andererjeits wieder 
eine notwendige Folge und jo ins Endlofe fort. Von Freiheit 


kann da natürlich Feine Rede fein; alle Willensfreiheit iſt nur 


Schein. Da nun das Weſen des vernünftigen Geiſtes nach allem 
unbefangenen Selbſtbewußtſein die Freiheit des Willens in ſich 
ſchließt, ſo muß dieſe naturaliſtiſche Auffaſſung folgerichtig auch 
die Wirklichkeit des Geiſtes leugnen und alſo in Materialismus 
endigen. Das geiſtige Bewußtſein kann da keinen andern Sinn 
haben, als etwa das Spiegelbild eines Dinges in einer Spiegel— 
fläche; der Spiegel kann nichts dazu und nichts dagegen tun, 
ſondern wirft unfrei das ihm zugekommene Bild zurück. Meine 
Gedanken ſind ganz ebenſo ſchlechthin beſtimt, als meine ver— 
meintlichen Willensentſchließungen; und von etwas unrechtmäßi— 
gem, böſem, von etwas, was nicht fein ſolte, alfo von Schuld, 


Kann da überhaupt nicht die Rede fein. 


Dit diefem unbedingten Determinismus, welcher mit der 


| Wirflichkeit des Geiftes auch alles fitlihe und religiöfe Leben 
ſchlechthin aufhebt, ift nicht, wie Häufig gefchieht, ter durch faft 
alle Heionifchen Religionen hindurchgehende Gedanke des Schid- 


ſals zu verwechfeln. Eine den vollen Determinismus lehrende 
Religion gibt e8 nicht und kann e8 nicht geben, weil jede irgend- 
wie den vernünftigen, freien Geift vorausfett; und die am mei- 
ften an ihn fih annähernde pantheiftifche Religion der Brah— 
manen bat den Gedanfen doch nur in der philofophifchen 
Geftaltung des Syſtems durchgefürt, in der wirklichen Religion 
aber überall durchbrochen. Der Gedanke des Schidjals aber, 
der feinen Schatten felbft in die hriftlichen Zeiten hineingewor- 
fen hat, und in ver Lehre von der abjoluten Prädeſtination eine 
hriftlihe Färbung angenommen hat, ift etwas weſentlich an- 
deres als der Determinismus, bezieht fih auch, grade wie jene 
Präpeftination, nicht auf die einzelnen menschlichen Handlungen, 
ſondern auf das enpgiltige Ziel des Lebens der einzelnen Men— 
hen, welches won den freien Handlungen verfelben eben unab- 
hängig if. Der Schickſalsgedanke gehört bei feinem einzigen 
heidniſchen Volfe zu der eigentlichen Religion, ſondern fteht jen- 
feit8 derfelben, und ift mehr oder weniger in Widerfprud mit 
verfelben; das Schickſal wird nicht getragen von ben in ber 
Bolfsreligion verehrten göttlichen Mächten, fondern fteht über 
venfelben; es hat feine Tempel, feine Altäre, feine Priefter; 
man betet nicht zu ihm; aber Menfchen und Götter beugen fid) 
vor ihm. Es ift ein unbekantes Etwas, fein Er, fondern ein 
Es, hat feinen Namen, kein faßbares Wefen, Feine Geftalt, und 
ift doch Wirklichkeit. Die Idee des Schickſals enthält eine tiefe 
Warheit, niht in Geftalt eines beftimten Gedankens und der 
Wiſſenſchaft, nicht in Geftalt der Religion, fondern einer dunklen, 
unverftandenen Ahnung. Sie ift das böſe Gewiffen des Hei- 
dentums, die Ahnung davon, daß man falfche Götter ehre, daß 
eine höhere Macht fei, vor welcher alle vermeintlich göttlichen 
Mächte und alles menfehliche Beginnen nichtig ſei; und darum’ 
ſchwindet der Schickſalsgedanke fofert, ſobald der Gedanke ber 
Vorſehung erfaßt wird; und im Volke Iſrael iſt feine Spur 
veffelben. Der Gedanke des Schickſals ift die Dämmerung ber 
Warheit; und diefe Dämmerung ſchwindet mit Aufgang des 
Tageslichtes. Die Schidfalsivee befundet bie Warheit nur in 
verneinender Form: es gibt feinen Zufall; aber fie vermag 
diefe Form noch mit feinem Inhalt zu erfüllen; fie ftelt nur 
die Aufgabe, gibt aber feine Löhung. Das Schiefal hat Feinen 
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vernünftigen, fitlichen Inhalt; es ift blind; «8 befagt nur, daß 
über dem emplichen Geifte wie über ver Natur ein höheres 
Walten fei, aber weiß nichts davon, daß diefes Walten ein hei- 
liges fe. | 

Höher als der Gedanke ver algemeinen Naturnotwendigfeit 
und höher als der blos formale, inhaltsloſe des Schickſals iſt 
ver Gedanke einer moraliſchen Weltordnung. Er ſezt vor— 
aus die ſitliche Freiheit des menſchlichen Geiſtes, die ſitliche 
Berantwortlichkeit fir das freie Tun, den wirklichen, nicht blos 
ſcheinbaren Unterfehied von gut und böfe. Die Forderung des 
fitlichen Gefeges an den Menſchen, ſich ihm frei zu unterwerfen, 
fezt aber voraus, daß dieſes Gefez ſelbſt ein Ausorud der Velt- 
ordnung fei, daß diefe ſelbſt nach fitlichen Geſetzen geftaltet ſei, 
alſo daß der ſitlich Gute ſich im Einklang mit dem Ganzen 
finde, der fitlih Böfe im Widerſpruch mit demſelben. Solche 
Weltordnung aber iſt, wie Kant ſehr richtig erkante, nur denk— 
bar, wenn ſie getragen wird von einem ſitlichen, vernünftigen 
Geiſte, von einem heiligen, das Ganze alwiſſend und almächtig 
leitenden Gott, iſt aber eine gedankenloſe Phraſe, wenn man ſie 
ohne den perſönlichen Gott annemen will. Das Sitliche iſt kein 
Abſtractum, keine bloße Eigenſchaft von unperſönlichem Sein, 
ſondern ſezt ſchlechthin die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit voraus; 
ſoll das Ganze, alſo auch die unbewußte Natur, eine mora— 
liſche Weltordnung ausdrücken, ſo muß daſſelbe auch von einem 
perſönlichen Gott regiert werden; denn an der Natur ohne Gott 
iſt ſchlechterdings nichts, was zu dem freien Verhalten des Men— 
ſchen in eine demſelben entſprechende ſitliche, d. h. gerecht ver— 
geltende Beziehung treten könte; und innerhalb der Welt der 
freien Weſen ſelbſt wäre eine ſitliche Ordnung ohne die Leitung 
durch einen ſelbſtſitlichen Geiſt ganz undenkbar, wie ſchon im 
Gebiete der menſchlichen Geſelſchaft keine Ordnung denkbar iſt 
ohne leitende Perſönlichkeiten. Freiheit der einzelnen Geiſter 
ohne Leitung des perſönlichen Gottes gäbe keine Weltordnung, 
ſondern nur ein Weltchaos. Der folgerichtig durchgefürte Ge— 
danke einer moraliſchen Weltordnung fürt alſo beſtimt zu dem 
chriſtlichen Gedanken der Vorſehung. Aber freilich müſſen wir 
den Weg, den Kant geht, von dem Gedanken der ſitlichen Welt- 
ordnung zum Gedanken des perfünlicen Gottes zu gelangen, 
für verfelt erachten, weil wir jenen Gedanken überhaupt gar 
nicht haben können, wenn wir nicht vorher ſchon den Gedanfen 
Gottes haben; und der kategoriſche Imperativ, der von dem 
Glauben an Gott unabhängig fein foll, ift eine reine Selbſt— 
täuſchung 

Aber nur der ware Gottesglaube enthält den Gedanken 
wirklicher Vorſehung; der Gott des Islam erſcheint in zu roher, 
unentwickelter Auffaſſung, als daß er Träger einer wirklichen, 
heilig waltenden Vorſehung ſein könte; der von Muhamed ſelbſt 
zwar nicht ausdrücklich gelehrte, aber veranlaßte, ſpäter ſchroff 
entwickelte Fatalismus ſtelt die bloße Macht über das ſitliche 
Weſen Gottes, und drängt den Gedanken einer liebenden, alweiſen 
Vorſehung in den Schatten. In der heil. Schrift iſt jener Ge— 
danke in volſter, zweifelloſer Klarheit von den älteſten Büchern 
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des A. T. bis zu den lezten des N. T. ausgeſprochen, und man 
kann kaum ſagen, daß hierin irgend ein erheblicher Unterſchied 
in dem ganzen langen Zeitraume der göttlichen Offenbarung 
nachweisbar wäre. Alles, was geſchieht, in der Natur ſowol, 
wie in dem Bereiche freien, menſchlichen Tuns ſteht unter dem 
alwiſſenden, heiligen, alweiſen und almächtigen Walten ver gött- 
lichen Vorſehung; die Almacht aber erdrückt nicht, ſondern leitet 
die menſchliche Freiheit, und zeigt grade im biefem Freilaſſen 
ihre höchfte und volfte Bedeutung. 

1. Nichts gefchieht durch blinden Zufall ohne göttliches 
Wiffen und Wollen, und ebenſo wenig durch blinde, feinen be- 
wußten Zwed verfolgende Naturnotwendigfeit. Es fält fein 
Sperling auf die Erde und fein Haar von unjerem Haupte ohne 
den Willen unfers Vaters (Matth. 10,29 ff.); und „das 2008 
wird geworfen in den Schoß, aber es fält, wie der Herr will“ 
(Spr. 16, 33). Und obgleich die ftrenge gefezmäßige Ordnung 
in der Natur fehr oft auf das Beftimtefte betont wird, alfo 
daß Gott die von ihm bei ver Schöpfung dem Naturlauf ge 
gebenen Gefete ftetig erhält (1 Mof. 1,11 f. 14—18. 21—25; 
8, 22; Bf. 104, 5. 8 ff.; 148, 6), jo ift doch nicht entfernt daran 
zu denfen, daß dieſe Naturentwidelung eine von dem Leben und 
dem Zweck ver geiftigen Welt unabhängige und fchlehthin ſelb— 
ftändige wäre, alſo daß Gott, nachdem er fie geihaffen, fie 
ſich ſelbſt überließe und um fie nicht weiter fich fümmerte. Was 
Kant ſchon als ein Poſtulat der praftifchen Vernunft hinftelte, 
daß die an fi dem fitlichen Verhalten der freien Geſchöpfe 
ungleihartige und auf daſſelbe feine Rüdficht nemende Natur 
unter der Leitung eines almwiffenden, almädtigen und heiligen 
Gottes ftehen müſſe, weil fonft eine fitlihe Weltorbnung un— 
denkbar fei, das ift in fhlichter, einfacher Weile in ver heiligen 
Schrift von Anfang an ausgefprochen. Gott hat das Weltall 
nicht blos geſchaffen, ſondern „er trägt Alles mit vem Worte 
feiner Macht” (Hebr. 1, 3), mit der feinen heiligen und weijen 
Willen ausdrückenden almächtigen Leitung. Die Natur bat nicht 
blos ihren eignen Gang zur gehen ohne Rückſicht auf das fitliche 
Leben der vernünftigen Geſchöpfe, jondern fie muß fchlechthin 
den heiligen Zwecken Gottes in der Leitung der Welt der ver— 
nünftigen Wefen dienen; und da die befonderen Zwecke Nüd- 
fit nemen auf das fitliche Verhalten der freien Wefen, fo 
folgt von felbft, daß Gott das Leben der Naturdinge nicht fich 
ſelbſt überlaſſen kann, fondern es nach den jedesmaligen Ver— 
hältniſſen der ſitlichen Welt leiten muß. Das iſt allerdings 
augenſcheinlich ein unmittelbares Eingreifen Gottes in den Na— 
turlauf, weil dieſer für ſich eben ſich nicht ſo geſtalten würde, 
iſt alſo ein Wunder im weiteren Sinne des Wortes, wider— 
ſpricht aber nicht, ſondern entſpricht grade der waren Beſtim— 
mung der Natur, der Beſtimmung, der Welt des Geiſtes in 
deren Zwecken zu dienen. Wie ſchon das regelmäßige Leben der 
Natur in der heil. Schrift dem ſtetigen Leiten Gottes ausdrück— 
lich zugeſchrieben wird, der die Lilien auf dem Felde kleidet und 
die Vögel unter dem Himmel närt (Matth. 6, 26. 29 f.; Bi. 
104,27 ff.), und dem Menſchen ven Körper im Mutterleibe 
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bildet (Pf. 139, 13 ff.; Hiob 10, 8 ff.) und Regen und feuchte 
bare Zeiten gibt (Pi. 147, 8 ff.; 65, 10 ff.; Apgſch. 14, 17), fo 
tritt noch viel häufiger und ftärfer der Gedanke hervor, daß 
Gott die Natur auch zu feinen befonderen Zweden im feinen 
Fürungen der Menfchen Teitet, zur Segnung fowol, wie zur 
Beftrafung; es bedarf da nicht befonderen Nachweiſes. Die 
heilige Schrift Fent ſchlechterdings Fein den Menſchen von Seiten 


der Natur treffendes Glück oder Unglüd, was nicht nach Gottes | 


Willen gefhähe, denn „in Gottes Hand ift die Sele alles des, 
das da lebet“ (Hiob 12, 10). 


Nachrichten. 


Erflärung des Dr. Hunrath. 
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zu dürfen an die Brüder oder nach den Worten des Correſpondenten 
die „Paſtoren in den öſtlichen Provinzen“, ob dem kirchlichen und chrift- 
lichen Leben denn in der Tat Schaden zugefügt worben fei durch Die 
Berufung der Herren Generalfup. Dr. Cranz in Bofen, Dr. Erdmann 
in Breslau, Dr. Möller in Magdeburg, Superint, Rogge in Egeln 
8. Schott in Magdeburg, melde jümtlich früher Mifitächvebiger 
geweſen find. Mainz, den 22. December 1868. 
Dr. Sunrath, 

Königl, Preuß. Divifionsprediger, 
| Der angegriffene Correfpondent wird fich zu verantworten wiffen. 
ı Der Herausgeber hatte die befonders in Betracht fommende Schrift, die 
noch Filrzlich wieder im neuer Titelausgabe erſchienen ift, gelefen, und 
muß jagen: ein fo feichtes und haltloſes Gerede ift ihm noch felten 
(vorgefommen. Wie da von pofitiver Union u. f. w. Die Rede fein 
kann, iſt Schwer zur begreifen. Alles ift im Fluß, Alles im Wanfen 
und Schwanfen, und einen feften Grund, auf dem ſich die Predigt 
aufbauen könte, fucht man vergeblich. Anm. der Red. 


In Nr. 96 der Ev. K. 3. ©. 1152 findet fi in einem Artikel 


„Rheinprovinz” eine „kurze Notiz“ 
rheiniſchen Pfarrers. 
Lebhaft erörtert wurde, erſchienen, und aus einer Reihe vom Verfaſſer 
in verſchiedenen Zeitihriften veröffentlichten Aufjügen entftanden. 

Der Correfpondent der Ev. 8. 3., welchem dieſer Umftand wol 
befant war, bat num eine Anzal völlig aus dem Zuſammenhange ge- 
riffener Säte aus denfelben geſammelt, welche ſich iheinbar ganz und 
gar widerſprechen; offenbar im übelwollender Abfiht und in denuneia⸗ 
torifcher Weife. Die verhältnismäßig günftigen Urteile namentlich über 
Dr. Schenkel find urſprünglich zum Teil in einer Zeit niebergejchrie- 
ben, wo derſelbe ſich noch auf pofitiven Boden bewegte, zum Teil be- 
ziehen fie ſich nur auf jeine wiſſenſchaftlich amerfante große formale 
Begabung. Die allerdings dem Misverſtändniſſe ausgeſezte und mit 
tendentidjer Abſicht angefürte Stelle über Dr. Schenkel ift durch Com— 
bination von verjchiedenen Sätzen aus zwei unter veränderten Um— 
ftänden geſchriebenen Broſchüren in künſtlicher Weiſe zu Stande ge⸗ 
bracht. Beſonders bei Anfürung lezterer Ausſprüche kann nur die 
Abſicht unverkenbar vorgewaltet haben, dem Verfaſſer Sympathien mit 
den radikalſten Beſtrebungen einer negativen Theologie zu imputi- 
ven, welche demſelben volftindig fremd find. Unterzeichneter hält an 
den Grundſätzen der pofitiven Union getreulich feft, wie er in ben 
Betr. Schriften ſich auch wiederholt als einen Schiller von Dr. Nitzſch 
und Dr. Dorner befent, Wärend feiner pfarramtlichen Tätigkeit hat 
er es für jeine heitigfte Pflicht gehalten, der h. Scärift und ben Be- 
fentniffen unſerer ewang. Kirche gemäß zu Yehren; und wird es fein 


eifrigftes Bemühen fein, dafſelbe auch unter Gottes Beiftande in Zur | 


kunft zu tun. 
Die tadelnden Bemerkungen über bie jogenante Vermittelungstheo⸗ 
logie (Unionstheologie) erklären ſich aus dem Beſtreben des Verfaſſers, 
dem bibliſcheu Chriſtentum in feiner möglichften Unabhängigkeit von 
aller philoſophiſchen Schulweisheit zu feinem vollen Rechte zu ver- 
helfen. (Bibliſcher Realismus.) Dadurch Töfen ſich auch leicht verſchie— 
dene feheinbare Widerſprüche in den betr. Schriftſtücken, welche auch, 
wie es in den äußern Verhältniſſen lag, ſich mehrmals unter Ausdrüden 
fremder Kritiken aufeinander beziehen mußten. 

Die Entgegnung auf die hämiſche Denumeiation gegen die Milt- 
tärprebiger am Schluffe des eitivten Artikels überläßt Unterzeichneter 
einer berufenern Feder, Doch glaubt er fich getroft die Frage erlauben 


über mehrere Brofhüren eines | 
Lestere find 1867, als die Unionsfrage wieder | 


Hus der Wiürtembergifchen Kirche, 


Keren wir kurze Zeit in dem ſchönen Süddeutſchen Lande ein, 
deffen Name und gegenwärtiger Stand im Politiſchen und Kirchlichen 
ſehr gemischte Empfindungen hervorruft, — in dem Lande, deſſen Re— 
formationsgefchichte zu Den blühendften im Deutſchen Baterlande ge- 
hört, im dem Lande, wo von den Zeiten der Neformation an die hö— 
heren und niederen Schulen blühten, und die theologiſche Wiſſenſchaft 
| zum Frommen der Kirche forgfältig gepflegt wird, — in dent Lande, 
wo das ftrenge Luthertum von des Neformators Brenz Zeiten her 
(aber nicht mehr in unferer Zeit) einen Hauptſiz hatte, aus dem ber 
| Gedanke der Eintrachtsformel geboren wurde und io, am Sitze der 
theologiſchen Bildung, in Tübingen, die polemifche Theologie, durch 
Thumm und Andere ftrenge gehandhabt wurde, fo daß mol ber heiße 
| Rampf mit ven Gießener Theologen Über zguwıs und zevnous in ben 
Annalen der Dogmengefhichte verzeichnet ift, — dem Lande, in dem 
aber auch neben dem Schwerte die Kelle nicht vergeſſen ift, fo daß 
faum ein anderes Land fo viele und algemein verbreitete Erbauungs- 
und Predigt-Bücher produzirt, ale Würtemberg von den Kieger und 
Steinhofer an bis zu Hofader, wo aber auch daneben der. geift- 
liche Geſang blühte, von Hiller an bis zu Albert Knapp, — dem 
Sande endlich, das zu Gottes Preife auch Tebendige Früchte trägt von 
diefer köſtlichen Ausſaat duch Fürſtenhand, durch ber Wiſſenſchaft 
Mund und der Kirche und Schule Herz. Denn der ſolide fromme 
Sinn iſt in Würtemberg in die Breite und in die Tiefe gewachſen, 
und wenn im Leben des Volles auch manche Ausbrüche urwüchſiger 
Roheit nicht felen, jo werden dieſe doch gründlich aufgemogen durch Die 
Srweifungen ernſten chriſtlichen Sinnes und ftets bereiter Mildtätigkeit, 
welche durch alle Volksklaſſen binducchgehen. 

Diefem Lande fteht num im der allernächſten Zeit eine nicht ge 
ringe fichliche Bewegung bevor; denn die dortige Landeskirche fol mit 
einer ausgefürten und auf breiter Grundlage beruhenden Synobalver- 
faffung beſchenkt werben, und die neue Landesſynode ſoll ſchon dem- 
nähft zuſammentreten. Die Walen zu berfelben find vollen⸗ 
det. — Cine Ueberſtürzung, wie fie in Hannover in ben Jahren 
1862/63 leider! vorgefommen, hat im Lande Wilrtemberg nicht ftatt> 
gefunden. Bis in unſere Tage beftand die dortige ecelesia reprae- 
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sentativa nur in dem f. g. Synodus, ver ſich aljährlich verſammelte, 
und der mur aus ben Mitgliedern des Landesconfiftoriums und aus 
den 6 Sandesprälaten (Generalfuperintendenten) beftand, alſo eigentlich 
nur ein erweitertes Confiftorium war, umd weiter Nichts; — von deſſen 
Berhandlungen man auch nur felten Etwas vernam. Nun regte fich 
ſchon im dem Sturmjahre 1848 das Verlangen nad kirchlichen Ver— 
faffungs-Erneuerungen und e8 brachte jenes Jahr fogar einen ausgear— 
beiteten Berfaffungsentwurf auf kirchendemokratiſcher Grundlage. Der- 
jelbe fiel aber in dem folgenden Jahren wieberferender Beſinnung faft 
völlig der Vergeſſenheit anheim. Die Freunde kirchlicher Freiheit aus 
der Schule von Baur, Strauß und Zeller brachten ihn jedoch 
auf freien und amtlichen Diözefan-Conferenzen wiederum zur Sprache, 
Man jagt: der gegenwärtige Cultminifter fei der breiten Synodalverfaſſung 
bejonders gewogen, uud jelbft der König Carl habe mit Wolgefallen 
von derfelben Notiz genommen. Genug, das Landesconfiftorium nrußte 
von dem caeterum censeo! der rürigen Kicchenverfaffungspartei Notiz 
nemen, und ein neu ausgearbeiteter Kirchenverfaffungs-Entwurf, auf 
Synoden gegründet, wurde den Didzefan-Conferenzen zur Beratung 
vorgelegt. Wir kommen fpäter auf denfelben zurüd, und bemerken 
vorläufig von diefem Entwurfe: Die Zal der Gemeindedeputirten ift 
der der Geiftlihen auf der Laudesſynode völlig gleichgeftelt; Exftere 
follen dur) algemeine Walen creirt werden. Weitere Geftaltungen 
werden aus den demnächſt beginnenden Beratungen der Landesiynope 
fih ergeben. 

Zur Orientirung, bevor die eigentliche Aktion begint, mag «8 
dienen, die Stimmung in den entjcheidenden Kreifen etwas näher ken— 
nen zu lernen. Hierzu find treflich geeignet zwei Ausſprachen, welche 
in dem Würtembergiſchen Kirchen: und Schulblatte erfchienen find, und 
um welche fich die Randesgeiftlichen wie um zwei Mittelpunkte ſam— 
men! Wir verfuchen im Folgenden eine Ueberficht über dieſe beiden 
Programme. 


„Die Bewegungen in der evang. Kirche Preußens und Nord— 
deutſchlands“, begint der exftere Artikel, „welche fih im Zufammen: 
hange mit den politiihen Veränderungen und der Vergrößerung Preu- 
ßens neuerdings erhoben haben, find gewis unferer höchften Aufmerk— 
ſamkeit wert. Es handelt fih um die Stellung, welche die größtenteils 
Lutherifgen Kirchen ber annektirten Länder zu dem bisherigen 
Preußiſchen Kirchenregimente erhalten folen. Diejes Kirchenvegiment ift 
in Preußen durch die Union beftimt, gegen welche die Stimmfürer 
diefer Kirchen ſich fträuben, und fo hat die dadurch gegebene Schwirig- 
feit den in Preußen ſchon feit vier Jahrzehenten andauernden, doch in 
den lezten Jahren etwas zur Ruhe gefommenen Kampf zwifchen Union 
und Eonfeffion aufs Neue in heftige Bewegung gebracht. Von der Ent- 
wicklung und Entſcheidung diefes Kampfes in Norddeutſchland hängt 
aber die ganze weitere Geftaltung der evang. Kirche Deutſchlands ab. 
Ob wir es zu einer volfsmäßigen, nationalen, einheitlichen deutſch⸗ 
evangeliſchen Kirche bringen werden oder nicht, das wird durch den 
Sieg oder die Niederlage der Union in Preußen beſtimt werden.“ — 
Eines dürfte wol kaum zu beſtreiten ſein, nämlich, daß die zerteilten 
Glieder der Deutſchen Evang. Kirche eine beſtimtere und kräftigere Ein- 
heitsform nur in derſelben Geſtalt finden können, in der dieſelbe ſeit 
1866 auf der politiſchen Seite ſich volzieht, nämlich durch Anſchluß der 
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Hleineren Glieder an den gegebenen größeren Haupiftamm. Die Geftalt 
der Deutſchen Einheit auf dem politifchen Gebiete beftimt notwendig 
auch die auf dem kirchlichen. Somit werden wir auch hier früher oder 
fpäter, gern oder ungern, uns noch näher zu der Preußifchen Evang. 
Kirche hinwenden müſſen, wenn wir eine weiter gehende Einigung 
wünſchen. Daß aber eine ſolche wünjchenswert ift, möchte wol nicht 
zweifelhaft fein. — — Uebrigens wäre e8 freilich fatal, wenn wir flr 
die Anknüpfung unferer Hofnungen an die Evang. Kirche Preußens 
nur den äußerlichen Grund geltend zu machen hätten, daß fie bie 
Kirche des gröfeften, die politifhe Hegemonie in ter Hand haltenden 
Deutſchen States ift. So fteht aber die Sache auch nicht. Es felt der 
Preußiſchen Landeskirche nit an Momenten innerer Stärke; und zum 
Ermweis derfelben wird auf — „Schleiermacder, den Erneuerer unſerer 
Theologie”, auf die Innere Miffion, auf die großen Paftoralconferenzen, 
auf Liturgie und Agende, und auf die Einfürung der Provinzialſyno— 
den bingemiefen, und dann weiter fortgefaren: „Uebrigens gehört zumt 
Charakter der Kirche Preußens num noch etwas, Das wir eben als 
ihren eigentlichen Vorzug, als den hofnungspollen Keim der Weiters 
entwicklung unferer Evang. Kirche anfehen möchten, — das ift Die in 
Prenfen zur Geltung gefommene Union der beiden evangelischen Kirchen, 
der futherifhen und der reformirten. — Es gibt verfchiedene Arten von 
Union: die Preußifche befteht aber nach der befanten Cabinetsordre von 
1834 in der Gemeinſamkeit des Kirhenregiments und in der gewärten 
gegenfeitigen Abendmalsgemeinſchaft. Die faktifch beftehende Union in 
Preußen griindet fi auf die Anerkennung eines zwifchen beiden bisher 
getrenten Confeſſionen beftehenden Confenfus in der Lehre, der fo ftark 
bervortretend ift, daß darüber der Diffenfus als relativ inbifferent zu- 
rücktritt. — Läßt fih nun auf Grund diefer alfo geltenden Union noch 
von verjchiedenen Kirchen, einer lutheriſchen und veformirten reden, oder 
gibt es in Preußen nur noch Eine, die Evangelifche Kirche, die aber 
in fi) Gemeinden mit entweder reformirter oder lutheriſcher Tradition 
in Lehre und Leben hat? Der Oberkirchenrat hat fich im feiner befanten 
Denkſchrift vom vorigen Jahre auf Diefen Standpunkt der Einen Evang. 
Kirche geftelt, wärend feine Intherifchen Gegner umgefert das fortwä- 
vende Beftehen der Sonderfivchen behaupten und die Eriftenz Einer 
Kirche beftreiten. — — Was fagen nun wir (in Wiürtemberg) zu bie- 
jem alſo entbranten Kampfe? Wollen wir etwa ſchadenfroh daneben 
fiehen und ung dte Hände reiben? — Nein, diefe Bewegung fordert 
vielmehr unfere volle Teilmame, denn was dort vorgeht, geht mittelbar 
auch ung und unfere Kirche an. Unfere Teilname nun kann doch wol 
nur der Erhaltung und Weiterentwiclung der Union gelten, nicht ber 
Nepriftination dev Sonderkirchen. — — ft auch die Geftaltungskraft 
der Union jeither eine Heine gewejen, jo kann und wird das mit der 
Zeit ſchon amders werben. Von ber confefftonaliftiihen Partei wird 
freifich der Union gern das Prognoftifon geftelt, daß fie bafd der puren 
Negation zur Beute werben werde, wer fie nicht ihr Prineip ändere, 
Allein diefev Vorwurf zeigt eben nur die Unfähigkeit diefer Leute, von 
der Satzung des Buchftabens fich loszureißen“ 


(Schluß folgt.) 
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Kanzel und Altar in der Gefchichte der 
abendländifchen Kirche. 


J. 


Seitdem die Kunſtgeſchichte in unſerem Vaterlande eine viel 
bearbeitete und viel begünſtigte Wiſſenſchaft geworden iſt, hat 
man auch angefangen, von einer monumentalen Theologie zu 
reden. Wer ein wenig die Monumente, d. h. die Denkmäler 
der Kunſt, kent, dem wird nicht zweifelhaft ſein, was man da— 
mit ſagen will. 

Die bildende Kunſt — und um dieſe handelt es ſich bier 
lediglich — ift ebenfo gut die Offenbarung eines geiftigen In- 
halts, wie die Sprade. Wie fi) die Sprache mündlicher Laute 
und jchriftliher Zeichen bedient, um Gedanken mitzuteilen, fo 
bedient ſich die Kunft der Linien, Formen und Farben. Wer fi 
auf die lezteren verſteht, für den haben fie einen ebenjo Haren 
Sinn, wie die Wörter und Säte eines Buchs. Nun hat aber 
die Kunft ein Iahrtaufend hindurch faft ausſchließlich im Dienfte 
der Kirche geſtanden; fie ift das Organ der Kirche gemefen, 
wenn dieje ihren Glauben befante, die Gehilfin der Kirche, wenn 
fie ihrem Gotte diente. Der Glaube alter Zeiten hat fid in 
der Kunſt verkörpert, ihre Gottesdienfte haben fih in der Kunft 
abgezeichnet, abgebildet. Wer deshalb diefen Glauben, dieſe Got— 
tesdienſte kennen lernen, wer eine Geſchichte des Dogmas und 
des Cultus ſchreiben will, der wird nicht allein Schriften und 
Bücher zu ſtudiren haben; er wird auch die Denkmäler der 
Kunſt befragen und dem lauſchen müſſen, was ſie in ihrer ſtum— 
men und doch verſtändlichen Sprache vom Glauben und Cultus 
der Väter erzälen. 

Was inshefondere die Baudenfmäler anbelangt, jo fteht es 
dem Kunftforjcher feft, daß die kirchliche Architectur, die bauliche 
Eonftruction und Einrichtung der Sotteshäufer durchaus vom 
jeweiligen Gottesdienſte beftimt wird und gleihfam eine Ver- 
fürperung algemeiner, den Cultus durchwaltender Ideen iſt. 
Ebenſo ift es aber für den Theologen eine ausgemachte Sache 
daß der durchſchlagendſte Gedanke in der Öeftaltung des Cultus 
von der herſchenden Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Wort 
und Sacrament ausgeht; daß der Cultus verſchiedener Zeiten 
und verſchiedener Kirchengemeinſchaften ſich verſchieden geſtaltet, 
je nachdem das Verhältnis des Worts zum Sacrament im Glau⸗ 
ben und Leben verſchieden aufgefaßt wird. Wenn dem aber jo 


ift, muß nicht dies Verhältnis des Worts zum Sacramente auch 
in der kirchlichen Bauweiſe feinen Ausdruck gefunden, nicht da 


ſich verfichtbart haben, wo das Wort verfündigt und dad Sa— 


erament verwaltet wird, im Innern des Gotteshaufes ? 

Die folgenden Zeilen follen Antwort auf dieſe Frage ge= 
ben. Sie follen zu zeigen verfuchen, wie die Stellung des Al— 
tars und der Kanzel im Kirchengebäude nichts anderes ausdrückt, 
als die Stellung des Sacraments und der Predigt im Glauben, 
Leben und Cultus der Gemeinde. — — 

Weil das Taufſacrament erft in die Gemeinde einfürt, jo 
fent die alte Kirche keinen Taufftein inuerhalb der Kirche. Sie 
baut für ihn beſondere Tauffapellen neben oder an die Kirche, 
Sie ftelt ihn höchſtens in die Vorhalle. Das Sacrament, wel- 
ches die Gemeinde als folche feiert, das eigentliche Gemeinde— 
facrament, ift die Kommunion, das Abenpmal, das Sacrament 
des Altard. In der Kirche wird das Sacrament dur den Altar, 
wie die Verkündigung des göttlichen Wortes durch den Prebigt- 
ftul, die Kanzel, repräfentirt. 

Aus der älteften chriftlichen Zeit, ich meine aus dem zwei— 
ten Jahrhundert, das ja felbftverftändlich nad dem Proceſſe der 
Gemeindegründung und Kicchenbildung zuerft in Betracht Tomt 
— haben wir weder erhaltene Denkmäler, noch nennendwerte 
ſchriftliche Nachrichten über die hriftlichen Cultusftätten. Ueber 
das Alter ver früheften römiſchen Katafomben ift noch Streit, 
und jedenfals find die wieder aufgegrabenen Katafomben-Kapellen 
unter der ewigen Stadt urfprünglic nur für den Märtyrereul- 
tus beftimt, und nur in Notzeiten als Notbehelf zum Gemeinde— 
gottesdienſt benuzt. Daß inveffen ſchon in ber zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts beſondere Räume fir diefen Gottes— 
dienft porhanden waren, ift ausdrücklich bezeugt. Ueber die in— 
nere Einrichtung derfelben wiffen wir nichts Genaueres. Sie 
wird fo einfach gemwefen fein, wie der Cultus dieſer Periode, 
über den Yuftin der Märtyrer ziemlih genau Bericht erftattet. 
Gefang, Schriftvorlefung und die fi ihr anfchließende Predigt 
einerjeit8, Gebet und Abendmal andererjeitd find die beiden 
Hauptteile des Gottesdienſtes. Wärend die Lection einem Vor= 
leſer zufält, gehört Predigt, Gebet und Abenpmalsverwaltung 
zum Amte des Bischofs. Einen Tiſch zur Sacramentsweihe, 
einen beftimten Plaz für ven Biſchof, einen andern feften Plaz 
für den Vorleſer fegen dieſe älteften Berfamlungsftätten, mögen 
es Säle in den Häufern der Reichen gewefen fein ober beſon— 
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dere Gebäude, jedenfals woraus. 
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Bon Iezteren, von hriftlichen Kirchen, ift erſt Die Rede zu 
Zeiten des Tertullian, alfo im Anfange Des dritten Jahrhun⸗ 
derts. Wärend der längeren Frievendzeiten, welche den Gemein⸗ 
den in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts vergönt waren, 
namen die Gebäude eine beſtimtere Form an, die zur kirchlichen 
Regel ward. In Rom allein gab es im Anfange des vierten 
Jahrhunderts ſchon über vierzig ſolcher Kirchen, folder Baſi⸗ 
liken. 
ſelben; wir haben genauere Nachrichten über den in ihnen ge⸗ 
feierten Gottesdienſt. 

Das, was dieſen altkatholiſchen Cultus vom apoſtoliſchen 
am meiſten unterſcheidet, was unſerem evangeliſchen Bewußtſein 
am meiſten auffält, iſt die ſtrenge Scheidung in einen öffentlichen 
und einen geheimen Gottesdienſt, von welchem lezteren nicht blos 
alle Nichtgetauften, ſondern auch alle der Kirchenzucht verfallenen 
ausgeſchloſſen waren. In den Verfolgungszeiten hatte die Kirche 
neben vielen erfreulichen auch manche traurige Erfarung an ihren 
Gliedern gemacht. Es war natürlich, daß fie der Treue ihrer 
Glieder ſo weit als möglich verſichert ſein wolte, ehe ſie ihnen 
die heiligſten, dem natürlichen Denken unzugänglichſten, einer 
Misdeutung am eheſten ausgeſezten Geheimniſſe des Glaubens 
anvertraute. Es war natürlich, daß inmitten einer feindſeligen 
Welt die Kirche den Gefallenen gegenüber eine ſtrenge Zucht 
übte und den Katechumenen gegenüber weiſe Vorſicht gebrauchte. 
Die Ausſchließung beider von der Abenpmalsfeier ift uns völlig 
begreiflich. Wenn ſich aber bald an dieſe Maßregel eine Ge— 
heimniskramerei, eine äußerliche Gefezlichkeit anhängte, die und 
unevangelifh erfcheint, jo müffen wir ung erinnern, daß wir und 
jezt ſchon auf dem Boden befinden, welchen ſolche unevangeliſchen 
Bildungen in Fülle entwachſen; daß ſich in der Kirche die Rich— 
tung immer mehr geltend macht, die auf äußerliches Werk und 
äußerlihe Oronung ein libermäßiges Gewicht legt und jpäter 
vielfach die hriftliche Frömmigkeit in bloße Gefezlichfeit und ven 
Gottespienft in todte Formen ausarten läßt. 

Die Katechumenenmeſſe, der exfte Teil des Gottesvienfteg, 
dem auch gefallene Katehumenen beimonen durften, umfaßte nur 
noch Geſang, Borlefung und Predigt. Das Gebet und bie 
Euchariſtia, die beide al8 Opfer angefehen werben, als Hingabe 
der Gemeinde an ihren Heren, als Darbringung der Herzen umd 
der leiblichen, zur facramentlihen Weihe beftimten Gaben, bilve- 
ten die Gläubigenmeffe, welche nad) Entfernung der Büßenden 
und Ratechumenen bei gefchloffenen Türen ftatfand. 

Erhaltene Denkmäler aus dieſem Jahrhundert beißen wir 
nicht. Kirchen, deren Inneres unverändert erhalten wäre, auch 
nicht aus Dem folgenden, Konftantinifchen Jahrhundert. Wenn 
wir aber die vorhandenen Kirchen einer fpäteren Periode mit den 
ſchriftlichen Nachrichten über Kirchen und Kircheneinrichtung aus 
diefer Zeit zufammenhalten, jo ergibt fih uns ein einheitliches 
und ziemlich volſtändiges Bild der altfatholiichen Baſilika, wel- 
ches vom vierten Jahrhundert bis etwa zum Ende des erften 
Jahrtauſend im Einzelnen wol manche Beränderungen erfärt, 
im Großen und Ganzen aber vaffelbe bleibt. Fir unfere Frage 


Wir befigen ein Gefez über Bau ad. Einrichtung der— 
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nad) der Stellung der Kanzel und des Altars erfcheint e8 durch— 
aus gerechtfertigt, die altkatholiſche Baſilika als eine zu betrach— 
ten und im einem zufammenfaffenden Ueberblide uns zu ver— 
gegenwärtigen. 

Wie in der nächftapoftolifchen, fo ift auch in der altfatholt- 
ſchen Periode die Euchariftie, das Abendmal, der geheiligtite Teil 
des Gottesvienftes. Der Schleier des Geheimniffes, den man 
um daſſelbe gelegt, kann e8 nur noch feierlicher machen, ‘feine 
Würde erhöhen. Dem entfprechend ſehen wir. in ber altfatholi- 
ſchen Bafilifa den Altar an der Stelle, die ſich dem erften Blide 
als die ansgezeichnetfte, centrale des ganzen Gebäudes ausweift, 
auf dem Tribunal, dem fpäteren hohen Chor. Das ift ein er- 
höhter Naum, der anfangs wol blos halbfreisförmig das Mittel- 
ſchiff der dreiſchiffigen Baſilika fortfezt und über ſich die nifchen- 
artig gewölbte Abfis hat; bald aber ſich als ein ſchmales, erhöhtes 
Querſchiff vor die drei Langfchiffe vorlegt, und erft hinter dieſer 
Quertenne, dem Mittelfchiff gegenüber, im eine größere Nifche, 
oft auch zu beiden Seiten, ven Seitenſchiffen gegenüber, in klei— 
nere Nifchen endigt. Es ift der Ort für die Geiftlichkeit und 
den Altar. Immer feftere, unauflösliche Fäden binden jene an 
diefen. Und wie die Bedeutung beider für Leben und Gottes— 
dienft der Gemeinde wächſt, fo wächſt ver Chor im Gotteshaufe 
räumlich an Höhe und Breite. Inmitten deſſelben fteht der hei- 
lige Tiſch, der Opferaltar, wie er jezt ſchon in minder unver- 
fänglihem Sinne genant wird. Hier fließen alle Linien ver 
Architectur zufammen. Hierhin leiten die Schiffe mit ihren 
Säulen, Achitraven oder Arkaden die Blide jedes Eintretenden. 
Der Altar ift der Mittelpunkt des Gotteshaufes, wie die Eucha— 
riftie das Ziel und der Kern des Gottesdienftes ift. 

Um aber zu diefem Ziele Hingefürt zu werden, bedarf die 
Gemeinde des Wortes. Deshalb gehen Schriftvorlefung und 
Predigt der Communion voraus. Deshalb ftehen vor dem Al— 
tare auf einem niederen Chore im Meittelfhiffe das Pult oder 
die Pulte für Borlefung und — unter Umftänden — für die 
Predigt. Wie in der Zeit des Yuftinus, fo wird man auch in 
diefer Zeit fi anfangs überall mit einem folchen Pulte begnügt 
haben. Ye mehr fi aber die echtrömiſche Vorliebe für gefez- 
lihe Scheivungen auch in dem amtlichen Tun der Geiftlichkeit 
geltend macht und Würden und Pflichten der einzelnen Aemter 
ſcharf ſondert, deſto deutlicher bilden ſich dieſe Sonverungen auch 
in der Einrichtung der Kirche ab; deſto ſchärfer ſondern ſich die 
verſchiedenen Amtsverrichtungen auch räumlich. Bald ſehen wir 
in dem niederen Chor, entſprechend der doppelten Lection, die ſich 
zwiſchen dem Lector und Diaconus teilt, zwei Pulte; ein ſüdli— 
ches (vom öſtlichen Altar aus gerechnet) für das alte Teſtament 
und die Epiſtelabſchnitte, ein nördliches für das Evangelium, das 
nur von dem Diakonus oder Presbyter verleſen und ſtets von 
der Gemeinde ſtehend angehört wird. Dieſer Chor mit ſeinen 
Pulten oder Ambonen iſt niedriger als das Tribunal, das Hei— 
lige, mit ſeinem Altare, wie im Cultus das Wort niedriger ſteht 
als das Altarſacrament. Aber immerhin nimt dieſer niedere 
Chor noch eine bedeutſame Stelle in der Kirche ein. Er fült 
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faft das ganze Mittelichiff aus, welches durch die in der Höhe 
angebrachten Fenſter der eigentlich beleuchtete Teil des Gebäudes 
ift, wärend die Nifche, die Hinterfeite des Heiligen der Fenfter 
gänzlich entbert. Ya, wenn auch die Ambonen — vielleicht aus 
dieſer practiſchen Rückſicht auf das hellere Licht — nicht im Hei— 
Ligen ftehen, jo findet fi der eigentliche Predigtftul gerade hier. 
Es ift der Bifhofsftul am hinteren Ende der Nifche, der Abſis, 
von dem der Biſchof einem Steuermanne gleich, wie die Alten 
fagen, das Schiff der Kirche regieren joll, welches fie auch in der 
Geftalt des Kirchengebäudes angedeutet fehen. Die Predigt tft 
jo recht eigentlich des Biſchofs Recht und Pflicht. Ambroftus 
noch jagt: „Das Volk zu lehren, iſt des Biſchofs eigentlichites 
Amt.“ Wenn auh dem Presbhter und unter Bedingungen fo- 
gar dem Diakonus das Predigen geftattet ift, fo ſoll doch 
der Biſchof die Gemeinde belehren und vermanen. In Kirchen: 
geſetzen wie in privaten Schriften der Kirchenlehrer wird es aufs 
nachdrücklichſte betont, daß ein Bischof, welcher der Yehrgabe ent- 
bert oder der Lehre nicht mit Fleiß wartet, ein ſchlechter Biſchof 
iſt und den bifchöflichen Siz nicht verdient. — Der Biſchof aber 
hielt feine meift furze, einfache, an die Schriftlection in Lehre 
und Bermanung anfnüpfende Predigt von feinem Stule aus, 
Erſt als die Bafılifen größer wurden, von dem ande des er- 
höhten Tribunals oder von den Stufen des Altars, weil er dort 
der Gemeinde näher war. In Ausnamefällen benuzte er zur 
Predigt auch den Evangelienambon. 

Eine Kanzel in heutigen Sinme des Worts gibt es alſo in 
biefen alten Baſiliken nicht; deshalb nicht, weil der eigentliche 
Predigtftul immer noch der Biſchofsſtul ift, gewönlich ein halb- 
runder Seffel, unferen Armfeljeln mit niederer Lehne nit un- 
änlih. Mit diefem hat die fpätere Kanzel weder Stellung nod) 
Form gemein. Aber der Kern, dem fie tatjählih entwachſen 
ift, findet ſich ziemlich an demfelben Plate, wo die jpätere Kan- 
zel fteht, in einer ihr gar nicht unänlichen Geftalt ſchon in der 
Bafılifa, wenigftend gegen Ende diefer Periode. Es iſt der 
Evangelienambon, der fih durch Größe und architektoniſchen 
Schmuck vor dem Epiftelpulte auszeichnet, mit erhöhter Platt- 
form, Brüftung und Lefepult verjehen ift und fid) von den Ran- 
zeln der Folgezeit im wefentlichen nur dadurch unterſcheidet, daß 
er zwei Treppen hat, eine zum Auffteigen, eine andere zum Nie⸗ 
derſteigen. Die Symbolik des Mittelalters will dies auf das 
Epiphaniasevangelium deuten, in welchem die Weiſen aus Mor— 
genland auf einem anderen Wege kommen, auf einem anderen 
heimkeren. 

Der Kern der Kanzel iſt da. Auch ihr Name iſt in der 
Baſilika ſchon vorhanden. Kanzeln heißen die Schranken, durch 
welche die Chöre der Geiſtlichkeit unter ſich und von der Ge⸗ 
meinde geſchieden werden. Die übermäßige, unev angeliſche Her⸗ 
aufſtellung der Geiſtlichkeit über das Volk einerſeits, die ſchärfere 
Sonderung der höheren Geiſtlichkeit von der niederen andererſeits 
will ſich auch in der Architektur Ausdruck geben. So trennen 
Die niederen Cleriker, die Vorleſer, Sänger, Türſteher u. |. w. 
ihren niederen Chor von den Laienſchiffen durch Schranfen; 
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durch eben folhe Schranfen ſcheidet von beiden, vom nie, 
deren Chor und den Laienſchiffen, die opfernde Prieſterſchaft 
ihren Hohen Chor. Don den Kanzeln reden hieß nun pre | 
digen, wobei freilich zunächft am die Kanzeln, die Schranken, des 
hohen Chors zu denken ift, von welhen aus Bifhof und Pres- 
byter zum Volke ſprachen. Als wegen der Größe der Kirchen 
ſpäter nicht mehr von den Schranfen des Chors, fondern von 
einem freiftehenven, im Mittelfchiffe angebrachten Ambon gepre- 
digt wurde, entlente berjelbe den Schranken, an venen er früher 
fic) ftetS befunden, feinen neuen Namen — er bie Kanzel. Die 
Chorfhranfen, die fo ihren Namen an ven Ambon, das Lecto- 
rium abgetreten hatten, namen dafür die leztere Benennung an, 
in Deutfchland wenigftens, wo fie heute noch „Lettner“ heißen. 
Das Sacrament ift der Höhe- und Mittelpunkt des Gottes- 
dienftes. Es ift zum Meßopfer geworden, zu einer unblutigen 
Wiederholung des Opfers Chriftt, wolzogen durch die Hand 
de8 Priefters, dargebracht durch die Hand des Prieſters. 
Damit it dem Gacramente eine Würde zugefprocdhen, ver 
im Gottesbienfte nichts verglichen werden fan. Trozdem 
findet fih neben dem Saeramente an bedeutfamer Stelle, auf 
räumlich und zeitlich breiterem Gebiete Lection und Predigt. Das 
Allerheiligfte, der Hohe Chor beherbergt noch den Predigtftul, den 
Biſchofsſiz, neben dem Altare, wie dev höchfte Würbenträger ver 
Kirche, ver Bischof, nicht blos Priefter, fondern vor Allem auch 
Prediger iſt. So ftelt fid) das Berhältnis von Wort und Sa— 
crament noch in der Conftruction der altfatholifchen Baſilika dar. 


Nachrichten. 


Aus der Würtembergiſchen Kirche. 
Schluß.) 

„Nun, im Gegenteile, was würde denn herauskommen, wenn 
der Confeſſionalismus ſiegen und die Reconſtruction der Sonderkirchen 
gelingen würde? Gewis würde dieſe zunächſt wol auf lange Zeit die 
Beute der ſchroffen Richtungen werden, und die Folge davon wäre ein 
affectirtes Hervorziehen des Veralteten und der Beſonderheiten, und die 
Folge davon in der Wiſſenſchaft ein unwares und unfreies ſcholaſti⸗ 
ſches Treiben, im kirchlichen Leben ein Jagen nach allen möglichen 
kräftigen realiſtiſchen Objectivitäten, kurz im Ganzen eine ungeſunde 
Verkümmerung des waren reformatoriſchen Princips.“ — „Wir Die: 
ner der Evangeliſchen Kirche Würtembergs haben wol in mandem 
Betrachte beſondere Urfache, unfere pofitive Teilname biefer Fortentwid- 
fung der Dinge in Preußen zuzumenden, denn wir dienen ja, wie ſich 
nicht wird beſtreiten laſſen, keiner förmlich und rechtlich in der Union 
ſtehenden Kirche, aber der Geiſt der Union iſt doch wol ſchon lange in 
unſerer Kirche heimiſch, und wir müſſen uns deswegen auch natür⸗ 
licher Weiſe mehr zu den Borkämpfern der Union, als zu denen der 
Sonfeffion Hingezogen fillen, wie denn auch einige der hervorragendſten 
Bertveter des Princips der Union in Preußen aus unferer Würtem⸗ 


bergiſchen Kirche hervorgegangen find.‘ 


So weit der Vertreter der Einen Richtung in Würtemberg, 
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elche, wie klar exhelt, auf nichts Anderes ausgeht, als auf die Einfü— 
zung der Union in Würtemberg und welche nun bei der bevorftehenz 
den erſten Landes-Synode, ihren Plan zu vealifiven, aus allen Kräften 
verfuchen wird, — Die Sade, der Vorſchlag und die Agitation zur 
Ausfirung deffelben, machte im Lande nicht geringes Aufjehen. Eine 
Erwiderung ließ nicht lange auf ſich warten. Sie erfehien in demſel— 
ben Blatte und rürt (es ift eim Öffentliches Geheimnis) von dem be: 
fanten Würtembergiſchen Paſtor Eberle (Herausgeber ber lutheriſchen 
Evangelien- und Epiftel + Erklärungen und Verfaſſer einiger anderen 
Heinen Schriften: "Ueber Luthers Glaubensrichtung) her. Wir heben 
aus derſelben einige Sätze aus. 

Das oberfte Bedenken ift: „ift „„eine volksmäßige nationale, ein- 
beitfiche, deutſch-evangeliſche Kirche““ wirklich das Ziel, das wir, jelbft 
nit Unterordnung anderer Intereffen, zu erftreben haben? Oder fteht 
die evangelifche Kirche, wie fte fich in Wirklichkeit weit über Deutichland 
hinaus erſtreckt, nicht Über der Nationalität? Iſt nicht Chriftus im 
Wort und in den Sacramenten ihr Saupt und ihr Ziel? Ruht bie 
Gewär ihrer Kraft und ihrer Dauer nicht in ihm und nicht in ihrer 
volfsmäßigen nationalen Einheitlichkeit, in Außerem Compact und maffen: 
haften Zuſammenſchluß? Wir müffen ja fagen: eine einheitfige deutſch— 
evangelifche Kirche ift nicht das Ziel, fondern die reife Frucht, Die uns 
auf dem Wege der inneren Bereinigung in Chriftus in den Schoß fal- 
len muß und uns, wie eben die Erfarung unferer Tage zu greifen gibt, 


auch allein auf diefem Wege zu Teil werden kann, unfere Stärke aber | 


in der volfsmäßigen nationalen einheitlichen Kirche fuchen, ift eine ge- 
färliche Verſuchung, welche zur Verweltlihung der Kirche fürt, wovon 
wir von den Agitatoren für Die Volkskirche das warnende Beijpiel vor 
Augen haben. — Auch der angegebene Weg zu dieſem Ziele ſchließt die 
Berweltlihung der Kirche in fih! — Der Berfalfer "des vorliegenden 
Artikels bemüht ſich, im zweiter Inftanz Momente innerer Stärke beizu— 
bringen, welche die Preußijche Kirche für den ihr zugeteilten Beruf wirt 
lich befähigen follen. Die aufgefürten Momente find aber teils nicht 
von der angegebenen Bedeutung (die Concentration der Arbeit der deut- 
hen Mifjion, die lebendige Bewegung auf den Paftoralconfevenzen, bie 
Liturgie der Unionsagende) teils nur fcheinbar: das ſynodale Leben der 
Preußiſchen Rheinprovinz gibt fih, in der Nähe angefehen, nad) einer 
Aeuferung Fr. Krummacher's auf einem Kirchentage, nicht als leuchten: 
des DBorbild. Der Berfaffer vorftehenden Artikels ftelt ſich im Streite 
zwiſchen Confejfion und Union jo entſchieden auf die Seite ver Preußi⸗ 


ſchen Union, daß er fie nicht nur als Gottes Werk ausgeben zu dürfen 


meint, ſondern auch für fie wirbt. Sie ift allerdings zur Zeit des Er- 
wachens zu neuem veligiöfem Leben ans ver rationaliftiichen Erftarrung 
entftanden: ift aber die Zeit des Erwachens zum Leben auch die der 
Reife? Sie war getragen von dem Drange ber Katholieität, der durch 
den h. Geift geftifteten Einen h. Kirche, war aber jene Zeit deſſen, was 
die Kirche als Werk des Geiftes iſt, ſchon bewußt, und im Glauben, 
an fie feſt, um dem Geiſte nicht vorzugreifen? Wie Schleiermacher's 
Glaubenslehre iſt auch die Union dem Gefüle entſproſſen. Sie iſt ent— 
ſtanden zu einer Zeit, da auch die Erweckten unter den Paſtoren und 
Laien herzlich froh waren, nach langer Erſtarrung wieder fo viel zu ha— 
ben als das Gemeinſame beider Confeffionen ift 2c. Ueber den Dis- 
fenfus wurde man nicht einig! Iſt num eine folche Union, unter fol- 
chen Verhältniffen vorzeitig entftanden, ein Werk Gottes im prägnanten 
Sinne, fage ein Werk des h. Geiftes, gleich der Einheit der erſten apo— 
ſtoliſchen Kirche oder der Neformation? — Aber unſere Württembergi⸗ 
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ſche Kirche hat, wie durch ihre natürliche, jo durch ihre geiſtliche Bega— 
bung, auch durch die Begabung mit den Männern, welche Väter und 
Säulen unferer Kirche gewejen find, den Zug, den Geift der lutheri— 
ſchen Kirche rein auszubilden und darzuftellen. Diefer Zug ift die Ver— 
einigung des Objectiven und Subjectiven, welche in ber Preußijchen 
Kirche gegenfäzlich hervortreten. Dieſer Geift der Vereinigung beider 
Elemente bat unfere Witrttembergifhe Kirche von der Reformation bis 
in die Mitte des vorigen Jahrhunderts und noch dariiber hinaus cha- 
rakteriſtrt. — Unfere Miffton ift alſo nicht die des Uebertritts zur Union 
nach dem Mufter der Preußiſchen, vielmehr diefe, uns auf uns ſelbſt 
als Glieder der Intherifchen Kirche zu befinnen, d. i. die ware Ver— 
mittefung des objectiven und fubjectiven Elementes, wie e8 in Luther 
und in den Vätern umferer Landesfirche gelebt hat, zu ſuchen. Das 
fubjective Element, bie innere Chriftlichfeit, wird bei uns gepflegt, und 
Württemberg hat den Segen hiervon bis jezt zu genießen gehabt; aber 
Die neuere Zeit hat das Gleichgewicht verloren und der Methodismus 
und andere eindringende Sekten jollen uns zur Manung dienen! Der 
objective Amts: und Sacramentsbegriff muß bei uns wieder mehr zur 
Geltung als bisher kommen! 


Zur Erinnerung an den Provinzial: Schulrat 
Dr. ©, ©, Heiland, 


I. 


Am Abend des 16. December v. 3. entſchlief im 52, Lebensjahre 
felig in feinem Herrn Provinzial-Schulrat Dr. C. G. Heiland. Ale, 
denen es vergönt war, denfelben teils als ihren Lehrer, teils als Bor- 
gefezten im Direftorat wie in der Schulbehörde Eennengelernt zu haben, 
werben mit aufrichtiger Heberzengung den Worten des Nachrufes zu- 
ftimmen, welche der Borfigende der genanten Behörde ausgefproden: 
„Es war nicht allein die hohe Begabung feines Geiftes, das tiefe und 
mannichfaltige Wiffen und die reihe Erfarung, welche ihm eine reich 
gefegnete Einwirkung auf die Lehrer, Schüler und Vorftände der Gym— 
nafien verjhaften; es war vielmehr die umermübliche, auf warhaftiger 
chriſtlicher Gottesfurcht beruhende Berufstrene und die ſich felbft ver— 
leugnende Hingebung, die ideale Gefinnung und das unabläffige Ringen 
nad) dem höchften Ziele, welches feine Wirkſamkeit unter uns unvergeß— 
lich machen wird.“ 

Er wurde geboren zu Herzberg am 17. Auguft 1817. Seine ſchon 
in der früheften Jugend hervorragende geiftige Begabung ließ ihn die 
Unterftügung umd Pflege von Freunden und Gönnern finden, fo 
daß er alle die Schwirigfeiten, welche bei jeinen dürftigen äußeren 
Berhältniffen feinem wiſſenſchaftlichen Streben ſich entgegenftelten, über- 
winden konte; feine Willenskraft wurde dadurch früh geftält, feine Freu— 
digkeit geftärkt. Unter der Leitung feines von ihm mit großer Pietät 
ſtets hoch geachteten Lehrers, des damaligen Rectors am Gymnaſium in 
Torgau (nahmaligen Directors und Probftes am Klofter U. 8. Fr. zu 
Magdeburg, jezt in ftiller Zurückgezogenheit lebend) Dr, Müller bat 
er, nachdem er in der Schule feiner Baterftadt Herzberg vorgebildet war, 
feine erfte wiſſenſchaftliche Ausbildung bis zur akademiſchen Reife erlangt. 
Darnach ftudirte er zwei Jahre zu Leipzig bei Gottfried Hermann 
und dann in Berlin bei Böckh klaſſiſche Philologie. Ex betrieb feine 
Studien für das Lehramt mit ſolchem Erfolge, daß ihm von der wifjen- 
ſchaftlichen Prifungs-Commiffion zu Berlin ein vorzigliches Zeugnis 

Beilage. 
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über feine wifjenjchaftliche Bildung und feine gewandte Fehrgabe erteilt 
wurde. Die Folge war, daß er, nachdem er in Torgau unter der Lei— 
tung des genanten Nectors kaum fein Probejahr begonnen, fofort mitten 
im Semefter an das Gymnaſium zu Halberftadt berufen wurde, wo er 
unter dem Directorat feines nachmaligen Schwiegervaters, des Divectors 
Schmidt, mit beveutendem Erfolge in den oberften Klaffen und da— 
neben noch als Leiter einer höheren Töchterſchule wirkte. 

Durch feine wiffenfhaftlihe Begabung, feine Yiebevolle Hingabe an 
die Schüler, feine unabläffige Treue in dem Berufe, feine ernfte ehrift- 
liche Gefinnung, feine Beredfamkeit, feine philologifchen Arbeiten über 
Xenophon, jeine lebhafte Beteiligung an den größeren philologifchen Ver- 
famlungen und Conferenzen lenkte er bald die Aufmerkſamkeit der vor- 
gejezten Behörden auf fih, die in ihm einen Mann erblidten, der zu 
höheren Aufgaben befähigt und berufen fer. 

Es wurde ihm das Divectorat zu Dels in Schlefien, hernach das 
zu Stendal übertragen; am beiden Orten hat er zur Blüte der Anftal- 
ten unter nicht leichten Verhältniffen wejentlich beigetragen. 

Aus der lezteren Stellung berief ihn das Vertrauen des Groß— 
berzogs von Weimar im die Leitung des Gymnafiums und des gelehr- 
ten Schulmwejens feines Landes, als Nachfolger des jezt in Göttingen 
wirkenden Prof. Sauppe. 

Sp jehr ihn das Bertrauen und Wolwollen feines neuen Landes: 
bern (wie auch der Großfürftin Marie Paulowna) in jeder Hinficht 
ehrte und auszeichnete, jo jehr auch die Verhältniffe der Anftalt und 
feines Amtes, die Liebe der Schüler, die hohen geiftigen Intereſſen fir 
Kunſt und Wiffenihaft daſelbſt ihm zufagten, jo hatte er doch über eins 
tief zu Hagen — über den Berfall der evangelifchen Kirche im Lande, 
namentlih in der Hauptftadt. Geſangbuch, Predigt, Confirmanden- 
Unterricht, der liturgiſche Gottesdienft, die leeren Kirchen, die Unkirch— 
lichkeit des Volkes, die Unwiffenheit in geiftlihen und kirchlichen Dingen 
auch bei den Gebildeten — dies Alles mußte notwendig jehr bald einen 
Gegenſaz herbortreten laſſen zwiſchen Kirche und Haus auf der einen, 
und der Schule mit ihrer riftliden Bildung und Erziehung auf ber 
anderen Seite, ein Gegenfaz, der ſchließlich gegen ihn felbft gerichtet war 
und notwendig zu einem mehr oder weniger offenen Kampfe wurde, 
Sein geiftvoller Unterricht in den Haffiihen Spraden, in dem er in ber 
ganzen Gejchichte des Altertums das Suchen nach Gott aufzeigte, wie 
es bewußt und unbewußt zum Mittelpunkt der Weltgefhichte in Chrifto 
hinſtrebte; in der deutſchen Literatur, namentlich in der Religion, in dem 
er in die durch die Schrift geoffenbarten Heilsgeheimniſſe mit glaubens- 
freudigem Belentniffe von dem Grunde der Hofnung, bie in ihm war, 
die empfänglihen Schiller einzufüren fuchte und fi auch dort in Wei⸗ 
mar nicht ſchämte des Evangeliums von Chriſto als der Gotteskraft 
zur Seligkeit; — ferner ſeine allezeit mit Salz gewürzten Schulreden 
machten ihn, den Schulmann, zu einem Prediger des lauteren Evange⸗ 
liums, der nad) feiner ganzen Stellung, geiſtigen Begabung, feinem auf- 
richtigen und edlen Charafter und feinem Leben in ber Demut bes 
Glaubens und der Selbftverleugnung der Liebe auch den Gebilveten 
unter den Verachtern der Religion nit bios Hochachtung vor dem 
Evangelium abnötigte, fondern auch manchen den einzigen, oft noch nie 
gehörten, oft mieber vergefjenen Weg zur Seligfeit zum Bewußtſein 


brachte. 


Sp dankbar er daher allezeit file das ihm geſchenkte hohe Vertrauen 
und bie Beweije tatkräftiger Liebe, die ihm von hoher Seite zu Teil 
wurden, geweſen, jo folgte er doc) freudig dem Rufe feines Königs, ber 
ihn zu einer noch höheren, eimflußreicheren Stellung auserfehen hatte, 
Er wurde an die Spite des gelehrten Schulmefens derjenigen Provinz 
berufen, welche bie meiften, beriimteften und älteften Gymnaſien zärt, 
eine Zal, die er wärend feiner Wirfjamfeit noch bedeutend vermehren 
durfte. Im diefem Amte hat er mit feltenem Geſchick und großer Ge- 
wanbtheit, lauterem Exnfte, liebenswürdigſter Freundlichkeit und — mit 
gefegnetem Erfolge acht Jahre bis an fein Ende gewirkt. Es galt den 
altbewärten Auf diefer Provinz und ihrer Anftalten bei der Wal der 
Lehrer, namentlich der Directoren, bei der Verfaſſung der Lehrpläne, bei 
der Organifation des Schullebens zu bewaren, fie ftet8 auf der Höhe 
der wiſſenſchaftlichen Bildung zu erhalten, die hriftliche, evangeliſche und 
patriotiſche Gefinnung zur pflegen und zu fördern. Er wußte fich ver- 
antwortlic den Familien wie dem Baterlande, der Willenfchaft wie der 
Kirche. Was er hier geleiftet hat, kann im Einzelnen nicht aufgefürt 
werden; e8 entzieht ſich auch felbftverftändfich vielfach der Beobachtung. 
Aber in welchem Geiſte er e8 tat, zeigen die Neben bei der Einfürung 
der Directoren, die Wal der Iezteren, ſoweit fie von ihm ausging, ſelbſt 
die Anſprachen an die Schüler, beſonders die reif zu ſprechenden Ab- 
iturienten, feine offenen Ausſprachen bei anderen Gelegenheiten. Es war 
der im klaſſiſchen Altertum itberall bewanderte umd fein gebildete, aber 
in der ewigen Warheit des Evangeliums von Chrifto, dem Sohne Got— 
tes wurzelnde, von dem Leben aus Gott in Chrifto getragene, einen be= 
ftändigen Gebetsverfehr mit feinem Heiland pflegende, darum der Selig- 
feit in Gott gewiffe und allezeit dahin weiſende Geift der heiligen Liebe, 
dem, weil er Chrifto angehört, Alles gehört, der, weil er geiftlich ge— 
richtet ift, Alles richtig, weil geiftlich richtet, der daher für die Kirche 
Gottes wie das Wol des BVaterlandes und für die Erfentnis der War— 
heit und das Forfchen der Wiſſenſchaft und die Gaben der Kunft be 
geiftert ift und begeifternd wirkt. Fefthaltend an dem Befentnis ber re- 
formatorifchen Kirche feiner Heimatsprovinz ſah er das Bekentnis an als 
die Fane, um die fi) die gläubigen Bekenner zu ſcharen haben, und 
von der fie nicht wanken und weichen dürfen, das Befentnis trent 
nicht, jondern einigt und fammelt Alle, die aus der Warheit find. 


Mutig trat er ein für die große Aufgabe feines Berufes, nament- 
lich feitdem durch das Jahr 1848 auch auf dem Gebiete des gelehrten 
Schulweſens die Wogen hoch gegangen waren, nämlich der gelehrten 
Schule den Hriftliden Charakter zu waren. Er war einer ber 
erften, der es wagte, dem aufgeregten Zeitgeifte mit feinen Reformen 
des Gymnaſiums manhaft entgegenzutreten. Er tat dies 1850 in ber 
Schrift: „Zur Frage über die Reform der Gymnaſien“ (Halle, 1850), 
‚m weldher er dem Poſitiven in ber Gymnaſialbildung das Wort redet, 
die ehrwürdigſten Inftitutionen der Vorfaren, namentlih die Eafftiche 
wie hriftlich veligidfe Bildung, gegen die von einer irregeleiteten Zeit⸗ 
richtung getragenen und Oberflächlichkeit und Halbheit der Bildung, wie 
Srühreife des Charakters und ſchnelle, blos praftifche Abrichtung erſtre— 
bende Bewegungen verteidigt umd fchilzt. 

Was die gegenwärtig die Zeit bewegende Frage nad) dem chriſt⸗ 
lichen Charakter der Gymnaſien anlangt, fo hat er ſich außer im feinen 
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treflichen Schulreden: „Die Aufgabe des evangeliſchen Gymnaſiums,“ 
Weimar, 1860, in einem beſonderen Aufſatze 1862 über dieſen Gegen⸗ 
ſtand ausgeſprochen (in Schmid's Encyklopädie des geſamten Erziehungs⸗ 
nind Unterrichtsweſeus), in dem er vom „Verhältnis Des Gymnaſiums 
zum Chriſtentum, zur Nationalität, zum praktiſchen Leben“ handelt. 
Aus dieſem Aufſaz wollen wir nur den Schluß ausheben: „Das Gym⸗ 
naſtum dient dem Leben, indem es ausrüſtet mit den Kentniſſen, durch 
die man das Leben verſtehen lernt, und indem es die Erkentnis der 
ſtatlichen, geſelſchaftlichen und kirchlichen Zuſtände, ſowie des ganzen Bil⸗ 
dungslebens der Gegenwart und der Vergangenheit vermittelt. Vor 
allen aber dient es dem praktiſchen Leben, indem es dem Könige und 
dem BVaterlande geſchickte und treue Diener, der Kirche Chrifti gläubige 
Bekenner und mutige Zeugen erzieht. Dienen wir. nicht dem Leben, 
wenn wir unſere Jugend einfiien in die Schöpfungen einfacher und 
ungekünſtelter Schönheit des klaſſiſchen Altertums, die in Wiſſenſchaft 
und Kunſt die Vorbilder der edelſten geiſtigen Erzeugungen geweſen ſind 
amd auf denen das ganze Bildungsleben unferes Volkes ruht? Hat es 
nicht eine pruktiſche Bedeutung, einen Blick zu tun in die Statsweisheit 
jener berlichen Völker und ſich zu erwärmen au ihrer patriotiſchen Zus 
gend? Und welche Lehrmeiſterin für das Leben ift die Gejchichte, Die Das 
friſche Leben ſelbſt iſt, Die wor Vergötterung aller Theorien, und Syſteme 
ſchüzt und Mäfigung im Urteilen und Handeln lehrt! Und wie reiche 
Früchte fir das Leben wachſen nicht im Bejonderen auf den Blättern 
unferer vaterländiſchen Gefhicgte! Die. Einfürung in unſere National 
Literatur mit allen ihren Schätzen des deutſchen Geiftes und deutjchen 
Gemütes, wie wird fie immer mehr fruchtbringend für das praktiſche 
Leben fein! Und ift das Bud des Lebens, die heilige Schrift, nicht 
auch das Grundbuch aller Bildung und Erziehung der Gymnaſien, ber 
Duell, im dem alle Wiſſenſchaft wiebergeboren werben muß zu der Weis⸗ 
heit, die aus Gott ift? Bilden wir nicht file das Leben, wenn wir tie- 
fer eimfiiten in das Verſtändnis des göttlichen Heilsplanes und in bie 
Geſchichte der Kirche Chriſti? Hier berüren ſich unmittelbar Die Auf⸗ 
gaben des Unterrichts und der Erziehung, der warhaft chriſtlichen Er- 
ziehung, die auf den Grundlagen ber Arbeit und Anftvengung, der Ent- 
berung und Selbftbeherihung, des Gehorjams und der Pietät, der 
Gottesfurcht und der Freudigkeit den Menſchen zu einer neuen Creatur 
machen ſoll. Mit ſolcher Zucht ſtelt ſich die Schule neben das chriſt⸗ 
liche Haus und bildet mit demſelben gemeinſam für das Leben. Die 
lezte und heiligſte Aufgabe der Schule beſteht darin, in ihren Zöglingen 
ein inneres Leben zu erzeugen durch Erregung aller geiftigen Kräfte, 
durch Erweckung aller edlen Gefüle, durch Läuterung des Wollens und 
Heiligung des Herzens. Zucht des Willens, deſſen Schranke und defjen 
Freiheit am Evangelium gemefjen werben folte, galt unferem Luther als 
Kern und Stern aller Haus- und Schulerziehung, die tüchtig machen 
will fir das Leben in Stat und Kirche. — Der proteftantiihe Cha— 
rakter der Schule fordert mit Recht eine Bildung für das Leben, aber 
ſicherlich nicht für das Leben, das im flüchtigen Augenblide genoſſen 
wird und deffen Sclave man wird, wenn man ibm dient, jondern für 
das im Lichte des Evangeliums: verklärte Leben, das, ſowie es feinen 
Urſprung aus der Ewigkeit hat, auch in der Ewigkeit mündet.“ 

So hat Heiland in ſeinem Leben mit Schrift und Wort, durch 
Tat und Warheit Chriſtum ſeinen Herrn bekant im Hauſe wie in der 
Schule, im State wie in der Kirche. 

Die großen Aufgaben, welche unſerem Vaterlande durch ſeine Siege 
geſtelt wurden, ſolte auch er mit löſen helfen. Es wurde ihm der 
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ehrenvolle Auftrag zu Teil, das gelehrte Schulweſen in der Provinz 
Schleswig-Holſtein zu organiſiren; leider mußte ev zu feinem großen 
Schmerze um feiner for feit mehreren Jahren fehr angegriffenem "Ge: 
jumdheit willen diefe Aufgabe ablenen; es war ihm nur vergönt, das⸗ 
ſelbe in den Heineren, an Sachen angränzenden Ländern zu tun; wie 
er denn. auch Mitglied des Gräflich Stolbergſchen Confiftoriums zu 
Wernigerode war und das dortige Gymnaſium zu feiner jegigen Blüte 
gebracht hat. Auch nah Italien hin wurde zur Hebung des bortigen 
gelehrten Schulwefens fein Nat erbeten. N: 

Noch einer Tätigkeit müſſen wir hier gedenfen, ber er feit feiner 
Wirkſamkeit in Magdeburg fi) mit ganz bejondever Liebe gewidmet bat; 
es war bie philologiſche Umterweifung der Canbibaten ber Theologie, 
welche zu Magdeburg in dem mit dem Klofter U. 2. Frauen verbundes 
nen theologiſch⸗pädagogiſchen Conviet zu Religionslehrern an Gymnaſien 
in einem zweijährigen theoretiſchen und praktiſchen Curſus ausgebildet 
werden. Diefen aus der reichen Fülle feines gelehrten Wiffens im 
klaſſiſchen Altertum wie feiner Erfarung im chriſtlichen wie im Schul⸗ 
leben mitzuteilen, flv einen gereifteren Standpunkt Die Geſichtspunkte 
für die Auffaſſung der Vorbereitung bis zur Fülle der Zeiten, Die ge⸗ 
fuchten und geanten Wege Gottes aufzumeifen, bie Anfnüpfungsidee für 
das Neue in Chrifto, die von den Alten gejuchte und in Chrifto dem 
Gottmenſchen vollendete Humanitätsidee in ihrer unergründlichen Tiefe 
und unerforſchlichem Reichtum darzutun — das war ihm eine ganz be= 
fondere Freude. 


Die er geglaubt, jo hat er gelebt, wie er gelebt, jo ift er auch ge 
fiorben. Er Hat Glauben gehalten bis an das Ende. Die großen 
Kämpfe, die ung bevorftehen und für die er, wie wenige, geräftet war, 
folte ex nun erft in ihrem Anfange erleben. „Feſtigkeit des Charakters 
wie der Grundſätze tut ums not“ fagte er einmal im Gefpräch über 
die Kämpfe der Gegenwart, — „beides ift nur im Glauben an Chriſtum, 
der treu gewejen bis in den Tod, zu finden.” Sein Herr bat ihn aus 
dem Kampf des Lebens abgerufen; an demjelben Tage, an dem vor 
zwei Jahren Generaljuperint. Dr. Lehnerdt unjerer Provinz genommen 
wurde. Was er fich ſtets erbeten, ein bewußtes, aber nicht plözliches, 
unvorbereites, unbußfertiges Sterben, ift ihm zu Teil geworden. Seit 
Jahren trug ex die ihm anvertrauten reihen Schäße in einem oft jehr 
ſchwachen, zerbrechlichen Gefäß. Jedes Jahr jeines Lebens jah er- als 
ganz befonderes Gnadengeſchenk feines Gottes an. Nur zwei Tage und 
zwei Nächte hat er krank gelegen; den lezten Tag verlebte er nad) großen 
leiblichen Beingftigungen, in ſtillem jeligen Frieden, im vollen Be- 
wußtfein und freudig havrend auf die Scheibeftunde. Sein Blid war 
vol Freundlichkeit und Milde, ſein Angeficht verkfärt, fein Mund voll 
Lobens, Dankens und Bekennens. Auf den Tag nachher hatte ex feit 
längerer Zeit feine Weihnachtsfommunion mit, feinem Selforger in der 
Domfakriftei verabredet, er bofte den verabredeten Donnerſtag noch zu 
erleben und wiünfchte, daß das Abendmal ihm aus der Kirche an fein 
Sterbelager gebracht wiirde; Der Herr. hatte e8 anders befchlofjen. Am 
Abend zuvor war er ftill umd ohne Kampf entiehlafen. Er ſchied von 
feinem Lebens- und Tagewerk, dankbar für alle Liebe, melde ihm in 
feinem Leben von feinen Vorgelezten, feinen Freunden, beſonders feiner 
teuren Gattin erwiefen war, mit der er 29 Jahre aufs innigfte ver- 
bunden gelebt, deren Kinder ihm alle genommen waren, und die ihn 
die lezten Jahre auf feinen vielen Reiſen ftets begleitet. Wenige Stun- 
den vor feinem Ende fagte er: „Wenn ih auf mein Wirken und Leben 
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zurückſchaue, ſo ſehe ich nichts als Verirrung und Verſündigung; aber 
ich ſehe jezt allein auf meinen Herrn und Heiland, und nur durch ihn 
kann ich fröhlich und getroſt ſterben; daß nur nicht am meinem Sarge 
von dem, was ich geleiſtet, gerümt werde!“ „Wenn der Todeskampf 
gommen folte, ſprach er zur feiner Gattin, dann fage mir nur recht viel 
und laut von meinem Heiland; befonders aus dem Lieder: Unter Lilien 
jener Freuden, ven köſtlichen Vers: Du Fanft durch des Todes Türen 
träumend füren und machſt ung auf einmal frei.“ Der 23. Pſalm 
war fein Lebens- und fein Sterbens-Pjalm, Der Todeskampf war ihm 
erſpart. Im feinem Sarge lag er fo voll Frieden, daß man eher an 
einen Schlafenden, als an einen Geftorbenen dachte; ein erbauender Anz 
blick für alle, die ihn ſahen. 


Aus einem Schreiben aus Wernigerode. 


„Veranlaßt duch Ihr im Vorwort der Ev. 8.3. ausgeſprochenes 
Deſiderium, betr. die Zuftimmung der Lutheraner der Pr. Landeskirche 
zu ben Kliefoth'ſchen Theſen auf der Hannov. Conferenz, erlaube ich 
mir, aus den officiellen Verhandlungen die Erklärung der luth. Pr. 
Bereine, wie fie aus forgfältigfter, ja peinlichfter Beratung hervorgegan- 
gen ift, zu überſenden. Daraus wollen Sie erfehen, daß zu Theje 3 
ein Zufaz in corvefter, unſerer geſchichtlichen Lage entſprechender Form 
zu Protokoll gegeben worden ift, worin Ihre Wünſche bereits er- 
fült find. 

Es wird Ihnen Freude machen, durch gef. Abdruck des Zufages 
die Sache corrigiven zu können.“ 

Der Zufaz lautet: „Wir tragen den factijchen Zuftand eines ges 
mifchten Kichenregimentes als einen Notſtand, deſſen Abhilfe als eine 
Forderung unſeres guten kirchlichen Rechtes wir durch Errichtung eines 
confeffionell gegliederten Kirchenregimentes verlangen.“ 

Der Zufaz war dem Herausg. befant, er erihien ihm aber für 
eine große Verfamlung zu wenig durchſichtig und beftimt, um dem 
von ihm aufgeftelten Deſiderium auch nur in der Haupſache genügen 
zu können. Unter einem confeiftonell gegliederten Kirchenregimente 
kann doch auch ein folches verſtanden werben, bei dem die Confeffionen 
ganz auseinandergehen, und fo ift gewis der Saz auch von den Mei- 
ſten verſtanden worden. Der Nachdruck Liegt blos auf der Sonderung. 
Auch ift Kein Verſuch gemacht worben, die Anerkennung der Berjam- 
Yung für dieſen Zufaz zu erlangen. 


Schweiz 


Sch habe Ihnen ein Actenftüd mitzuteilen, welches wenigftens in- 
jofern Intereffe hat, als es Das in meinem Bericht über ben Charakter 
der Genferfchen Kirche Gefagte (Ev. 8. 3. vom 17. Oct.) beftätigt, 
Die Genfer Geiftlichfeit (dev Nationalkirche), welche fi noch immer 
Vensrable Compagnie nent, hat ſich bewogen gefunden, ben Brief des 
Papftes an die Proteftanten durch einen Erlaß zu beantworten. Die 
anderen kirchlichen Behörden in der Schweiz haben bis jezt gejchwiegen 
und werben es warſcheinlich ferner tun, weil das päpftliche Schreiben 
ſelbſt im Algemeinen jehr wenig Auffehen macht, den meiften unbekant 
iſt, und an ſich wenig geeignet iſt, die Gemüter zu bewegen, da es die 
Proteftanten einfach zur Rückker in bie römiſche Kirche einladet, ohne 


110 


irgend eine Veränderung in dem Verhalten dieſer Kirche zu ihnen, noch 
irgend eine durchgreifende Reform in ihrem Schoße, im Ausſicht zu 
ftellen. Daß demungeachtet einige Behörden ſich veranlaßt gefunden 
haben (wie z. B. der preußiſche Oberkircheurat) im dieſer Angelegenheit 
die ihr anvertrauten Gemeinden zu belehren und zur Standhaftigkeit in 
bein evangeliſchen Glauben zu ermanen, ließ ſich auch rechtfertigen und 
erklären. Die Vénérable Compagnie wird vielleicht gedacht haben, 
daß fie dazu als Organ der Genferſchen Kirche verpflichtet ſei, melche 
don jeher gewönt ift, fi) al8 la Rome protestante zu betrachten, ob- 
wol ihr ehemaliger theologifcher Glanz längft ziemlich verblichen ift, und 
die proteftantifche Welt fich ihrer Fürerſchaft nicht mehr anvertraut. 
Höchftens fehen noch ein Teil der Proteftanten in Frankreich (und zwar 
ausſchließlich Die rationaliſtiſch Geſinten unter ihnen), auf Genf als 
auf ihr geiftiges Centrum und jenden ihre Söhne dorthin zum Studium 
der Theologie. Deswegen hat man fi auch mit Recht verwundert, 
daß der Genfer Hirtenbrief nicht nur tan die Mitglieder dieſer Kirche 
gerichtet if, fondern zugleich „a tous les chretiens &vangeliques.“ 
Es klingt warlich ziemlich anmaßend. Von den chretiens &vangeliques 
find wol heut zu Tage wenige geneigt, fih bei der Venerable Com- 
pagnie Rat und Belehrung zu holen. 

Wolte man nun einmal den Brief de8 Papſtes beantworten und 
beleuchten, jo wäre es mol nicht unpaffend gewefen darauf binzu- 
weifen, daß die Tatſache der Einberufung des Concils und die an bie 
Proteftanten bei diefem Anlaß gerichtete wolwollende Einladung, ung 
auffordern, umfererfeits unfere Gedanken auf die Einheitder Kirche 
und auf die jedem Chriften obliegende Pflicht jeinerjeits 
an ihre Wieperherftellung mit Gebet und Tat mitzumir: 
fen, zu richten, wobei freilich die Bedingungen, unter welden 
Diefe Wiedervereinigung allein möglid wäre nicht zu überjehen find, 
Beringungen, für welche leider der päpftliche Brieſ Teine oder nur 
äußert ſchwache Anhaltspunkte bietet. Hauptfächli aber durfte in einer 
Antwort von Seite einer evangeliihen kirchlichen Behörde ein pofitives 
und kräftiges Bekentnis der Kriftlichen Grundwarheiten nicht felen, 
melde wir gemeinfam mit der algemeinen hriftlichen Kirche aller Jahr» 
Hunderte fefthalten, um ben Vorwurf des Abfals und ber Glaubens⸗ 
anarchie, welchen Rom gegen die Kirchen der Reformation erhebt, zurück⸗ 
zuweiſen. In dieſer Hinſicht nun bietet der Erlaß der Vénérable 
Compagnie eine traurige Lücke, iſt aber freilich fo ziemlich, was man 
von jener Behörde erwarten konte, welche bekantlich ſeit mehr als einem 
Jahrhundert dem Princip des dogmatiſchen Indifferentismus huldigt. 

Der Erlaß enthält nicht viel mehr als ſchwülſtige und übertriebene 
Anflagen gegen die abergläubiichen Gebräuche und den Glaubenszwang 
der katholiſchen Kirche, den Mangel an Freiheit in derſelben, wobei 
beiläufig geklagt wird, die Reformatoren hätten ſelbſt zu wenig Freiheit 
gewärt, ferner über den Mangel an Induſtrie und Wolſtand in den 
katholiſchen Ländern. Dies alles findet ſich in dem Erlaß weit und 
breit auseinandergefezt, allein über ihren und ihrer Kirche Befentnis 
ſchweigen die Genfer Paftoren und Iaffen die Lefer dariiber ganz im 
Unflaven. Es heißt wol in einem Satze (einem einzigen im zwölf 
Seiten!) „unique moyen de Salut est la croix oü le sang de 
Christ a coul6,“ allein es wird gar nicht angedeutet, was Ehriftus 
den Genfer Geiftlichen if, (ob Gott geoffenbaret im Fleiſch, oder gott, 
gewordener Menſch, oder einfacher Menfh?), noch ob fein Tod ihnen 
als der eines Märtyrers, ober als ein Sünopfer git? Man weiß 
wol, daß die Geiftfichen und Profefforen in Genf über dieſe Haupt⸗ 
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Artikel des hriftlichen Bekentniſſes untereinander ſehr verſchiedener 
Meinung find, Aber fie mußten ſich hüten, dieſe Uneinigfeit hervor— 
treten zu laſſen. Am Ende hätten fie vielleicht beffer getan, zu ſchwei— 
gen, als den Katholiken gegenüber fi eine ſolche Blöße zu geben 
und dem päpftlichen Schreiben eine fo unbedeutende Widerlegung ent» 
gegenzuftellen. 


Rheinprovinz. 


Aus einer uns zugegangenen Entgegnung gegen einen Artikel in 
der Nummer vom 26. Dec. v. 9. teilen wir hier mit Weglaflung des 
nicht unmittelbar zur Sache Gehörigen Folgendes mit: 

1. Mit der neuen Pfarrei Friedrichsthal-Elversberg fteht e8 nicht 
fo, als wäre biefelbe ein älterer, blos zur Selbftändigfeit erhobener Teil 
der Pfarreien Dudweiler und Neuenkirchen, wie es nach den Klagen 
und Anflagen von der Störung eines breihundertjährigen Bekentnis— 
ftandes den Anſchein gewint. Elversberg ift eine ganz neu entftandene 
Colonie, an einer Stelle, wo früher nur Wald ftand, die nur 
von Neunkirchen aus eine Zeit lang bedient wurde. benfo ift Frie- 
drihsthal-Bilftod im feinem jetigen Umfang völlig neu entftanden. 
Früher war dort nur ein Kleiner Ort, wo jezt 1100 Selen wonen, der 
nad) Dudmweiler eingepfarrt, jpäter mit Sulzbad) verbunden war. — 
So viel befant, ift e8 im der rheiniſchen Kirche Grundfaz, anzunemen, 
daß ſolche völlig neu entftandene Gemeinden auf dem Confenfus ftehen, 
da bon einem vorhandenen Befentnisftande, ihrer Entftehung nach, gar 
nicht Die Rede fein. kann, es müßte denn das Bekentnis dem Grund 
und Boden inhäriren. 

2. Die Feftfegung des Confiftoriums ift auch nicht ohne Wiffen 
der Gemeinde erfolgt, da wenigftens in der Verſamlung der Repräſen— 
ation von Friedrichsthal meitläufig davon die Rede war, mohei al- 
gemeine Zuftimmung fich fund gab. Hier hat aber auch die Inſinua— 
tion nicht den geringften Schein, als habe etwa eine Ueberredung ftatt- 
gefunden, da der betreffende Pfarrer, der die Verſamlung abgehalten, 
ein ftreng confeffioneller Lutheraner ift. 

3. Es ift nicht der Warheit gemäß, daß die Synode Saarbriden 
beſchloſfſen und den Antrag an die Provinzial-Synobe gebracht habe, 
nur den Conjenfusgemeinden ſei die Einflirung des Unionsfatehismus 
zu geftatten. Der Beichluß der Synode lautet vielmehr dahin, Pro- 
vinztal-Synobe möge erfläven, „daß der von ihr herausgegebene Kate- 
chismus zunächft nur für fogenante Confenfusgemeinden beftimt ei.“ 
Der weitergehende Antrag eines Synodalen: „wollen ihn auch andere, 
reformirte oder lutheriſche Gemeinden bei fich einfüren, fo_ift die aus— 
drüdliche Erklärung erforderlih, daß die Gemeinde ihre bisherige con- 
feffionelle Stellung aufgebe“ — wurde abgelent. 

Völklingen, den 12. Januar 1869. 


Ad. Zilleffen, ev. Pfr. 


Auf dieſelbe Angelegenheit bezieht ſich die folgende „Berichtigung.“ 

Ein Artikel in Nr. 104 der Eb. K. Z. (vom 26. December 1868), 
überſchrieben: Aus der Rheinprovinz, welcher bie confeffionellen Ver— 
hältniſſe ber Kreisfpnode Saarhrüden befpricht, hat auch die Perfon des 
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Superintendenten derſelben mit herangezogen (S. 1239, Anm.). Es 
komt nämlich in ber den Kreisiynodal » Verhandlungen vorgedrud- 
ten Gröfnungs - Anfprahe an die vorjährige Verſamlung folgender 
Pafjus vor: 

„Es ift auch Friede in der Kirche. Die confeſſionelle Bewegung 
im vorigen Jahre ift auf eine literariſche Fehde beſchränkt geblieben und 
nichts davon in die Gemeinden gedrungen — abgejehen von ben wieder: 
holten, aber bis jezt vergeblichen Verfuchen, das Heiligtum zu unter- 
graben.‘ — In dem mir vorliegenden Manuffripte fteht hinter dem 
Worte: Berfuhen der Zufaz: des Unglaubens, melcher leider 
beim Drud vom Seter ausgelaffen und auch bei der Correctur über— 
jehen worden ift, durch den aber der eigentlihe Sinn des lezten 
Satzes jedem unbefangenen Lejer verftändlich werden wird. Hätte der 
Berfaffer jener Anmerkung bei mir nachfragen wollen, fo wäre der Ir— 
tum fogleich erfant und berichtigt worden und hätte er fi dann die 
verfehiedenen Erklärungsverſuche erfparen können, wäre auch nicht fchlich- 
lich bei der argen Misdeutung angelangt, Über welche ich mich hier jeg- 
lichen Urteils enthalten will. Zur Sache bemerfe ih, daß in Bezug 
auf die im Aufſatze fo meitläufig befprochene Frage ich einer Berfäum- 
nis mir feinesmegs bewußt bin, und mid deshalb ebenfo meiner vor- 
gejezten Behörde wie der hiefigen Kreisſynode gegenüber zu rechtfertigert 
wiffen werde. Saarbrüden, 22. Sanuar 1869. 

Schirmer, Superintendent. 


Erflarung von Mitgliedern der Synode Anclam, 


Da die glaubens> und Firchenfeindlichen Beftrebungen des Pro- 
teftantenvereins bereits aud in unferer Provinz Aufname und Vertre— 
tung finden, fo fülen wir unterzeichneten Mitglieder der Synode An— 
clam uns im Gewiffen gebrungen, Dagegen Zeugnis und Warnung ab- 
zugeben, und öffentlich auszusprechen, daß wir unter Gottes Gnade zu 
unferer und unferer Gemeinden Seligfeit die heilfame Lehre umnferer 
Kirche nah der Bibel und den Bekentnisſchriften getroft fefthalten und 
verfündigen werben. 


Belling, Paft. in Medow und Superint. Mareſch, Paft. zu 


Liepen. Klopſch, Paft. zu Gramzow. Strohe, Paft. zır 
Crien. Kühl, Paft. zu Teterin. Luederwald, Paft. zu 
Sven. Lüdicke, Paft. zu Boldekow. Schwabe Paft. zur 
Schwerinsburg. Duiftorp, Paft. zu Duderow. Ger: 


how, Paft. zu Leopoldshagen. Schiemann, Paſt. zu 
Kagendorfj. Wartſchow, Paft. in Bargifhow. Sellin, 
Paft. zu Blefewig. Pippow, Pafl. an St. Marien zu 
Anclam. Buchholtz, Paſt. an d. Strafanftalt zu Anclam. 
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Zeitung. 


Berlin, 1869. Mittwoch den 3. Februar. M 10, 


Die göttliche Vorſehung. 
I. 


2. Wie die Natur, jo fteht auch alles menſchliche Tun 
und Leben ſchlechthin unter Gottes unmittelbarer Leitung, und | 
Niemand kann ſich derfelben entziehen (Pf. 139). Sol diefe Leis 
tung aber eine alweife und die höchſten Zwede Gottes erfül⸗ 
lende ſein, ſo leuchtet ein, daß Gott auch volkommen um alles 
menſchliche Tun und Laſſen wiſſen müſſe, und zwar nicht blos 
um das, was der Menſch bereits getan hat, ſondern auch, was 
er erſt noch tun will, ſonſt würde Gottes Leitung überall zu 
ſpät kommen und durch des Menſchen unerwartetes Tun in 
jedem Augenblicke durchkreuzt werden, und von einem ewigen, 
feſt geordneten und unwandelbaren göttlichen Ratſchluß und Welt- 
plan könte gar nicht mehr die Rede ſein. „Du verſteheſt meine 
Gedanken von ferne“ (Pſ. 139, 2); das kann ſelbſtverſtändlich 
nicht von einem räumlichen Fernſein geſagt ſein, denn Gott 
iſt nicht fern von einem jeglichen unter uns (Apgſch. 17, 27); 
und räumliches Naheſein bringt auch keine Kentnis der Ge— 
danken; ſondern es kann nur heißen: du kenneſt meine Ge— 
danken, bevor ich ſie noch denke; und eben darum heißt es 
weiter: „Deine Augen ſahen mid), da ich noch unbereitet war); 
und es waren alle auf dein Bud) gefchrieben, die Tage, die 
noch werden folten und deren feiner da war“ (Pf. 139, 15). 
Da die heil. Schrift feinen Determinismus oder Fatalismus 
fent, jo fönnen diefe Worte, im Zufammenhange mit dem vori- 
gen, nur bebeuten: „weil du alle meine Gedanfen von Ewig— 
feit weißt, darum find, mit Rückſicht auf diefelben, meine Le— 
bensſchickſale von Dir geordnet.“ Ale Weiffagungen, die fid) 
auf die durch menfchliches Tun bedingten Schidjale und Er- 
eigniffe beziehen, ſetzen ein ſolches göttliches Vorherwiſſen des 
freien Tuns des Menſchen voraus. Verſtandesmäßig begreifen 
läßt ſich das nicht; aber alle göttliche Vorſehung ruhet darauf. 
Chriſtus wußte und ſagte des Judas Verrat beſtimt voraus, 
und doch erſcheint derſelbe ganz zweifellos als freie Tat, als 
rein perſönliche Schuld; und Chriſti wiederholte Warnungen ge— 
gen ihn ſind warlich kein trügeriſches Spiel. 


) Hupfelds Erklärung: „beine Augen ſahen meinen Knäuel”, 
nämlich den noch zufammengewidelten Lebensfaben, gibt an fi feinen 


üblen Sinn, ift aber doch mindeftens fehr zweifelhaft. 


Die göttliche leitende Borfehung bezieht fi) ſowol auf das 


‚Gute, wie auf das Böſe. Im jenem ift e8 Gott, der Kraft 
und Hilfe gibt, das Wollen und das Volbringen wirket (Phil. 
2,13); und bei dem ſündlichen, nur kraft Chrifti Erlöfung zum 


Heile berufenen Menſchen ruht alles gute Wollen und Tun auf 
der Gnadenhilfe Gottes. Schwiriger aber ift die Frage nad) 
der göttlichen Borjehung in Beziehung auf das Böfe, welches 
eben das Gegenteil deffen ift, was Gott will. Allerdings ver— 
hindert wol Gottes Vorſehung oft das von Menfchen be— 
abfichtigte Böfe; jo beim babyloniſchen Turmbau (1 Mof. 11, 
7 ff), bei Bileam (4 Mof. 22, 12 ff.), bei Herodes (Matth. 
2, 12 ff), bei Saulus (Apgſch. 9), bei Petri Gefangenfhaft 
(Apgſch. 12, 7 ff.) u. a; „Gott macht zunichte die Anfchläge 
der Liſtigen, daß es ihre Hand nicht ausfüren kann“ (Hiob 5, 
12 ff; vgl. 34, 24 ff.; 1 Kön, 13, 4; Bf. 2, 1 ff; 5, 57; 
73, 18 ff; Jeſ. 8, 10), oder hemt des Böſen Macht (Hiob 
1, 12; Pf. 124, 2 ff); aber den erften Sünvenfall Hat Gott 
nicht verhindert, und ebenfo wenig taufend andere Sünden; 
und es leuchtet eim, daß, wenn Gott alles Böſe verhindern 
wolte, auch alle Freiheit aufgehoben wäre. Uin feiner heiligen 
Gerechtigkeit willen läßt Gott dem Menfchen, ven er frei ge— 
ihaffen, auch die Freiheit zum Böſen; und die Zulaſſung 
des Böſen ift die unabweislihe Folge der Schöpfung freier, 
vernünftiger Wefen und ift ausdrücklich und wieberholt anerfant. 
„Mein Volk gehorcht nicht meiner Stimme, und Iſrael will 
mein nicht; fo habe ich fie überlaffen ihres Herzens Dünkel, 
daß fie wandeln nad) ihrem Rat“ (Pf. 81, 12 f.; vgl. 50, 21; 
gef. 42, 14; Matth. 13, 30; Luc. 11, 49; Yo. 19, 11); 
„Gott hat in vergangenen Zeiten laſſen alle Heiden wandeln 
ihre eigenen Wege” (Apgſch. 14, 16) und „hat fie dahingege- 
ben in ihrer Herzen Gelüfte, zu tun, was nicht taugt“ (Röm. 
1, 24. 28). 

Allerdings ſcheint es bei oberflächlicher Betrachtung an eini⸗ 
gen Stellen der h. Schrift, als ob Gott den menſchlichen Willen 
zwingend beſtimme und auch das Böſe nicht blos zulaſſe, ſon— 
dern bisweilen ſelbſt unmittelbar wirke. Dahin gehören aller⸗ 
dings nicht Erklärungen wie die: „der ich das Licht bilde, und 
ſchaffe die Finſternis; der ich Frieden gebe, und ſchaffe Uebel; 
ih bin der Herr, der ſolches alles tut” (Se. 45, 7) „it aud) 
ein Unglück in der Stadt, das der Herr nicht tue"? (Amos 
3, 6); „wer darf fagen, daß etwas gefchehe ohne des Herrn 
Befel, und daß weder Böſes nod Gutes komme aus dem 
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Munde des Allerhöchſten“? (Klagel. 3, 37 f.); — denn in allen 
diefen und ähnlichen Stellen ift nicht vom fttlih Böſen, fondern 
vom Uebel Strafe die Rede. Auch ift es noch ganz unver- 
fänglich, wenn gejagt wird, daß Gott die Herzen der Menſchen 
nach feinem Willen leite; Pf. 33, 15: „Er bildet ihnen Die 
Herzen (Luther: lenket ihre Herzen) alzumal; er merfet auf alle 
ihre Werke”; da geht ſchon aus der zweiten Hälfte hervor, daß 
jenes „Bilden“ nicht ein Zwingen, ein unwiderſtehliches Beſtim⸗ 
men ſei; ſondern es iſt der Grund für das Folgende: Gott, 
der ihren Geiſt gebildet und geſchaffen und ihn ſtets unter fei- 
ner Hut hat, erkent auch ſchlechthin ihren Sinn, — Sprüchw. 
21, 1: „Des Königs Herz ift in der Hand des Herrn, wie 
Waſſerbäche; er neiget es, wohin er will”; das fieht ganz fo 
aus, als ob der Menfch feinen eigenen Willen hätte, ſondern 
von Gott fhlehthin zum Guten wie zum Böfen beftint wäre; 
und es ift oft fo gebeutet worden, Aber zunächſt ift zu be- 
achten, daß es nicht heißt: des Menſchen Herz, fonbern: des 
Königs Herz; und es wäre doch ſeltſam, wenn der bibliſche 
Verfaſſer nur einen König genant hätte, wenn er etwas ſchlecht— 
hin allen Menſchen giltiges hätte jagen wollen. Er will zu, 
nächſt der ſehr gemönlichen Meinung entgegentreten, daß die 
Schickſale der Völker, alſo die Geſchichte, nur von den wilfür- 
lichen und zufälligen Launen und Einfällen der Fürften ab- 
hänge, ein Spielball von wüſten, einer vernünftigen Lei— 
tung entberenpen Zufälligfeiten je. So ift e8 nicht; die Völ— 
fer ftehen unter Der Hut des Herrn; Gottes heilige und 
weile Vorſehung leitet fie; und ihrer Fürſten töridhte oder 
fünpliche Ratſchläge fünnen nichts volbringen, was nicht 
der Herr felbft ihnen zum Heil oder zur Züchtigung will. 
ie „Mafferbäche“, nicht wie Wachs oder ein änlicher bilo- 
famer Stoff, ift des Königs Herz; Das ift nicht zu über— 
fehen; der Menſch macht nicht die Duelle, gibt dem Waffer nicht 
die Strömungskraft, jondern dieſes quilt und ſtrömt nad) eige- 
nem Gefez; der Menſch kann nur das gequollene und bereits 
fliegende Waſſer zu feinen bejonveren Zweden in neue Ufer lei— 
ten. So find eines Fürften Gedanfen feine eigenen, und ex ift 
für fie vor Gott verantwortlich; aber er kann fie nicht fchlecht- 
hin nad) eigenem Belieben ausfüren, fondern er ift in der Hand 
eines höheren Herrn, der die Ausfürung dahin Ienfet, wie es 
dem göttlichen Zweck fir das Volk entjpricht; wie es im Cap. 
16, 1. 9 heißt: „der Menſch jezt ſich mol etwas vor in feinem 
Herzen, aber vom Heren komt, was die Zunge reden foll; ver 
Menſch ſchlägt feinen Weg ein, aber der Herr gibt, daß er 
fortgehe“; und 19, 21: „es find viel Anfchläge in eines Men- 
fen Herzen; aber der Ratſchluß des Herrn bleibt beftehen.“ 
Außerdem liegt allerdings in unferer Stelle noch der Gedanke, 
daß nicht blos die Verwirflihung der Gedanken eines Fürften 
von Gott abhänge, ſondern daß Gott auf diefe Gevanfen felbft 
einwirfe; aber es ift Damit durchaus nicht gefagt, daß dieſe 
Einwirkung eine unwiderſtehliche oder gar eine zum Böſen lei— 
tende jei. — Spr. 20, 24: „Jedermanns Gänge (Schritte) 
bangen ab vom Herrn; wie kann er feinen Weg verftehen“? 
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Dies befagt nicht ein unbedingtes Beftinnmen des menſchlichen 
Willens, fondern eine Leitung der Schidfale des Menſchen; 
Gott fürt jeven nad) feiner unerforfchlichen Weisheit. Ein Ein- 
wirken Gottes auf den menſchlichen Willen, aber zum Guten, 
nicht zum Böſen, gefchieht hauptſächlich durch Offenbarung, die 
aber eben ihrem Weſen nah den menſchlichen Willen nur an— 
regt, nicht zwingt; jo Hiob 33,15 f. „Im Traum, im Nacht 
gefichte, wenn tiefer Schlaf den Menfchen .befält, im Schlummer 
auf dem Lager, da gibt Gott Offenbarung den Menjchen und 
befiegelt die Warnung an fie, um den Menſchen abzuziehn von 
Untat, und daß er Uebermut vom Manne entferne.“ 

MWefentlih anders und bevenflich erſcheint es, wenn wir 
lefen, daß Gott dem Menfhen auch böſe Gedanken eingibt. 
Dahin gehört vor Allem die Berftodung der Herzen durch 
Gott. So bei Pharao, daß er die Ifraeliten nicht ziehen ließ 
(2 Mof. 4, 21; 7, 3. 13. 22; 9, 12); änlich bei Sihon, dem 
Könige zu Hesbon (5 Mof. 2, 30: „ver Herr, dein Gott, ver- 
härtete feinen Geift und verftodte fein Herz, auf daß Er ihn in 
deine [Ifraele] Hand gäbe”); ferner bei den Kananitern, melde 
den Siraeliten widerftanden (Sof. 11, 20): „das geſchah alfo 
von dem Herren, daß ihr Herz verftodt wurde, mit Streit zu 
begegnen den Kindern Ifrael, auf daß fie (jene) verbant wür— 
den und ihnen feine Gnade widerfüre, jondern daß fie vertilget 
würden“; auch bei den Sfraeliten jelbft: „Gehe hin und fpric) 
zu diefem Volke: hörets, und verftehets nicht, fehets, und mer- 
kets nicht; werftocde das Herz diefes Volkes und laß ihre Ohren 
did fein und ihre Augen verhält, daß fte nicht fehen mit ihren 
Augen, noch hören mit ihren Ohren, nod) verftehen mit ihren 
Herzen und ſich beferen und genefen“ (Ief. 6, 9); Dies mird 
ausdrücklich im N. T. wiederholt, felbft von Chrifte (oh. 12, 
40;.Röm. 9, 18; 11, 7. 25; vgl. 2 Thefl. 2, 11 f.). Dies 
alles ift nichts anderes, als ver unabweisliche Ausdruck der fit 
hen Weltordnung, wonach beharliher Wiverftand gegen bie 
Warheit in wirkliche geiftliche Blindheit, und beharlicher Wider— 
ftand gegen Gott in fitliche Unfähigkeit und bleibende Böswil— 
ligfeit umſchlägt; dieſe in der fitlichen Ordnung durchaus be— 
gründete Berblendung und Berftedung ift einerſeits perſönliche 
Schuld, alfo daß fie Niemand unverfhuldet trift, und andrer- 
jeit8 eine Wirkung Gottes als des Trägers der heiligen Welt- 
ordnung, it gerechte Strafe für beharliche Sünde. Daß nun 
aber Gott das durch den Menfchen verſchuldete Bbſe teils zu— 
läßt, teils, infofern es als Verſtockung erſcheint, in feine ſtra— 
fende Weltordnung mit aufnimt und nun durch daſſelbe zugleich) 
feine züchtigenden und erziehenden Zwecke für die Menfchheit 
ausfürt, das. widerfpricht weder der menſchlichen Freiheit, noch 
der Heiligkeit Gottes. Gott gebraucht das von ihm grundſäzlich 
nicht gewolte, aber kraft der Freiheit der vernünftigen Geſchöpfe 
zugelaſſene Böſe zur Strafe, zur Zucht und zum Heile der 
Menſchen, ſtraft die Sünder durch die Sünder, und in dieſ em 
Sinne kann ſehr wol gefagt werben, daß das einzelne Böſe auch 
unter der leitenden Vorſehung Gottes ſtehe. 

Als Simei aus dem Hauſe Sauls dem vor Abſalom flie⸗ 
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henden David fluchte und ihn mit Steinen warf, und Davids 
Leute ihm weren wolten, ſprach David: „laſſet ihn fluchen, 
denn der Herr hats ihm geheißen: fluhe Daviv“ (2 Sam. 16). 
Daß nun aber David nit der Meinung war, Simet fer ein 
bfindes, unfreies Werkzeug in Gottes Hand und perfünlidy nicht 
verichulvet, geht daraus hervor, daß David ihn zwar fpäter be- 
gnadigte, aber bei feinem Tode feinem Sohne Salomo auftrug, 
ihn als einen Schuldigen zu ftrafen; Salomo ließ ihn, als er 
das ihm in Gnaden zuerkante Aſyl in Jeruſalem verlieh, ver- 
baften und hinrichten und ſprach: „dur weißt alle Bosheit, ver 
dir dein Herz bewußt ift, die dur meinem Vater David getan 


haft; der Herr vergilt dir deine Bosheit auf dein Haupt“ | 


(1 Kön. 2). David betrachtete, wie aus dem Folgenden un- 
zweideutig erhelt, jene Schmad, die ihm Simei antat, als eine 
für feine Sünden wolverdiente Demütigung, als eine von Gott 
über ihn verhängte Strafe. Der Sinn jener Worte ift aljo: 
Gott wandte die durch Simei frei gewolte und verjchuldete 
Bosheit zur Züchtigung für David; und David ſchonte feiner 
niht darum, weil Simei etwa dafür nicht verantwortlich ge- 
weſen wäre, fondern weil er fich ſelbſt ſchuldvoll fülte und in 
jener Schmach eine verdiente, alſo unter die göttliche Weltord— 
nung fallende Züchtigung erblidte. 

Am auffallendften erfcheint e8 aber, wenn Gott direct zum 
Böfen zur leiten ſcheint. So bei Saul (1 Sam. 16, 14): 
„Der Geift aber des Herrn (Ruach Jehovah) wid) von Saul, 
und ein böfer Geift vom Herrn (ein von Jehovah geſandter) 
machte ihn unruhig“, machte fein Gemüt krank und jchwer- 
mütig. Dies iſt verwandt mit der Verſtockung. Jener Geift, 
— es fomt hierbei nicht darauf an, ob er perfünlich oder un- 
perfünlich gedacht werde, — ift allerdings von Gott über 
Saul gefandt, infofern diefe Berfinfterung der Sele eine gött- 
liche Strafe war, aber andrerfeit8 war diefelbe von Saul jelbft 
verſchuldet, ganz änlich mie die leiblichen Krankheiten einerfeits 
eine Folge der menſchlichen Sünde find, anbrerfeits eine von 
Gott gefandte Züchtigung und Strafe. — 1 Sam. 26, 18 ff. 
fpricht David zur dem ihn verfolgenden Saul: „wenn Jehovah 
dich aufgereizt hat wider mich, jo möge er Opfer riechen [Min- 
chah, unblutige Opfer, Opfergaben]; haben es aber Menſchen— 
finder getan, jo ſeien fie verfluht wor dem Herrn.” Im er- 
ftern Falle, meint David, möge Saul den göttlichen Zorn durch 
Opfer von fih abwenden; es ift augenscheinlich wieder jener 
„böfe Geift von Jehovah“, von dem David ſpricht, und ber, 
durch eigene böſe Gefinnung Sauls verſchuldet, nun als gött- 
liche Strafe feinen Sinn umbüftert. 

Am meiften Anftoß Hat erregt die Stelle 2 Sam. 24, 1: 
„und der Zorn des Herrn entbrante abermals wider Iſrael und 
er reizte David wider fig, daß er ſprach: gehe hin und zäle 
Iſrael und Juda.“ Diefe algemeine Volkszälung wird nun in 
demſelben Capitel als ſchwere Sünde betradtet, unzweifelhaft 
darum, weil diefelbe nicht etwa, wie bei ung, zu einem recht- 
mäßigen Statszweck gejhah, fondern aus reinem Hochmut Da- 
vids, um fih an feiner Macht zu ergögen, und wol auch aus 
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unrechtmäßigen Eroberungsplänen nach heibnifcher Weife. Da- 
her heißt es (8. 10): „und das Herz ſchlug David [das böfe 
Gewiſſen quälte ihn], als er das Volk gezätt hatte; und Da- 
vid ſprach zu dem Herrn: ich habe fchmer gefündiget, daß ich 
das getan; umd man, Here, nimm weg die Schuld deines 
Knechts, denn ich habe fehr törlicdh getan“; und e8 komt nun 
eine ſchwere Strafe über David und das Land, eine große 
Peft. In 1 Chron. 21 (22) heißt e8 nun von derjelben Volks— 
zälung: „und Satan ftand wider Iſrael und reizte David, daß 
er Iſrael zälen ließ.“ Da hat man num einen handgreiflichen 
‚und grellen Widerſpruch zwifchen den beiden Büchern gefunden; 
was dort Gott tut, tut hier Satan. Aber wenn dies im un- 
abweislihen Wiverfprudy wäre, fo muß man wenigſtens an- 
erkennen, daß derfelbe [hon in 2 Sam. felbft ausgefprochen ift, 
denn da erſcheint eben auch jene Volkszälung als ſchwere Sünde, 
alſo als gottwidrig und dem Sinne Satans entfprechend, und 
wird von Gott ſchwer beftraft. Nun ift aber das Wort Goe- 
the's von den himliſchen Mächten: 

„Ihr laßt den Armen fehuldig werden, 

Dann überlaßt ihr ihn der Bein, 

Denn alle Schuld rächt fih auf Erden.” 
ganz beftimt nicht der Gedanke des A. T., fondern ein vein 
heidniſcher, nicht ein Ausdruck einer fitlichen Weltoronung, fon- 
dern ein Widerſpruch gegen eine ſolche. Nach ven früher Ge- 
fagten kann uns aber die Sachlage gar nicht zweifelhaft fein. 
‚Die Anveizung Davids durch Jehovah ift verwandt mit jenem 
böfen ©eifte von Jehovah bei Soul, und eben darum gar 
nicht in Widerſpruch mit der Auffaſſung in 1 Chron. Nämlich 
David mar in feinem ſündlichen Hochmut und warſcheinlich in 
feinen dem Zwecke des Volkes Gottes widerfprehenden Plänen 
in Beziehung auf weltliche Herichaft Schon fo verblendet, daß er 
den Eimmirfungen des diabolifchen Geiftes nicht mehr Wiver- 
ftand leiftete, und Gott ließ foldhe Einwirfung zu, um den Da- 
vid recht tief zu demütigen und ihn, wie das fündliche Volf, 
über welches Jehovahs Zorn entbrant war, durch fehmere Züch— 
tigung zur Buße zu leiten. Diefes Zulaffen ift aber nicht blos 
ein paffives Zufehen und Gewärenlaffen, ſondern ift, wie vie 
Verſtockung, zugleich ein pofittver Ausdruck des göttlichen Zornes 
und feiner züchtigenden Yeitung. So werben, wie Judas Iſcha— 
riot, jelbft böswillige Gefchöpfe, ohne es felbft zu wollen, Werf- 
zeuge der göttlichen Borfehung, und zwar, ohne daß dadurch 
ihre oder der Berfürten Schuld im mindeften verringert würde. 
Gott läßt oft ven böſen Gedanken völlig zum Durchbruch kom— 
men, wie der Arzt oft eine noch im Werden begriffene Kranf- 
heit zum vollen Ausbruch treibt, um fie dann um jo gründlicher 
und nachhaltiger zu heilen. 

Der Gedanke ver h. Schrift über das Verhältnis der Vor— 
fehung zum Böfen ift alfo der: das Wollen des Böſen fält 
ichledhterdings dem Menfchen als Schuld zu, obgleich daſſelbe 
durch Berfuhung gereizt, durch Verblendung und Berftodung in 
feiner Freiheit gehemt fein mag. Cs wird aber unter Gottes 
weifer Leitung nur jo weit verwirklicht, als es dem auf das 
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freie Verhalten der Menſchen Rückſicht nemenden Willen ber 
göttlichen Vorfehung entfpricht, fo daß aus dem böfe gewolten 
und kraft der göttlichen Gerechtigkeit \werdamten Tun dennoch 
gegen den Willen des ſündigenden Menſchen eine dem gött— 
lichen Erziehungs⸗ und Züchtigungszwed entſprechende Wirklich⸗ 
keit hervorgeht. Das zugelaſſene Böſe aber wird durch dieſe 
göttliche Leitung nicht zu etwas Sitlichgutem und zu etwas 
Schuldloſem, und das etwaige Nichtgeſchehen eines von Gott in 
der Ausfürung verhinderten böſen Gedankens mildert nicht deſſen 
Schuld; und in dieſer Leitung des menſchlichen freien Tuns 
durch die göttliche Vorſehung zeigt ſich die höchſte Offenbarung 
der göttlichen Weisheit, obgleich uns dieſelbe im Einzelnen meiſt 
unerforfchlich bleibt. Judas handelt völlig frei; er fonte, als 
der Herr ihn warnte, von feinem Vorfage noch zurüdtreten. 
Aber Gott, der feinen böfen Entſchluß alwiffend fah, gebrauchte 
denfelben zur Ausfürung des Erlöfungsplanes. Judas fiel nicht 
als tragifches Opfer eines unheimlich waltenden Fatums, ſon— 
dern durch die felbftverfchulvete Bosheit feines Herzens. 

3. Eine beſondere Erſcheinungsform der göttlichen Vor— 
fehung ift die Gebetserhörung. Das Gebet als Bitte er- 
ſcheint in der heil, Schrift überall und völlig zweifellos als 
wirffame Wirklichkeit, und nicht als bloßer, den Menſchen felbft 
täufchender Schein. „Nufe mid) an in der Not, fo will id 
dich erretten, und du foljt mich [al8 Exhörter] preifen“ (Pi. 
50, 15). Es wäre an diefer Stelle überflüffig, aus den tau— 
jendfachen Erklärungen de8 A. wie des N. T. auch nur die 
wichtigften berbeizubringen. Die Gebetserhörung ift, wie bei 
Hiskia, wirklich bedingt durch das Gebet, alfo daß das be- 
ftimte göttliche Tun nicht fo erfolgt wäre, wenn der Menjch 
nicht gebetet hätte. Da aber das ware Gebet des Frommen 
immer gefchieht im Namen Gottes, im Namen Chrifti, und in 
und aus dem heiligen Geifte, und zugleich mit dem demütigen 
Gedanken: „doch nicht mein, fondern dein Wille geſchehe“, — 
und da andrerſeits der alwiffende Gott, der alle unfere Ge— 
danfen von ferne weiß, im feinem ewigen Ratſchluß unfer Gebet 
mit berüdfichtiget hat, jo Liegt in folcher Gebetserhörung keine 
Durchbrechung der göttlichen Weltorbnung, fondern grade ihre 
rechte Erfüllung Im dem gläubigen Gebete, welches feiner 
waren, nad Gottes Weisheit, nicht nach unferem bejchränften 
Verſtändniſſe erfolgenden Erhörung gewis iſt, fpricht ſich einer 
jeitö die mare Würde des Menſchen als eines freien, vernünftt- 
gen Wefens, als eines Kindes Gottes aus, der zu feinem allie- 
benden Gott beten fann, wie die lieben Kinder ihren lieben 
Bater bitten, andrerſeits die Würde Gottes als des heiligen und 
liebenven perjönlichen Leiters der Welt. 

4. Der Welt der Sünde gegenüber erſcheint Gottes Vor— 
jehung nicht blos als der Ausdruck der ftrafenden und verdam— 
menden Gerechtigfeit, ſondern vor Allem auch als die gnaben- 
voll heilende. Und da die Sünde nicht in der Schöpfung 
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des Heiligen Gottes mitgeoronet ift, fondern deſſen Weltordnung 
durhbricht, fo find auch die in der urfpränglichen Schöpfung 
ſelbſt geordneten natürlichen Kräfte nicht im Stande, jene hei- 
lende Gegenwirfung gegen das die Weltordnung ftörende Böſe 
volftändig auszuüben; es bedarf dem Ordnungswidrigen gegen— 
über einer außerorbentlichen Wirkſamkeit des erlöfenden Gottes, 
alfo des Wunders. Da wir über diefe Seite der göttlichen 
Borfehung ſchon früher gefprochen (1868, Nr. 87 f.), jo bedarf 
e8 hier feiner weiteren Entwidelung. 

5. Alle göttlihe Vorfehung aber waltet nad) einem ewi— 
gen, den höchſten und lezten Schöpfungszwed unerſchütterlich 
feſthaltenden und durchfürenden Weltplan: „der Rat des 
Herrn bleibet ewiglich, feines Herzens Gedanken für und für“ (Pf. 
33, 11); fein „Rat wanfet nit” (Hebr. 6, 17); er bleibt be- 
ftehen“ (Spr. 19, 21); „der Herr Zebaot hats bejcloffen; 
wer will® zunichte machen; und feine Hand ift ausgeftredt; wer 
will fie wenden“ (Gef. 14, 27); und was die Juden und Pila- 
tus an Chrifto taten, das diente dazu, „zu tun alles, was beine 
Hand und dein Nat zuvor beftimt hat, daß gejchehen folte“ 
(Apgſch. 4, 28). Ale Weiffagung des A. und N. T. ruht auf 
dem Gedanken, daß Gott die Menfchheit nach einem ewig be— 
ftimten Plane Ieite. Der biblifehe Gedanfe des ewigen gött— 
lichen Ratſchluſſes und Weltplans aber ift von allem Fatalis— 
mus weit entfernt. Gottes heilige Gerechtigkeit kann den heili- 
gen Schöpfungswillen nicht aufheben. Hat Gott freie, wernünf- 
tige Wefen erfchaffen, fo kann er nicht jo walten, als ob er fie 
nicht erihaffen hätte; fein Ratſchluß ift darum zwar, wie alles 
göttliche Xeben, ein ewiger, aber fein unbedingter, ſondern nimt 
auf das freie Verhalten der vernünftigen Geſchöpfe kraft feiner 
Alwiſſenheit Rüdfiht. Wer aber die menfchliche Freiheit da- 
durch retten will, daß er die göttliche Alwifjenheit in Beziehung 
auf das freie Tun des Menſchen leugnet, der hebt allen gütt- 
lihen Weltplan und die Borfehung Gottes gradezu auf, da ja 
immer etwas anderes geſchieht, als Gott beſchloſſen und gewußt 
bat. Und wer andrerfeits die Unbeſchränktheit des göttlichen 
Weſens dadurch retten will, daß er die menjchliche Freiheit 
leugnet, der muß überhaupt die Schöpfung vernünftiger Wefen 
leugnen und Gott nur in einer vernunftlofen Natur walten 
laſſen; das ift eine ſchlechte Berherlihung des Schöpfers, wenn 
ihm fein herlichſtes Schöpfungswerk, fein vernünftiges Eben- 
bild verfagt wird. Indem Gott nad) feiner heiligen Weisheit 
freie Geſchöpfe erſchaffen, hat er damit fchon gefezt, daß er in 
feinen ewigen Ratſchluß aud) das freie Verhalten der Ge- 
ſchöpfe aufneme; dies ift alſo Fein Widerſpruch gegen Gottes 
unwandelbares Wejen. 


(Schluß folgt.) 
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Die kirchliche Armenpflege, bejonders auf 
dem Lande. 
Ein Synodalvortrag aus der Provinz Sacdfen. 


Unter Armenpflege verftehe ich Die in beftimter Weiſe ge- 
ordnete Fürſorge der Gemeinde für ihre Armen. Davon ift 
zu unterjcheiven die Fürforge einzelner Gemeindeglieder, welche 
diefe für ſich allein und in ihren Namen für Arme in der Ge— 
meinde beweifen, nicht aber im Namen und Auftrage der ganzen 
Gemeinde. Man nent diefe leztere Fürforge Einzelner wol aud) 
Privatmoltätigfeit. 

Fürforge für die Armen gezient ſich für jeve Chriften- 
gemeinde, denn jede Chriftengemeinde ift ein Leib, und alle find 
unter einander Glieder; daher gilt für jede Chriftengemeinde Das 
Wort des Apofteld: „So ein Glied leidet, fo leiden alle Glie— 
der mit“, und die Manung des Apoftels, daß die Glieder fid) 
unter einander Handreichung tun jollen. 

Nun hat e8 freilich eine Zeit gegeben, in ber viele länd— 
liche Gemeinden einer Armenpflege in dem oben beftimten Sinne 
nicht benötigt waren, fondern die Privatwoltätigfeit ausreichte, 
Diefe glückliche Zeit Liegt aber hinter ung und iſt begraben. 
Die Berpflanzung ftädtifher Gewerbe auf das Land, die Ueber— 
wucherung des Landes mit Fabriken und induftriellen Etabliffe- 
ments, die ungebürlihe und dem Wolſtande jo nachteilige Aus— 
denung der Gewerbefreiheit, und Die mit dem allen im Zujam- 
menhange ftehende Freizügigkeit haben jene glückliche Zeit zu 
Grabe getragen; und jo gibt ed denn num, wenigſtens in un⸗ 
ſern Gegenden, nicht viele Landgemeinden mehr, in denen nicht 
Armenpflege nötig wäre. 

Das Geſez unſers Landes gebietet nun auch die Armen— 
pflege, und legt jeder Gemeinde durch das Armengeſez die Ver— 
pflichtung auf, für ihre Armen zu ſorgen, und im Weigerungs⸗ 
falle zwingt die bürgerliche Obrigkeit die Gemeinde dazu mit 
der ihr von Gott verliehenen Macht. Daß die bürgerliche 
Obrigkeit das tut, iſt ein Segen des Chriſtentums; denn 
in Heidenlanden tut die weltliche Obrigkeit dergleichen eben 
nicht. Die bürgerliche Obrigkeit kann dies aber nur mit ihrer 
Macht tun, nämlich mit der Macht des Geſetzes. Des Geſetzes 
Weſen aber iſt, zu ſprechen: „Du ſolſt, du mußt, und wilſt du 
nicht, ſo zwinge ich dich.“ 

So iſt denn die bürgerliche Armenpflege die von der bür=' 


gerlichen Obrigkeit durch das Geſez geordnete Yürforge der Ge- 


meinde für ihre Armen, der fich feine Gemeinde entziehen kann, 
bei der das Muß regiert. Was man aber tun muß, davon 
pflegt man viel abzudingen, oder ift zufrieden damit, dem Gefez 
nur äußerlich gerecht zu werden, wobei es dann freilich auch vor— 
fommen fann, daß man, oft [hon aus Unkunde, mehr tut, als 
weife und heilfam ift. 

Daher hat man denn fohon feit längerer Zeit für nötig und 
heilfam erklärt, eine kirchliche Armenpflege neben der bürgerlichen 
einzurichten. Im den Orundzügen unferer Kicchengemeinde- 
ordnung vom Jahre 1850 wird unter den dem Gemeindekirchen— 
rat obliegenden Pflichten auch „die Leitung ver kirchlichen Ein- 
rihtung für Armenpflege” genant. Der Oberkirchenrat bat fi 
am 11. Juni 1860 in feinen Andeutungen über die Aufgaben 
der Gemeindefichenräte, und unfer Confiftorium in ſeinem Cir- 
cular vom 12, December 1863, und erft kürzlich noch wieder, 
darüber näher erklärt. Beide haben auch auf Wege zur Be— 
ſchaffung der Mittel Hingewiefen. — Die Eichliche Armenpflege 
fteht der bürgerlihen in gewiſſer Weife gegenüber. Die bürger- 
liche iſt die durch das Gefez vorgefhriebene und erziwungene, die 
fichliche die im Geift und Sinne des Evangeliums frei geübte, 
aber doc) geordnete Fürſorge der Gemeinde für ihre Armen. 
Die bürgerliche Armenpflege fucht meiftend nur der äußeren umd 
augenblidlihen Not abzuhelfen; die kirchliche fucht diefer Not 
auch abzuhelfen, trachtet aber dabei auch, die Duellen der Not, 
wie fie etwa in ven Armen felbft fich finden, womöglich zu ver— 
ftopfen, und die Armen von den Sünden und den Gebrechen der 
Sele, die jo oft Schuld find am ihrer Armut, zu heilen, was ja 
allein durch das Wort Gottes und ein weifed Berfaren mit den 
Armen gejhehen Fann. 

Fir eine Chriftengemeinde ziemt ſich's nun nicht, an ihren 
Armen blos das zu tun, was fie, gezwungen durch das Armen- 
gejez, tun muß, und dann vielleicht nur mit Widerſtreben tut; 
fondern die freie, fröhliche Liebe gegen ihre armen Glieder ſoll 
in jeder evangeliſchen Gemeinde Plaz und Raum gewinnen. Das 
Evangelium als die Verkündigung der barmherzigen Liebe Got— 
tes gegen uns arme Sünder, der aus ungezwungener, freier 
Liebe und feinen eingeborenen Sohn zum Heiland gegeben hat, 
muß ſolche freie Liebe gegen die armen Brüder wirken, und wirft 
auch überall etwas davon, wo es in die Herzen eingepflanzt wird. 

Weil num das, was man kirchliche Armenpflege nent, im 
Weſen einer Chriftengemeinde liegt, fo finden wir ſchon zu ber 
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Apoftel Zeit diefe Armenpflege, und zuerft die Apoftel ſelbſt, 
dann befondere Männer, Diaconen, als Armenpfleger der Ge— 
meinde, welche, micht gezwungen durch ein bürgerliches Geſez, 
fondern gedrungen duch die Liebe Chrifti und die daraus flie⸗ 
hende Liebe zu den Brüdern, für ihre Armen Beiſteuern gab. 
Solches gefhah in Jeruſalem und in allen Chriftengemeinven. 
St. Paulus ſchreibt an die Gemeinde zu Corinth (1 Cor. 16,1.2.): 
„Bon der Steuer aber, die den Heiligen geſchiehet, wie id) den 
Gemeinden in Galatien georonet habe, alfo tut auch ihr. Auf 
einen jeven Sabbather Iege bei ſich ſelbſt ein jeglicher unter euch, 
und ſamle, was ihn gut dünft, auf daß nicht, wenn ich komme, 
dann allererft die Steuer zu jammeln fei.” Bon diefer Anord— 
nung des Ap. Paulus fehreibt fih noch heute der Klingebeutel 
bei ung ber, der wrfprünglich eine Samlung fir die Armen jein 
ſolte und es mander Orten noch jet if. Wir treten alfo nur 
in die Fußftapfen der erften Chriftengemeinde, wenn wir in uns 
feren Gemeinden eine kirchliche Armenpflege einrichten. 

Ich fol nun alfo heute über die zweckmäßige Einrichtung 
einer kirchlichen Armenpflege neben der bürgerlichen in unjeren 
Landgemeinden reden. Da kann ich num freilich nichts weiter 
tun, als die kirchliche Armenpflege, wie fie in unferer Gemeinde 
ſchon über 16 Jahre befteht, kurz beſchreiben. Bevorworten 
muß ich freilich, daß ich von einer kirchlichen Armenpflege neben 
der bürgerlichen in unferer Gemeinde nicht reden kann, da bei 
uns beide vereinigt find, oder vielmehr an die Stelle der Com- 
munalarmenpflege die kirchliche Armenpflege, jedoch mit den Ver— 
pflichtungen der Communalarmenpflege, getreten ift. Für unſere 
Landgemeinde würde das Beftehen von zweierlei Armenpflege nur 
zu leicht Verwirrung ftiften, mit allerler Unzuträglichfeiten verbun— 
den fein und eine Die andere ftören. Viele Köche verderben ven Brei. 

Schon ehe ih das Pfarramt in meiner jegigen Gemeinde 
antrat, war ich entjchloffen, den Verſuch einer kirchlichen Armen- 
pflege zu machen. Außer anderem hatte beſonders ein Bud) des 
befanten Schottiſchen ©eiftlihen Chalmers (des Vaters ver 
Schottiſchen Freikirche) diefen Gedanken in mic angeregt. Chal- 
mers hatte in feiner Parodie die Fichliche Armenpflege mit dem 
beiten Erfolge eingefitit. Natürlich war mir Klar, daß Deutſch— 
land nicht Schottland ſei, und daß die Einrichtung einer ſolchen 
Armenpflege hier zu Lande nur ein ganz fchwaches, unvolkomme— 
nes Abbild jener Schottiichen fein fünne. Indes in diefer Welt 
ift etwas Unvolkommenes immer beffer als gar nichts. Ich 
teilte. meine Gedanken dem Schriftfürer unferes Kirchenrats, 
Herrn v. N., mit, und fand deſſen volle Zuſtimmung. 
Gleich in der erſten Sitzung des Kirchenrats, zu der 
auch Schulze und Schöppen eingeladen waren, am 28. Ja— 
nuar 1852, machte ich daher den Vorſchlag, die Gemeinde zu 
erſuchen, daß fie die ganze Armenpflege dem Kirchenrat übertrage, 
die bisherige Armenſteuer abzufhaffen und die Geldmittel zur 
Armenpflege nur durd) freiwillige Gaben zu befehaffen, nämlich 
durch jontäglihe Samlungen in der Gemeinde und durch Sam- 
lungen auf Zaufen ehelicher Kinder und Hochzeiten ehrſamer 
Brautpaare, wie dieſe Art der Samlungen für die Armen in 
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einem Harzflecken, in dem ich meine Jugend teilweis verlebte, 
beftand und vielleicht noch befteht. Es verftand fich bei diefem 
Borfhlage von felbft, daß der Kirchenrat, im Fall ihm die Ar- 
menpflege übertragen würde, ſich für verpflichtet erklärte, auch 
allen den Anſprüchen, die das bürgerliche Armengefez an die Ge- 
meinde machen fünte, unweigerlich zu genügen, weil es fonft gar 
nicht möglich war, diefe neue Art der Armenpflege einzufüren. 
Es hätten ja fonft zweierlei Verwaltungsbehörven der Armen- 
pflege neben einander in der Gemeinde beftehen müfjen, von de— 
nen die eine, die bürgerliche, um alle vom Gefez erforderten Lei— 
ftungen zu erfüllen, ihre Mittel durch eine Armenfteuer, die 
andere, die Firhliche, ihre Mittel durch freiwillige Gaben zu be— 
Ihaffen gehabt hätte. Eine ſolche Doppelwirtihaft fonte aber 
nur verwirrend und einander ftörend fein. Im Auftrage des 
Kirhenrats fezte der Schriftfürer den Plan der neuen Armen- 
pflege in der nädhjten, eigens Dazu berufenen Gemeindeverſam— 
lung auseinander. Der Vorſchlag fand algemeine Billigung, 
und durch Gemeindebeſchluß, der auch dem Herrn Landrat mit- 
geteilt wurde, wurde die ganze Armenpflege in der vorhin aus- 
einandergejezten Weife dem Kichenrat übertragen, und tft feit 
diefer Zeit, aljo über 16 Jahr, von dem Kirchenrat allein ge» 
übt. Die Verwaltung der Kaffe liegt mir, als Pfarrer, ob, 
ebenjo die jährliche Rechnungslegung; dem Schriftfürer die Re— 
viſion der Sahresrehnung. Der Kirhenrat hat Beſchluß über 
danernde Unterftügungen zu faffen, mir als Pfarrer aber ift 
daneben die Zumendung zeitweiliger Unterftügungen geftattet, da 
id) doch nicht für jeden vorfommenden Fall der Art den Kirchen— 
rat berufen fann. 

Ih mil nun noch kurz mid auslaffen über unfere Ein- 
namen und deren Berwendung in diefen 16 Jahren. 

Einnamequellen waren: 

1. Die fontäglichen, jezt aber, feit einem Jahr, monatlichen 
Samlungen in der Gemeinde. Es wurde alle Sontage eine 
Hauscollecte in der Gemeinde gehalten. In den Armenbude 
find alle Haushaltungen namentlich verzeichnet. Dies Armen- 
buch folte der Keihe nad) von den Hauswirten berumgetragen 
werben; meiſtens geſchah Dies aber durch Kinder. Da dieſe Ein- 
rihtung manche Uebelftände hatte, find jeit einem Jahre mo- 
natlihe Samlungen eingefürt, und das Armenbuch wird jezt 
von dem Gemeindebiener, einem ehrlichen und zuverläffigen 
Manne, der dafür aus der Armenfaffe bezalt wird, herumgetra= 
gen. Bevor diefe monatlihen Samlungen in Ausfürung kamen, 
mußte ſich erſt jeder erklären, wie viel er freiwillig alle Monat 
geben wolle, und hat nun alle Monat ven Beitrag, zu dem er 
fi erklärt hat, zu entrichten. In unferer Gemeinde find 186 
Hanshaltungen, davon geben 106 monatliche Beiträge zur Ar— 
menkaſſe, 80 alfo nit. Die monatlihen Deiträge gehen won 
2 Thlr. an. bis auf 2 Pfennig herunter. Der durchſchnitliche 
Betrag dieſer Samlungen war in dieſen 16 Jahren jährlich 
etwa 70 Thlr. 

2. Die Samlungen auf Taufen eheliher Kinder und Hoch⸗ 
zeiten ehrſamer Brautpaare. Auf die Taufen nimt die Hebamme 
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das Armenbud mit, und Tiefert das Eingekommene an mid) ab; 
auf die Hochzeiten ſchicke ich das Armenbuch gewönlich durch 
meine Magd. Der Kindtaufsvater und der Bräutigam haben 
den Betrag des Eingekommenen ſelbſt im Armenbuche zu ver— 
zeichnen. Der durchſchnitliche Betrag dieſer Samlungen iſt in 
dieſen 16 Jahren jährlich etwa 11 Thlr. geweſen. 

3. Der Armenkaſſe überwieſene Strafgelder, z. B. Straf— 
geld für abgepfändete Gänſe, für Injurien (in Folge ſchieds— 
männiſchen Termins), für Nichterſcheinen vor dem Schieds— 
mann, für unbefugtes Abhüten (von einem Schäfer), für un— 
befugtes Futterholen, für außerordentliche Tanzluſtbarkeit (iſt 
eingeſchlafen!), für Straßenunfug zweier jungen Burſchen. 

4. Geſchenke, z. B. Dankopfer für Geneſung; Geſchenk 
eines aus unſerer Gemeinde ſtammenden Fabrikdirectors im Kö— 
nigreich Sachſen, der bei jungen Jahren ſchon zu reichlichem 
Brod gelangt iſt; Geſchenk für Darlehn aus der Armenkaſſe. 

5. Zinſen von einigen Staatsſchuldſcheinen. Die Ein— 
namen der Armenkaſſe haben nämlich nicht nur ausgereicht zur 
Befriedigung der Anſprüche und Bedürfniſſe, ſondern es hat 
auch nach und nach ein kleiner Reſervefonds aus den Beſtänden 
angeſammelt werden können, der im Augenblid aus 150 Thlr. 
in Preuß. Staatsſchuldſcheinen zu 34 pCt. befteht. 

Ueber die Verwendung der Einnamen habe ich Folgendes 
zu berichten: 

Erſtens find fie verwandt zu regelmäßigen und dauernden 
Unterftügungen dürftiger Witwen und arbeitsunfähiger Leute 
unferer Gemeinde, auch einiger auswärts wonenden, zu beren 
Unterftügung ung das Armengefez verpflichtete. Durchſchnitlich 
hat diefe Ausgabe jedes Jahr etwa 36 Thlr. betragen. 

Zweitens zu aufßergewönlichen und nur zeitweiligen Unter- 
ſtützungen Bedürftiger. Im Krankheiten find mande Familien 
mit Brod, Geld und Arznei unterftüzt; bei Tovesfällen mit 
teilweifer oder völliger Bezalung der Begräbniskoſten; im Winter 
mit Wafen und Brennholz; in arbeitslofer Zeit dadurch, daß 
Gelegenheit zur Arbeit gegeben wurde, z. B. arme Witwen be- 
famen Flahs zu fpinnen, Männer, die feine Urbeit hatten, 
mußten die Dorfwege beffern. In dem teuren Winter 1854/55 
mwurben 1153 Brove, A 5 Sgr. das Stüd, zu 4 Sgr. und 
3 Sgr. 9 Pf. verfauft; 384 Pfd. Weizenmehl, a Pfo. 2 Sgr., 
das Pfund zu 1 Sgr. 6 Pf; 33 Sceffel Bonen, 2 Scheffel 
Linfen, 2 Scheffel Exbjen, die in Summa 26 Thlr. gefoftet 
hatten, wurden einzeln wieder, in Summa zu 16 Thlr., ver- 
kauft. Im Ganzen betrug Die Zubuße der Armenkaſſe Dabei 
etwa 66 Thlr. Es war dabei die Einrichtung getroffen, daß 
Bevürftige Marken auf der Pfarre befamen, und auf diefe 
Marken Brod, Mehl, Bonen, Linfen und Erbſen zu dem ge- 
ringern Preife vom Bäder, Müller und Kaufmann erhielten. 

Drittens find die Cinnamen verwandt zur Erziehung ver- 
waijeter und verwarlofeter Kinder im Landarmen-Waijenhaufe 
und in Nettungshäufern. Die Ausgabe dafiir betrug durch— 
Tchnitlich jährlich etwa 22 Thlr., in Summa in diefen 16 Jah— 
ven etwa 350 Thlr. — 
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Die Einrichtung diefer kirchlichen Armenpflege in unferer 
Gemeinde wurde vom Landrat nicht gehindert, aber ſie wird 
ignorirt, und in allen Fällen, wo nach dem Armengeſez Unter⸗ 
ſtützung geleiſtet werden muß, correſpondirt die Behörde mit 
dem Schulzen und dieſer mit ihr. Darum wont der Schulze 
den Sitzungen des Kirchenrats oft als Ehrenmitglied bei. 

Dieſe Einrichtung der kirchlichen Armenpflege, verbunden 
mit der bürgerlichen, hat jedenfals viele Vorzüge vor der rein 
bürgerlichen, nämlich: 

1. Die Almoſenempfänger werden durch ſie mehr an ihren 
Pfarrer und dadurch auch an die Kirche angeſchloſſen, zu fleißi⸗ 
gerem Kirchenbeſuch veranlaßt und in ihrem Lebenswandel beſſer 
überwacht. 

2. Die unverſchämten Armen, die ſich auf fremde Unter— 
ſtützung in ihrer Faulheit und Liederlichkeit verlaſſen, werden 
abgehalten oder zurückgewieſen. 

3. Die verſchämten Armen und die nur zeitweiliger Unter— 
ſtützung Bedürftigen bekommen mehr ihr Recht. 

4. Das wärend der Armenſteuer beſtehende Murren über 
die Beiſteuer hat aufgehört. 

5. Die Armenpflege iſt das natürlichſte und paſſendſte Ar— 
beitsfeld flir den Gemeindekirchenrat, auf dem ev mit dem Pfar— 
ver Hand in Hand das Werk chriſtlicher Liebe und Barmherzig— 
feit treiben kann. 

Die Einvihtung Hat bis heute bei allen Verftändigen in 
unferer Gemeinde Biligung gefunden, und ift auch andern Land— 
gemeinden ſehr zu empfelen. 


Die göttliche Borfebung. 
I. Echluß.) 

Schlechthin beftimt ift Gottes Ehre an ven Geſchöpfen; 
aber wie dieſe Ehre ſich volbringe, das hängt ab von den 
freien Geſchöpfen; an den Frommen, die in Gottes Wegen 
wandeln, volbringt Gott ſeine Ehre durch ihre Berherlichung; 
an denen, die Gott beharlich widerſtreben, durch ihre Ver— 
damnis; Gott bleibt überall und immerdar der Herr; wer da 
ſein will wie Gott, und unabhängig von Gott ſeine eignen 
Wege gehen will, der muß inne werden, daß er gegen Gott 
nichts vermag, daß er alles, was er gegen Gott zu tun ver— 
meint, zulezt nur gegen ſich ſelbſt tut. Wer aber meint, die 
bleibende Verdamnis widerſpreche dem eigentlichen Schöpfungs- 
willen, ver doch nur das Heil aller vernünftigen Geſchöpfe im 
Auge Haben könne, Gott müffe alfo dereinft alle Gefhöpfe 
zum Heil füren, ver widerfpricht damit nicht blos der Freiheit 
des Willens, die doch nicht gezwungen werden kann, ſondern 
auch der eigenen Vorausſetzung; denn ficherlih lag es auch 
nicht im urfprünglichen Schöpfungswillen, die freien Geſchöpfe 
eine Zeitlang in Unfeligfeit und Verdamnis zu belafjen. Es 
liegt dieſer ganzen, unbibliihen Meinung ein Misverftändnis 
zu Grunde. Der Wille Gottes, daß die Geſchöpfe das Heil 
erringen, ift nur als fitlihe Forderung an die freien Ge— 
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ſchöpfe ein unbedingter (1 Tim. 2, 4), aber nicht als ewiger 
Ratſchluß für Gott; diefer Ratſchluß hat vielmehr das Ver— 
halten der Geſchöpfe zu jener Forderung mit berücfichtiget, 
Kraft feiner die fitliche Freiheit nicht aufhebenden, ſondern be 
achtenden Alwiffenheit hat Gott die Schickſale der Menſchen, 
auch ihr endgiltiges, von Ewigkeit beftimt, alfo aud) den Gang 
der Weltgeſchichte; und in diefem Sinne heißen die Erlöſten 
die „vor Gründung der Welt“ (Eph. 1, 4. 5) oder „in Ewig- 
keit Erwälten“ (2 Tim. 1, 9; Apgſch. 13, 48). Viele, d. h. 
ale Menfchen, find (zum Heile) berufen, aber wenige find 
auserwält (Matth. 20, 165 22, 14). Unveränderlic ift die— 
fer Ratſchluß (Hebr. 6, 17) nicht darum, weil ev rückſichts— 
108 ift, fondern weil er die Rückſicht auf das Sitlihe ſchon 
in fid) trägt. 


N. MRothe, ein Bild und Zeichen aus der 
modern: hriftlichen Zeit. 


Der ven 20. Auguft 1867 geftoxbene Prof. Nothe in 
Heidelberg verdient als eim interefjantes Zeichen unferer Zeit 
unfere befondere Beachtung. Wen, wenn er aud durch das, 
was er von ihm zu hören und leſen befam, keineswegs wie 
Spörri auf den Gedanken einer auch äußerlich machtvollen und 
imponirenden Erſcheinung kam, mußte es nicht dennoch aufs 
fallen, wie ein Theofoph, als welden R. ſich felbft bezeichnete, 
mit der Seichtigfeit des Proteftantenvereind ſich befreunden, ber 
„Ttille”, feinfülende Mann an der Seite eined Demagogen und 
Fanatikers auftreten, der „Fromme“ mit jo manchen unfrommen 
gemeinjhaftlihe Sache machen fonte? Der Küdblid, welchen 
Nippold in den Gelzerihen Monatsblättern Yan. 1868 als ho— 
ber Verehrer N. auf fein Leben, Denken, Wirken und Scheiven 
wirft, bat den Schreiber ind Nachdenken über den beriimten 
Theologen gefürt. 

Rothe's äußerer Lebensgang ift ein einfacher. Ex murbe 
den 28. Ianuar 1799 in Pofen geboren, wo er die Schule be- 
fuchte, hernady im I. 1809 das Eymnaſium in Stettin, 1811 
das in Breslau. In den Jahren 1817 bis 1819 ſtudirte er 
in -Heivelberg, dem nahmaligen Centrum feiner Wirkſamkeit, 
1819 in Berlin, 1820—22 im Seminar in Wittenberg, wo er 
fi mit der Schwägerin Heubners, Luiſe v. Brüd, verlobte, welche 
ihm im 9. 1861 nad mehrjährigem Leiden im Tode voran- 
ging. Im Herbft 1822 verließ er daſſelbe mit der auf Schleier- 
machers Anregung an ihn ergangenen Aufforderung des Mini- 
fters v. Altenftein, fi der alademijchen Laufban zu widmen; 
vertrat in Breslau die Stelle eines Franken Geiftlihen, und 
wurde von dem Minifter nad) Berlin berufen, um nad) Schmie— 
ders Abgang die Gefandtfhaftspredigerftelle in Nom zu über- 
nemen. Im J. 1828 erhielt er einen Ruf als theologifcher 
Profeffor an das Wittenberger Seminar, 1838 als erſter Leiter 
des nen begründeten Heidelberger Predigerfeminars, welches durch 
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feinen Nachfolger Schenkel unlängft in Frage geftelt wurde, im 
welcher Stellung ex ſich vorwiegend die Verehrung der Landes— 
fiche erwarb. Im J. 1849 fievelte ev nad) Bonn über, von 
wo ex aber ſchon 1854 an die Univerfität Heidelberg zurüd- 
ferte. Seiner natürlichen Begabung nad Fam ihm aud nad) 
dem Zeugniffe von entgegengejezter Seite „an Kraft, Tiefe, 
Reichtum und Driginalität der Speculation feiner unter ben 
Zeitgenoffen gleich“, in einheitlicher fyftematifher Erkentnis war. 
ex feinem Meifter Schleiermaher ebenbürtig; Gefül und Phan- 
tafie, wie der abftracte Berjtand war in ihm gleichermaßen aus— 
gebildet. Es ift fein Hauptgebiet ver Theologie, auf welches er 
nicht nachhaltig eingewirkt hätte; fo auf das kirchengeſchicht— 
fiche durch feine „Anfänge der Kirche und ihrer Verfaſſung“ 
1837. Sein Hauptwerk aber ift feine fpeculative Ethik (1. Ausg. 
1845, 2. 1867), welche, weil auf die Lehre von Gott und von 
der Schöpfung aufgebaut, weit mehr bietet, als eine Sitten— 
lehre, und überdies die „Zeugen aus allerlei Volk“, nicht allein 
die Theologen, auch die Philofophen, Naturforfher und Dichter 
alter und neuer Zeit zu Wort kommen laßt und e8 verarbeitet. 

Wenden wir und nad) diefen furzen Notizen von feinen 
äußeren Lebensgang zu feinem inneren als Ziel unferer Dar- 
ftellung, fo vepräfentirt ev in feiner innern Entwidlung die Pe— 
rioden der evangelifchen Kirche von Anfang nad rechts und Links, 
die orthodoxe, pietiftifche und ratienaliftifche. 

"Die erfte, die kirchlich-orthodoxe Periode R.'s, reicht von 
feinen Schuljahren bis in feine Studienzeit in Heivelberg hin— 
ein. Sie war feine glüdliche Zeit. Je tiefer er fich in die Bibel 
hineinlas, deſto begeifterter pries er fie; die jupranaturale An— 
ſchauung der Kirchenlehre zug ihn an, und weder die rationa= 
liſtiſche Atmoſphäre, in welcher er aufwuchs, noch der „gehalt= 
loſe Plunder“ des Heidelberger Paulus und der rationaliftifchen 
Syſteme vermochte feine Hingebung an Schrift und Kicchenlehre 
anzutaften. Die Saat diejer Periode fing an zu feimen, als er 
beſonders feit 1819 in Berlin von der nationalen religiöfen 
Erwedung ergriffen wurde und in die zweite: 

die pietiftiiche Periode eintrat, Nicht nur nam er in Berlir 
an dem frommen Kreiſe des Baron v. Kottwiz, im folgenden 
Jahre (1820) in Wittenberg an dem feines Schwagers Heubner 
teil; er gab fih auch ganz dem eigentlich pietiftifchen Conven— 
tifel des aſcetiſchen Rud. Stier hin. Die Heildgewisheit diefer 
Kreife imponirte ihm; aber weder durch Gebet noch durch aſce— 
tiſche Literatur vermochte er das „unfreubige Chriftentum“- zur 
überwinden. Die glücliche Zeit der erften Periode wich der 
„dürren“: alle Freude zu wiſſenſchaftlicher Arbeit ging ihm ver- 
loren; Rom mit feinen Kunftihäten hatte bei feiner Berufung 
dorthin für ihn feinen andern Neiz, als das erſte befte Dorf. 
„Ein Weib, wenn fie gebieret, fo hat fie Traurigkeit; wenn fie 
aber geboren hat, denket fie nicht mehr an die Angft um der 
Freude willen, daß der Menſch zur Welt geboren ift.“ In diefer 
dürren Zeit, dieſem unfreudigen Chriftentum konte und folte R. 
jo wenig beharren, als R. Stier; fie war nur Durchgangspunkt. 

Beilage. 


D — zur cen Kirchen Zeitung 1869 „u 11. 


Woher folte ihm aber die Erlöfung kommen? Mufte er, wie 
Nippold meint, um ihretwillen nun auch dem Proteftantismus 
in feiner dritten Entwidlungsftufe folgen? Iſt der Nationalis- 
mus wirflih der „normale Ausgang“? Bilden Orthedorte, Pie- 
tismus und Nationalismus in Warheit ein Kleeblatt, eine Har— 
monie, oder fteht lezterer nicht in einem „feindlichen“ Gegenfaz 
zu erfteren? Diver, da „der Proteftantismus in feinem jeiner 
Entwielungsftadien feine Productionsfraft erſchöpft“ und zum 
Abſchluß komt, wie mag es der Chrift überhaupt zum erfenten 
Ziele bringen? Muß er nicht gar die Stadien der driftlichen 
Kirche von Anfang repetiven, alfo auch die des fatholiichen Mit- 
telalters, etwa in der Romantif? Wirklich) zieht Nippold, welcher 
die Bedeutung feiner neueften Kirchengeſchichte allein darin fieht, 
Rothe's Ideen auf diefes Feld übertragen zur haben, auch fie 
als ergänzendes umd erlöfendes Moment in die Entwicklung RE 
hinein. Mean befomt gleich hier zur merken, wie man aus dem 
chriſtlich-kirchlichen in den pantheiftifchen Kreis hineingezogen wird, 
und bat einen VBorblid in die Anfhauung R.'s, wie fich diefelbe 
mit der pantheiftifchen berürt. Der einzelne Chrift ift nad) ihr 
ein Glied in der mechjelvollen, unabjehbaren Entwidlung des 
Chriftentums; der geförvertfte ift derjenige, welcher alle bisheri- 
gen Stadien (audy die entgegengefezten) in ſich durchlebt und 
aufgenommen hat, aber nie auf den Punft ver Vollendung fomt, 
nie zu der zuverfichtlichen, gejchloffenen Ueberzeugung gelangt, 
den Kern gefunden zu haben. 

Was ift Dagegen normale hriftlihe Entwidlung? Nach 
Hegelſcher Terminologie zu reden, die aus dem Anſich der Dr- 
thodorie durch das Fürfich des Pietismus im guten Sinne zum 
Anundfürfih. Weder die Orthodorie als das Außerliche, tra- 
ditionelle, noch der Pietismus als das ausſchließend perfönliche 
oder private (fein chriftliches Gemeinwefen ftiftende) Chriftentum 
gefaßt, ift die vollendete Form. Das Chriftentum fomt auf dem 
von Gott geordneten Wege an uns als biblifhe und kirchliche 
Tradition; e8 fol aber nicht äußere Tradition bleiben, fondern 
wie der Pietismus (aber nicht er allein, fondern ſchon Luther 
mit den andern Keformatoren) will, von Subjeft eigend und 
perfönlih in Buße und Glauben errungen und erlebt werben; 
der Chrift aber fol weiter in diefem Fürfich, in folder aus- 
ſchließend perfünlichen over privaten Stellung nicht bleiben, fon- 
dern, als Glied des Leibes Chrift, aus ihr heraus in die (or- 
thodoxe) Kirche, von der er ausgegangen und gezeugt ift, zurüd- 
treten, und mit ihrem Glauben und ihren Gliedern innerlid; 
eind werben. Nicht im pietiftiichen Subjeftivismus mit feinen 
wechſelnden Gefülen und Erfentniffen, fondern im Objeftiven des 
Worts, der Sakramente, dem einftimmigen Glauben der Kirche 
ruht die fefte Ueberzeugung und Zuverfiht. Dagegen die Ent- 
wicklung umferen und in entgegengefezte (vationaliftifche) Banen 
fi) verlaufen laſſen, ift ebenfo ungeſchichtlich als in ſich wider— 


— end. Kurz zu ſagen, alle normale Eutmidlung in Natur 
und Geſchichte ift Nückker in den Urſprung. Was war die Re— 
formation anders, als die innerlich vermittelte Rückker zur apo⸗ 
ſtoliſchen und erſten Kirche? 

Iſt nun Rothe vom Pietismus aus dieſen normalen Gang 
gegangen? Das mag uns Nippold ſagen, indem er uns in die 
dritte Periode RS einfürt. Die Erlöſung von der Unfreu— 
digfeit feines. pietiftifchen Chriftentums brachte ihn — die Stadt 
Kom mit der ihm eng verbundenen Künftfergemeinde und dem 
Umgang mit dem fehöpferifh auf ihn einwirfenden Bunſen, 
deffen Weltliebe neben der Pflege eines frommen Kreifes und 
feiner afcetifch - literarifchen und andern Tätigkeit fih dem zu 
ihm einferenden Gaſte bei Zeiten fülbar machte und ſich endlich 
auch dogmatiſch in feiner japhetitiichen Ausgabe des Chriften- 
tums vor der Welt offenbart. Nach der Befreiung von der 
Unfveudigfeit und Dürre feines bisherigen Wefens kerte nun 
auch die Freude zu wiſſenſchaftlicher Arbeit wieder, „eine eigen- 
tümlihe Theologie begann in ihm zu arbeiten.“ In 
Kom wird er auch gewar, daß der Pietismus fein Volkschriften- 
tum fein kann. Als Hoher Verehrer Rothe's kann fein Lob— 
redner Nippold nicht umhin, zwiſchen veffen Aufenthalt in Rom 
und dem Luthers in Beziehung auf das Erwachen des refor— 
matoriſchen Dranges in beiden eine Parallele zu ziehen. Bei 
den fortſchritlichen Profefjoren Heidelbergs feheinen überhaupt 
jolhe Parallelen zwiſchen ihnen und Luther beliebt zu fein! wie 
Schenkel, der Luther des 19. Jahrhunderts neben dem neuen 
Melanchthon Rothe, das gar nicht zu verbergen ſucht. Nur 
wird fi) Zweierlei fragen: ob der angebliche xeformatorifche 
Drang Luthers in Rom etwa von der Künftlerwelt und einem 
Humaniften Noms oder von dem ewangelifchen Worte: „ver Ge- 
rechte Iebet feines Glaubens" ausging? und, ob Rothe je zu 
der Mannheit und Freiheit Luthers von Menſchen gelangte? 
Eher ließe fih in diefer Beziehung eine Vergleihung anftellen 
zwiſchen Rothe und Goethe, weldyer nad) feiner poetischen Drache 
am Hofe zu Weimar duch feinen dreijährigen Aufenthalt im 
Lande der Kunft neue Kräftigung und Ruhe für neue reifere 
Arbeit gewann. 

In Rom trat bei R. eine Krifis ein, welche ihn zur dritten 
Periode fürte, zur modernereligiöfen. Ob diefer Ausgang der 
Krifis mit Nippold der normale zu nennen ift, Davon war oben 
die Rebe. 

Wie aber wußte nun R., welcher in Rom mit damals el 
tener Ölaubenswärme Chriftum predigte, die dritte Periode mit 
den vorangegangenen, moderne Anſchauung mit der alten, Ra— 
tionalismus mit Orthodoxie und Pietismus zu vereinigen! Denn 
ver Uebertritt in die dritte Periode geſchah nicht durch einen ab— 
fihtlihen oder auch nur bewußten Bruch mit der Bergangenheit, 
ein folder Ing überhaupt nicht in feinem Willen und Wefen, wie 
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er denn auch feiner Partei angehören wolte; vielmehr wolzieht 
ſich derſelbe bei ſolchen ftillen, ſchüchternen, mehr weiblich ange— 
legten Naturen ſtufenweiſe und almälig. Bon der alten Kirchen— 
lehre, durch melde ihm Chriftus groß und die Bibel ein heili- 
ges Terrain geworben war, wolte er fi) nicht losſagen; wie 
feinen Freund Bunfen brachte ihn erſt feine fpätere Entwiefehung 
zu ftarfen Abweichungen von ihr. Ueber den Pietiemus ſprach 
ex ſich noch fpät als über eine höchſt ehrenwerte und ehrwürdige 
Form des Chriſtentums aus. Neben beiden tauchte aber jezt 
auch der Rationalismus, in deſſen Atmoſphäre er aufgewachſen 
war, auf, und er beugte ſich vor der rationaliſtiſchen Frömmig— 
keit als ſitlicher Tüchtigkeit im Leben um ſo mehr, als ſeine 
eigenen Eltern ihm die bürgerliche Hausmanskoſt der Religion 
lieb machten, gegen welche ſeine Mutter ihm den Pietismus ver⸗ 
dächtig zu machen bemüht war. In der Metropole der römiſchen 
Kirche äußerte jezt auch die Knabenſchwärmerei für die Roman— 
tiker ihre Nachwirkung, in deren geiſtigem Haupt, dem von ihm 
ſogenanten modern⸗religiöſen Dichter Novalis, er noch in ſpäten 
Jahren „die Weltoerklärung bewunderte, das direkte Gegenſtück 
zu der pietiſtiſchen Weltentſagung und Weltbekämpfung.“ Ortho— 
dorie, Pietismus, Rationalismus, Romantik, wozu ſpäter noch 
die moderne Cultur, das Zeitbewußtſein der Mehrzal der Gebil⸗ 
deten trat, das ſind die Ingredienzien, welche in ſeiner dritten 
Periode ihn erfülten und den Einblick gewären in die geheime 
Werkſtatt ſeiner Gedanken. Wie er ſie im Herzen vereinigte, ge= 
Hört vor das Forum des Herzenskündigers. Wie aber vereinig- 
ten ſich ihm diefe gegenfeitig „feindlichen Pole” wiſſenſchaft— 
lid) und ſyſtematiſch? 

Es war ihm dies nur dadurch möglich, daß er fie alle als 
individnell berechtigte Formen und Phafen des Chriften- 
tums hinftelte. So ift ihm der Pietismus „wirklich eine Form 
des Chriftentums, die, wo fie dem individuell für fie organifirten 
Mann wirklich auf ven Leib paßt, ihm höchſt ehrenmert und ehr— 
würdig iſt.“ Aus diefer Anjhauung der individuell berechtigten 
Formen des Chriftentums flieht bei ihm die Bedeutung, welche 
ex in feinem Syſtem der Perfönlichkeit als einem Central- 
begriff zuteilt. Selbſtverſtändlich aber konte er in feiner dieſer 
Formen, wenn er ihr für das „für fie organifirte“ Individuum 
Berechtigung zuerfante, eine ſündliche, widerrechtliche, abnorme 
Richtung, fondern nur Einfeitigfeit erfennen. „Ich kann nun 
einmal,“ fchreibt er in der Vorrede zur 1. Ausg. der Ethik, „un 
dem tüchtigen Gelehrten, welher Schule auch immer, nichts An— 
deres erblicken als einen werten Mitarbeiter an dem großen Bau 
der Wiſſenſchaft.“ Iſt einer mithin nur tüchtiger Gelehrter, jo 
ift er vom Gehorfam des Glaubens emancipirt! Wie fehr er 
ſich dadurch mit der ganzen Anſchauung der Schrift über bie 
Welt und die Weisheit diefer Welt, mit der Aufforderung, bie 
Geifter zu prüfen, in Widerſpruch fezte, wie er (der berümte 
Ethifer) ſich dadurch für die Erfentnis der Sünde in der Welt 
blendete, erfante er nicht oder wolte e8 nicht erkennen. Im Ge— 
genteil, er fah nach dem eigenen Geſtändnis feiner Verehrer 
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„Ein eigentlicher Menſchenkenner tft R. kaum gemejen. Er hat 
die Einzelnen, mit denen er zuſammenkam, wol immer ivealifirt.“ 
Der modiſche ſchwarze Star feit den Klaſſikern Goethe u. j. w.! 
Obwol fein Gottesbegriff Theismus ift, d.h. die Vorftellung von 
einer abfoluten Perfönlichkeit, fo berürt ſich doch hierin feine An— 
ſchauung nahe mit der pantheiftifhen, daß er Das Chriftentum 
„ganz natürlich“ in einem „unaufhörlichen Wechſel“ gleich be— 
rechtigter Formen ſich verlaufen läßt, in welchen es „ſich ſelbſt 
ewig gleich bleibe, ja immer wieder neu auferſtehe in verjüngter 
und reiner verklärter Herlichkeit,“ und das Sündliche verkent. 
Wenn er ſich von dem Pantheismus außer der Anname eines 
perſönlichen Gottes auch durch die eines zeitlichen Abſchluſſes der 
weltgeſchichtlichen Aufgabe des Chriſtentums, durch feine Eſchato— 
logie und Dämonologie, „eine großartige Viſion, nach künſtle— 
riſchem Plan entworfen,“ durch ſeinen Glauben an das Wunder 
unterſcheidet, ſo ſpielen dabei andere Ingredienzien aus der erſten 
Periode, ſeine zuerſt in ihm entwickelte Phantaſie, ſeine Schwär— 
merei für die Romantik neben dem Supranaturalismus der Bi— 
bel und Kirchenlehre herein. Sein Syſtem iſt wol auf ein 
wiſſenſchaſtliches Princip künſtlich und mühſam auferbaut, aber 
mancherlei Geiſtes. 

Verfolgen wir deſſen Geneſis weiter im Blick auf zwei der 
„individuell berechtigten Formen“, den alten Nationalismus und 
den neuen! Wie ftelte er fi zum alten Nationalismus, welcher 
fih zum ſpecifiſch chriſtlichen Dogma gleihgiltig verhielt? und 
welchen Einfluß übte diefer auf fein Syſtem? Die drei mage⸗ 
ren altrationaliftifchen Begriffe Gott, Tugend und Unſterblichkeit 
fonten für fein Syſtem freilich feine Ausbeute gemwären; aber die 
ſitliche Tüchtigkeit im Leben, melde er an feinen Eltern und an— 
deren frommen Rationaliften gefunden, imponirte ihm dermaßen, 
daß er, wie gefagt, vor der rationaliftifchen Frömmigkeit ſich 
beugte, wobei er freilich die pauliniſche Unterſcheidung zwiſchen 
den Werken des Geſetzes und denen des wiedergebärenden Glau— 
bens an Chriſtum unbeachtet ließ. Der alte Rationalismus, ſo 
mager und dürftig er war, gelangte bei ihm zu einer dominiren⸗ 
den Stellung durch den Saz: „Die chriſtliche Frömmigkeit iſt 
ſchlechthin chriſtliche Sitlichkeit.“ Unter dem Einfluß des Ratio⸗ 
nalismus wurde ihm das ganze Syſtem der chriſtlichen Lehre zur 
Ethik. Die Beſtätigung dieſer Ableitung gibt Nippold ſelbſt: 
„In dem Grundbegriff des Moraliſchen, dem er alles Andere 
ſubſumirt, dürfen wir noch heute den Nachklang jener Richtung 
der proteſtantiſchen Frömmigkeit (der rationaliſtiſchen) wieder er— 
kennen, der die Großeltern unſerer Generation faſt insgeſamt an— 
gehört haben.“ 

War es ſchwer, den alten Rationalismus unterzubringen, 
ja ihm als der dritten, eben damit höheren Form chriſtlicher 
Frömmigkeit eine fo dominirende principielle Stellung im Syſtem 
zu geben, fo erforderte e8 ein geniales Kunftftüd, den modernen 
Rationalismus als vierte Phafe in feine Ehre einzufegen. Was 
machen mit der Maffe von „Gebilveten“ von heute, welche nicht 
nur der Kirche, fondern auch der Religion entſchieden den Rüden 


Spörri und Nippold Alles aus einem iveellen Gefihtspunfte —4— gekert haben und dem Idol des modernen Stats huldigen? 
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Ihnen eine berechtigte Form chriftlicher Frömmigkeit zu vindici— 
ven, muß es nicht als eine Unmöglichkeit exrfcheinen? Einem ſpe— 
culativen Theologen, welcher Alle und Alles ivealifirt, iſt fein 
Ding unmöglih; wo ein Archimedes feinen Punkt fand, feinen 
Fuß einzufegen, findet er ihn. Welch ein Triumph! Der Nach— 
weis für die chriftliche Frömmigkeit der Leute vom modernen 
Bewußtſein fand fi) ihm eben im Stüzpunkt feines ſpeculativen 
Denkens, dem reinen Selbftbewußtjein, welches allen Denen 
vorausgeht. Dies Selbftbemußtfein ift nämlich zugleich veligids 
beftimtes Bewußtfein, Gottesbewußtfein; indem der Menſch fi) 
als Ich denkt, denkt er unmittelbar zugleich Gott. „Ein bejon- 
deres Organ für die Religion gibt e8 im Menjchen nicht; ver 
Menſch hat Religion, weil er Menſch iſt.“ Iſt ev aber ſpecu⸗ 
latio religiös, iſt er's auch ethiſch? und wie verträgt ſich dieſe 
Aufſtellung mit dem Grundbegriff des Moraliſchen, dem er alles 
Andere ſubſumirt? Wie verhält es ſich ferner mit dem weiteren 
ſchuldigen Nachweis, daß die vom modernen Bewußtſein nicht 
allein religiös ſind, ſondern auch chriſtliche Frömmigkeit reprä— 
ſentiren? Den ſchwerſten Stand hat R. eben ihnen gegenüber, 
denn ſie ſelbſt wiſſen nichts von ihrem Chriſtentum, ja ſie ver— 
waren ſich dagegen. Not machte ihm dieſer Stand; er bricht 
darüber in die Klage aus: „Das iſt das Grundübel unſerer 
Zeit, daß ſie das Bewußtſein um ihr tatſächliches Chriſtentum 
verloren hat. Wir betrachten in blödſichtigem Wan ſelbſtgefäl— 
lig als das eigene Werf der Menjchheit, was fie nur kraft der 
Wirkungen jener heiligen Lebensſonne befizt, die in Chrifto über 
ihr aufgegangen ift.“ Hätte N. diefen Raub an Chriſtus, ver⸗ 
bunden mit der Herabſetzung ſeiner Perſon zu einem idealen 
Menſchen, im Lichte des göttlichen Worts betrachtet, ſo hätte er 
darin mit vielen ſeiner eng mit ihm verbundenen Freunde Un⸗ 
glauben und Abfall erkennen müſſen. In diametralem Gegenſaz 
ſprach ſich R. dahin aus: „Es will allerdings etwas Neues un⸗ 
ter ung werden, aber dies wird nimmermehr eine Herabſetzung 
des Erlöfers fein, fondern eine reinere Berflärung deflelben 
in unferem Bewußtſein, nah der ja aud wir in tiefiter Gele 
verlangen.” Um im diefer rücgängigen Bewegung der Gegen— 
wart ein heilverfiindendes Zeihen, in dem Unglauben ber Ge⸗ 
bildeten im Widerſpruch mit den Worten der Schrift eine reis 
nere Verklärung deffelben zu fehen, mußte dem Chriſtentum felbft 
Gewalt angetan und ihm eine Auffaffung unterbreitet werben, 
wonach alle bisherigen gläubigen Chriften als unmündige, 
die von der Kirhe Abgefallenen dagegen als die mün- 
digen und echten DBertreter Des Chriftentums dargeftelt wurden. 
S. Matth. 11, 25! Ausgehend von dem verwirrenden Gate, 
daß das Chriftentum nicht bloße Religion, jondern ein ganzes 
volles menſchliches Leben ſei — meld lezteres alle erleuchteten 
Chriſten jederzeit unter der Religion verſtanden —, unterſchied 
R. zwiſchen zwei Hauptſtadien ſeiner Entwickelung: dem aus⸗ 
ſchließlich religiöſen oder, wie ſich auch in ſeinem Sinne ſagen 
ließe, kirchlichen als dem proviſoriſchen, und dem religiös ſitlichen 
oder ſtatlichen als dem definitiven. „So notwendig ſich das 
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Chriſtentum zunächſt als eine rein religibſe Gemeinſchaft erbaut 
habe, ſo wenig könne es im weiteren Fortgang ſeiner Geſchichte 
dabei ſtehen bleiben; denn es ſei num einmal nicht bloße Reli— 
gion, fondern nichts Geringered als ein ganzes volles menfch- 
liches Leben; und fo müſſe e8 denn freilich auch einmal dazu 
fommen, daß es in das fitliche Gebiet Himüiberfienle aus dent 
blos religiöfen,” oder zum Uebergang der Kirche in den 
Stat. ©. Yoh. 18, 36! 


(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 
Provinz Sachſen. 


Wenn ich mir erlaube, der intereſſanten Correſpondenz aus Han- 
nover in Nr. 88 des vorigen Jahrgangs der Ev. K. 3. einige Bemer- 
kungen hinzuzufügen und um Aufname derſelben in dieſe Blätter zu 
bitten, jo mag mir der Umftand zur Rechtfertigung dienen, daß ic) Einer 
der Erften gewejen bin, denen in Folge der Ereigniffe des Jahres 1866 
eine Thür ſich auftat, um aus dem hannoverfchen Kirchendienſt im den 
der alten Provinzen überzutreten, und daß ich jomit zwar ben umge- 
kerten Weg wie ber geehrte Correfpondent gefürt, aber doch gleich ihm 
im Stande bin, aus eigener Erfarung zwilhen dem Hüben und Drü- 
ben eine Parallele zu ziehen. Was mir dieſen Webertritt, um das zu— 
nächft kurz zu berüren, überhaupt möglich machte, war die Heberzeugung, 
die ih mit dem Berichterftatter teile, daß Die lutheriſche Kirche innerhalb 
der Union rechtlich und faktifch noch vorhanden fei, daß fie zwar umter 
dem Kreuze ftehe, daß aber dies Kreuz ihr zum Segen gereiche, weil 
fie unter dem Drucke befjelden auf den Wert ihrer Bekentniſſe fih erſt 
wieder beſonnen habe, und wenn ihre Glieder treu ſeien im Beten und 
Arbeiten, daß ihr doch endlich der Sieg werden müſſe. Darum habe 
ich mit Freuden die Bildung der lutheriſchen Vereine, die ja ſolche 
Treue pflegen und nären wollen, begrüßt und bin einem ſolchen ſelbſt 
beigetreten. 

Doch zur Sache. Der Correſp. klagt zunächſt über die unlutheriſche 
Aermlichkeit der Liturgie, wie er ſie im lutheriſchen Hannover gefunden, 
und ſent ſich zurück nach den ſchönen, liturgiſch ſo reich ausgeſtatteten 
Gottesdienſten in der preußiſchen Landeskirche. Nun will ich zwar nicht 
in Abrede nemen, daß es in vielen Kirchen des hannoverſchen Landes 
um die Liturgie noch ſo dürftig beſtelt ſein mag, wie der Berichterſtatter 
uns ſchildert. Der Rationalismus mit ſeiner Betonung des Predigt⸗ 
elements im Gottesdienſte auf Koſten des liturgiſchen iſt ja auch im 
lutheriſchen Hannoverlande eine Macht geweſen und die in den Gottes⸗ 
dienſt eingeſchobene Vorleſung hat das ihrige dazu beigetragen, die Li⸗ 
turgie zu verbrängen ober doch zu verſtͤmmeln und damit dem ganzen 
Gottegbienfte das Gepräge einer gewiſſen Nüchternheit aufzubriden. 
Aber im Ganzen und Großen ift das doch heutzutage auch in Hannover 
ein überwundener Standpunkt, Die alte Calenbergiſche refp. Lünebur— 
giſche Kirchenordnung mit ihrer altlutheriſchen Liturgie iſt in ihrer recht⸗ 
lichen Geltung niemals aufgehoben worden. Vielmehr hat das Königl. 
Conſiſtorium in Hannover ſchon vor längerer Zeit einen Wiederabdruck 
derſelben veranſtaltet und in ſeinen Viſitationsbeſcheiden auf Wieder⸗ 
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einfürung der kirchenordnungsmaßigen Liturgie, wo diefelbe abhanden 
gekommen war, gebrungen. Ich habe bereits als Candidat vor funfzehn 
und mehr Jahren die agendarijche Liturgie in vielen Kirchen des hau— 
noverſchen Landes angetroffen, wenn auch nicht felten mit etwas wun— 
derfichen Modificationen, da ein liturgiſches Verftändnis damals aller⸗ 
dings noch ſeltener war als jezt. Zur Verbreitung dieſes Verſtändniſſes 
hat übrigens die Petri'ſche Agende viel beigetragen, die, genau an die 
obengenanten Kirchenordnungen ſich anſchließend, in den Händen wol der 
meiſten hannoverſchen Geiſtlichen ſich findet. 


Seit dem unſeligen Katechismusſtreit, der die bis dahin ſchlafenden 
feindlichen Elemente zu bewußtem Leben geweckt hat, mag es allerdings 
mit den Beſtrebungen, die Liturgie neu einzufüren, vielfach ins Stocken 
gekommen ſein. Wer jene unglückliche Zeit ſelbſt durchgemacht hat, der 
weiß, wie auch in den beſſer geſinten Gemeinden damals nicht ſelten 
durch agitatoriſche Umtriebe ein Feuer angezündet wurde, das, lange 
unter der Aſche fortglimmend, nur des geringſten Windhauches bedurfte, 
um zur offenen Flamme der Empörung wider den gläubigen Paſtor 
auszubrechen. Der kirchliche Strife, von dem auch diefe Blätter berich- 
teten, ift deß Zeuge. Unter folhen Umftänden ift es dann mol nur 
der paftoralen Weisheit gemäß, wenn man Bedenken trägt, durch tief 
greifende Aenderungen auf liturgiſchem Gebiete, die ja auch in ruhigeren 
Zeiten jo leicht mit verdächtigen Bliden angefehen werben, Del ins Feuer 
zu gießen. — Uebrigens ift der neue Landes-Katechismus, Über den eine 
bewärte Auktorität auf dieſem Gebiete einft urteilte, Daß er die Krone 
der lutheriſchen Katechismen ſei und feines Gleichen nicht zu finden in 
allen Landen, doch in einer größeren Anzal von Schulen in Gebraud), 
als man gewönlich annimt. Ich hatte bei feiner Einfürung feine be 
fonderen Schwirigkeiten zu überwinden und durfte die Erfarung machen, 
daß er Lehrern wie Schülern gar bald ans Herz gewachſen war. 


Das in einem großen Teile des Landes übliche „hannoverſche 
Kirchengeſangbuch“ hat gewis, wie ber Berichterftatter bemerkt, feine 
Mängel. Unter feinen 1019 Liedern — umgerechnet den Anhang — 
find manche unbedeutende, die füglich felen könten, und andererſeits wer: 
den viele Kernlieder der lutheriſchen Kirche vermißt. Vergleichen wir 
es jedoch mit der Flut feichter, rationaliftiicher Geſangbücher, die wir 
neben manchen vorzüglichen älteren und neueren auch im den alten 
Provinzen, z. B. in Städten Sachfens finden,*) fo dürfte ohne Zmeifel 
der Vorzug auf hannoverſcher Seite fein. Der urſprüngliche Text ift 
allerdings oft unnötig, aber doch, mas die Hauptſache ift, nie (2) im 
dogmatiſchen Intereffe verändert. In dem ſpecifiſch hannoverſchen Liede: 
Mein Schöpfer ſteh mir bei, einer Perle des Geſangbuchs, würde ſonſt 
gewis der Vers: Ich bin ein Scheuſal ohne Dich, Mein Heiland waſche 
mich, nicht ſo ſtehen geblieben ſein. 

Ein beſonderer Vorzug der hannoverſchen Landeskirche, ihre innige 
Verbindung mit der Volksſchule, iſt durch die bekanten Beſchlüſſe der 
Provinzialvertretung für die Zukunft in Frage geſtelt, was im beider- 


*) Die Provinz Sachſen ift aber auch umter allen in Bezug auf 
Geſangbücher den traurigen Verwüftungen de8 Nationalismus am mei- 
ften ausgeſezt geweſen. In der Prov. Brandenburg z. B. hat ſich der 
Porſt in 910 der Gemeinden behauptet. 
noch beffer. 


Anm. der Red. 
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feitigen Intereſſe nicht genug beffagt werben kann. Iſt die Trennung 
der Schule von ber Kirche erft in der oberen Inftanz volzogen, find die 
Lehrer nicht mehr Kirchen fondern Statsbiener und als joiche nicht den 
kirchlichen Confiftorien, jondern den weltlichen Negierungen untertan, 
ſo ſcheint allerdings das Verlangen unferer Liberalen nur conjequent, 
dafs diefe Trennung auch auf die untere Inftanz ausgedent umd ben 
Baftoren die Lokalſchulinſpection entzogen werde, Il n’y a que le pre- 
mier pas qui coüte.*) 

Schließlich möchte ih noch mit wenigen Worten einer für bie 
äußere Situation der Geiftlichen fehr wichtigen Frage gedenken, die in 
Hannover gewis richtiger gelöft worden ift als in ben alten Provinzen 
— id meine die Emeritirungsfrage. Daß das altpreußiſche Syſtem, 
den durch Alter oder Krankheit invalide gewordenen Paſtor mit einem 
Drittel ſeines bisherigen Dienfteinfommens in den Ruheſtand zur ver— 
feßen, eine ſchwer zu vechtfertigende Härte in fich ſchließt, wird Niemand 
leugnen können, der weiß, wie gering im Durchſchnitt Die Pfarrftellen 
dotirt find. und wie viel raſcher heutzutage im geiftlichen Berufe bie 
Kräfte abgenüzt werben als früher. Auch findet fich meines Wiffens 
in feinem anderen Zweige des öffentlichen Dienftes für biefe Härte ein 
Analogon. In Hannover bleibt der Regel nach jeder Paftor im Amte 
big zu feinem Tode, bat jedoch im Falle eintretender Invalidität — 
gänzlicher oder teifmeifer — einem vom Confiftorio ihm beigeorbneten 
ordinirten Collaborator freie Station und ein beftimtes, nicht zu hoch 
berechnetes Gehalt zu gewären. Nur wenn ber Paftor ſelbſt etwa jeinen 
Wohnort zu verändern wünſcht, wird eine eigentliche Penftonirung vor— 
genommen. Daß jene Einrichtung zugleich für die jungen Geiftlichen, 
die der Regel nach Alle die Collaboratur durchmachen müſſen, eine ſehr 
gute Schule ift, Liegt auf der Hand.) 

Bon Herzen ſtimme ich übrigens mit dem verehrten Correfp. in 
dem Wunſche zufammen, daß die Brüder in der alten Heimat fi mö— 
gen in die neue Ordnung der Dinge auch innerlich finden und fügen 
lernen. Man Yafje ihnen dazu Zeit, man ſchone und pflege die Rechte 


der hannoverſchen Landeskirche, und die Ueberzeugung wird ſich von felbft 


mehr und mehr Bahn brechen, daß in der größeren Machtentwidlung 
Deutfchlands auch für den Bau des Neiches Gottes nicht zu unter- 
ſchätzende Momente enthalten find. 


©: 6, 


* Wir würden e8 für feinen Fortſchritt halten, wenn in den alten 
Provinzen die Schulen einfach wieder unter die geijtfichen Behörden ges 
ftelt würden. Es komt alles auf den Geift der Verwaltung an, und 
der darf in unferen Schulbehörden die Vergleihung mit den Kirchen- 
behörden nicht ſcheuen. Im Gegenteil, Männer von ausgeprägter kirch— 
licher Richtung werden in der Leitung der Schule, nicht wie im ber 
Kirche gemieden, fondern gefucht und die Schule färt wol dabei. Wer 
den Charakter hat in dem einen Punkte, der hat ihn überhaupt. 

Anm. der Red. 

*) Die Hann, Einrihtung ift allerdings vorteilhafter für die Pa- 
ftoven, ob aber auch fiir die Gemeinden? Zum Amte gehört die volle 
Auktorität. Die Härte fir die Paftoren aber wird wenigftens in ber 
Prod. Brandenburg durch den Emeritenfonds weſentlich gemilvert. Bei 
geringen Stellen komt der Fall nicht felten vor, daß die Emeriter 
beſſer ftehen als die fungivenden Paftoren. Aum. der Red. 
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Aus dem öſtreichiſchen Kloſterleben. 


In unſern Tagen ſchien für Monte-Caſſino das Ende einer 
dreizehnhundertjährigen Geſchichte gekommen. 
und Cambridge den König von Italien um die Erhaltung ihres 
Mutterkloſters. Welch einer Vergangenheit konten ſie gedenken! 
War doch das von Benedict gepflanzte Senflorn zu einem ehr— 
wirdigen Niefenbaume geworben, der feine Zweige über das 
ganze Abendland ausgebreitet hat. 
fie die Hofnung ausfprechen, Die großartige Inftitution werde 
ſich einft in einer Weife vegeneriven, die den beiten Bedürfniſſen 
der Zeit gemüge. Im Blick auf die Öegenwart ließ fich nichts 
geltend machen als die Pflicht des States, die Männer im lan- 
gen Gewande in ihrem legalen Befige zu ſchützen. Auf eine 
Bergleihung zwifhen Einft und Jezt im Sein und Wirfen 
Monte-Caifinos einzugehn, wiberriet die Klugheit. Die Fürbitte 
ift umerhört geblieben. Die Pflanzung Benedicts wird vielleicht 
enden wie die Burg der Hohenftaufen. Wir fünnen an einer 
der ſchönſten Stellen der Erde einer erlöſchenden klöſterlichen 
Herlichkeit nachſehn. Indem der Freund des Mittelalters und 
des aſcetiſchen Lebens tief bewegt dabei weilt, öfnet ſich vor ihm 
ein blühendes Stift in Oeſtreich. Die Clauſur, das Silentium, 
das Geheimnis ſchwindet. Das ganze Leben und Treiben der 
Stiftsherren zu H. und Mölk liegt vor uns. Eine ebenſo jel- 


tene als überrafhende Kunde bietet Das Tagebuch eines Bene— 


dietiners.*) Königinnen können auf lauſchende Leſer rechnen, 
wenn fie die Details des Palaftlebens in Tagebüchern aus— 
breiten. Mönche nicht weniger; umgibt ſie doch eine noch frem⸗ 
dere Atmoſphäre. Ueberaus anſchaulich zeichnet unſer Autor. 
Man wird an Kloſtermemoiren in Pertz Monumenten und Ma- 
billons Annalen erinnert. Zugleih aber aud an die alten, bit« 
tern Klagen über verlommenes, verweltlichtes, verfleifchlichtes 
Klofterwejen, in denen Dante mit dem Dichter des Reineke 
Fuchs, Bernhard von Clairveaur mit Abälard eins find. Wir 
erwarten einen Hafen, indem man die Wogen des Weltgetün- 
mels Kaum hört, wie ihn Leffing in dem herlihen Bilde „das 
Klofterleben“ gemalt hat, und finden ein Aſyl raffinirter Welt- 


*), Aus dem öſtreichiſchen Kloſterleber. Ein Beitrag zur Sitten⸗ 
geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts von Dr. A. E. Wagner. I. 2b. 
Berlin 1869. 348 ©. 8. 
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fichfeit. Wir erwarten eine Stätte ver Entfagung und finden 
ein luxuriöſes Wirtshaus. Wir erwarten eine Schule ber Con⸗ 
templation und des innern Lebens und finden eine Vreiftatt fre= 
hen Unglaubens. Wir erwarten eine Genoſſenſchaft, die in Ein- 
famfeit, gottjeligen Studien, Gebet und Betrachtung nad) den 
Höhen der Heiligung ringt, und finden Menſchen, die Ieben wie 
der reihe Mann und fterben wie ber veiche Narr im Evans 
gelium. Wir erwarten einen Kampfplaz, wo bis aufs Blut ges 
ftritten wird gegen Satan, Fleiſch und Welt, und finden einen 
Schauplaz gemeiner Intriguen, ſchändlicher Spionage, gewiſſen— 
loſer Eidbrüchigkeit, ekelhafter Heuchelei. Das Urteil iſt ſtreng. 
Sind die Angaben des Buches, auf denen es ruht, richtig, ſo 
wird es fein Chriſt, fein Katholik ungerecht nennen. Iſt der 
Autor ein Lügner, ſo zerfält es in Nichts. Abneigung gegen das 
contemplative Leben Hat es warlich nicht dietirt. Sie liegt mir 
ganz fern. Aus dem Herzen ift mir Terfteegens ſchönes Wort 
geſprochen: wie jämmerlich müſſen ſich manchmal ernſtlich refol- 
virte Selen ſchleppen, zerſtreuen und verirren durch die zeitlichen 
Geſchäfte und andere Mannigfaltigkeit! Wie werden ſie nicht 
bald hie bald da verwickelt in die Eitelkeiten dieſer Welt! Und 
was wäre es denn, wenn ihrer etliche, die nach Chriſto eines 
Sinnes wären, auf daß ſie nur ſorgen möchten, was dem Herrn 
angehört und heilig ſeien am Leib und am Geiſt, und daß ſie 
dem Herrn ſtets beigefügt werden könten, ohne abgezogen zu 
werden, wenn ſie, ſo von Gott gezogen, ſich äußerlich zuſam— 
mentäten, ohne Parteilichkeit, ohne Gewiſſenszwang, ohne Eigen- 
finn, einträchtig bei einander wonten, ihre Arbeiten und from« 
men Uebungen in fefter Ordnung einrichteten, wäre denn Dad 
eine tadelnswerte Sache, könte nicht vielmehr eine ſolche Ge— 
meinſchaft ein Licht der Welt ſein, eine Stadt auf dem Berge? 
Ein ſolches Kloſterleben haben bei allem geſezlichen Irtum Be— 
nedict und Bernhard gewolt. Für Leute, wie ſie in Mölf und 
H. faullenzen und prafien, hätten fie das Wort des Herrn ge— 
gehabt, hinweg mit eud), wir haben euch nie erfant. Lieſt man 
die Regel Benedicts, welh ein fanftes Locken Elingt durch Die 
frommen Worte, abzufagen dem vielbemegten Reiz der bangen 
Erde, ein Echo des Rufes: Rinvlein, habe nicht lieb die Welt, 
fie vergeht. Es ift, als ſähe man ben Mann, der nichts auf 
Erden für fchöner hielt, als bie Ginfamfeit, in feiner Grotte. 
Sein Blid ruht auf der fehweigenden, ernft ſchönen Natur. 
Mit voller Innigkeit gedenkt er der Stadt, deren Baumeiſter 
und Schöpfer Gott iſt. Nur bisweilen wirft irdiſches Weh, 
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Träumen gleih, heraufziehend flüchtige Schatten auf feine kla⸗— 
ven Züge. Betend beugt ev das Haupt, der Schatten ift ver- 
ſchwunden, eim Friede, ver nicht von diefer Welt ift, ſenkte ſich 
auf den Schwingen der Contemplation herab. Lieft man den 
Greuel der Verwüſtung, den die geweihten Mauern umfchließen, 
fo muß man die Verfunfenheit, die Feigheit, oder die Ohnmacht 
von Biſchöfen beklagen, die da nicht mit eiferner Hand Wandel 
ſchaffen wollen oder fünnen. Man wendet fid) ab mit Born, 
Schmerz und einer Enttäufhung, wie fie Perthes erfur, als er 
im Urfulinerinnenflofter zu Erfurt von einer Tochter der jeligen 
Angela von Brescia mit der Frage bewilfomt wurde: ob in 
Hamburg der Kaffee noch nicht wolfeiler werde. Lernen wir 
zunächft unfern Benedictiner kennen, der fih als Candidat, 
Noviz, Cleriker photographirt hat von feiner Einfart in den 
Klofterhof bis zur Priefterweihe. Yon Kind an ift ihm Alles 
antipathiſch, was nach Kirche und Prieftertum rieht. Sechs 
Jahre hat er im Gymnaſium zugebracht, täglih mußte er die 


Meſſe hören. Nie regte fich ein Bedürfnis nach dem Gotteshauſe. 
Ueberzeugt, daß bei Knaben wirkliche Sünden faum vorkommen, 
beichtet er dod) nach dem Normalfündenzettel die vorher dictirten 
Bergehen: er habe das Morgengebet vergefjen, beim Abenpgebet 
halb gefhlafen, die Namen Jeſus, Maria unnüz geiprochen. 
Dann erfolgte Beftrafung mit einigen Paternoftern, Commu— 
nion, die eine halbe Minute dauerte, Nachſprechen von Gebeten 
und Entſchließungen, von denen er nichts verſtand. Das Re— 
fultat: der angehende Student der Medizin jubelt der lezten 
Beichte entgegen. Der Tag fomt, wo die GEymnaſiaſten zulezt 
die Beichtzettel abzuliefern haben. Der künftige Mönch tritt in 
das Lehrzimmer, das Papier in der Hand. Die pfeifenven, heu- 
lenden, balgenden Schüler empfangen ihn mit dem Rufe: alſo 
wirklich zum legten, zume allerlezten Male? — Sa, Gott ſei 
Danf, bei mir iſts gewis, daß ich allem Kirchentum aus dem 
Wege gehe, ich fünte darauf ſchwören. Ein Schüler ruft: ſchwö— 
ven wolt ihr, ich ſchwörs mit Don Ottavio bei meinem Leben, 


ich ſchwörs bei meiner Ehre, ſchwört, wenn ihr den Mut habt, 
auf diefem heiligen Katheder. Dann fehreit er: silentium, si- 
lentium! admodum reverendus, perillustris ac doctissimus 
dominus noster wird im nächſten, feierlichen Augenblick ven 
ſchrecklichen Schwur ablegen, er will fi) dem Satan verſchwö— 
ven, ober, was baflelbe ift, das Pfaffentum abſchwören. Alle 
fallen ein, Bravo, wir follen mitfchwören, alfo vorwärts exsurge 
domine! Der Held erhebt unter ſtürmiſchem bravissimo bie 
Rechte: von heute an will ich feinem Prieſter beichten, nur einer 
Priefterin. Ale ſchreien, klatſchen. Ia, ja, nur einer Prie- 
fein! wir ſchwören, pereat die Beichte! nieder mit den Pfaf- 
fen! — Das tft ächter Iofephinismus im Gymnaſium. Wie 
würde der von Atheiften und Jakobinern gepriefene Kaifer einer 
ſolchen Frucht feiner Ausſaat fich gefreut haben? Das ift der 
Erfolg eines Neligiongunterrihts ohne das Wort Gottes, Der 


ausgezeichnete Abt Haneberg bemerkt, viele Geiftliche feien gegen 
bie ihnen unbefante Schrift mit Abneigung erfült. Solche Lehrer 
bilden ſolche Schüler, die den Profeſſor etwa mit der Frage 
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verhönen: ob wirklich in der Stephanskirche ein Herrgott ſei, 
dem der Bart wachſe. Die apologetiſche Antwort lautet: ſez 
du di auf dein Bank, oder i ſchmier dir a Dreier an. Erſtaunt 
über ſolche Verwilderung fragt man, wie komt unſer Heide und 


Joſephiner in ein Benedictinerkleid? Iſt er plözlich aus feinem 


Schlummer am Nande des Abgrund erwacht? Iſt er plözlich 
bon der Hand des Herrn niedergeworfen, und bridt dann mit 
feiner Vergangenheit, wie jo viele Mönde des Mittelalters, 
wie die Iezten der Herren von Port-Royal? Wo denkt man 
hin? Die Grundgedanken des afcetifhen Lebens find und blei- 
ben ihm Unfinn. Eine Bekerung macht ihm fein Gedanfenreich- 
tum unmöglid, von dem, beiläufig bemerkt, auf all den Tage- 
budhblättern auch Feine Spur zu entveden ift. Senſucht nad) 
dem obern Heiligtum kann ja ein Aufgeflärter nicht hegen, dem 
der rafende Fortſchritt der Wilfenfhaft und der aftronomifchen 
Berechnungen den Himmel entrüdt und geraußt hat. Das Wort 
de8 Herrn kann einem ausgezeichneten Kopf nicht imponiren, der 
die Seligpreifung der geiftlih Armen erklärt: die Dümſten ha— 
ben die wenigften Sorgen. Der Dienft des Herrn kann doch 
einen Philofophen nicht Ioden, der für das per fidem ad in- 
telleetum nur ein Lächeln hat und mit fogenanten Prieftern 
Iompathifiet, die von der Kanzel herab als freigeiftige Maul- 
helden den Herrn verleugnen, deſſen Brod fie eſſen. Der neue 
Doetor subtilis rümt oft feinen venfenden Kopf, gut, daß er 
es jelbft tut, man höre eine feiner tiefften Sentenzen: „daß 
doch der Tyrann Hunger den religiöfen Gefülen nicht den Vor— 
rang laffen will. Satt kann man leiht andächtig fein, aber 
Hunger ift doch ftörend.” Was diefen Modernen im 9. 1836 
nad) 9. fürt, ift ein Gelübde feiner Mutter und fein Magen. 
In ſchwerer Krankheit hat die Mutter ihn dem Dienfte der 
Kiche geweiht. Als fie den ungeiftlihen Sinn des Sohnes er— 
fent, wert ihr die Frömmigkeit, in ihn zu dringen. Ihr Beicht- 
vater gibt das Orakel: im Anfange brauche man zu einem Amte 
niht Beruf und Neigung, die würden ſchon zu rechter Zeit er— 
wachen, die Heilige Prieftermeihe fer ein Sacrament voll gehei- 
mer Wunderkraft, daher käme das Sprihiwort: men Gott ein 
Amt gebe, dem gebe er auch ven nötigen Berftand. Diefer Kat 
eines frivolen Mietlings entfcheivet. Der ungeiftlihe Sohn wird 
von Familiengefül A la Iffland ergriffen und will den Eltern 
die Freude machen, einen Sohn im Klofter zu haben. Aber 
hinter dieſer rürenden Poefte ver Gefitle birgt ſich doch noch eine 
jehr materielle Magenproſa. Die Klofterfüche, die fichere Ver— 
forgung, die Gewisheit, aus einem armen Teufel ein reicher 
Miüßiggänger zu werben, diefe drei Stimmen entloden ihm das 
Ja. Weld ein Betrüger! Er erfent Kar, das Mofterleben ftehe 
mit feinem Charakter und Ehrgefül im Widerſpruch. Cr fagt 
fi, du treibft ein ehrloſes, ſchändliches Spiel, nur um verforgt 
zu fein, und doch bittet er in Prag den Prälaten von H. um 
die Aufname. Sie wird gewärt und mit dem erften Tage der 
offtetellen Heuchelei beginnen die Mitteilungen des Tagebuch. 
Es iſt fir einen edlen proteftantifchen Freund gefehrieben, einen 
Maler, den auf dem Wege zum Klofter gefunden zu haben dem 


141 


Edlen unſäglich woltut. Selbiger Freund wetteifert in Aufge- 
Härtheit mit dem tapferften Ellenreiter, evangeliſches Herzens— 
Hriftentum ift ihm Heuchelei, Verrüdtheit und Verzüsktheit- 
Sehen wir und im Stifte um. Wer etwa im ftiller Abend- 
ftunde das Klofter Maulbronn durchwandelt, der wird in den 
Kreuzgängen, im Kloftergarten das Wort des heiligen Bernhard 
verftehn: bonum est hie esse, quia homo vivit purius, ca- 
dit rarius, surgit veloeius, incedit cautius, quieseit seeu- 
rius, moritur felieius. Jede Säule des Baues verfündet feine 
Beſtimmung. Kein Stein redet von ihr in den Klöftern Mölk, 
Göttweih, Kremsmünfter, Admont, Klofterneuburg. Es find lang- 
weilige Paläfte, zu häßlich für em Königsſchloß, zu ſchön für 
eine Kajerne, ohne allen Fichlichen oder gar Alöfterlichen Cha— 
rakter, durch Iefuiten und Weißbinder des altertümlichen Roſtes 
völlig beraubt. 
Räume der alten Aſceten. Ebenſowenig die traulichen, ſpiz— 
gewölbten Zellen mit gemalten Fenftern. Wir finden ganze 
Marmorflügel, Prunkſäle, ftralend von Gold und Marmor. 
Die Herren Mönche bewonen nicht. jelten Zimmer, die durch 
prächtige Einrichtung mit einem modernen Boudoir wetteifern. 
Stüle und Divans mit ſchwerem Seidenſtoffe überzogen, Foft- 
bare Kiffen, Broncetifhe, Schränfe mit Silber- und Porzellan- 
gerät, große Spiegel, Gemälde, Jagdflinten, Meerfchaumpfeifen, 
das ift etwas Höfterliche Einfachheit. Warum folte man fparen? 
ift doch Reichtum da. Freilich nit in dem Mafe, wie gierige 
Räuber ſich einbilden. Viele Millionen Kloftergut fteden blos 
im Dintenfaffe der Prefjuden. Don neuen Klofterfpenden it 
fon feit hundert Jahren nicht mehr die Rede. Die Lauigfeit 
macht fie nicht. Die Furcht vor dem Zeitgeifte wagt fie nicht. 
Auch haben die Stifte große Laften zu tragen. Einſt wurde 
eima ein Grundſtück unter der Beringung übernommen, vie 
Steuerlaften zu zalen, womit andere Befigungen des verſchul— 
deten Donators beſchwert waren. Jezt find fie auf das Zwan— 
zigfache geftiegen, das Stift fomt nicht los. Die Kofterpfarren 
und Schulen verfchlingen bedeutende Summen. Dennod muß 
man zum Aerger derer, die alles Geld in Judenhänden wün— 
ſchen, geftehen, es ift noch Reichtum vorhanden. Aus unjerer 
Duelle erfaren wir, das Stift beſitze unabfehbare Wälder, Teiche, 
Thiergärten, Meterhöfe, Mülen, Eifenhämmer, fieben ehemalige 
Kitterburgen, "Weinberge, Weiden, Herben u. ſ. w. Und wer 
find die Nuznießer? Reiche Mönde aus begütertem Bürger— 
und Bauerftande, die den armen Brüdern gelegentlich das Sprich— 
“wort hinwerfen: wer nichts hat, ift ein Haderlump, ordentliche 
Leute bringens zu etwas, Neben ihnen Andere, die fid) als 
Novizen von den Ihrigen große Koffer ins Klofter nachſchicken 
ließen, freilich nur mit Brenholz gefült, um dem Hone zu ent— 
gehen, der mit dem Neide verbündet Tag und Nacht im Kloſter 
die Augen offen hält, tamquam leo rugiens quaerens quem 
devoret. Außervem bergen die heiligen Mauern ein Gemengſel 
ohne Gleichen: leichtſinnige, zänkiſche, ränkeſüchtige, melancho— 
liſche, eigenſinnige, hochmütige, gute, geduldige, liebevolle Men⸗ 
ſchen. An die Stiftsherren ſchließt ſich folgendes Perſonale: 


Man erwarte nicht die dunklen abſchreckenden 


ſucht. 
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Oberamtmann, Rentmeiſter, Rechnungsfürer, Regiſtrator mit 
zwei Schreibern, Schullehrer, Bader, Förſter, Forſtadjunkt, 
Schafmeiſter, Fiſchmeiſter, Bäcker, Conventſchneider, des Prälaten 
Kammerdiener, Leibkutfher, zwei Conventsdiener, ein Convents- 
kutſcher, ein Meßner, vier Pferdeknechte, drei Gärtnerburſchen, 
ein Ochſenknecht, drei Schafknechte, eine Prälatenkbchin, vier 
Conventköchinnen, ſechs Lehrmädchen, zwei Zimmermädchen, zwei 
alte Nähterinnen, ſechs Sängerknaben, ein Invalide von 1813, 
ein penſionirter Schafmeiſter, eine Schullehrer⸗ und Gärtner 
witwe mit zwei Töchtern, eine erblindete Kuhmagd, ein inva— 
lider Bäder, zwölf Drefcher und einige Mufifanten. Das iſt 
das Stiftsreich. An der Spitze ſteht mit Grafenrang reve- 
rendissimus, perillustris ac amplissimus dominus N. N. 
sacr, eaesar, regiae Majest. consiliarius, inclitorum sta- 
tuum provineiae Austriae inf. Abbas. Der Prälat be— 
wont fürftlih gefhmücdte Marmorzimmer. Um zu ihm zu 
gelangen, geht man an den Bildern feiner Vorgänger im 
Krenzgange vorüber. Manche kokettiren mit Ring, Edelſtein— 
Kreuz und Hirtenftab oder zeigen auf die ein Seitentiſchchen 
decorivende Mitra. Cr — fo Heißt der Abt im Klofter — 
tritt auf al$ der immer und überall Mmächtige, der mit einem 
Wort ändern kann, was feit Jahrhunderten geheiligte Sitte ges 
weſen it. Ihm folgt der Prior. Wir fehen ihn in einem ge- 
räumigen, einfachen Zimmer, als unſer Candidat ihn zuerft be— 
Am Fenfter fizt er, das rechte Bein auf einen hohen 
Schemel geftredt, neben fi) das Brevier. Ich bin der Candidat 
aus Prag, der Herr Prälat hit mich her. Ach Sie find da, 
ſagt er mild, bequem, langſam. Geben Sie ſich. Nehmens ſich 
dort einen Seffel. Ich kann nicht gut aufftehen, mein Fuß 
ſchmerzt mid) heut recht fehr. Das tut er immer, wenns reg- 
nen mil. Haben Sies dunnern gehört, e8 hat fehr gedunnert. 
Ich hab ſchon feit dreiundzwanzig Jahren ven wehen Fuß. Nun 
zu feinem Zeifig gewandt: Schauen’! mal diefen Kleinen Hallım- 
fin an, fchauen’s nur diefen Cujon, wie er ſich herausgepuzt hat! 
grimen Frad, gelbe Wefte und weiße Strümpfe. Sag aud mal 
was, Hanferl, ja du bift ein ſauberer Burſche. — Es find noch 
zwei Candidaten aufgenommen, die fommen bald wo die Einklei— 
dung fein wird. Da werd ich dich auch einfleiden, du Kleiner 
Halludi, du kriegſt ftatt dem grünen Frad einen ſchwarzen Habit, 
ftatt der gelben Wefte ein langes Skapulier mit 'ner Capıze, 
und die weißen Strümpfe werden auch ſchwarz. Schauens mie 
ex wiverfpricht, er will nit, aber er wird müffen. — Die zwei 
Candidaten machen noch Ferien, der Eine ift bei feinen Eltern 
in der Näh, das Dorf gehört uns nit, und feine Eltern find 
auch nit unfre Untertanen. — Na wart du kleiner Atout mit 
der gelben Wefte. Habens auch Vögel Tieb? Beim Paternovizen- 
meifter müffens auch hingehn. Nach'm Eſſen. S'iſt ein etwas 
ſtrenger Herr, aber er meints gut. Je, je, du luſtiger Cameri, 
du bekomſt auch 'n ſtrengen Novizenmeiſter, der dich fürs Kloſter— 
weſen abrichten wird. Schauens, er widerſpricht ſchon wieder. 
Er will nit und wie er ſpringt. Ich kann nit ſo ſpringen. Frei⸗ 
lich er hat kein krankes Bein und Schuh hat er auch nit an. 
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Den Bogel habe ich fhon an die drei Jahr. Wenn ic) fo daſiz, 
mach ich ihm's Häufl auf und unterhalt mich mit ihm. Bet ich 
mein Brevier, ſchwazt er dazu, fezt fih vor mich hin und ſtört 
mic. Das maht mir Spaß. Na wart du Feiner, grüner 
Kloſterbruder, folft bald anders fingen lernen; er räſonnirt im— 
mer. Demütig, demütig fein und ſchweigen, nicht proteftiven, jo 
paßts fir 'n Benebictiner. Zur Einkleivung werden Ihre Eltern 
wol nit kommen, ’8 ift zu weit her. Aber gfund find fie? Die 
Meinigen find ſchon Längft geftorben, und ich bin nit mal dabei 
geweſen, 's hat ſich halt nit machen laſſen. Lebt dein Vater 
auch noch dur Heiner Kerl? Ja. I das frent mid. Und wo haft 
du deine Mutter? Du weißt nit. Ha, ba, ſchauens nur den 
Schelm an, wie der zu antworten weiß. — — Sonderbare 
Glockentöne aus dem Leben eines Klofterprior Elingen uns aus 
ſolchem Plauſch entgegen. Bon einem der Schafknechte ließe man 
ſich bei dem Anlaß Devartiges gefallen. Aber wie dumm muß 
das Salz geworben fein, wenn ein hoher Geiftlicher jeine Rede 
ſo würzt. Dennoch iſt es Ernſt, wenn ich bekenne, daß der 
vogelfreundliche Prior die anziehendſte Mönchsperſönlichkeit in der 
ganzen Geſelſchaft iſt. Nemen wir den Paternovizenmeiſter. 
Ein umfangreicher Mönch von ſiebenzig Jahren. Das Geſicht 
aufgedunſen und rot, mürriſch. Seine Mütze iſt aus drei in 
einander geſchobenen Prieſterkappen zuſammengeſezt, grau in grau 
ſchattirt. Unter dem von Schmuz colorirten Ordenskleide trägt 
er ſo viele Garderobeſtücke, daß er ſehr corpulent erſcheint. Alle 
ſeine Bewegungen verraten Aerger und Verdruß. Seine Wo— 
nung glich einer Höle, halb geweißt, halb ſchwarz. Aus beſon— 
derem Grunde. No, er war mal krank, da hat ihn der Herr 
Prälat beſucht. Der ärgert ſich im Stillen, daß das Zimmer 
von Dfengualm und Lampendunſt jo angſchwärzt ift und macht 
ihm DVorftellungen. Gnaden, in dem Zimmer Ieb id) ſchon an 
die dreißig Jahr und hab's niemals weißen laſſen, und nu ſoll 
ich auf meine alten Tag Neuerungen machen! Wir ſind ja auch 
alle ſchwarz. Aber es iſt für Ihre Geſundheit notwendig, ſagt 
der Prälat, und damit die vielen Wanzen umkommen. Wenn 
Sie es um Ihretwillen nicht wollen, nun ſo tun Sie es mir 
zu Gefallen. Laſſen Sie, ſobald Sie wieder geſund ſind, das 
Zimmer gründlich reinigen. Das half. Da konte er nichts ſa— 
gen als: no ’r Gnaden zu lieb will ichs wegen meiner tun, aber 
mir wärs fo licher. Darauf hat er nad) einiger Zeit einen 
Maurer rufen laſſen und mit ihm lange deliberirt, wie das zu 
maden wär, daß das Zimmer gweißt werben fünt, ohne daß 
er auszuziehn hätt. Wiſſens R' öhwürden was wir machen, jagt 
endlich der alte Simon, wir ramen al d' Möbel auf ein Seit 
und i ftreich ihme die halbe Wand ’n parmal an; 'n parmal 
wenigſtens, fie ift zu ſchwarz; ja fünf, ſechsmal wär nit 3’ viel. 
Und wenn die Seit ferti i8, ramen wir d' Möbel wieder dani 
und i⸗ſtreich ihne d' andre an. Und fo gefhahs auch, aber nicht 
völlig. Wie der Maurer mit der einen Hälfte des Zimmers 
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fertig war, wolte der Meifter nicht mehr; ex verlor die Gebuld 
und meinte, es fei fo gut genug, und der Prälat könne mit der 
Hälfte auch zufrieden fein. Er hätte wenigftens den guten Wil⸗ 
len gezeigt. Und fo bliebs. Pater Cöleſtin klagte wol: wenns 
bei uns fo ſtrenge herginge als zu ven Zeiten Benedicts und ſei— 
ner. Nachfolger, da wolte ic; ſehen, ob die jungen Laffen und 
Stutzer fo in die Möfter vennen möchten, wie's jezt geſchieht. 
Wenns da arbeiten müßten und faften und Tag und Nacht Chor— 
beten, no, denn adieu Klofterleben, wir bleiben in der Welt, 
wirds heißen. Der grimme Mentor erzog nad) rauhſter Me- 
thode. Ein Novize war der Liebling einer alten Tante. Kaum 
hatte er das Noviziat begonnen, ſchreibt fie ihm einen innigen 
Tantenbrief. Der fam nady dem Gefez in die Hände Cöleſtins. 
Außer fih über den zärtlihen Brief der alten Dame, die er für 
jung hält, dictirt er eine grobe Antwort, verfiegelt fie und ſchickt 
ſie fort. Wehe, hätte der Neffe widerſprochen. Die ganze Ver⸗ 
wandtſchaft geriet in Bewegung über den ſaugroben Brief. Der 
Bruder kam, nachzuſehen, ob der Noviz wanſinnig geworden ſei. 
Da löſte ſich das Rätſel. Hören wir den erſten Dialog zwiſchen 
dem Philofophen und Cöleſtin: Wir find aus Böhmen? Ich 
hab ghört, daß ung Reverendiſſimus aufgnommen hat. — Aber’8 
Rapitl ift auch no da. Die Böhmen find nicht viel wert, und 
Sie werden wol aud Fein Ausnam machen. Im unfrer Con- 
gregation, und aud) fonft unter den Deutſchen, ftiftens in der 
Regel nur Uneinigfeit. Wir Deftreicher fünnen halt feinen Böh— 
men vertragen. Merkens ihne das. J ſags glei im Voraus, 
daß Sie ſichs Überlegen und wiffen, was Sie zu erwarten haben. 
Sie müßten grad ’n extra brauchbares Subject fein. Apropos, 
wenn einer auch nur erft Candidat ift und fein Aufnam nod) 
ung'wiß ift, jo paßt ſichs doch nicht, daß er fich im Refectorium 
und beim Eſſen neugierig nad allen Seiten umſchaut und auf 
alle Leute, die was reden, hinhorcht. N’ Candidaten fo wie 
n’ Novizen geht gar nicht® was an, daß S's wiſſen. Was J 
noch fagen welt’, vor der Einkleivung wird erſts Capitl gfragt, 
068 n Gufto hat m jeden der da herfomt unds Maul auf- 
reißt anzımemen. Er muß uns auch gefallen. Der Herr Prälat 
bat ihne zwar d'Aufname verfprodhen, aber weiter nir. Ent— 
jcheiden tun wir. Site mäljen aber aufmerfen, daß feiner von 
ung Capitularen n’ Haar drin findt, daß Reverendiſſimus n 
Böhmaken aufgenommen hat. So das Willommen Cöleftins, 
der dafür hält, Novitius muß im allen Cafibus aufs Ge— 
nauefte pariven, in feinem Falle gloffiren oder gar räfonniren, 
auch wenn ihm Unrecht gejchieht. 


(Fortſetzung folgt.) 
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NH. Rothe, ein Bild und Zeichen aus der 
modern: chriftlichen Zeit. 


(Fortjegung.) 


Der große Wendepunkt, in dem das Chriftentum aus dem 
erften Hauptſtadium feiner Entwidlung in fein zweites und de— 
finitives hinüberfchreiten wolte, ift ihm die Reformation. Damit 
waren die Träger des modernen Zeitgeiftes von theologischen 
Katheder aus als die waren Vertreter wie des Chriftentums jo 
der Reformation proflamirt und die Lofung gegeben, Orthodoxe 
und Pietiften aus ver Kirche zu verdrängen! Mochte ihn „bie 
nüchterne Berftändigfeit des jegigen Menjchenalterg — und wer 
weiß, wie manche andere Erfarung — perſönlich auch gar nicht 
behagen“, die Illuſion von dem „unbewußten Chriftentum“, jo 
ſeltſam ſich dieſe Idee im Munde eines Ethifers und eines Chri- 
ften ausnimt, Röm. 8, 16. 1 Cor. 2, 12. 2 Tim. 1, 12, über- 
wog jedes richtige Gefül. Von diefer Einbildung geblenvet, 
ftelte ex die moderne Zeit über jede frühere. „Ein Zeitalter 
völliger Entfremdung von Chrifto kann eine Zeit doch mol nicht 
fein, die ein jo warmes Herz und eine fo werftätige Hand hat, 
wie feine frühere für ſolche Zwede, die ohne Widerrete zu den 
allerteuerften Zweden Chrifti jelbft gehören und folglid jeden— 
fals chriftliche Zwecke find.” Wer die Leute jo warmen Her- 
zens find, ob Orthodoxe, Pietiften oder Rationaliſten, fomt ihm 
niht in Sinn. Die Beteiligung am Guftav-Adolf-Berein ift 
ihm die entſcheidende Inſtanz, daß „die frühere evangelische 
Chriftenheit nicht jo lebendig wie wir es fülte, wieviel Chriſten⸗ 
tum, Kirche und Proteſtantismus bedeuten.“ Nach dem Glau⸗ 
ben der Geber (Röm. 14, 20) fragt er auch beim Guſtav— 
Adolf⸗Verein nicht; im Gegenteil iſt feine Antwort auf Die 
Frage: warum er ein fo fegensreicher jei, bie: „weil ex die Sei- 
nigen nicht nad) dem Bekentnis irgend welcher kirchlicher Glau⸗ 
bensſatzungen fragt.“ Die lezte Inſtanz für ſeine ganze An— 
ſchauung iſt das charakteriſtiſche Wort ſeiner Predigt auf dem 
Freiburger Jahresfeſt: „Wir können die Welt nicht än— 
dern, in der wir ftehen; fie iſt ja auch nicht zufällig 
fo geworden, wie fie gerade ift, jondern ihre gege— 
bene Geftalt ift ein Werk der Geſchichte, gegen deren 
Strom ſchwimmen zu wollen, Berblendung ift. Wij- 
fen wir dod zum Glüd, wer die Geſchichte macht.“ 

Es läßt fi) auf dieſe Lehre RS, fofern fie die eines, 


hriftlich-gläubigen Theologen fein fol, nicht anders als mit 
tiefem Schmerze hinbliden. Sein Schluß: die Welt, wie fie 
geworben, ift ein Werk der Gefchichte, und, da Gott die Ge- 
ſchichte macht, von Gott jo gemacht und beabfichtigt, ift eine 
gänzliche Verfennung der in ihr waltenden Sünde, der in der 
Schriftlehre durchgängigen Unterfheidung und Scheidung zwi— 
hen der Welt und dem Himmelreich, eine Vermengung von 
Acht und Finfternis, ein Widerſpruch mit feiner eigenen Dämo— 
nologie, ein offener Erweis, wohin die jo beliebte Vermitlung 
mit dem Zeitbemwußtfein, die Bereinigung von Orthodoxie, Pie- 
tismus und Nationalismus im Syſtem für. Wenn er An— 
geficht8 der Ausſprüche des Herrn und feiner Apoftel, 1 Joh. 
4, 1. Luc, 18, 8. 2 Theſſ. 2, 3, fih für feine Behauptung 
einer immer rveineren Verklärung Chriſti im Zeitbemußtfein auf 
die „Fülle der unbefchräniten Gewalt Chrifti beruft, welche durch 
feinen Geift als geſchichtliche Macht wirke“, Joh. 14, 17, wenn 
er fi) in diefem feften Glauben auch nicht durch die wilden Revo— 


lutionsſtürme von 1848 in Baden erjchüttern ließ, jo läßt ſich 


darauf höchftens mit einem Sancta simplieitas! antworten. 
Hand in Hand geht damit die mit einem chriftlichen Ethiker 
völlig unvereinbare Vermengung von Natur und Gnade. So, 
wenn er den an ſich waren Saz ausfpricht: „die modernen 
Ideen (NB. fofern ihnen überhaupt ein Körnlein von Warheit 


zukomt), welche das Gemeingut der Gebilveten find, find auf 


dem Boden der Kriftlihen Welt entfproffen und ohne das Da- 
fein des Chriftentums würden fie ebenfowenig im Bewußtſein 
diefer Klaſſen leuchten, als die alte, vorchriftliche Welt ſie ges 
ihaut hat“, aber zwifchen ihrer chriftlichen Urfprünglichfeit und 
ihrer modernen Berzerrung und Ontartung nicht unterſcheidet. 
Es iſt dieſelbe Verwechslung von Natur und Gnade, wenn er 
den durch die Liebe tätigen Glauben in eine Liebe ohne Glau⸗ 
ben an den eingebornen Sohn Gottes und den Verſöner, oder 
wenn er die Kirche in den Stat auslaufen läßt. Der Herr ſelbſt 
hat ſolchen Ausgang nicht im Sinn. An das Gebot der vol- 
fommenen Liebe Gottes und des Nächſten knüpft er die Car- 
vinalfeage: Was dünket euch um Chriftus, wes Sohn ift Er? 
Matth. 22, 43. Weltreich und Gottesreich bleiben ihm für Die 
Weltdauer in ihrer Sonderung nebeneinander, Rue. 20, 25. 22,35, 
wie er auch das Amt in der Gemeinde nicht im algemeinen 
Prieftertum aufgehen läßt, Matth. 28, 16 vgl. mit 1 Cor. 15, 6. 
Luther, deſſen Reformation R. als ber große Wendepunkt des 
Chriftentums gilt, hat zwar die hriftlihe Frömmigkeit aus der 
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ausfch/iehlih religiöfen und Fichlichen Form unter dem Papſt⸗ 
tum gelöſt, und die Verklärung des ganzen Lebens durch Chri— 
ſtus an ihre Stelle gefezt, aber die chriſtliche Sitlichkeit war ihm 
einzig die aus dem Glauben an die Rechtfertigung durch Ehri- 
ftum. Er hat den Stat als göttliche Ordnung in feine Rechte 
eingefezt; aber ebenfo charakteriſirt feine Lehre Die genaue Schei⸗ 
dung zwiſchen Stat und Kirche, Weltreich und Chriſti Reich; 
nur aus Not betraute er den Landesherrn ſtatt der Biſchöfe mit 
dem Kirchenregiment. R. hat ſein Syſtem in den Dienſt des 
Zeitgeiſtes geſtelt und an die Stelle des alten einen neuen Chri⸗ 
ſtus geſezt. Daſſelbe will nicht allein wiſſenſchaftlich und nach 
zufälliger Uebereinkunft mit der chriſtlichen Lehre, ſondern geiſt⸗ 
lich gerichtet fein, 1 Cor. 2, 14. Die theologiſche Welt mit 
ihrer Berufung auf wiſſenſchaftliche Autoritäten mag fid aus dem 
gegebenen Nachweis eine Kehre nemen. Ya, wenn Die Ergebniffe 
eines wiſſenſchaftlichen Syftens das wirklich wären, wofür fie 
fid) ausgeben; aber fie find da vor der wifjenfchaftlichen Spe- 
eulation; fie erſtanden in dem perfönlichen Entwidlungsgange 
des Mannes umd deffen Krifen; das Syſtem, wie von R. fo 
mühſam ausgearbeitet als eine Mafchine, ift nur dev Nimbus 
eleganter Einkleidung. Es gilt das felbft von den Reſultaten 
ver falſch berümten Kunft der Kritik. Es ift unfchwer, nachzu— 
weifen, warum Strauß fi) für Matthäus, Schenkel fir Marcus, 
Renan für Johannes entſchieden hat. Wie die Reſultate dem 
ſpeculativen vorausſetzungsloſen Denken vorausgehen, hat bekant— 
lich Hegel gezeigt, welcher erſtlich 7, nach Entdeckung 4 weiterer 
11 Planeten a priori deducirte. Aus welcher trüben Duelle 
ftanımen zum Teil die originellen Ideen! 

Der Beifall, welchen R. gefunden, ift die Beſtätigung des 
Gefagten. „Sie reden von der Welt und die Welt höret fie“, 
1 Joh. 4, 5; leiver hat fie meift eine feinere Witterung, als 
die Chriften. So wenig er principiell e8 wolte und jo fehr er 
„oft veht nach etwas mehr Fülle von Gefül und Phantafie 
pürftete“, als er unter ven „Kindern unferer Zeit“ fand, ift er 
doch nad) unabmeislichem Geſez mehr und mehr nach Beifall 
und nad) eigener Neigung Mann einer Partei, des Protejtan- 
tenvereing geworben. Was diefer wünfchte und wünjchen mußte, 
das fand er an ihn. In erſter Beziehung einen genialen, tief- 
finnigen Mann der Wiffenfhaft, welcher ihm abging. „Den 
ſtreng jupranaturalen Hintergrund feined wunderbaren Syftems 

‚wolte R. ja Andern, denen er nicht homogen ift, nicht aufprän- 
gen“, er erfante ja in feinen Gliedern nicht nur eine berechtigte 
Form hriftliher Frömmigkeit, fondern nad) feinen eigenen Worten 
„die klarer Blidenden unter ven höher gebilveten Zeitzenoffen.“ 
Der fupranaturale Hintergrund wurde von ihnen, wo nicht als 
inconfequenter Reſt aus feiner Jugendzeit betrachtet, auf Rech— 
nung der zuerft in ihm entwicelten Eigenfchaft, der Phantafie, 
gejezt und befeitigt, wofür von dem andern Teil feiner Schitler 
die gleihe Sichtung geübt und gegen ihn, allerdings mit Ver— 
fennung, die Beihuldigung des Abfals won fich erhoben wurde, 
Was Gott nicht zufammengefügt hat, muß ſich ſcheiden und trägt 
den Keim der Auflöfung und des Zerfald in fih. Was ihm 
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mangelte, ift die tiefe Sünvenerfentnis, welche nicht aus Büchern 
und Shftemen, fondern in ver Schule des Geiftes erlernt wird, 
welcher die Welt ftraft um die Sünde des Unglaubens an Chris 
ftum und feine Gerechtigkeit, Joh. 16, I. Wie diefe Sünden— 
erkentnis die Bedingung der Freiheit von Menſchen, dieſe nicht 
ohne jene ift, bat ſich an feinem Beifptele gezeigt. Dazu als 
Mann von Ängftlicher Geberve, ver fih in „manchen Fragen 
zu wertig auf fein eigenes Urteil verließ und überhaupt eine faft 
weiblich organifirte Natur war“, war er zeitlebens, wozu äußere 
Einflüffe ihn machten: in der erften Periode unter dem unmit- 
telbaren Einfluß des Worts und der Kirchenlehre Orthodorer, 
in Wittenberg und Berlin Pietift, nad) der unglüdlichen Krifis 
in Rom in dem rationaliftifchen Heidelberg Rationaliſt, ohne es 
zu etwas Ganzem und Entfchiedenem zu bringen, ein geteilter 
Menſch. Bezeichnend ift feine eigene naive Erklärung: „Ich 
kann mir leicht denfen, daß man mich auswärts nicht begreift; 
kann aber nur antworten, daß, wer hier lebt und die hiefigen 
Berhältniffe Fent, meine ganze Stellung begreifen wird.“ Wer 
ihn zulezt hatte, behielt ihn; die lezten Menſchen, welche um 
fein Sterbebette waren, waren die vom Proteftantenvereitn. 
„Welchen fich jemand begibt zum Knecht in Gehorfam, des 
Knecht ift er“, Nöm. 6, 16. Der Verf. fonte fi), wenn er 
ipäter von ihm las, eines tief mitleivigen Andenkens nicht er— 
weren. Rom die Delila, welche ihn blenvete, und nun von den 
PHiliftern umhergefürt auf ven Berfamlungen des Proteftanten- 
vereins, „der Kleine hagere Mann in langem, zugeknöpftem Rock, 
mit ſchüchtern geſenktem Blick und janfter, faft ängftlicher Ge— 
berde, die ganze Geftalt einem Klofterheiligen änlicher ald dem 
Herold einer Zeit, wo das Chriftentum aus der Firchlichen im 
die politifche Form übergehen folte“, an der Geite des pathe- 
tifch polternden Schenkel. Mag jonft noch fo viel Harmonie 
an dem Manne in fernen even, Geberden, an feinen Wänden 
gewefen fein, bier war feine zu ſchauen. Ohnehin „war jeine 
fpecnlative Gedankenwelt nicht auf die praftiihe Wirkſamkeit 
angelegt, und fülte ex dies felbft deutlich“, fo wäre der „Klo— 
ftergeiftliche” in feiner Studirftube mehr in Harmonie mit fid) 
felbft geblieben; außer ihrer laufe werden folhe Natfren in . 
bedauerliher Weife von der herſchenden Strömung über fi 
felbft hinausgetrieben. Sein Commiffionsbericht Über das neue 
Schulgefez in der erften Kammer, ftatt einfach feine moderne 
ivenle Statsweisheit darzulegen, fomt einer öffentlichen Aechtung 
und einem DVerrate an dem geiftlihen Stande gleich. Wie der 
ängftlihe Mann in dem „Schentelftreite“ ungeachtet feiner un- 
verholenen Abweihung von dem ihn provocirenden „Verſuche“ 
eines Charakterbildes Iefu (im Lande Baden macht man mit 
dem Herrn Chriftus ſelbſt Berfuhe, 1 Cor. 10, 9), von dem 
Winde des Zeitgeiftes fortgetrieben wurde, hat auch feine Be- 
fümpfung der bekentnistreuen Geiftlichen in derſelben Kammer 
dargetan. Der Erlaß des Oberkicchenrats vom 17. Aug. 1864, 
welcher in völliger Verkennung feiner Stellung gegen den Herrn 
von dem delphiſchen Orakel in Heidelberg ſich infpiriven ließ, ift 
ein jhmerzlicher Beleg dafür, wie ſchädlicher Rs Einfluß mit 
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per Zeit auf die Landeskirche wirkte als der feines Collegen Sc. 
Mit ſolcher Keckheit und ſolchen Anſprüchen auf Berechtigung in 
der Kirche wäre die Schenkelſche Partei auf der lezten General— 
ſynode nicht aufgetreten, wenn ihr nicht R. in zweiter Linie als 
Heiliger der Partei zum Rückhalt gedient hätte. 

Der Proteſtantenverein ſtelt ſich mit dieſer Heiligenver— 
ehrung das klägliche Armutszeugnis aus, daß er nur einen 
Heiligen hat, und dieſer eine Heilige ſonderbarer Weiſe — ein 


Kloſterheiliger mit ſupranaturalem Hintergrunde iſt! Das „un⸗ 


bewußte tatſächliche Chriſtentum“, welches ſein Gewärsmann 
ihm vindicirte, muß für den Verein ſelbſt nicht die hinlängliche 
tatſächliche Evidenz gehabt haben, daß ſich ſeine Verehrer ſo 
eifrig und ängſtlich bemühen, darzutun, er ſei als Heiliger und 
in dem Glauben, in dem er gelebt, geſtorben. Rothe erkrankte 
Dinstag den 6. Auguſt nach der Rückker von einer Oberkirchen— 
ratsſitzung in Karlsruhe. 
bevorftehenden Tode überzeugt, machte ex fein Tejtament und 
empfing von Def. Zittel das h. Abendmal, deſſen Aeußerung, 


er werde im Frieden mit Gott ſterben, er hinzuſezte: „und im 
Frieden mit allen Menfchen; es ift eine große Gnade von Gott, | 
daß er mich ſtets jo gefürt hat, daß nie eine Bitterfeit gegen | 
irgend Jemand in mix hat wurzeln fönnen“; wie ex aud für 


feine Leichenredner, feinen Collegen Sc. insbejondere, die Bitte 
auffezte, dod ja um feines Ruhmes willen fein den Gegnern 
wehtuendes Wörtlein fallen zu laffen. einen Freunden ließ 
er durch Zittel jagen, daß er fterbe in dem Slauben, in dem 
er gelebt habe, und daß dieſer Slaube in ihm durd) nichtS beirt, 
fondern nur immer fejter und inniger geworben fer. Daß er 
feinen Eichlichen und religiöfen Standpunkt fefthielt, gab er auch 
durch ein paar fherzende Aeußerungen über Orthodorie und 
Pietismus zu erkennen; über erjtere durch freundliche Aufname 
eines Telegrams der Lichtfreunde in Mannheim und ihres Pre- 
digers Scholl (deren Austritt er in einem früheren Schreiben 
als hochachtbar bezeichnet hatte), mit dem Bemerfen, den Ruhm 
feiner Orthodoxie werde das allerdings — ohne Schaden — 
nicht vermehren; über lezteren durch den Ausſpruch: unter den 
Briefen, melde feine Eile haben, ſei warſcheinlich einer von 


einem I. Verwandten, der nun einmal glaube, es könne in einem, 
folhen Fall eben nicht ohne die herfömlichen chriſtlichen Redens— 


arten abgehen. Die Berufung feiner Verwandten wies er mit 


der Bemerkung zurüd: es fei nicht gut, wenn zu viel Menſchen 
um ein Sterbebett ftänden, es bleibe dann fein Plaz für die, 
Engel; es möge das Lächerlic fingen, es jei aber etwas Wares 
daran. Zittel, welcher ihn vor einer Keife begrüßte, erwiderte 


er freudigen Blicks: Ih rüfte auch zur Reiſe, aber fie geht 


höher hinauf, und auf bie ausgeſprochene Ausficht auf längeres, 
Wirken: dann würde id auch wol zu feinem Dienfte fein, aber 
Als der Stand ſei⸗ 
ner Krankheit mit dem 16. Auguft ein gefärlicher wurde, traf 


ich vertraue, daß ich nun heimferen darf. 


er Anordnungen über feine Leiche und deren Beftattung ohne 


Prunk und Kirchenrod, über die Zuftellung des zweiten Bandes 
feiner Ethif an einen Freund, über die Zimmerdfen, tiber Gläſer 


In der folgenden Woche, von feinem | 
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und Teller aus ber Hinterlaffenfhaft feiner Frau. Nippolo 
rümt ſeine freundliche Dankbarkeit gegen die Dienſtleiſtungen 
ſeiner Mädchen und ſeine Rückſicht, ſtärkere Schmerzen vor ihnen 
geheim zu halten, ſeine ſtille Geduld, in der er ſie über ſein 
Leiden mit den Worten ſtilte: er müſſe es nun nach Gottes 
Willen ſo durchmachen; den verklärten, liebevollen Ausdruck ſei— 
nes Antlitzes, ſein Wiſſen um einen beſſern Bau als die morſche 
Hütte und ſeinen Dank für die erfarene Gnade Gottes. Was 
der Herr, welcher zulezt allein auf dem Plane war, in den lezten 
drei Stunden des Todeskampfes mit ſeiner Sele geredet, iſt 
Geheimnis geblieben. 

Daß er nicht als Orthodoxer noch als Pietiſt geſtorben 
noch ſterben wolte, iſt nach obiger Erklärung unzweifelhaft. 
Seine diesfällige Geſinnung geht zur Genüge auch aus den bei— 
den ſcherzhaften Bemerkungen hervor, welche er noch auf. dem 
Todtenbette über Orthodoxie und Pietismus zu machen fich er« 
laubte. Was geht dies aber den Proteftantenverein an, daß er 
mit R.'s Vorgang feine Sterbensruhe beweifen will? Zwar 
vermiffen wir in feinen Reden mit feinen Heidelberger Freunden 
ein offenes Bekentnis zu der Verfünung durch Chriftus Jeſus, 
ftatt deffen ex fich nur zu feinem Glauben befante, in welchem 
er gelebt. Aber dieſer fein Glaube war ebenfo unzweifelhaft 
nicht der des Proteftantenvereing, ſondern ſtand mit dem ortho— 
doren auf fupranaturalem Grunde, ja er war überorthobor, 
wenn er, um ben Engeln den Plaz zu reſerviren, nicht viele 
Menſchen um fein Sterbebette fehen wolte. Was er feinen 
Fremden gegenüber nicht ausſprechen mochte, legte er in das 
ſchüchterne Bekentnis, welches er ſeine Dienerin nach ſeinem Tode 
auszuſprechen beauftragte; ſie möge ſagen, er ſei in dem Namen 
Jeſu Chriſti geſtorben und glaube auch einigermaßen zu ver— 
ſtehen, was es heiße, auf den Namen Jeſu Chriſti zu ſterben. 
Ob ſich auf ſeinen Glauben ſelig ſterben laſſe, dies tatſächlich 
zu beweiſen, iſt der Proteſtantenverein nach wie vor dem Hin—⸗ 
‚scheiden R.'s ſchuldig geblieben, und der Wunſch des Grabred⸗ 
ners, daß alle feine Zuhörer die Glaubensruhe, die Todesfreu— 
digkeit des ſterbenden Chriſten an R. geſehen hätten, iſt ein für 
ihn zweckloſer; denn der Beweis fält nicht auf Die Seite des 
naturalen, fondern des ſupranaturalen Glaubens. Die Gunſt, 
in welcher der Verein bei R. geſtanden, wird ihm wol ebenſo⸗ 
wenig vor Gott zu ſtatten kommen, als es nach R.'s Urteil vor 
dem höchſten Kichterftul auf den Ruhm der Orthodoxie anfomt. 
Bon der Schrift aus kann er den Beweis für feinen feligmachen- 
den Glauben ebenfowenig füren. Wenn fie entjchieden lehrt, daß 
wir allein durch die Verſünung Chriftt gerecht werben (Röm. 
3, 23ff.) und allein durch die Neugeburt aus Waſſer und Geiſt 
in das Reich Gottes kommen (Joh. 3, 5. 1, 12 f.), ſo mag 
einer wol ſelig werden ohne ein kirchlich orthodoxer im eigent⸗ 
lichen Sinne zu ſein, aber auf keinem andern, denn auf ſupra⸗ 
naturalem Grunde, und der Eifer ver Heligſprechung R.'s ſei⸗ 
tens des Proteſtantenvereins muß ſelbſt Zeugnis dafür ablegen, 
daß außer dieſem Grunde ein blödes Herz iſt. 

Da der proteſtantenverein aus R.'s Frömmigkeit num ein⸗ 
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mal Capital machen, und die Frage, ob und wie ſich Glaube 
und Zuſammengehen mit einer ungläubigen Partei vereinigen 
laſſe, in einer Zeit, wie die jetzige, welche mit gefärlichen Ver— 
mitlungen ſich zu tun macht, beleuchtet werden will, können wir 
nicht umhin, nad) dem Blick auf R.'s Lebens- und Entwicklungs— 
gang, in die Werkſtätte ſeines Syſtems und auf ſeine Glaubens⸗ 
richtung uns auch noch über ſeine Perſon und Weſen, ſo viel 
möglich, zu orientiren. Iſt es überhaupt von Intereſſe, auch 
einen Blick in die Individualität eines Menſchen zu tun, ſo ins— 
beſondere in die eines ſo „harmoniſchen“ und doch wieder auch 
rätſelhaften Menſchen. 

Seine Frömmigkeit laſſen wir unbeanſtandet. Er galt nicht 
nur algemein als Frommer, ſondern er hing auch mit entſchie— 
dener Liebe an der Perſon Chriſti und hatte ihn zum Centrum. 
„Eins laßt mich voraus bemerken, ein- für allemal, daß, wenn 
ich vom Chriſtentum rede, ich darunter allemal zugleich und vor 
Allem den lebendigen perſönlichen Herrn Chriſtus ſelbſt mit— 
begreife, wie er zur Rechten des Vaters erhöht, in der Fülle 
der unbeſchränkten Gewalt, die ihm im Himmel und auf Erden 
gegeben iſt, durch ſeinen h. Geiſt in ſeiner Chriſtenheit wirkt 
als geſchichtliche Macht.“ Auch im Sterben hat er Zeugnis 
davon abgelegt; er wolte im Namen Jeſu Chriſti ſterben und 
er hat ſeine Ruhe im Tode aus dem Glauben an den lebendi— 
gen perſönlichen Herrn Chriſtus geſchöpft, nicht von dem idealen 
Menſchenſohn. Aber ebenſo unbeanſtandet bleibt das Wort der 
Schrift: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen; 
denn was für ein Teil hat der Gläubige mit den Ungläubi— 
gen?“ Welche individuelle Art ermöglichte es ihm nun, um 
nicht zu ſagen unbeſchadet, aber doch ungeachtet ſeines Glaubens 
mit dem Proteſtantenverein zu gehen? 

Der Verf. iſt nie in die Nähe R.'s gekommen; er hält ſich 
daher in Betreff ſeiner Perſon ganz an die Schilderung ſeiner 
Bekanten und, um gegen Widerſpruch deſto geſicherter zu ſein, 
wie bisher an die ſeiner gleichgeſinten Verehrer. Nach denſelben 
war er eine faſt weiblich organiſirte Natur, ein Kloſterheiliger 
und — der Zuſaz wird conform ſein — ein Stubengelehrter. 
Wir acceptiren dieſe Bezeichuung um ſo mehr, da R. aus der 
Ferne immer dieſen Eindruck auf uns machte. Als eine „faſt 
weiblich organiſirte Natur“ war er nicht zu ſelbſtändigem Auf— 
treten und Wirken angelegt, ſondern mehr Hingebung. Die be— 
geiſterte Hingebung an Chriſtus war der Grundzug ſeines Le— 
bens. Dieſe Hingebung an ihn koſtete ihn, weil in ſeiner Natur 
begründet, nicht den Kampf, welchen ſtarke, willenskräftige Natu— 
ren durchzumachen haben. Sie war ihm natürlich erleichtert, 
aber in ſeiner Frömmigkeit miſchte ſich eben darum mehr denn 
bei jenen Natur und Gnade. Es findet dies namentlich ſeine 
Anwendung auf die von ſeinen Verehrern an ihm ſo gerümte 
Demut und „vollendete Selbſtloſigkeit“. Wer ſchon Bekantſchaft 
mit ſolchen Naturen gemacht hat, der weiß, wie viel von dieſem 
Ruhm auf Rechnung der Natur komt. Ueberhaupt empfingen 
ſeine Verehrer Nippold, Spörri, Hönig nicht allein den Eindruck 
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eines Kloſterheiligen von ihm, ſie feiern ihn auch ſelbſt auf un— 
evangeliſche Weiſe als einen katholiſchen Heiligen in dem Maße, 
daß man fragen muß, was denn an ihm der Verſönung und 
Vergebung bedürfte? Man ſieht, es iſt leichter, ein Mitglied des 
Proteſtantenvereins als ein evangeliſcher Chriſt zu ſein. Weil 
ihm die Hingabe an Chriſtus leichter wurde, ſo erkante er auch 
in Bezug auf ſich ſelbſt weniger den Unterſchied von Natur 
und Gnade, die Sünde und die Verſönung. Offen geſtanden 
hat der Verf. in R.'s lezten Reden es vermißt, kein Wort zum 
Ruhm der Verſönung in ihnen zu finden. Wie dieſe Erkentnis 
ihm im Blick auf ihn ſelbſt in ihrer Kräftigkeit abging, ſo noch 
mehr im Verker mit Anderen. Auch gegen ſie war er vor— 
herſchend, wie ſchon oben erwänt wurde, Hingebung. Als phan— 
taſievoller Theoſoph mit der Richtung auf ſeine Ideen und Ideale, 
als ſpeculativer Denker, welcher nach eigener Ausſage „das Spe— 
euliren nicht laſſen konte, und an feinem Syſtem beharlich fort— 
arbeitete vermöge einer inneren Nötigung, die er mit dem thie— 
riſchen Kunſttrieb vergleichen mochte,“ ſchloß er ſich in ſich und 
ſeinen Ideen ab, und war der Mann zu Hauſe und in der 
Studirſtube, wo ſich ſeine weiblich organiſirte Natur in der „be— 
wunderungswürdig ſchönen Ordnung im Großen und Kleinen, 
in der überall zu Tage tretenden Harmonie und in den Belegen 
des feinſten äſthetiſchen Gefüls kundgab;“ aber ein Menſchenken— 
ner wurde er nie, noch ein freier Mann und Proteſtant den 
Männern des Proteſtantenvereins gegenüber, vielmehr ein Angſt— 
mann, welder in Furt vor der der Kirche entfremdeten gebil- 
deten Gemeinde in deren verfaffungsmäßiger Beteiligung an der 
Kirchenleitung das „einzige Mittel“ der Abhilfe jah, und im 
Schreden über den Schritt der 119 Proteftgeiftlichen ihnen und 
der „ohnedem fo unglücklich gewordenen Situation des geiftlichen 
Standes“ nur durd Bekämpfung jener aufhelfen zu fünnen meinte. 
Nippold felbft kann die Bemerkung nicht unterdrüden: „Es wolte 
Einem oft faſt ſcheinen, als ob das Auferft fein durchgebildete 
Syſtem der Höflichkeit, in dem fich fein gejelliger Verkfer bewegte, 
doch noch ein wenig hervorgehe aus einem Gefül der Schüchtern- 
heit und Uengftlichfett in der unmittelbaren Berürung mit Men- 
jhen anderer Art.” Welche der „berechtigten Formen riftlicher 
Frömmigkeit“ ihn fchlieglich Dominiren werde, war unſchwer zu 
erraten. Orthodoxie und Pietismus haben, jene in der Lehre, 
diefer im Leben zu viel Entſchiedenheit, als daß fie feiner Art 
entjprechen fonten. Der Pietismus in feiner Weltflucht, feiner 
„ausichliegend religiöfen und privaten“ Weife mußte dem viel- 
feitigen Manne mit dem feinen Afthetifchen Gefül zu enge fein, 
und die Orthodorie, welche, von Yuthers Geift belebt, ihn aus 
diefer Enge hätte herausfüren können, ließ dem nun einmal in 
fein Syſtem verliebten Denker zu wenig Spielraum. So waren 
ed die Leute der modernen Nichtung, welche fi) ihm am gefü— 
gigften zeigten, aber ihn zumal in nächfter Umgebung aud) fo 
dominivten, daß er noch auf dem Sterbebette ihnen ins An— 
geficht fih nur zu „den Ölauben befennen fonte, in dem er 
gelebt“, und das Befentnis, ex fterbe im Namen Jeſu Chrifti 

Beilage. 


ſamt der Bitte, doch ja feinen Gegnern über feiner Leiche mit 


feinem Worte wehe zu tun, feinen Dienerinnen auszurichten gab. 
Den geradeften Contraft bildete in diefer Beziehung ver Vater 
der beiden Hofader, welcher den Zufpruch eines höchitgeftelten 
Geiftlihen: „Wir find doch trene Anhänger Storrd gewejen“, 
mit ven Worten erwiderte: Ia, Syſtemsnarren find wir gemejen, 
Syftemsnarren! Was aufer feiner natürlichen Art noch weiter 
ihn in diefer Abhängigkeit erhielt, weiß der, welcher in bie Tiefen 
fieht; jo viel aber ift unzweifelhaft: der Anteil, welchen der Pro- 
teftantenverein an ihm hatte, war nicht feine jtarfe, jondern feine 


ſchwache Seite, und gehört nicht unter den Artikel von der Önade, | 


fondern unter den von der Natur und von Vergebung der Sünde, 
unter Iezteren, weil ex doch auf dem Glaubensgrunde geblieben 
und nicht aus Bosheit, fondern aus Schwachheit und Verfürung 
gefelt hat. 1 Cor. 3, 11—15. 


(Schluß folgt.) 


Mus dem Herzogtum S.- Altenburg. 


Am 17. December v. I. ift unfer ewang.-Intherifhes Con» 
fiftorium aufgehoben worven. Die Aufhebung ift erfolgt durch 
die Landſchaft (Volksvertretung) nach einer Vorlage der Regie— 
rung. Die Kataſtrophe kam plözlich, wenn auch nicht unerwartet. 
Seit Jahren ſchon war das altersgraue Conſiſtorium verſchrien 
als ein kranker Mann. Schon im J. 1853 wolte ihm die Land— 
ſchaft den lezten Liebesdienſt erweiſen. Die Füße derer, die den 
Leichnam hinaustragen ſolten, ſtanden ſchon vor der Thür. Aber 
die Regierung unſers erneſtiniſchen Fürſtenhauſes deckte es mit 
ihrem Schild. Da kam das Jahr 1866. Man hob zur Verein⸗ 
fachung des complicirten politiſchen Räderwerks einige ſog. Mit- 


telbehörden auf. Das Confiftorium rangirte nad) ſtillſchweigendem 


Uebereinkommen in dieſer Kategorie. Nun war ſein Fall unver— 
meidlich, blos noch eine Frage der Zeit. Es mußte notwendig 
ein Opfer adminiſtrativer Logik werden. Wie eine alte Ruine ſtand 
es da inmitten der Neuſchöpfung, eine vereinſamte Mittelbehörde, 
ein büreaukratiſcher Anachronismus und Fels des Aergerniſſes. 
Cela ne durera pas reſolvirte endlich auch die Regierung. Auf- 
gefhoben wurde wirklich einmal aufgehoben. Aus dem Conſiſtorium 
ift durch Geſez vom 4. Jan. d. J. eine collegialiſch organifirte 
Minifterialabteilung für Gultusangelegenheiten ge- 
worden. Das Confiftorium felbft ift bei dieſer Umgeftaltung o ffi⸗ 
ciell wenigſtens nicht gefragt und gehört worden. 

Zu den Competenzen der neuen Behörde gehören nur die 
innern Angelegenheiten der Kirche. Die Eheſachen ſind abgetrent. 
Zuſammengeſezt iſt ſie aus einigen geiſtlichen und weltlichen 
Räten unter einem ſog. Abteilungsvorſtande, der, wie es ſcheint, 
als conſtitutioneller Miniſter der Landſchaft verantwortlich ſein 


wird. Ob die weltlichen Räte auf den Kircheneid verpflichtet wer— 
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den, davon ift in dem neuen Gefez nichts gejagt. 

Wir waren bisher ftoly auf unjere luth. Kicchenverfaffung. 
Wir hatten Urfache dazu. Sie war von feltner Correctheit, we— 
nigftens auf dem Papier. Sie überweift die Behandlung kirch— 
licher Fragen einer freilih etwas altertümlich zugefchnittenen 
Synode. Zu den Befchlüffen derfelben gibt die Landſchaft ihren 
„Anrat“. Das iſt grundgeſezlich noch immer geltende Beftimmung* 

Geftiizt darauf, glaubten nun 102 Geiftliche des Landes 
das Confiftorium retten zu können. Im einer Petition an den 
summus episcopus firten fie aus, eine jo tief in den Orga— 
nismus der Kirche einfchneidende Mafregel, wie die Aufhebung 
des Confiftoriums, der oberften Kirchenbehörve, unterfalle der 
Beratung der verfaffungsmäßig beftehenden Synode; die Land— 
ſchaft als eine rein politifche Corporation ſei zur Beſchlußfaſſung 
darüber weder competent, noch befähigt. Ein von dem Kirchen- 
rechtslehrer Dr. jur. Albrecht in Leipzig von Seiten der ©eift- 
lichen erbetenes Nechtsgutachten vertrat die nämliche Auffaffung. 

Allein, was gefhah? Die Regierung erklärte: Die Auf— 
hebung des Confiftoriums ift eine reine Adminiftratiomaßregel. 
Die im Grundgeſez garantirte Kirchenverfaſſung wird dadurch 
nicht betroffen. Es handelt fi) blos um Vereinfachung des Ge— 
Ihäftsgangs, um einen andern Namen und um etliche Exfpar- 
niffe. In der Sache felbft wird am Confiftortum nichts geän- 
dert. Das wurde und zur Beihwichtigung gejagt. Und die 
Landſchaft? Nur zwei Kirchenpatrone, die Herren Freiherr von 
Beuft-Langenorla und Graf von Beuft-Cerba ſtimten gegen die 
Kegierungsvorlage. Die Majorität ließ fih auch durch das er- 
wänte, der Landſchaft vorliegende Rechtsgutachten in ihrer Mei- 
nung nicht beirren, daß alles in der ſchönſten Orbnung fei. Die 
in der Petition an den summus episcopus, in ber Preffe und 
fonft lautgewordenen Kundgebungen der Seiftlichfeit wurden ab- 
gefertigt als Agitationen einer „gemiflen Partei“. 

Sp hat man unfer Confiftorium zu Grabe getragen. Wir 
zweifeln nicht, daß Regierung und Landſchaft dabei bona fide 
gehandelt haben. Darauf find fie gewis nicht ausgegangen, 
fi) durch Befeitigung einer migliebigen firhlichen Behörde den 
Dank des Herrn omnes und den Applaus eines liberalen Welt: 
bürgertums zu werbienen. Man fanır fie nicht dafür verant- 
wortlich machen, daß ihnen diefer Dank und Applaus allerdings 
reichlich zu Teil geworden ift. Stand ja doch das Eonfiftorium 
in dem Verdachte, fo eim rechter Hort und Herd aller Ortho⸗ 
doxie zu fein. Es iſt ferner unzweifelhaft, daß nicht eine Schä= 
digung, jondern vielmehr eine Förderung unſers kirchl. Lebens 
durch die getroffene Einrichtung von Seiten der Urheber beab- 
fihtigt worden ift. Die Abſicht ift gut. Der Erfolg fteht in 
Gottes Händen. Und wenn der ganze demütigende Vorgang 
auch zumädjft nur die Folge gehabt hätte, daß die befentnistrene 
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Geiſtlichkeit unſers Landes einmal aus ihrem Schlummer ge- 
rüttelt worden ift, daß fie ſich geregt hat und noch vegt, jo iſt 
das ſchon ein großer Gewinn. Aus dem Tode Leben. Das iſt 


unſer Troſt. 


Nachrichten. 
Berlin. Direktor Wangemanns Denkſchrift. 


Die beiden erften Nummern ber diesjährigen Berliner Mij- 
fions-Berichte bringen unter der Ueberſchrift „Mein Neujahrs- 
wunſch“ eine vom Mifftons- Directov Wangemann an alle Freunde 
des Neiches Gottes gerichtete Denkſchrift Über Aufgabe, Arbeit, Segen 
und Bedürfniſſe der Berliner Miſſions-Geſelſchaft. Die Schrift ift in- 
fonderheit für die öſtlichen Provinzen unferes Vaterlandes eine ernfte 
Manung; wie viel Untreue, Lauheit und Kälte wird uns ba auf we- 
nigen Blättern nachgewieſen! Die Berliner Miſſions-Geſelſchaft, Der 
die Oftprovinzen Preußens geographifch wie biftorifch zur Handreichung 
in der Heidenmiffton verbunden find, muß uns fagen, daß, wärend bie 
Zal ihrer Miffionare und Stationen feit fieben Jahren ſich verdoppelt 
bat, die Einnamen fich faft gleich geblieben find; daß fie jeit Jahren 
bat darben und kargen müffen, und in mehr denn Kuechtögeftalt drin: 
nen und draußen dafteht; Daß mander, der vor 25 Jahren bei der 
Stagnation des politiſchen Lebens in dem Intereffe für das Reich Got— 
tes ein Feld für feine aus dem engeren Kreife heraus fich firedenden 
geiftigen Intereſſen fand, heute über die erſchütternden politifchen und 
kirchlichen Kämpfe den warmen Sinn file das ftile Bauen des Heiches 
Gottes entweder ganz oder zum Teil eingebüßt hat; daß endlich auch 
ernftere Chriften im Iezter Zeit gemeint haben, ihre Teilname von ums 
ab-, auf andere Miffionsgebiete- binfenfen zu müffen. Da find mehr 
als 270 Hilfsvereine, welche ſämtlich ſich ſtatutariſch Dazu verpflichtet 
haben, zur Kentnis des Miffionswejens und zur Samlung von Bei: 
trägen file die Berliner Muttergefelichaft mitzuarbeiten: ich frage, was 
nüzt die gelobte Treue im Statut, wenn fie nicht im Herzen fteht? 
Da find Hilfsvereine, die ganze Diözeſen umfpannen, und Doch zälen 
die lebendigen Vereinsmitglieder unter den Paftoren oft nur zwei oder 
drei, wärend die iibrigen 10 und mehr Synodalen todte find. Wenn 
das von Paftoren gilt, wie fol e8 da in den Gemeinden ausfehen. 
Und doch verdanken wir e8 der Hirtentreue unſeres Erzhirten, daß es 
in den Gemeinden oft mit der Miffionsliebe beſſer beftelt ift als bei 
dem eigenen Paſtor. Wie fieht man Doch überall aus Gemeinden, wo 
feine Mifftonsftunden gehalten und Feine Miffionsgaben gefammelt wer 
dem, die Leute nicht ſelten meilenmweit zu einer fremden Kirche wallen, 
um einer Miffionsprebigt zu lauſchen und ihr Scherflein zu opfern! 

Wangemann’8 Denfihrift ift wert, von Jedermann gefefen zu 
werben, namentlich von jedem Paftor. Der Abſchnitt „Die Mifftons- 
gemeinde in der Heimat“ beantwortet die Frage, wie wir es denn num 
anfangen jollen, in den Gemeinden das Miffionsleben in Gang zu 
bringen, gründlich. Die Forderungen, die da geftelt, die Ratſchläge, bie 
da gegeben werben, find jo, daß fie von jedem Paftor und jedem Ge- 
meindeglied erfült und befolgt werden fünnen. 


3bg. K. 
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Großherzogtum Heſſen. 


Seit das gegenwärtige Kirchenregiment im Großherzogtum beſteht, 
alſo ſeit dem J. 1832, beobachtet daſſelbe in conſtanteſter Weiſe eine 
Regel ſeines Verfarens, die es ſelbſt ohne Zweifel für ſehr klug hält, die 
aber wie ſo gewönlich bei menſchlicher Klugheit in kirchlichen Dingen 
die traurigſten Folgen herbeigefürt und den tiefen geiſtigen und ſitlichen 
Schlummer mitverfchuldet hat, der faft auf allen Teilen der evangeliſchen 
Landeskirche laſtet. Man fucht mit ängftlicher Scheu alles zu vermeiden 
und zu unterdrücken, was die Aufmerkſamkeit der Welt auf die kirch— 
lichen Zuftände des Landes richten und zu Öffentlichen Discuffionen über 
diefelben Anlaß geben könte. Ein volles Bierteljahrhundert fizt das 
Ober-Confiftorium zu Darmftadt: in diefer langen Zeit ift viel Großes 
und Folgenreiches in der proteftantifhen Kirche Deutſchlands gejchehen. 
Heffen wurde davon nirgends berürt; auf dem Gebiete der Kirchen- 
verfaffung, der Gefezgebung, der Wiffenjchaft haben Iebhafte, durchgrei⸗— 
fende Bewegungen, hat ein Fräftiges Leben fich Fundgegeben, neue Banen 
wurden eingefchlagen, wichtige Erfolge erreicht: das heffiiche Kirchen» 
regiment bat fich von allem ferngehalten, es bat in der Stille gelebt 
und ift bei dem Alten, das nicht immer das Gute ift, im Verborgenen 
geblieben. Es hat im Lande nicht am Verſuchen gefelt, fih an das er- 
regte hriftliche Leben in Deutſchland, zumal in Preußen, anzujchließen, 
die Geiftlichen haben fort und fort fi) bemüht, gleichen Schritt mit ih» 
ren deutfhen Brüdern zu halten; man bat fie niedergedrüct und tobt 
geſchwiegen. In den Gemeinden, zumal in den Städten, haben wider» 
Hriftliche Beftrebungen fich häufig lärmend fundgegeben; man hat fie 
ignorirt und gewären Yaffen; unter den Augen der Oberbehörde, in Der 
Reſidenz felbft, find kirchen- und veligionsfeindfihe Tendenzen mit Hef- 
tigfeit aufgetreten: man hat feine Notiz von ihnen genommen. Das 
gleiche Syſtem hat man der untergebenen Geiftlichfeit aufgedrängt: Ruhe, 
Stille, um jeden Preis! jede auffällige Bewegung, jedes ernfte Be- 
haupten kirchlichen Nechts, jedes Zeichen Fräftigen Lebens ift ein ficherer 
Meg zum behördlichen Misfallen mit allen feinen Folgen; auf ber 
Landesfirche ruht eim tiefer, mächtiger Schlummer, alles ift ftille: in der 
Stilfe fält Gemeinde auf Gemeinde von Gott und Chriftus, von Re— 
ligion und Evangelium ab, in der Stille wächſt die Unkirchlichkeit in 
erſchreckendem Maße und irreligidfes und unfitliches Leben greift mit 
raſchen Schritten um fih; Gemeinden, die noch vor 20 und 30 Jahren 
zu den kirchlichen und Eirchlichften gehörten, werben der Kirche fremd 
und fremder; andere, feit lange unkirchlich, laffen die Kirchen Yeer und 
öde ftehen; und wir kennen Kicchen, deren Pfarrer uns verficherten, daß 
nur noch zwei oder drei Familien den Gottesdienft befuchten und daß, 
wenn dieſe ausftirben oder dem Geiftlichen abgeneigt würden, man die 
Kirche ſchließen müſſe. Was gefchteht dieſen betrübenden Erfchei- 
mungen gegenüber? Kaum magt ein Pfarrer entgegenzumirken 
und das erfterbende Leben zu wecken: denn ohne irgend eine Bewegung, 
ohne Angriff und Kampf mit der firchenfeindfichen Partei Tann das 
nicht gefhehen, und Kampf, Bewegung, öffentliches Auffehen find der 
Kirchenbehörde ein Gräuel und ziehen dem unglücklichen Pfarrer ihren 
ganzen Unwillen zu: jo ergibt fi denn die Landesgeiftlichkeit ſeufzend 
in das aufgelegte Syftem und überall hört man die teoftfofe, mutlofe 
Formel: gehen Yaffen wie es geht! (Der Verf. geht num auf bie 
Mitzenius ſche Angelegenheit ein. Doch auf diefe mögen wir nicht noch 
einmal zurückkommen.) 
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Die zwölfte Weitfalifche Provinzial: Synode,*) 
IL. 


Die Verhandlungen dev Synode erfolgten in bisheriger Weije nach 
‚dem, fechzehn Paragraphen enthaltenden, Schema. Der 8. 1. umfaßt 
‚Kirhenordnung, Kirhenlehre, das Confelfionelle. In Bes 
zug auf Kirchenordnung waren von der zehnten und elften Provinzial» 
Synode mehrfache, auf Selbftändigfeit der Kirche gerichtete Anträge ges 
ftelt, worüber der Zeit in der Ev. 8. 3. berichtet — 1865, Nr. 84, 
S. 1005 —, und die aud diesmal wieder zur Verhandlung kamen, 
Der Ev. Ober-Kirchenrat hatte denſelben im jeinem Beſcheide nur zu 
einem geringen Teile Folge gegeben, insbejondere auf die durch Majo- 
ritätsbeſchlüſſe wiederholt beantragte Herbeifürung einer algemeinen 
Landesſynode erklärt: „Was Beſchluß 96, die General-Synode betrift, 
jo ift die Organifation der Provinzial» Synoden in den öftlichen Pro- 
vinzen noch nicht zum Abſchluß gekommen, jo daß wir die Berufung 
einer Landes-Synode zur Zeit um jo weniger ins Auge faffen können, 
als auch der Zutritt der neuen Provinzen und die mannichfaltigen Hin— 
derniſſe, die fich ihrer kirchlichen Zuſammenfaſſung mit der Kirche der 
acht alten Provinzen entgegenftellen, Die Beſchlußfaſſung darüber einft- 
weilen noch untunlich machen.“ 

Nachdem Präfes in feinem Vortrage ſich ausfürlicher darüber ge⸗ 
äußert und vor allem die Bildung einer Yandes-Synode zur Selbftän- 
bigfeit der Kirche für nötig erachtet, auch darauf hingewieſen, wie be- 
denklich es werden könne für die nicht unter dem Ober-Kirchenrat, fon- 
dern unter den Cultusminiſter geftelten Kirchenverbände der neu erworbenen 
Provinzen, wenn einmal, was nicht unmöglih (?), das Cultusminifte- 


rium einem Nicht-Evangelifchen übertragen werbe, wurden bie betreffen- 
den Beſcheide ſämtlich ohne weitere Discuffion der erften Commiſſion 


zur Vorberatung überwieſen. In der neunten Sitzung kamen die be— 
gutachtenden Anträge der Commiſſion zur Verhandlung. Die Com— 
miſſion ſtelte folgende Anträge: 1. „Prov.-Synode erkent dankbar an, 


daß der Ober-Rirchenrat ihren Anträgen gemäs in ber Organifation der 


Landeskirche weiter vorgegangen und Prow.-Synoden in den öſtlichen 
Provinzen ins Leben zu rufen bemüht if. Sie gibt fi) daher der Hof- 
nung bin, daß die hohe Kirchenbehörde Die Angelegenheit zu einem ge- 
deihlichen Ziele für die ganze Landeskirche füren und zur geeigneten Zeit 
eine Landesſynode unter den von der elften Weſtf. Provd.-Synode be- 


zeichneten Modalitäten und zu dem bon derfelben angegebenen Zmede | 


berufen werde.” Es wurde dem Antrage entgegengefezt: er nehme 
nicht die nötige Rückſicht auf Die Lage ber neuen Kirchen⸗Provinzen, 
denen doch ihre beſondere Kirchenverfafſung garantirt ſei. Es müſſe 


dort erſt vieles anders werden, ehe ſie eine Landesſynode beſchicken könten; 


überhaupt müſſe die jezt ſo unklare Lage der verſchiedenen Teile der 
Landeskirche ſich erſt klären. 
antrag ein Antrag eingebracht: „Prov.-Synode vertraue dem oberſten 


) Der Bericht komt etwas ſpät. Das liegt an dem verſpäteten 
Erſcheinen der gedruckten Verhandlungen der Synode, welche für eine 
ſolide Berichterſtattung die notwendige Grundlage bilden. Der Bericht 
beſchränkt ſich auf dasjenige, was von algemeinem Intereſſe iſt. Da die 
Einrichtung der Provinzial-Synoden in ben öftlichen Provinzen in 
Ausficht fteht, jo haben die Verhandlungen ber bereits beftehenben Pro- 
vinzial-Synoden ein bejonderes Intereſſe, namentlich dieſer Weftfält- 
ſchen, die ung näher fteht wie die Rheiniſche und deren Ravensbergi⸗ 
ſches Element die Vermitlung zwifchen dem Oſten und dem Weſten 
bildet. Anm. der Red. 


Es wurde gegen den Commiſſions- 
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Kirchenregiment, daß es nach Herftellung füntlicher Prov.-Synoden durch 
die Mitwirkung berfelben feiner Zeit. die geeignete oberfte Kirchen-Re— 
gierung vefp. Berwaltung der evangeliſchen Landeskirche unverzüglich be⸗ 
wirken werde.“ Der Commifftonsantrag wurde jedoch mit 39 gegen 
17 Stimmen angenommen. — Der zweite Commiffionsantrag, 
betreffend die Zuziehung des Moderamens der Provd.-Synode in ſchwe⸗ 
ven Disciplinar-Unterſuchungen durch das Conſiſtorium, lautet: „Prov.⸗ 
Synode erneuert ihren früheren Beſchluß und ſpricht das Vertrauen 
aus, daß derſelbe beim Abſchluß der Organiſation der Prov.-Synoden 
in den ſechs Öftlichen Provinzen Genemigung finde” — und wurde 
ohne Widerfpruch angenommen. — Der dritte Commiffions- 
antrag betrift das von ber elften Prov.-Synode beantragte „Recht“ 
der Mitwirkung bei Beſetzung der Stellen im Confiftorium und der 
des Gen.-Superintendenten, worauf der Ober-Kirchenrat beſchieden, „daß 
er es nicht für ratſam erachten fünne, auf Die beantragte wichtige Aen— 
derung der Kichenordnung im jebigen Stadium einzugehen, wo Die 
Provinzial-Synodalordnung der ſechs öftlihen Provinzen noch nicht zum 
Abſchluß gekommen fei und im Hinblick auf die Geſamtlage der kirch— 
lichen Verfaffungsbildung; außerdem müffe er auch Bedenken tragen, 
damit die Verfaffungsfrage der weftlihen und üftlichen Kirgengruppe 
immer bisparater zu geftalten.‘ Die Commiffion beantragte: „Prov.⸗ 
Synode verbindet mit der Bitte, daß ihr im gleicher Weiſe, wie ber 
Rheiniſchen Prov.-Synode, die gewärte Wunſchäußerung hinfichtlich der 
Befegung der General-Superintendentur, auch auf erledigte Stellen im 
Confiftorio ausgedent werde, zugleich den Wunſch, daß bei Abſchluß der 
Organifatton der Prod.-Synoden in den öftlichen Provinzen eine dem 
Antrage der elften Weftf. Provd.-Synode Geſchluß 98) entipredhende 
algemeine gleihmäßige Einrichtung getroffen werde. Es wurde dem 
entgegnet, daß die hier in Auſpruch genommene Wunfhäußerung der 
Prov.⸗Synode bedenklich ſei, und nach Beſchaffenheit der Iezteven dahin 
füren könte, Das confervative und das confeffionelle Efement im Eon- 
fiftorium zu ſchwächen, der Antrag jedoch, nachdem der Gen.-Super- 
intendent bemerkt, daß eine Wunſchäußerung eben feine Forderung ſei 
und im Falle eines ungeeigneten oder kirchenordnungswidrigen Begerend 
bei der Behörde einfach umbeachtet bleiben werde, mit Majorität an— 
genommen. — Der vierte Commiffionsantrag betrift den von 
der zehnten und elften Prov.-Synode geftelten Antrag, daß das Con- 
ſiſtorium der Prow.-Synode auf deren Wunſch über alle Gegenftände 
jeiner Verwaltung und erforberlichen Falles unter Borlegung der nöti⸗ 
gen Aktenſtücke Auskunft zu erteilen, ſofern nicht ſchwere Bedenken dem 
entgegenſtäͤnden, worauf der Ober-Kirchenrat beſchieden: „daß das königl. 
Conſiſtorium der Synode innerhalb ihres Geſchäftskreiſes jede erwünſchte 
Auskunft ſtets gewären werde, daß aber ber Prov.-Synode kirchen⸗ 
ordnungsmaßig nit die Stellung einer controlirenden Verwaltungs: 
behörde gegenüber dem Confiftorium zuftehe, und ber gefaßte Beſchluß, 
ſo weit er in dieſem Sinne verſtanden werden ſolle, ſich zur Beſtätigung 
nicht eigne.“ Die Commiſſion beantragte, den von der vorigen Prov.⸗ 
Synode geſtelten Antrag zu erneuern, und wurde der Antrag von der 
Majorität angenommen. 

Der fünfte Commiſſionsantrag betrift den vom ber neun— 
ten, zehnten und elften Brov.-Synode wiederholten Antrag auf Ueber 
tragung der Erterna von den Regierungen auf die Confiftorien, worauf 
der Ober⸗Kirchenrat befchieden: „Die aufs Neue beantragte ebertragung 
der Erterna auf die Confiftorien haben wir zur Zeit auf fih beruhen 
laſſen mäüffen, um nicht unter Umftänden einen ſchädlichen Einfluß auf 
die Neffortbegrängung für einige kirchliche Behörben der neuen Provin— 
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zen auszuüben, wir werben aber diefe wichtige Angelegenheit im geeig— 
neten Zeitpunkte wieder aufzunemen unvergefjen fein.“ Die Commiffton 
machte geltend, daß der $. 15. der Landesverfaffung „die Kirche ordnet 
und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftändig” nur dann zur Warheit 
fomme, wenn bie vein ftatlichen Behörden nicht mehr die Aufficht über 
die der Kirche ausdrücklich vorbehaltenen Cultus-, Unterrichts: und 
Woltätigfeits-Anftalten-Fonds und Stiftungen füren und dieſelben den 
kirchlichen Organen zur alleinigen Verwaltung uuter Auffiht der 
firhlichen Behörden überwieſen werden, und beantragte, „das Vertrauen 
auszufprechen, daß der Ober-Kirchenrat dafür Sorge tragen werde, daß 
die wiederholt ausgeſprochenen Wünfhe auf Uebertragung der Externa 
an die Eonfiftorien wenigftens für bie weftlichen Provinzen baldmöglichſt 
zur Erfilllung komme,“ und wurde biefer Antrag angenommen. 
Derjelden Commijfion waren auch die dag Verhältnis der 
Union und Confeffion und die confejjionelle Organtia- 
tion des Kirhenregiments betreffenden Anträge zur Vorberatung 
überwiejen, die in der zwölften Sitzung zur Verhandlung auf die Ta: 
gesordnung geftelt. Welche Bedeutung den Verhandlungen darüber bei- 
gelegt wurde, war fichtbar und fillbar in der ernften Stimmung ver 
Synodalen nicht num, jondern zeigte ſich auch darin, daß an dem Tage 
ſich ſehr viele Geiftliche der Provinz eingefunden, um denſelben beizu- 


wonen. Präſes hatte bereits in feinem Vortrage bemerkt, daß die von 


mehreren Kreisfyuoden im Bezug auf Union und Confeffion geftelten 
Anträge fih diametral entgegenftänden. Die Kreisſynode Siegen hatte 
bezüglich der Denkſchrift des Ober-Kirchenrats vom 18. Februar 1867 
beim Eonfiftorium beantragt, die Denkihrift im kirchlichen Amtsblatte 


abdruden zu laſſen, war jedoch abjehläglich beſchieden, da fie nur zur der | 


bereits erfolgten Mitteilung an die Geiftlichen ergangen und ein Be- 
dürfnis Dazu nicht vorhanden. Dieſelbe Kreisiynode hatte num an bie 
Prov.-Synode einen Antrag geftelt auf ein Dankvotum an ven Ober- 
Kirchenrat bezüglich der Denkſchrift, doch wurde ber Antrag glei im 
Plenum erledigt ohne weitere Discuffion durch Uebergang zur Tages- 


orbnung. Diejelbe Kreisfpnode hatte gegenüber der „aus lutheriſch⸗ 


confejjionellen Bedenken abgeſonderten Stellung der 
Provinzialkirchen der neuen Landesteile“, ſowie den „aus 
dogmatiſchen Subtilitäten“ hervorgegangenen Erſcheinungen auf 
der Weſtfäliſchen Provinzial-Synode in ihrem Synodal -Protokolle 
„aufs Neue das Bekentnis abgelegt, daß ſie treu zur 
Union ſtehe.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


Oſtpreußen. 


Wenn ſechzig Waiſenkinder um einen Chriſtbaum geſammelt ſte⸗ 
hen können, aus 80 Quadratmeilen zuſammengeleſen, ſechzig Kinder, 
von welchen wol die Hälfte noch überhaupt nie an einem Chriſtbaum 
geſtanden, ſechzig Kinder, die einzig und allein auf Rechnung des Herrn 
Jeſu Chriſti aufgenommen ſind in eine Anſtalt, die noch lange nicht 
einmal jo viel Eigentum oder geſicherte Subſidien hat, um die bedie— 
nenden Perſönlichkeiten unterhalten zu Eönnen, dann hat der Chriſtbaum 
mit ſeinen Stralen nicht allein etwas Herzerfreuendes, dann hat er auch 
etwas tief und ernſt Herzerſchütterndes für den, der ſich ohne irgend 


— 
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welche geſicherte Mittel an das Wageſtück gemacht hat, fo viele Kinder 
aufzunemen und fie zu ernären umd zu erziehen, ſich an das Wageſtück 
gemacht hat, weit und breit Mitleid genug zu erregen, und für biefen 
Zwed die nötige Ausräftung durch Gaben der Liebe zu erlangen. 

Hier ift von Waijenkindern aus dem oſtpreußiſchen Notjahr 1868 
die Rede. — Ungefär die Hälfte jener ſechzig Kinder gehört den hol- 
äugigen Jammergeſtalten des vorjährigen oftpreußifchen Notftandes au, 
der Dich, Fieber Leſer, heut vor einem Jahr gewiß auch erſchüttert hat 
und Did) Deine Hand öfnen ließ. Und dieſer Notftand brachte Die 
verwaiften Kinder, die fonft in elenden Dienftftelungen oder vom Bet- 
teln fich ernärt hatten, da folde Narungsquellen ausgingen, unter die 
Augen und in die Hände der Anftalt, von der hier die Rede ift, als 
jammernd bittende und jämmerlich verfommene. Die Hand ward an 
den Pflug gelegt, die Kinder wurden aufgenommen. Sollen fie heute 
wieder teilweije entlaffen werden, da ein neues Betteln vielleicht ſich 
allenfals zur Sättigung des Leibes verfonen möchte, oder neue Dienft- 
ftelungen aufgefunden werben fönten, in denen von feinem Schulbejuch 
die Rede wäre? Den armen Kindern möchte es wielleicht noch nicht 
das Herz brechen, aber wol dem großen Kinderfreund Jeſus Chriftus; 
und wie folte man e8 wagen, dem Herrn mit ver Entlaffung der Kin- 
der ins ©eficht zu jchlagen, die jezt erft den Herrn fennen zu lernen 
angefangen haben, wenn nicht zuvor laut und weithin in dem Namen 
des Heren Jeſu um Erbarmen und Unterftügung gerufen und gebeten 
worden iſt. — 68 find die evangeliichen Diafpora-Waifenhäufer Haus 
der Barmherzigkeit und Emmaus des Ermlandes zu Wartenburg im 
Oftpreußen, von denen hier die Rede ift welche durch dies Blatt dem 
Lejerkreije jchon befant geworben find. Dieje ſammeln, ſoviel fie dazu 
Mittel zufammenzubitten vermögen, aus dem 80 Quadratmeilen großen 
Ermlande, welches elfmal ſoviel Katholifen als Evangeliſche zält, die 
perwaiften evangelifchen Kinder, welche anderswie feine enangeliihe Er— 
ziehung und Unterricht haben, denn von den 12 evangelijchen Kirch— 
ſpielen des Ermlandes haben acht nur eine einzige Schule, die an ben 
Kirchorten, bis zu welchen die Eingepfarten mitunter über drei deutſche 
Meilen Wegs haben. Da find die ländlichen Kinder in katholiſche Schu⸗ 
len eingeſchult oder beſuchen gutenteils überhaupt nicht Schulen; unſer 
Geſangbuch, unſere Bibel bfeist ihnen fremd, und dies natürlich beſon— 
ders den Verwaiſten. 

Das neue Jahr bringt neue Sorge mit. Es ſchwebt über der gan— 
zen Arbeit die dunkle Sorge: wird fie, oder wie lange wird fie durch 
zufüren möglich fein? — Sicher unterſtüzt iſt fie faft von feiner, we— 
nigftens von feiner namhaften Seite, troz der aufgenommenen Typhus— 
waiſen, Über deren Verſorgung viel Bffentlih geſprochen. — Solde 
Waifenfinderverforgung fieht der großen Menge immer halb wie eine 
Spielerei mit Kindern aus, und wenige fagen es fich beftimt, daß fie 
bedeutende Geldmittel erfordert. In unferen an Kultur, Civiliſation 
und Wolftaud jo jehr traurig zurüctehenden Gegenden, unter unferen 
bier jo jpärlich zerftventen, meiftens armen ewangeliihen Glaubens» 
genofjen hat unfer ganzes Verſorgungswerk nur ganz geringe Unter- 
ftügung — und Die Not und Aufgabe ift jo überaus groß. Noch etwa 
zehn arıne Waifen warten auf Aufname bei uns, und die Mittel wer- 
den noch aus barmherzigen Händen erwartet. Wer will fie fhaffen 
heifen ? Lieber Leſer, vielleicht Du auch? — Es ift wol war, daß an 
ber Barmherzigen hir gar viele Bittende Hopfen, daß fie oft genug 
über Vermögen beanfprucht werden, aber noch fteht ja bie Verheißung 
da, bittet, ſo wird euch gegeben, wer da anklopfet, dem wird aufgetan; 
und bier wird Namens armer Waiſenkinder aus dem oſtpreußiſchen Not 
jahre 1868 gebeten.*) 


) Hoffentlich werben in Folge diefer Mitteilungen recht viele Poft- 
anmeifungen au ben Leiter diejer Anftalten: Pfarrer Haß in Wartenburg 


in Oftpreußen (Datum der Nummer der Ev. K. 3.) abgehen. Wir 
empfelen dieſe Sache recht dringend der Teilname der Lefer. 
Anm. d. Red. 
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Aus dem öſtreichiſchen Kloſterleben. 
Fortſetzung.) 


Wir könten noch einige Perſönlichkeiten vorfüren, den Pater 
Großmeiſter, dem die Bäckerei im Kloſter lieber iſt, als Oran— 
geriehäuſer und Marmortracte, den Senior des Convents, einen 
freundlichen Greis von vierundneunzig Jahren, den Queckſilbernen, 
der fortwärend in unruhiger Bewegung iſt, als ob Kopf und 
Oberleib den Schwerpunkt verloren hätten und nicht wieder fin— 
den könten. Dem Pater Albin ſizts im Gemüt und er härmt 
ſich; feinen ſchaut'r an, mit feinem redt'r was und allen Leuten 
gehtr ausm Weg. Alleweil geht'r im Wald wie in d’r Irr 
h'rum und tut nir und vedt nix. Ang’fangen hat's damit, daß 
’r unzfrieden wurd. Da bat 'r ſich dann abifränft wie Einer, 
ber nit recht g’jcheidt ift. Eine efle Carricatur des Heiligen iſt 
Pater Gideon. Ein hübjher Mann von fünfundzwanzig Jahren, 
edel, fait ftolz ift jeine Haltung, würdevoll, ruhig fchreitet er 
einher. Gut fteht ihm das lange, wallende Kloftergewand, Zu— 
frievenheit fpricht fi) aus feinen Zügen, um die feinen Lippen 
fpielt die Freundlichkeit des Weltmanns. Er ift fein Freund ver 
Sefuiten, weiß aber, der Iron ift ein Stul, der nur auf vier 
Füßen feititeht, Adel, Militär, Polizei, Jeſuiten. Schmutzige 
Tiſchgeſpräche liebt er. Die glänzende Außenfeite birgt Moder 
und Berwejung. Im diefelbe Kategorie gehört Pater Valerian. 
Er findet, im Klofterleben jei nicht Alles jo hübſch, wie e8 aus- 
fehe. Die gute Tafel wiege die taufend Heinen Verdrießlichkeiten 
nicht auf. Sein Grundjaz ift, Alles, was ihm vorfomt, von 
ber. heitern Seite anzufehen, die traurige zu ignoriven, jo fomt 
man bald zur Ruhe. Das Klofterleben gleicht dem Kafernen- 
leben, zur beftimten Zeit muß Jeder in voller Montur auf dem 
Erercierplaz erſcheinen, aufs Wort pariren, darf nicht heiraten, 
muß zum Zapfenftreih nad) Haus kommen; jonft hat man Frei- 
heiten genug. Die befte Norm des Betragens bietet ihm ber 
Spruch: sedere post fornacem, cum omnibus habere pacem, 
semper bene loqui de patre priore, omnia sinere vadere 
sicuti vadunt, bibere bonum vinum et laudare deum tri- 
num. Am Abend vor feiner Primiz begegnet er ung im Wirts- 
haus: eine frifche Halbe, Zachäus, ein angehenber Arbeiter 
in vinea domini hat aud) den entfprechenven Durft, Ein Ge— 
ſpräch mit dem Wirt enthült feine Kichliche Gefinnung. Es han- 
delt fi um die Erſcheinung eines fpufenden Abtes, die der alte 
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Zachäus gefehen haben will. Schon gut, alter Keber, wir 
wilfen jhon, wie du's treibft, fang nur von was Luftigerm 
an. „sa freilich, alter Keger! und von was Luftigerm! Als 
ob das nicht Iuftig genug wär, wenn id) bei meinem Glauben 
fejt bleib. Dafür jcheltend mich'n Ketzer. Mach ichs doch nicht 
anders als Sie, Lieber Pater Balerian, und alle geiftlichen Herren 
da oben im Stift. Ich glaub, was mir beliebt und was id) 
brauden fan.“ „Und warum machſt du e8 und nad, alter 
Sünder! Bringt dir deine Gefpenfterfeheret was ein? Geftehs, 
ganz umfonft wirft du wol die Leute nicht belügen?“ So gute 
Tage bringen mir meine fügen, wenns ſchon Lügen fein müfjen, 
nit ein, wie — — na ich will nichts fagen, aber — „das 
verftehft du nicht, Weißbär. Wenns ung beffer geht als dir, jo 
ift das nur ein Beweis, daß uns der liebe Gott lieber hat als 
dich. Ich will wiſſen, wie viel dir die Lügen einbringen?” Ich 
habs ſchon gejagt, nicht fo viel wie ven geiftlichen Herren. — 
Solde Frivolitäten find die Vorbereitung auf die Primiz. Blicken 
wir nur auf den Schluß der Feier. Bon 2 bis 6 Uhr dauert 
die Tafel. Um die beladenen Tiſche figen Eltern, Geſchwiſter, 
Freunde de8 Primizianten. Man fieht, nach den Worten des 
Concils von Troyes, das traurige und gräßlihe Schaufpiel, daß 
gegen die Bejchlüffe der Väter und die Geſetze des Ordens 
Laien mitten unter Mönchen fisen mit Frauen, Söhnen und 
Töchtern. Dody noch mehr. Herr Candidat, machen wir num 
auch ein Tanzerl, kommen's nur mit, bei der geiftlichen Hochzeit 
darf der Tanz nicht felen. Weil der Herr Prälat davon nichts 
merfen will, ift der Ball im Gaftflügel. Im Sale warteten die 
Mufifanten. Im Nebenzimmer ftanden Spieltifche und ein wol— 
verforgter Schenktifh. Der Primiziant fürte die Tanzjungfern 
und eröfnete mit feiner Schwefter den Tanz. Der lange Talar 
war fein Hindernis. Bald wirbelt auch unfer Philofoph durch 
den Sal. Bor ven Thüren fammelt fi ein Zuſchauerpublikum 
von Köchinnen, auch ein frifches, großes Zimmermäbel ift dar— 
unter. Der Iezte, Schwache Reſt von Etikette ſchwindet, unfer 
tiefer Denker hat feine Tänzerin gefunden. — So geſchehen im 
Benedietinerftift zu H. 1836. Läſe man ſolche Gräuel in Gutz— 
kows Zauberer von Rom, man würde das Lügenbuch wegwerfen. 
Sind diefe Erzälungen war, jo muß man mit dem heil. Bern- 
hard Hagen: Entjegen ergreift mich über ſolche Maßloſigkeiten, 
die das Ordensleben zerftören. Erſchlaffung nent man mildes 
Nachgeben, Verſchwendung Freigebigfeit, Gewäſch freundliches 
Geſpräch, lautes Gelächter Frohſinn, Aufwandliebe, das iſt 
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eine Liebe zur Verdamnis, wo das Fleiſch gemäftet wird und 
die Sele ftirbt. 

Der genügfame Tänzer bereitet fih auf bie Einfleivung 
vor. Er erfent, mit der klöſterlichen Abfonderung iſts nicht weit 
ber. Die Viehmärkte der Umgegend veranlaffen einen lebhaften 
Berker der Mönche mit der Welt. Gegen zu fehweres Halten 
ſchüzt die Mofterküche und ver Feine Hanbfeller mit zweitaufend 
Eimern. Pater Novizenmeifter wünſcht Meditationen über das 
Kloſterleben. Lachend ſchreibt fie der Zögling, aber dieſes Lügen 
iſt ihm nur eine Form der Selbſtverleugnung. Als er ins 
Kloſter komt, hat er ſelbſt das Ave Maria vergeſſen, es wieder 
zu lernen beeilt er ſich nicht. Seine Frivolität bricht überall 
durch. Bon den Segen eines Neugeweihten ſpürt ev Feine be— 
ſondere Wirkung, nur fein Hunger hat zugenommen. Schrift— 
fielen verhönt er mit dem Cynismus eines Heine. Läugſt ver— 
Yernte er zu erröten. Und ein folder Schandfled des Ordens 
wird aufgenommen. Daß er nicht der Erſte fei, bezeugen bie 
Wandinſchriften feines Zimmers. Sie gehören in eine Schnaps- 
fneipe. Da heißts memento mori, warum nicht memento 
vivere, wärs nicht beſſer, flott zu leben. — Leb wol mein 
Bräutchen fhön, muß jezt ind Klofter gehn, o jamre nicht in 
bittern Klagen, mein Liebchen bleib und lern ertragen. Ertrag 
es nur und fprich nicht laut, ich abfoloir dich meine Braut. — 
Das fentimentale, dad arme Herz hienieden, ift Einem eine 
Erquickung. Nur Eine Hand hat gefchrieben: meine Gedanken 
find nicht eure Gedanken und meine Wege find nicht eure Wege, 
fpricht der Herr. — Wie ifts möglich, daß folhen Menſchen bie 
Klofterpforte fich öfnet? Principiell ausgeſchloſſen ift Jeder, der 
aus geiftlihem Bedürfniſſe das Klofter wälte, Jever, ver es auf- 
faßt wie Franzisfus, Hugo von St. Victor, Angela von %o- 
Yigno, Thomas von Kempis und fidh dafür begeiftert. Weg mit 
folder Narheit! Die Prälaten wünſchen robufte Leute, die lange 
als Priefter tätig fein können, an einen Todescandidaten wenbet 
das Stift nicht die Ausbildungskoften von viertaufend Gulden. 
Auch hübſch müſſen fie fein, darauf fieht das Volk. Hält es 
doch ſogar an ſchönen Namen der Priefter, und gibt einem Pater 
Gabriel over Symphorianus viel lieber Gefchenfe, als etwa dem 
Pater Habakuk. Ein ebenfo großes Hindernis, wie afcetifcher 
Sinn, bilden übelriechender Athem, Epilepfie, Berlöbnis, Schul- 
den. Studentenliebſchaften fommen nit in Betracht. Schlimmer 
ifts, wenn fih Einer als Trinker oder Spieler auszeichnet. 
Später muß er Trinken und Spielen freilich gründlich Yernen, 
um nicht als Sonverling im Klofter zu gelten, zu große An— 
lagen dafür find jedoch bevenflih. Iſt der Prälat mit Schön- 
heit, Geſundheit, Brauchbarkeit, Ungeiftlichfeit zufrieden, fo wün— 
chen die Capitularen feinen, der geſcheidter ift als fie. Die Aſpi— 
ranten ftelen ſich demütig, gehorfam, artig, einfach, bis das Ziel 
erreicht ift; dann werfen fie die Masfe ab. Bedeutende geiftige 
Fähigkeiten ftoßen die Votirenden ab, fie fürchten davon An— 
maßung, Ueberhebung, Unfrieven. Ein guter, ftiller, geſunder 
Kopf ift beſonders wikkommen. Den großen Denker fürchtete 
freilich das Capitel in unferm Candivaten nicht. Es opponirte 
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wegen ber kundgewordenen Frivolität. Der Prälat wagte es, 
diefen ehrenmwerten Gegenfaz mit dem Hinweis auf die guten 
Schulzeugniſſe niederzuſchlagen. Weldy ein Zuſtand! Hätte ihn 
ein Heuchler betrogen, fo wäre er fo ſchuldlos, wie eine evanz 
gelifche Kirchenbehörde, die einen zweizüngigen Schurken ordinirt, 
der fie belügt. Aber wie muß es im Gewiſſen eines Kirchen- 
fürften ausfehen, der um der gefunden Knochen willen einen 
Läſterer des Heiligen conſecrirt. Die Comödie der, Einfleidung 
ging. vor fi. Der Abt las unter altäglicher Affiftenz eine ftille 
Meffe, ließ fi dann in einem reichverzierten Lehnftul wor dem 
Altare nieder, die Mitra auf dem Haupt. Aus einem vor- 
gehaltenen Buch las er die Anreden. Vor ihm knien bie Ein- 
zukleidenden. Quid petitis? misericordiam dei et ordinis- 
Nach einigen Gebeten und Näucherungen ſpricht er: exue ve- 
terem hominem et indue novum hominem, qui secundum 
Deum creatus est. Die umftehenden Mönche faffen an, nemen 
dem Candidaten Fra, Halstud und Wefte ab, ziehen ihm das 
lange Kleid über den Kopf, legen das Collare um, das Cingu- 
(um, das Skapulier umd der Novize tft fertig. Er füßt dem 
Prälaten ven Ring, den Münden die Hand und empfängt das 
Sacrament. Eine grauenhafte Profanität des Sinnes erjcheint 
aud hier wieder. Kein Gedanke mahnt ihn an den Herrn, deſſen 
Leib er empfangen, an den unwaren Wunfch, ven er ausgefpro- 
hen bat, die Heivfamen Gewänder befhäftigen ihn, Schneider 
machen ja Leute, Priefter und Mönche. Nicht bald genug kann 
er den Spiegel erreihen und fid) außer dem Klofter bewundern 
laſſen. Ein Kloſterſtutzer ift er geworten, von dem bie mittel- 
alterliche Klage gilt: ftatt der unfcheinbaren Kleidung tragen fie 
toftbare Stoffe, teure Röcke mit weiten Aermeln und halten viel 
auf eine fchlanfe Taille. Dem Beifpiele eines Abtes wäre er 
ſchwerlich gefolgt, der auf die Schneiverbemerfung, die neue Kutte 
paſſe wie angegoffen, fie ins Waſſer warf und erft anzog, nach— 
dem fie ganz verdorben war. 

Mit Recht fagt er einmal, die Bilder der Drvensheiligen 
im Kreuzgange fähen ihn an, als wolten fie fagen, fort, du ge= 
hörſt nicht hieher. in Blick in fein Noviziat wird ung bie 
Warheit diefes Dietums beftätigen. In der Erziehung des No— 
vizenmeifters war Alles darauf berechnet, den Geift der Schweig- 
ſamkeit, Abgeſchloſſenheit, Selbftbeherihung zu werden. Hören 
wir die Tagesordnung: im Sommer wird um 4, im Winter 
um 5 Uhr aufgeftanden. Unter Sommer comprehendire man 
die Zeit von DOftern bis Michelis. Schnelles Ankleiden mit ftillen 
oratiuneulis und Abwarten, bis zum ministerium missae re- 
verendissimi gerufen wird. Von 47—7 Meditation. 48 Schul- 
mefje, wobei in stallo zu affiftiren. Um 8 Vorbereitung zum 
großen Chorgebet. 49 muß novitius in stallo ftehn. 39 begint 
der Chor und folgt die Conventmeffe, wobei hebdomadarius 
zu miniftriven bat. Um 10 Uhr appareat frater novitius 
coram R. P. Magistro, von 11—312 Kolloquium oder Garten- 
arbeit. Um 212 adoratio 88. sacramenti auf dem Muſikchor 
der Kirche. 12 Uhr pünktlich im Nefectorium, Tafel bis 12, 
Colloquium oder Spaziergang im Conventgarten. 2—4 fehrifte 
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liche Ausarbeitung des Penfum, 45 Vorbereitung zur Vesper, 45 
in stallis, 5 Chor, 6 Colloquium oder Beſchäftigung im Gar— 
ten, 37 adoratio, 7 Abendtafel im Nefectorium. Nach derjelben 
betet novitius in cella die Litanei de omnibus sanetis und 
geht um 9 sine strepitu zu Bette. Dinstag, Donnerstag, 
Sontag Nachmittag Recreation. Statt dem ſchriftlichen Penſum 
Spaziergang außer der Clauſur bis 4, wozu jedoch von dem 
hochwürdigen P. Novizenmeifter jedes Mal eine beſondere Per: 
miffton eingeholt werden muß. Frater novitius darf cellam 
niemals verlaffen, ohne volftändig gekleidet zu fein. Stiefel zu 
tragen wird ſtrengſtens inhibirt, ausgenommen im Winter zum 
Ausgang im Schnee oder Negen. Vehementes Huften, Reden, 
Rufen, Niefen, Gehen, Laufen und alles Rumoren wird unter 
jagt. Begleiten wir den Neuling durch dieſe Lebensordnung. 
Zur Meditation war die imitatio vorgefchrieben. Unberürt von 
ihrem Geifte, ohne Anung ihrer Schönheit wirft er fie zu den 
in Schweinsleder eingefargten Leichen emjtiger Religionsſchwär— 
merei und Einbildung. Bei dem Blättern in Fleury's Kirchen— 
gefchichte fürchtet er den Verſtand zu verlieren, er fafelte Goethe 
nach: es ift die ganze Kirchengeſchichte Miſchmaſch von Irtum 
und Gewalt. Ein elendes Handbuch der Moral verwirt ihn jo 
daß er Ausfprüde der Schrift mit Blasphemien zufammenmwirft 
wie diefe: die Heiligen, welche durch ihre Wundermerfe ſelbſt 
Gott übertroffen haben, verdienen auch mehr brennende Altar— 
ferzen, und mit Narheiten dieſer Art: Gott hat Die Erde ver- 
Flucht, aber nicht das Waſſer, da es zur Taufe dient; weil Das 
Waſſer nicht verflucht ift, darf man an Fafttagen Fiſche eſſen. 
Mit Recht verſpottet er Belga's Marianiſche Leibeigenſchaft, eine 
ware Anweiſung zum Götzendienſt, aber ſein unreiner Sinn be⸗ 
ſudelt die Worte des Hohenliedes, und preßt ihm dabei Seufzer 
nach den Mädchen aus. Statt des Thomas a Kempis lieſt er 
Webers Democrit, ſtatt des Wortes Gottes den Fauſt, ohne ſich 
im Wagner zu finden. Es iſt nicht klar, ob die Exiſtenz Gottes 
ihm eine offene Frage iſt, der Stifter unſerer Religion gilt ihm 
nur als Schulmeiſter. Sehr ſelten betet er, dann ohne Worte, 
nur mit einem Gedanken oder Gefül; das Gebet des Herrn iſt 
ihm unbrauchbar, er haft Redensarten. Die Palmen find ihm 
himmelanftrebende Herzensergießungen ber Vergangenheit, auf 
Stelzen einhertrabende Phrafen, für ihn ohne Geift, Sinn, An- 
Hang. Wie fönte er den zweiten Pſalm beten ? MWäre Krieg im 
Sande over beprohten die Fürften die Religion, dann laſſe ſich 


diefes Lied ſprechen. Aber fo weiß er gar nicht, was er Dabei, 


denken ſoll. Es ift das Jahr des Heil, indem er mit den Völ⸗ 
fern der Erde lebt, ein gefegnetes; auf der ganzen Erde ift 
Friede, die Völker find ruhig und gehorfam, die Fürſten religiös 
und gottesfürchtig Woher und wozu bie althebräifchen Klagen. 


In Davids Zeit und Lage foll er ſich verfegen, aber Davids | 


Zeit ift nicht feine Zeit, und Davids Lage kent er nicht. Diver 
wäre ber fechste Pjalm für ihn, der jung, friſch, munter, lebens⸗ 
luſtig und ohne Gewiſſensbiſſe iſt. Er komt immer in Verlegen⸗ 
heit, was er beichten ſoll, und ſchämt ſich ordentlich vor dem 
Beichtvater, jo wenig, fo gut wie nichts, was der Rede wert 
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wäre, auf dem Gewiffen zu haben. Denn was gewönlih Sünde 
heißt, hält er für feine. Sein Gewiffen quält ihn gar nicht, 


Bol guter Laune und füner Lebensgedanken, troz ver Kutte, 


fol er nun an einem fehönen Tage, wo die Sonne durch die 
Kirhenfenfter lacht, fingen: ftrafe mich nicht in deinem Zorn, 
welche unverfchämte Lügen! Das ift freifinnige Schriftauslee 
gung! Schade, daß der Noviz nicht feine tiefen Anſchauungen 
in Schenkels Zeitfhrift und diverfen Proteftantenvereinshlättern 
niederlegen Fonte, großartig wäre die Sllumination geworben. 
Die Glocde läutet zum Chorgebet. Sein Herz fagt ihm: in der 
falten, finftern, leblofen Kirche wone fein Gott, der Gott der 
ſchönen Welt nicht. Da betet man zum Gott Abrahams, Iſaaks, 
Jakobs, aber der ift nicht fein Gott. Denkt er an feinen Gott, 
fo haben ihm die Palmen feinen Sinn, die Lieder, die David 
oder fonft Jemand an Jehovah richtet, gehen fein Herz nichts 
an. Flößt uns vorher der tiefe Schriftansleger Ehrfurcht ein, 
fo bewundern wie num den Novizen im Chorftule als Magifter 
der freieften und frechften aller Künfte, der Gottmacherkunſt, und 
denken an Luthers Wort, die Pfalmen find aller Heiligen Büch— 
(ein und jeder, in welcherlei Sachen er ift, findet darin Worte, 
die fo find, als wären fie um feinetwillen fo gefezt, daß er fie 
ſelbſt nicht beffer jegen, finden und wünfchen kann, aber einem 
gottlofen Menfchen ſchmecken fie nit. Es ift gemis möglich, 
bein Chorgebet andächtig zu fein, doch ſchwer. Das Geraspel 
flingt in der Tat, als wenn zwei Parteien ſich zanften und feine 
der andern das lezte Wort Laffen wolle. Man braucht nur in 
der Kirche von Klofterneuburg der Vesper beigewont zu haben, 
um zu fehen: Wenige von denen, Die weiß gefleivet, maleriſch 
in den reihen Chorftülen figen, beten wirflih. Wie könte der 
Tabak die Beter beſchäftigen. Unſer Noviz, ver ftatt des Pale 
mengottes mit allen Gefülen einen Waldgott anbetet, ſtudirt 
wärend des Pſallirens das Schnupfen der Herren. Es gibt 
Momente, bejonderd bei der Abbetung befanter Pſalmen und 
Reiponforien, wo Alle ſchnupfen. Denn fein Schnupfer untere 
läßt e8, feine offene Dofe ven Nachbarn rechts und links anzus 
bieten, ehe er fi) labt. Zu ſchuldiger Danffagung wird bald 


darauf die Artigfeit von beiden Seiten erwidert. Nur der Prälat 


benuzt feine vielen goldenen Tabatieren ohne mitzuteilen. Der 
Matador aller Schnupfer ift Pater Sulpiz. Im jedem freien 
Augenblid opfert er der Naſe. Das Brevier legt er nieder, 
nimt die Dofe, reibt den Dedel mit dem Aermel, betrachtet den 
Slanz, Hopft freundlich an, öfnet, ſtreichelt ven Tabak, bietet 
vehts und links an, ftreicht wieder, Hält die Dofe unter die 
Nafe, in vier, fünf Zügen hat fie ihr Teil. Die Dofe ver⸗ 
ſchwindet, das Taſchentuch erſcheint, berürt die liebe Naſe etwa 
zwölf Mal, damit ſie glänze gleich der Doſe. Nachdem Alles 
beendet iſt, fält der betende Schnupfer ein: de profundis cla⸗- 
mavi ad te, Das nahe beumeniſche Concil würde etwas ver⸗ 
dienſtliches tun, wenn es den Geiſtlichen die Taſchenſpiegel und 
die Tabaksdoſen aus den Händen riſſe— Sah ich doch im Dom 
zu Cöln wärend des Hochamts ven Priefter mittelft feines Hand» 
ſpiegels die Verfamlung muftern und mitten unter Weihrauch⸗ 
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wolfen, Orgelklängen, Hallelujahs und Hoſiannahs die Schnupf- 
procedur volziehen, nach dem Sprüchlein: wo ſich Herz und Aug 
tut laben, muß die Nafe auch was haben. Das Brevier iſt in 
feinen der Schrift entnommenen Beftanbteilen ein Kleinod der 
fatholifchen Kirche. Wie benuzt es der angehende Stiftsherr? 
Er lieſt die Namen der Heiligen mit fentimentaler Erinnerung 
am verftorbene Bekante, die fie trugen, ‚und legt die zerſchnitte— 
nen Blätter einer franzöfifchen Gramatif in das Brevier, um 
Bocabeln zu lernen. Nach dem Chorgebet tft afcetijcher Unter- 
richt des Novizenmeifters. Ueber die Aufmerkſamkeit beim Gebet 
docirt er: die geringfte ift, wenn einer auf die Worte als gött— 
liche merkt. Sie genügt und muß genügen, wie fünten jonft 
Nonnen das Bevier Iateinifch beten, die fonft fein Wort davon 
verftehn. — Nach einem berümten afcetifchen Werke belehrt ex 
die Schüler: die Moral der Negel Benedicts iſt viel zu mild 
Jeder profane Menſch kann fie, wenn er grad m’ Gufto unds 
Zeug dazu hat, befolgen, dazu bevarfs feines Klofters, der ächte 
Mönd fer ein cadaver, eine statua, ein baculus ‚senis, ein 
infans, kurz aus Liebe zu Gott ein Narr. Der Novize gebe 
in feiner Haltung dieſen Cardinalworten Ausdrud: nicht um 
fi) gefhaut, immer ven Kopf im einer Richtung, Augen am 
Boden, ſelten aufgefehn, langſam fehreiten, Hände unter dem 
Sfapulier. Sp drilt der alte Corporal. Unermüdlich eifert er 
gegen das Lachen, Risus in delietis peccati. Wems Suche 
befjer gefält, als ver heilige Exnft des Mönchs, der taugt nicht 
zum regulären Leben. Seurrilitates aeterna elausura damna- 
mus, Wers Lachen nicht in feiner Gewalt hat, kann ſich aud) 
ſonſt in nie beherfchen, lachen kann jever dumme Bauernbue- 
S'iſt 'nmal gegen d'Regel und gegen v’heilige Schrift, das muß— 
ten's wifjen. Die weltlichen Leut’ meinetwegen lachen mie ’8 
wollen und wann ’8 wollen und wie lang ’8 wollen, aber or— 
dentliche Klofterleut nicht; 's ift nun n’mal verboten wie d'Lieb 
und das Tanzen und ich wills nicht, Bunktum; 's ift feine De— 
mut drinn und ein Klofter ift fein Lufthaus. Warum lacht der 
Menſch niht, wenn er auf d'Welt fomt? warum flennt er? 
Ih will feine Hausnarren zu Novizen. — Ein wichtiges Ca- 
pitel des Unterrichts bilven die Berbeugungen: es gibt ſechs 
verſchiedene Gattungen von Inclinationen: Kleine, kleinſte, mit- 
telmäßige, tiefe, Kniebeugungen, Nieverwerfen. Das Ceremo- 
niale beftimt, wann fie vorkommen, z. B. beim Vaterunſer tiefe 
Berbeugung, mittelmäßige bei der Bitte um den Segen des 
Prälaten, volftländiges Niederwerfen beim Sündenbekentnis, bei 
öffentlicher Buße u. ſ. w. Im feiner Iugend, feufzt Pater Cö— 
leſtin, ſei e8 üblich gemwejen, fi aud vor dem Prälaten auf ven 
Boden zu legen; leider jezt nicht mehr. Eine ſolche Profter- 
nation war immer. ein geoßmächtiger actus humiliationis, wenn 
man bevenft, daß damit einem folchen Abte, der möglichermeife 
Sohn eines Schneiders, Schufters oder Bauerlümmels gewejen 
ift, eine ebenfo große Ehre angetan wird, wie unferm Herrgott 
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jelber. Weil folhe Demütigung von großem moralifchen Nutzen 
war, ließen die Aebte die Mönche recht oft profterniren. Wer 
im Chor Feler beging, wer ftörte durch Huften, falſches Aufs 


stehen, Zuſpätkommen mußte ſogleich profterniren. - Eine beſon— 


dere Bußübung war die prosternatio ad. articulos, mo Einer 
fi) auf beide, auf dem Fußboden gefreuzte Daumen ftügen und 
fo kniend vorbeugen «mußte. Damit Sie's aud) g'ſpüren wie's 
g'ſchmekt hat, jo probiren Sie's auch mal. - Kniens nieder und 
machens, wie. ich gejagt habe. So, jezt halten's n Weil aus. 
Schmekts? Lachend entließ er vie blutroten, ſtönenden Lehrlinge. 
Erfinderifh in Künften der Demütigung, ließ. er früher. wol 
Langſchläfer mit dem Kopffiffen auf dem Rüden im Chor er- 
jheinen: man. muß bevenfen, daß aus Novizen Priefter werben 
follen, wer fi nicht beherſchen kann, vermag die Selen des 
Volks nicht zu regieren. Erfolg freilich hatten die Exereitien bet 
den Gedrilten nicht. Der Klofterfinn bleibt aus, Alle ſchönen 
Nedensarten zu Öunften des contemplativen Lebens ſcheinen ihm 
Warheit zu enthalten, wenn man zum Glück oder Unglüd ge— 
Ihaffen ift. Stille, Meditation lenkt ihn nicht dem: Himliſchen 
zu. Der Kukuk auch, die Welt wird ihm ſchöner, nun er fie 
enibert und die Mädchen! — Wer die Gejdichte von Port— 
Royal ent, weiß, welchen Gebetsjegen der mitleidige Hohen- 
priejter denen geben fann, die, int Irtum, coram. sanctissimeo: 
von ganzer Sele zu ihm flehen. Eine ſolche Adoration fanden 
wir in der Novizenordnung. Wie gräßlich wird. fie von -dem 
Bruder Gottmacher entweiht. Er hat ein reizendes Mädchen— 
bild vor Augen. Den Plafond des Muſikchors ſchmückt ein 
Freskogemälde. In einer feiner Gruppen befindet ſich vie Schöne, 
der er täglich feine Verehrung darbringt. Die Zeit verfliegt, 
unausſprechlich liebt er das fühe Bild. Träumend betet er an. 
Weld eine Adoration! welch ein Allerheiligftes!: Ja, eine Ado— 
ration. der Hölle. Der unreine Läfterer fürchtet mit Schimpf 
und Schande aus dem Klofter geworfen zur werden, wenn man: 
erfare, was er denke, nod größere Schmach ladet er durch fein 
Bleiben auf fih. Man erinnert fih, auch eine jhriftliche Arbeit 
war geforbert, fie befteht in Ueberjegungen aus. der Bulgata: 
und Bearbeitung von Themen wie dies: was das Lachen nütze? 
Sind fie ungenügend, fo heißt die Strafe: fieben Bußpſalmen 
und eine halbe Stunde Adoration. Freiwillig ftudirte der Freund 
der Adoration das Thema: wie Benedictd Regel im Klofter nicht 
gehalten werde. Bon ven dreiundſtebzig Capiteln werben zwei— 
undfunfzig gar nicht, elf unbedeutende teilmeis beobachtet. Dar- 
unter viele, die befolgt werben fünten und ſolten. Das Schwei- 
gen ift geboten, Niemand kümmert: fi) darum, Auf ewig find 
Poflen und müßige Worte verdamt, aber die öſtreichiſche Ge— 
meinheit in der Converfation verpeftet auch das Klofter. 
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Gemeinſchaft mit dem Geiſte der Zeit, welcher ſein Werk 
hat in den Kindern des Unglaubens, iſt auch Sünde und geht 
nicht ohne Schaden in der Lehre, im Leben und Sterben ab. 
Der Schaden, welchen ſeine Lehre durch den den modernen Ideen 
geſtatteten Einfluß genommen, iſt in den Abweichungen von der 
geſunden Lehre, wozu auch ſeine Theorie von der göttlichen Ein⸗ 
gebung der h. Schrift zu rechnen, zu Tage getreten. Von den 
Misgriffen ſeines öffentlichen Lebens war oben ſchon die Rede. 
Was aber ſein Abſcheiden betrift, ſo iſt zwar nicht der Ruhm 
der „vollen Harmonie,“ aber der Ruhm der Gnade, den ſich 
der Herr ſelbſt zubereitet, uns das Erbaulichſte an demſelben 
und wird nur mehr gehoben durch den Schatten, welchen, wie 
ſchon berürt, ſeine Abhängigkeit von Menſchen auf daſſelbe 
wirft. Die Glorification, welche ſeine moderne Verehrer mit 
ihrer Kundgebung über ſeine lezten Tage verbinden, mag uns 
berechtigen, ihr aus friiher Erinnerung das Bild eines unlängft 
verftorbenen Jünglings von 20 Jahren, eines Berborgenen vor 
der Welt, gegenüber zu ftellen, gewis, daß ſich viele Leſer des 
lieblihen Bildes erfreuen werden. Hatte doch derſelbe, jo un= 
glei) er dem berümten Theologen an Beruf und Begabung 
war, doch in feiner Perfünlichkeit jprechende Aenlichkeit mit ihm: 
diefelbe von der äußern Welt abgeferte Richtung nad) Innen 
und Oben, bis auf die Geberven diefelbe Schüchternheit und 
Blöpdigfeit im Berker mit Andern, welche ihm nicht nad) Sinn, Gemüt 
und Bildung nahe ftanden, oder ihm überlegen waren. Eben 
war er aus einer Handelsſchule aus- und auf ein Jahr in ein 
Ladengeſchäft eingetreten, und erging ſich mit Freuden in dem 
Gedanken, nun bald in einem ihm angefallenen Tteblich gelegenen 
Haufe einen feinen Laden einzurichten und damit den Betrieb 
eines Heinen Gutes zu verbinden, welches ihn mit Gottes Se⸗ 
gen ernären ſolte, als er unverſehens von einer typhusartigen 
Blutzerſetzung ergriffen wurde. Eines Sontags Abends nach 
Hauſe zurückgebracht, erklärte der auf ſeinen eignen Wunſch 
alſobald herbeigeholte Arzt, er ſei am Sterben und blieb in Er— 
wartung feines Endes. Die Frage feines Vaters: Biſt Du 
auf Deinen Abſchied bereit? erwiberte ex ruhig: Ja, ich bin 
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Iſt Ers auch mir? Nach ein paar Stunden ſchwerer Beengung 
und heftigen Durftes, in welchen er nur je und je um Waffer 
bat, war fein erſtes nahdrudsvolles Wort: Aus Gnaden! nad)- 
her: Er hat das Gefez für mich erfült; Er hat mir die Ge— 
vehtigfeit erworben, Er ift den Tod fir mid geftorben! — 
Mein armes Leben! (Röm. 3, 24 f.) Er hat für mid ge- 
fitten und id) leive für Ihn! Alles in fo einfachem und ruhigem 
Tone, als ſpräche er von gewönlichem Befinden. Dem über 
folhe laute Neven aus dem dritten Zimmer herbeigefommenen 
Arzte beantwortete er alle Fragen nad) feinem Befinden mit 
dem fteten: Ex hilft durch! — Morgen werde ich gefund — 
und, auf einen Ausdruck des Bedenkens: Ya, ganz geſund — 
in der Emigfeit. As es Morgen geworden: D ein wunder— 
barer Gott! ich Iebe noh! Ich habe einen harten Kampf ges 
kämpft, und muß noch einmal hinein. Wie will ich jubeln 
in der Ewigfeit, wo fein Schmerz mehr ift! Bon igt an 
richteten fi feine Gedanken, wenn er nicht bie Hände zu 
ftillem Gebet faltete, feinem vergangenen Leben und den Sei— 
nigen und Bekanten zu, und mit fefter Stimme (ev war der 
einzig Starke umter den Anweſenden) gab er feiner Verwun⸗ 
derung Ausdruck: Gott hat nad) feinem weiſen Kat einen Strid) 
durch alle meine Nechnungen gemacht! — begleitete jenen Schlud 
Waſſers mit dem Ausprud Findlicher Freude, die Bemerkung 
eines Anmefenden, er werde num bald befjer getränft, mit der . 
Gegenäußerung: Das Lebenswafler trinfe ic im Paradiefe; einen 
von einem einfachen Wltersgenoffen und Schuftergefellen aus 
einem Felobrünlein geholten Trunk mit dem Ausruf: Das hat 
mir mein befter Freund gebracht! Unter dem Drude der Leiden 
fragte er einige Male: Wie lange ſoll ich noch Leiden? worauf 
er fi) einmal felbft antwortete: So lange Gott will! und mit - 
ſonderlicher Vergnügtheit hinzufezte: O, das iſt recht! Ale 
jedoch ein Nachbar ſein Mitleiden über ſeine peinliche Beengung 
ausdrückte, gab er die ſchnelle Antwort: Es ift fein Hiobsleiven; 
es kann ja nicht ewig wären! und fur fort: Wie wird ſich 
pein Bater drüben freuen, mich zu fehen! Begann feine Schweſter 
zu weinen, fo rief ex ihr friſch und mutig wie ein Dffizier vor 
ver Front fein Getroft! zu: ih bin ja noch nicht geftorben; 
oder: Getroft! mein Exlöfer lebt! Auf ihre Frage: Wilſt du denn nicht 
mehr bei uns bleiben? erwiderte er: Wenn es Gottes Wille 
iſt. Ich will Ihm dann in neuer Weile leben. Nun machte 
ex feinen Frieden mit ben Menſchen. Gegen feinen Bater, 


bereit! eine kurze Hinweifung auf Chriftus mit der Frage: 


gegen den er unverwandt die Augen richtete, jo oft fie ſich in 
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der Schwachheit ſchloſſen, ftredte er die Hand aus mit, der 
Bitte: Wirft du mir verzeihen, was ich dir zuwider getan habe? 
und deſſen Hand ange in der feinigen haltend: Nicht war, bu 
denkſt auch daran, was ich im Leben durchzumachen hatte? Er 
hatte von Anverwandten bittere Erfarungen gemacht, welche ihn 
zuvor fo heftig ergriffen hatten, daß er erklärt hatte, das nicht 
blos ihm, fondern feiner innig geliebten, ein halbes Jahr zuvor 
verftorbenen Großmutter angetane Leid nicht eher verzeihen zu 
fünnen, bis fie das Haus verließen. Hinſichtlich des einen, 
welcher ihn einmal durch ven Ausdruck eines Verdachts der Un- 
treue tief gekränkt hatte, fprach er in. berzlichem Zone: Wie 
wird e8 mich freuen, ihn zu ſehen! Ich Lafle ihm langes Leben 
und Frieden wünfchen! Hinfichtlich der andern ernft und feier- 
lich, als wolte er eine lezte Willenserklärung auf die Ewigfeit 
abgeben, wiederholt: Ich habe Feine Feindfhaft! Seines fernen 
Bruders gedenkend, gab er dem Bater auf: Schreibe dem I. 
meinen Gruß; er jolle fih an Gott halten, ich jet im Glauben 
an Ihn geftorben. Nachmittags zwifchen 3 und A Uhr mochte 
er die Nähe des angekündigten Iezten Kampfes fülen; er faltete 
die Hände, begann mit einem oder ein paar Lieververfen und 
fezte nun daſſelbe abbrechend und fuhend in Neimen fort, deren 
Thema der bittere Leivensfelh und die Aushilfe zur Seligfeit 
war; ein paar mal abfeend mit den nachdrücklichen ungebun- 
denen Worten: Dein Wille gefhehe! Der Einprud des kindlich 
demütigen. Flehens, das Staunen über die neue Sprachmeife 
war zu gewaltig für die Zuſchauer, um das Einzelne des Gebets 
firiren zu fönnen. Es war ein Jungenveven beim Uebertritt in 
die Ewigkeit, ein Nachbild des Gebets Jeſu in Gethſemane. 
Als ſolches erwies es fih auch, als er eine Stunde nachher ohne 
alle Aufregung fein Balet gab mit ven Worten: Ste fommen! 
Adien! Lebet wol! auf das: Behüt dic) Gott! feiner jüngeren 
Schweſter aber erwiderte: Es geht noch nicht fo fehnell; ich 
muß nod eine Weile zufehen. Was Rothe als phantafievolle 
Bermutung ausfprah, ſprach er aus als tatjächliche Erfarung. 
Die hierauf noch folgenden Iezten 3 zuſammenhängenden Worte 
galten feiner Mutter, deren Heil ihm ſehr angelegen war, wo- 
bei er all fein Herz umd feine Bitte in die Anrede Mama! aus 
jeinen Kinderjahren legte; denn von jezt an ſprach er nur nod) 
mit dem Tome eines müden, in Schmerzen liegenden Kindes je 
und je das Gebet: „Heim! aus. Nach 8 Uhr, 25 Stunden 
nad) feiner Ankunft, ftelten fi) die lezten ausfegenden Athenı- 
züge ein; bei Ticht aber zeigte fi, daß die Augen noch heil auf 
einen Punkt firiet waren. Den Zuſpruch: Laß dich den Tod 
nicht ſchrecken! der Tod ift verſchlungen in den Sieg :c., ſchien 
er noch wie früher bejahen zu wollen, und ein dritter Leichter 
Athemzug war der este. 

Zu welcher der „berechtigten Formen chriſtlicher Frömmig— 
keit“ zälte dieſer Jüngling? Zu der modern-rationaliftifchen nicht. 
AS einmal fein jüngerer Bruder, ihn zu beobachten, etliche Zwei⸗ 
fel gegen Schriftworte mitteilte, hörte ex ihn halb verwundert, 
halb mitleidig an, und fertigte das Gefpräch mit ven Worten 
ab: Ihr feid alle dumme Gefellen! Auch nicht zum Pietismus, 
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Er befuchte nur je und je auf Zuſpruch eine „Verſamlung“, und 
war eine Zeitlang wegen wargenommener Unlauterfeit und Heu- 
chelei, der er im Innerſten feind wat, abhold; feine lezte Aeuße— 
rung aber war der Rothe's ungleich, denn als die Schweſter 
des Stundenhalters ihn beſuchte, drückte er wiederholt ſeine in— 
nige Freude aus mit Gruß und Dank an ihren Bruder für die 


Liebe und das Gute, welches er von ihm genoſſen. Von pietiſti— 


her Form trug er nichts an fi. Außer einem frommen-got- 
tesfürchtigen Gemüt und dem innerlichen. Ernſt, womit er auf 
Aufforderung ein Kapitel over eine Predigt vorlas, fiel Andern 
von feiner Frömmigkeit fo wenig in die Augen, daß er felbft 
feinen Eltern nach feinen Kerne verborgen blieb bis auf fein 
Abſcheiden, da fein Wunſch und Gebet, feinem Vater noch Freude 
machen zu können, in ungeanter Weife fich erfülte und ihnen 
erft über feiner Leiche und hernach noch die und jenes zu Oh— 
ren und Gefiht kam. Im unbefangener Weife erzälte er ihnen 
eined Tags, wie er von den Handelslehrlingen im Haufe ins 
Theater gefürt worden fer, fprach fich im heiterer Weiſe über 
die Kunftfertigfeit der Schaufpieler und über ein paar fröm— 
melnde Perfonen des Stücks aus; zugleich erzälte er, wie ihn 
die Frau feines Principals ohne fein Wiffen in einen Metho- 
diften-Sal, ftatt in die Kirche gefürt, wie alfobald ein Anweſen— 
der das Nez nad) ihm ausgeworfen und wie er der Frau feines 
Heren alle folhe weiteren Verſuche ein- für allemal unterfagt ; 
mit dem Beifate, er müffe fih etwas haben zu Schulden Font 
men laffen, daß er in ſolche Affaire hineingeraten ſei. Er zälte 
innerlich und äußerlich zu der von Rationaliften und Pietiften 
als todt verfchrienen orthobor-fichlichen Richtung. Ex fürte nicht 
Buch über feine Sünven- und Gnavenerlebniffe, fondern hielt 
fi in den Tagen der Anfechtung ans Wort, fein Leibbuch den 
Pfalter, an Taufe und Confirmation und an die Kirche. Nur 
noch zweier lieblihen Züge ſei Erwänung getan, melde feine 
Eltern nad feinem Hinfheiden von feinem Bruder erfuren. 
Ließen die Seinigen Zweifel an feinem Vermögen zur Ausfü- 
tung einer Sache merken, fo fezte er mit GSelbftgefül an die 
Stelle des Ich feinen Rufnamen Paul, worüber er von feinem 
Vater öfters geneckt wurde. Doch es war der Stolz auf das 
Wort jeined Namensbruders: „Wenn ich ſchwach Bin, jo bin 
ich ſtark.“ Der jeweiligen Aufforderung feines Bruders zu ge= 
meinfchaftlichem Gebet fezte er die Berufung auf fein Unvermö- 
gen entgegen; betete aber endlich erſt ſtockend, dann in einem 
Fluß nah der Ordnung des „Dein“ und „Unfer“ im Gebet 
des Heren erſt für die Kirche und deren Einheit, dann für die 
Einheit Deutjchlands, fr alle Könige und Völker nach der Reihe 
— wiewol er feine politifche Zeitung las, aber aufmerkſam frem- 


| den Auseinanderfegungen der Weltlage folgte — und endlich 


für ſich felbft, unter wiederholtem Befentnis feines Unvermögens 
zum Gebet. It ein Vergleich der zwei Berichte erlaubt, jo ge⸗ 
mants und wie der Unterfchted einer Eimzelftimme und vollen 
Orgeltons, wie Heiligenfchein eines Kloftergeiftlichen gegen das 
klare Licht eines evangelifchen Chriften. Was hielt dem Theoſo⸗ 
phen noch im den lezten Tagen den Athem zurück? Die Heidel— 
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berger Atmoſphäre. Was machte den von Geburt an ſchwachen, 
noch nicht vol zwanzigjährigen, blöden Jüngling zum Manne, 
dem der plözliche Tod feinen Seufzer auspreft und die Stimme 
nicht zum Wanken bringen fonte? Der kindliche und einfältige 
Glaube an das Wort und den Katechismus. 

Diefe Blätter werben auf mande Ungunft ftoßen; aber das 
Liebäugeln mit den modernen Ideen, das Chregeben und =nemen 
unter den Gelehrten, die fräftigen Irtümer, welche Heiligen- 
ſchein erborgen, fallen als Mehltau auf manche Theologenfchrift. 
Der moderne Rationalismus hat feine Lebenskraft für Ster- 
bende. Die Philofophie, fagte ein verlegener berümter Profeſſor 
der Theologie am Todtenbette feiner Gattin, taugt nicht fürs 
Sterben. O ihe Chriften, schließt Prälat M. Fr. Noos eine 
Beratung, die ihr nach Neuigkeiten Lüftern feid, gedenket an 
eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gefagt haben; derſelben 
Ende ſchauet an, und folget ihrem Glauben nad. Jeſus Chri- 
ſtus geftern und heute, und derfelbe aud in Ewigkeit. Laſſet 
euch nicht mit mancherlei fremden Lehren umtreiben ; denn e8 ift 
ein Föftlih Ding, daß das Herz feſt werde, welches gejchieht 
durch Gnade. 


Die ritualiſtiſchen Wirren in der Kirche 
Englands. 


Die neuefte Entwidlung Englands zeigt auf politiſchem 
Gebiete die bedeutungsvolle Tatfache einer Auflöfung der alten 
Barteien. Die Schlachtordnung ift jo volftändig eine andere 
geworden, daß jelbft die alten Namen Whig und Tory, deren 
Gegenjaz Iahrhunderte lang die Gefchichte des Landes aus— 
prägte, ſchon jezt nur noch im uneigentlichem Sinne angewandt, 
almälig zu verfchwinden beginnen und den Bezeichnungen „libe— 
ral“ und „confervatio” Plaz gemacht haben. Eine änlihe Er- 
ſcheinung bietet die Kirchliche Entwicklung des Landes. Die alte 
Gliederung in High-church und Low-church ift geftört wor- 
den. Die Ieztgenante Partei, au die evangeliſche genant, hatte 
ſich um die Säge: algemeine Notwendigkeit der Bekerung, Recht— 
fertigung durch ven Glauben, abfolute Autorität der h. Schrift 
in Glaubensfahen gefchart, denen die ertremeren, puritaniſch 
gefärbten Glieder noch den Glauben an die wörtliche Inſpira— 
tion und die Prädeſtination hinzufügten. Die hochkirchliche Partei 
befante: der Menſch wird durch den Glauben zwar gerechtfer- 
tigt, aber nad) den Werken gerichtet, die Kirche hat Autorität 
in Lehrftreitigfeiten, apoſtoliſche Suceeffion der Biſchöfe ift für 
ſie notwendig, die Taufe wirft Wiedergeburt. So vrüdten beide 
einen Gegenfaz aus, der fi im Algemeinen unter die Ru— 
briken eines mehr firbjectio und eines mehr objectio ge— 
richteten Chriftentums bringen läßt, ver jedod in ven lezten 
Sahren durch das Auftreten ſowol ertremer, als auch ver 
mittelnver Richtungen eine wejentli neue Geftalt empfangen 
und an Schärfe auf der einen Geite nachgelaffen, auf ber 
anderen zugenommen hat. Die erfte Bewegung, veranlaßt durch 
den abftraften Biblicismus, die Geringſchätzung der Sacramente 
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umd die Hintenanfegung der anftaltlichen Bedeutung der. Kirche 
ſeitens der Evangelieals erfolgte durch das Aufkommen des 
Puſehismus ober, wie dieſe Richtung bezeichnender genant wird, 
Traltarianismus in den dreißiger Jahren. In ſeiner nun über 
dreißig Jahre wärenden Laufbahn, die reich an Spaltungen, 
Seceſſionen nach Nom und Stürmen aller Art wat, hat er auf 
der Außerften echten in feiner ausschließlichen Kirchlichkeit fei- 
nerſeits Veranlaſſung gegeben zur Bildung einer äußerſten Lin⸗ 
ken, einer rationaliſtiſchen Partei, welche in dem Erſcheinen der 
Essays and Reviews und des Colenſo'ſchen Commentars zum 
Pentateuch ein bedeutendes Lebenszeichen gegeben hat. So ſind 
die Parteien nach rechts und links weit auseinander gegangen. 
Mag die große Maffe der Geiftlichen und Laien auch augen- 
blicklich noch unter die alten Parteinamen begriffen werben kön⸗ 
nen, jo Liegen doch die die kirchliche Zukunft geftaltenven Ele— 
mente, die energifhen Strömungen rechts und links auf den Flü— 
geln und nicht im Centrum. 

Die rationaliftifche Partei hat in ven lezten Jahren, feit- 
dem die gerichtliche Entfheivung in Sachen ver Essays and 
Reviews im Ganzen zu ihren Gunſten ausgefallen iſt und bie 
Colenſo'ſche Angelegenheit, welche zu einem Schisma in Süb- 
afrifa Veranlaſſung gegeben hat, ihrer fehlieklichen Ausgleihung 
noch wartet, fein weiteres Lebenszeichen gegeben. Dagegen ver- 
ſezt Die fogenante ritwaliftifhe Bewegung augenblicklich 
Alles in größte Aufregung und es verlont fich der Mühe, hier- 
auf genauer einzugehen. 

Der Ritualismus ift ein Ausläufer des Traftarianismus. 
Diefe Partei, welche faft wärend ver ganzen Zeit ihres Be— 
ftehens auf dem Gebiete der kirchlichen Difeiplin Niederlage um 
Niederlage erfaren hat, hat trozdem eine wunderbare Lebenskraft 
entfaltet. Bereits in den vierziger Jahren geſchah es, daß eine 
Entiheidung des höchften Gerichtshofes in kirchlichen Dingen den 
evangelifch gefinten Geiftlihen Gorham, welder die in der Taufe 
fih volziehende Wiedergeburt, die Art. 27 ausdrücklich lehrt, Teug- 
nete und deshalb von dem traftarianifchen Bifhof von Ereter 
abgefezt war, im Befiz feines Amtes ſchüzte. Der traktarianiſche 
Archidiacon Denifon hatte 1851 in einer Broſchüre die reale 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Altarfacrament verteidigt und 
fih damit in ausdrücklichen Widerfpruch zu Art. 28 gefezt, wel- 
her jagt, daß „ver Leib Chrifti im Abendmal nur auf eine 
himliſche und geiftliche Weife gegeben, empfangen und genoffen 
wird“ und zwar vermittelft des Glaubens. Deshalb angeklagt, 
wurde von dem bifchöflichen Gerichtähofe über ihn die Abſetzung 
ausgefprochen, ein Erkentnis, das in zweiter Inftanz durch den 
Court of Arches nur eines Fleinen, für die Sache gleichgiltigen 
Formfelerd wegen umgeftoßen wurde. 1858 wınden bie puſeyi— 
tifchen Hilfsgeiftlichen Pole und Weſt abgeſezt, weil fie Verſuche 
machten, die Privatbeichte einzufiicen. Am meiften aber ſchadete 
der Partei das Auftreten der römiſchen Kirche. Als Dr. Wife- 
mann 1850 zum Cardinal und Erzbiſchof von Weftminfter er- 
nant wurde, entftand eine ungeheuere Aufregung, welche ben 
ganzen Zorn der Maffen auf die Pufeyiten warf, denen man, 
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fie gleichfam als Pioniere Roms betrachten, die Hauptſchuld an 
diefem Ereignis beimaf. Alle Kräfte in ber biſchöflichen Kirche 
welche nur einer Regſamkeit fähig waren, vegten fih. Nach rechts 
und nad) links gingen die Wege ſchnell auseinander, fowol die 
zalveichen neuerbauten römiſchen Kirchen. und Kapellen, als aud) 
die Bethänfer der Methopiften fülten ſich zuſehens mit ehemali- 
gen Gliedern der biſchöflichen Kirche, jene mit Hochkirchlichen, 
welche an deren Kirchlichkeit, diefe an Evangelicals, welche an 
deren Proteftantismus verzweifelten. Die Webertritte zur röm. 
Kirche feitens puſeyitiſcher Geiftlichen, welche ſchon Mitte ver 
vierziger Jahre bi auf 150 gelangt waren, erhoben fit) 1852 
bis auf 200. Dabei zeigte ſich bei dieſen Comvertiten, wie Dies 
zu gehen pflegt, ein über alle Maßen ertremes Sebaren. Faber 
3. B., nad) feinem Uebertritt das Haupt der Dratorianer in 
London fprad in einer Schrift die Anſicht aus, daß im Altar: 
facrament aud der Leib der Maria real gegenwärtig jei und 
genoffen werde. Der ehemalige Archidiacon Manning, nad) Wije- 
man’s Tode Erzbiſchof von Weftminfter, hat den Saz verteis 
digt, daß die Anfiht won der Rechtmäßigkeit und Notwen- 
digkeit der weltlichen Macht des Papftes zum Dogma erhoben 
werben müſſe. 

Bei der großen Gefärlichfeit des dogmatiſchen Gebiets hat 
ſich die traftarianifche Partei in den Iezten 10 Jahren mit be- 
fonderer Energie dem practiſchen zugewendet. Neue Kirchen 
wurden aus ihren reihen Mitteln, welche die in den Streifen ver 
Ariftofratie zalreichen Anhänger gewärten, erbaut und zwar vor 
zugsweiſe in den ärmften Diftriften Londons und damit Schulen 
und Armenhäufer verbunden. Im Mittelſtande, beſonders in 
der Kaufmannswelt, welche der größten Mehrzal nad) den Evans 
gelical8 oder Diffenters angehört, hat die Partei nie viel An- 
hänger gezält und fo hat ſich ihr Wirken auch bis in die neunte 
Zeit ftet8 entweder ven höchſten oder den niebrigften Klafjen zu— 
gewendet. In ihrer Mitte entſtand, um dem nieveren Volke 
die Kirchen zugänglicher zu machen, eine Geſelſchaft, welche die 
Abſchaffung des Vermietens der Kirchſtüle erſtrebte. Die 
Diakoniſſenſache, welche aus nahe liegenden Gründen in den 
Kreiſen der Evangelicals nie Anklang gefunden hat, wurde hier 
mit größter Rürigkeit in die Hand genommen. Selbſt Gegner 
haben zugegeben, daß, was energiſches, perſönlich hingebendes 
Wirken auf dem Gebiete der Armenpflege anlangt, die trakta— 
rianiſchen Geiſtlichen in den armen Diſtrikten Londons denen 
keiner anderen Partei nachſtanden, ja dieſelben, da ſie es mit 
ihren Anſchauungen über Askeſe in Zuſammenhang brachten, 
hierin vielfach übertrafen. Wie die Diakoniſſenſache bei ihnen 
bereits ein römiſches Gepräge erhalten hatte, jo entſtand An— 
fang der ſechziger Jahre bei ihnen ein Verſuch, das Mönchs— 
tum innerhalb der anglikaniſchen Kirche in das Leben zu rufen. 
Ein junger Geiſtlicher, Namens Lyne, bekant unter ſeinem an— 
genommenen Kloſternamen als „Vater Ignatius,“ ſtiftete einen 
„anglikaniſchen Zweig des Ordens St Benedikts.“ Doch ging 
dieſe Stiftung ſowol in Folge der Maßregeln der Biſchöfe, 
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welche Lyne und den andern Ordensgliedern die Predigt-VLicenz 
verweigerten, als auch durch fortwärende innere Zwiſtigkeiten 
bald wieder ein. Das hauptſächliche Streben der Partei ging 
jedoch auf Ausbildung der äußeren gottesdienſtlichen Formen und 
dieſe Beſtrebungen ſind augenblicklich ſo in den Vordergrund 
getreten, daß der Name Puſeyiten und Traktarianer faſt ganz 
dem der Ritualiſten Pla; gemacht hat. 

Daß dergleichen extreme Barteien nad allen Richtungen hin 
innerhalb der anglifanifchen Kirche möglid) find, hat feinen Grund 
in der Unflarheit und Unentſchiedenheit, welche ihr feit der Re— 
formation eigen ift; dies gilt von dem bogmatifchen ebenjo wie 
von dem liturgifehen Gebiet. So wie fie jezt befteht, ift fie Das 
Reſultat von Compromiffen zwiſchen geiftlicher und weltlicher 
Macht, zwifhen Rom und Genf, zwiſchen einer radikalen und 
einer confervativen Reformation. Ihre Begründer und Väter 
waren nicht Männer aus einem Guß, vielmehr Charaktere wie 
Heinrich VIIL, ver gelehrte aber tyrannifhe und finliche, wie 
Sranmer, der fromme, aber unflare, wie Somerſet, der evange— 
(tfch gefinte, aber ehrgeizige, wie Yatimer, der überzeugungstreue, 
aber theologifch ungebilvete. Von ver Lehre zu ſchweigen, bietet 
ſchon die äußere Seite wunderbare und nie verfönte Widerſprüche: 
die biſchöfliche Verfaſſung zeigt Amtsträger, welche von dem je- 
desmaligen Premier-Minifter eingefezt werden, der Cultus ift 
nach manchen Seiten hin reich, nad) anderen unbegreiflid arnı. 
An der fhönen, wenn aud etwas an Wiederholungen leivenden 
Liturgie hat jene Kiche einen Schaz, der mit Recht in hohen 
Ehren gehalten wird; doch die wenigften Altäre zeigen das 
Zeichen der Erlöſung ver Welt, das Kreuz und das Crucifir ift 


| gleichfam als Kepräfentant alles römischen Götzendienſtes überall 


auf das Strengfte verpönt. Statt deſſen fieht man die zwei 
Gefetestafeln, welche fid) wie Fremdlinge in einem Gotteshauſe 
des N. Bundes ausnemen. Statt des Altars fteht ein Tiſch 
da, der zwar Lichter, aber nur wenn e8 die Dunkelheit erfor— 
dert, brennende Lichter haben darf. Schon bald nad feinen 
Aufkommen hat der Pujeyismus fi dem Ausbau des Gottes— 
dienftes in feinem Sinne zugewendet. In den Kichen St. Mar— 
garet, ©t. Barnabas, St. Pauls Knightsbrivge wurden bereits 
in den vierziger Jahren verjchievene Neuerungen vorgenommen, 
Erucifire, brennende Lichter, Crevdenztiihe beim Abendmal auf- 
geftelt. Im dem Liddell'ſcheu Proceß 1857 entſchied ver ges 
richtliche Ausihuß des Geh. Rats, daß die meiften dieſer Sa— 
hen wieder zu entfernen feien. Großes Aufjehen erregten 1859 
die Vorgänge in der Kirche St. Georges in the East. Der 
Rektor (Pfarrer) diefer Kirche, Bryan King, welcher ein durch— 
weg traftarianifches Ceremoniell eingefürt Hatte, geriet mit ſei— 
nem Colegen Allen in Streit, der bald in den ärgerlichſten 
Skandal ausartete. Pöbelmafjen fülten die Kirche, ftatt der Re— 
fponforien erſchalten Läfterungen, ftatt der Hymnen Gaffenhauer, 
der Altar wurde mit Unrat beworfen, fo daß ſich der Bilchof 
von London veranlaßt fah, die Kirche für einige Zeit zu ſchlie— 
fen. Bei der Wievereröfnung fanden fih 60—100 Eonftabler 
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ein nebft einer ungeheneren Menge von Gaffenjungen und es 
fam aufs Neue zu den wildeften Auftritten, welche ext dadurch 
ihr Ende fanden, daß King ſich entſchloß, auf eine andere Pfarre 
zu gehen. Trozdem, daß dieſe Vorgänge nicht vereinzelt blieben, 
ſchritt der Ritualismus auf dem eingefhlagenen Wege weiter 
fort. Wärend die Ausbildung einer reicheren Symbolik für den 
anglikaniſchen Gottesvienft ein Bedürfnis ift und ja auch Eru- 
cifire und Lichter, die in England tief verabfcheuten, im Iuthe- 
rifhen Gemeinden, welche von römiſchen Sympathien weit ent- 
fernt find, vermißt werden würden; wärend das Zurüdgreifen 
auf das primitiv-Fichliche gewiffen Kreifen in jener Kirche ge- 
genüber jeine gute Berechtigung hat, ift man hierbei doch nicht 
ftehen geblieben, fondern hat mehrfach aus dem getrübten Quell 
des allernenejten Romanismus geſchöpft. Man begegnet dem 
Mariencultus in ausgeprägtefter Geftalt; man hört reden von 
dem 5. Ignatius von Loyola, dem h. Alphons von Liguori; 
man kann fi in den Kirchen überzeugen, daß der Ritus nicht 
nur ein bereicherter ſondern ein jo überladener ift, daß der evan— 
geliiche Inhalt durch die Ceremonie, welche ihn ausdrücken fol, 
vielfach in Gefar ift, gänzlich erdrückt zu werben. 

Es ift jedoch nicht unfere Abficht, hier die liturgiſchen Spe— 
etalitäten zu erörtern. Wir find diefer Mühe durch ven Um- 
ftand überhoben, daß dieſe ganze Angelegenheit durch die aller- 
neneften Borgänge am Schluß des vergangenen Jahres auf ein 
Gebiet hinübergefpielt if, wo fie in Verbindung mit den irlän- 
diihen Dingen zur Zufpisung der inhaltsjchweren Frage bei- 
trägt, welcher England jezt gegenüber fteht, ver Frage nämlich: 
ift das bisherige Verhältnis von Stat und Kirche auf die Dauer 
noch länger haltbar? Wir fnüpfen zunächſt an den Specialfall 
an, um den es fih handelt. 

Mackonochie, ein traftarianijcher Geiftliher der St. Albans- 
firhe in einer der Londoner Vorſtädte, wurde angeklagt: daß 
er beim Abendmal nah dem Confefrationsgebet Patene und 
Kelch hochgehoben habe und vor den confecrirten Elementen nie- 
dergefniet fei, daß er auf dem Communionstiſch Lichter angezün- 
det habe, obwol die Beleuhtung dies nicht erforderte, daß er 
Käucerungen mit Weihrauch) vorgenommen, daß er endlich den 
Wein mit Wafler gemiſcht habe. Die Sache ging durd) alle 
Inftanzen. Der Court of Arches, der erzbiſchöfl. Gerichtshof, 
erklärte den Gebrauch brennender Lichter zwar für geflattet, ver— 
urteilte jedoch wegen der übrigen Punkte den Angeklagten, ver 
jeinerjeit8 verſprach, die Elewation aufgeben zu wollen. Die lezte 
Inſtanz, der gerichtliche Ausſchuß des Geh. Rats, beftehend aus 
dem Erzbiichof von York und fünf weltlichen Richtern, erklärte 
jedoch in feinem Erkentnis vom 23. December v. 3. ſämtliche in 
der Anflage genanten Gebräuche für ungefezlih und verurteilte 
den Angeklagten in die ungeheueren, mehre taufend Pfd. St. 
betragenden Koſten. Die Wichtigkeit diefes Urteilsſpruchs liegt 


aber im den demfelben zu Grunde gelegten Principien. Man 
hatte bisher immer auf dem Grundſaz gefußt: alle Gebräuche, 
welche eine kirchliche Tradition für fih haben und nicht aus⸗ 
drücklich im Common Prayer Book verboten find, find geſezlich 
erlaubt. Jenes Erkentnis nun hat die Sache umgekert und da— 
gegen ausgeſprochen: die Uniformitäts-Akte von 1559 kenne nur 
ſolche Gebräuche, welche ausorüclich im C. Pr. Book aufgefürt 
find; alle dort nicht erwänten gottesvienftlihen Formen find da— 
ber illegal. Es Liegt auf der Hand, daß, wenn hiermit Exnft 
gemacht würde, die Kirche einer völligen ritwellen Exftarrung 
Preis gegeben wäre und ſich wol wenige Kirchen finden dürften, 
aud bei den Evangelical$, deren Gottesbienfte ganz legal ver- 
laufen. Zunächſt handelt es ſich allerdings hier nur um bie 
Abendmalsfeier. Warum aber fol, was von viefer gilt, nicht 
auch von allen anderen Teilen des Gottesdienſtes gelten? Er— 
klärt die Uniformitäts- Akte wirklich nur ſolche Ceremonien und 
kirchlichen Feierlichkeiten für geftattet, welche in ven ſ. g. Ru— 
brifen des O. Pr. Book's verzeichnet ftehen, dann find die Evan- 
gelicals, welche ſich nach links hin Abweichungen erlauben, melche 
3. B. nicht die vorgefchriebenen täglichen Morgen- und Abend- 
Gottesdienſte zu feiern pflegen, ebenfo ftraffällig wie die Ritua— 
Iiften, welde nad rechts hin die Grenze überfchritten haben. 
Dies wird aud) von den Evangelicals wol gefült. Eine angefe- 
hene Perfönlichkeit in ihrer Mitte, Dr. Miller, ermante feine 
Gefinnungsgenoffen in den Spalten des Record, ſich jenent 
Urteilsſpruch fügend, alle Abweichungen von der vorgefchriebenen 
Öottesdienftordnung aufzugeben. Alsbald aber erklärte Ayle, 
ein dur feine Erbauungsbücher aud in Deutſchland nicht un- 
befanter Mann, er werde fich nicht tm geringften daran keren, 
nad wie vor die Abendpmals-Elemente mit dem Nüden nad 
dem Altar confecriren und alle abweichenden Gebräuche, welche 
bei ihnen die Sitte der lezten Jahre aufgerichtet, beibehalten; er 
werde abwarten, ob man gerichtlic gegen ihn einfchreiten würde ; 
ihm gelte mos pro lege. — &8 ift höchft bevenklich, wenn ein 
höchſter Gerichtshof, gegen deſſen Ausſprüche feine Appellation 
zuläjfig ift, feinen Entſcheidungen Principien zu Grunde legt, 
deren alfeitige, unparteiiſche Durchfürung ihm jelbft von vorn- 
herein al8 unmöglich erſcheinen muß. In feiner Kiche Englands 
und Irlands ift hiernach der Gottesdienſt ganz legal, es gibt, 
wie dies in der Natur der Sache Liegt, Hundert verfchiedene For— 
men, Zutaten, Auslaffungen, welche zwar nur die Sitte ſanctio— 
nivt hat, deren Abjhaffung aber dennoch unausfürbar ift. Hat 
man aber nicht die Abficht, jenem Grundſaz diefe ausgedente An— 
wendung zu geben, dann bleibt nur übrig, anzuuemen, man habe 
es ausſchließlich auf den vorliegenden Fall, alfo nur auf eine 
Partei gemünzt und die Ritualiften haben nicht Unrecht, laut 
über Parteilichkeit zu klagen und zu rufen: was nach rechts gilt, 
muß auch nach links gelten! Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 
Sur kirchlichen Statiſtik Berlins. 
——— —— ——— — —— —— ———— 


Namen Selenzal Am Sontage Septuageſimü Am Sontage Seragelimä Durchſchnitt der 
der waren Kirchenbeſucher waren Kirchenbeſucher Kirchenbeſ uch er 
der Gemein⸗ in in predigte: in in predigte: in in 
Parochiecen. ben. | Zafen. Prozenten. Zalen. | Progentent. Zalen. | Prozenten. 
y 805 1,13 
St. Andreas . 26965 305 13 Perner. 2 H 
8. | 24003 266 Li Stefan. 266 ji 
een | 14356 120 0,84 Slechow. 226 1,57 Bater. 173 Im 
Dreifaltigkeit . 24195 240 0,99 Kober. 410 1,69 Souchon. 325 0: 
Ei. Eliſabeth . . - - 43601 320 0,73 Bögehold. > 2 
Friedrichs⸗Werderſche 7829 175 2,24 Orth. * > a — Ach kit 
; 20950 ‚87 : ' 
& ee .:..] 33500 | 512 1,53 Diſſelhoff. 640 1: | Schwaz. 576 1,12 
Jeruſalems . 2...» 23526 220 0,94 Miller. 220 0,94 
St. Johannis.... 8246 175 2,12 Prochnow. 175 2,12 
St. Joh.-Evangelift. | 8315 | 170 | 2 Biedebantt, 170 Das 
Invalidenhaus . . 16263 4 270 1,s6 Hanftein. AN 1,66 
Luiſenſtadt . .... 30100 350 1,16 Noel. 355 Lis Rhode. 35 ei 
St. a8 2... 10893 557 5, Tauſcher. 557 Bei 
St. Marien . . 9582 61 0,64 Platz. 120 1,25 Kühn. 90 0,84 
St. Marcus . . 48590 173 0,36 2008. 173 0,36 
St. Matthät .... . | 10598 1542 14,55 Büchfel. 1542 155 
Pereira: 13680 114 0,83 Sydow. 114 0,83 
St. Niwli....- 12121 168 1,39 Thomas. 104 0,86 Eyßenhardt. 136 en 
SE 17890 130 0,73 Srenzel. 130 0,73 
St. Böifippus-Ah. . | 13654 | 190 1,39 Sverbeck. 190 — 
Sophienn +. 27828 450 1,62 Strauf. 510 14 Seyring. 480 1,13 
&t. Thomas 45788 170 0,37 Poppe. 350 O,17 Hübner. 260 0,57 
Zions — — 22795 230 1,01 Kraft. 230 1,01 
Zwölf⸗Apoſtel . . ... | 14708 140 0,85 Wellmer. 140 0,85 
DONE 2700 Kögel. 1750 Borghardt (Mgdb.) 2225 
Parodial nn. = >. 520 Arndt. 285 Kirſch. 403 
Ge 180 Kleinert. 180 
Klone mn. 160 Thomas. 160 
Maifenhaus.. .- - - 240 Schmidt. 240 
Bethaniet..».-. 210 Schultz. 210 
Böohmiſche .- - - - 60 Hapke. 380 Knak. 220 
Summa: 11954 | 2,08 


Zu unjerm Bedauern felt in dem Verzeichnis die große Gemeinde zum heiligen Kreuz, welche 19621 evangel. Gemeindegliever zält. 
Etwa 250 Kichgänger dürften in der Kreuzcapelle als Durchſchnitt angenommen werben. 

Die Gejamtzal der evangelifhen Gemeindeglieder in Berlin, incl, Die Anſtaltskirchen, wird ‚auf rund 590 tanjend angenommen 
werden können, die Zal ber durchſchnitlichen Bejucher der vormittägigen Hauptgottesdienfte (in einigen Kirchen, namentlich St. Bartholomäus 
findet ein Abendgottesdienft ftatt, der in der genanten Kirche ohme Vergleich mehr befucht ift als der Hauptgottesdienft) auf 12000, alfo nur 


wenig über 2pCt., etwa ans je zwölf Familien eine einzige Perſon. 


Die zwölfte Weftfälifche Provinzial-Synode. 
(Fortſetzung.) 


Die Kreisſynode Bochum hatte ſich „im Angeſichte des neuſten 
ſchroffen Confeſſionalismus“ noch einmal für die Union im 
Sinne der Cab.-Drdre von 1817 und 1834 ausgeſprochen, und gleich— 
zeitig den Antrag an bie Prov.-Synode geftelt: „gegenüber nicht nur 
den unionsfeindlfichen Beftrebungen des ſchroffen Confeffionafismus, fon- 
bern vornemlich auch gegenüber den kirchenfeindlichen Tendenzen des 
fogenanten Proteftantenvereins und feiner bekentnisloſen Union durch ein 


Gott befjere es! 


entiprechendes Zeugnis ſich fir Die zu Recht beftehende befentnismäßige 
Union im unferer Landeskirche zu erklären.” 

Dagegen waren von den 5 Kreisiynoden in Minden-Ravensberg, 
— Minden, Lübbecke, Herford, Vlotho, Paderborn — Anträge geftelt 
auf Schuz und Pflege der Confeffion, insbeſondere auf Die Ausfilrung 
der Eab.-Drdre von 1852 bezüglich der confeffionellen Organifation des 
Kirchenvegiments, die durch Cab.-Ordre vom 11. October 1853 Aller 
höchſtſelbſt aufs neue beftätigt und dahin declarirt: „wie ih von Be- 
ginn meiner Regierung an und namentlid durch Meine 
Ordre vom 6. März 1852 an den Tag gelegt habe, daß Ich 
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die Freiheit und Eigentümlichkeit der Belentniffe im der | Profefforen beſezt werben, welche dem lutheriſcher — refp. veformirter 
evangelifhen Kirhe Preußens heilig gehalten wiſſen Seits in Geltung ftehenden Befentniffen gemäs ihr Amt verwalten. 


will.“ Diefe fo beftätigte und declarirte Cab.Ordre wurde als bie 
geeignetfte Firchenrechtliche Grundlage geltend gemacht, von der zur 
weiteren Organifation dev confeffionellen Verfafjung des Kirchenvegiments 
auszugeben, auch im Hinficht auf die neuerworbenen mit Preußen ver- 
einigten Provinzen mit lutheriſchen Kirchen und lutheriſchen Conſiſtorien. 
Man verlangte demgemäs als unveräußerliches Recht eine confejftonelle 
Gliederung im Kichenregiment, jowol im Ober-Kirchenrat ale in den 
Confiftorien, innerhalb der Firchenvegimentlichen Collegien confeffionelle 
Abteilungen zu deren Neffort, {wie der Schuz und die Pflege der be- 
treffenden Confeffion überhaupt, jo auch der Schuz und die Pflege aller 
auf dem Grunde derſelben ruhenden Einrichtungen gehören würde, aber 
nicht nur zur Entſcheidung in der Borfrage, fondern zur ſelbſtändigen 
Entſcheidung. 

Die Ausfürung der itio in partes betreffend, wurden von der 
lutheriſch⸗confeſſionellen Seite vier beſtimte bezeichnende Anträge formu— 
lirt und mit den in den Bekentnis-Paragraphen der Kirchen-Ordnung 
enthaltenen Beftimmungen begründet. Diefe Anträge lauten: 

Provinzial-Synode möge beichließen, beim hoben Kirhen-Regimente 
zu beantragen: 1. das hohe Kirchenvegiment wolle bie gemäs Allerh. 
Cab.-Ordre vom 6. März 1852 geſezlich beftehende itio in partes in 
allen confeffionellen Fragen in Anwendung bringen und dieſes Ver⸗ 
farens in den betreffenden Ausfertigungen gedenken. 


Zur Behandlung der confeſſionellen Fragen auf der Prov.⸗Synode 
treten zu den bisherigen Commiſſionen 3 confeſſionelle Commiſſionen 
hinzu gemäs dem dreifachen in 8. II. der K.⸗O. angegebenen Bekent— 
nisſtande. Auf den Antrag von mindeſtens 5 Mitgliedern wird ein 
im Plenum geſtelter Autrag der betreffenden Commiſſion zur Vorbe⸗ 
ratung übergeben. Hat eine Commiſſion ihren Beſchluß mit zwei 
Dritteil der Stimmen gefaßt, ſo wird er, fals der Beſchluß des Plenums 
diſſentirt, mit dieſem dem hohen Kirchenregimente vorgelegt. 

Motiv: 8. II. der Bekentnis⸗Paragraphen verlangt mit Not⸗ 
wendigkeit eine Behörde, welche nicht nur volſtändig qualificirt iſt, zu 
entſcheiden, welche Einrichtungen dem lutheriſcherſeits, reformirterſeits 
und unirterſeits in Geltung ſtehenden Bekentnis gemäs ſind, ſondern 
auch daſſelbe zu pflegen; dazu iſt die eigene Ueberzeugung notwendig; 
deshalb entſpricht den Befentnis-Paragraphen nicht ein Kicchen-Regiment, 
was nicht nur gemifcht zufammengejezt if, jondern auch durchweg ge⸗ 
mifcht berät und entfcheibet. 

2. Das hohe Kirhen-Regiment wolle befelen, daß jede Gemeinde 
fih ihrem Befentnieftande gemäs auch nennen dürfe und officiell be: 
zeichnet werbe als evaugeliſch⸗lutheriſche, evangelifch-reformirte, evangeliſch⸗ 
unirte Gemeinde refp. als evangeliſche Gemeinde lutheriſcher, reformir⸗ 
ter, unirter Confeſſion. 

Motiv: Da rechtlich feſtſteht, Daß der Beitritt zur Union den 
Belentnisftand nicht verändert oder gar aufhebt und der Name ein 
wejentfiches Stück der Eriftenz ausmacht. 

3. Das hohe Kirchen - Regiment wolle befelen, daß alle PBaftoren 
bei ihrer Einfürung verpflichtet werden, dem Belentnisftande ihrer ©e- 
meinde gemäs ihr Amt zu verwalten. 

Motiv: Iſt die conditio sine qua non, ber Gemeinde ihren 
Befentnisftand zu erhalten. 

4. Das hohe Kirchen-Regiment wolle Sorge tragen, daß Lehrſtüle 
preußifcher Univerfitäten im hinreichender verhältnismäßiger Anzal mit 


Allgemeine Motive: Damit die Belentnis- Paragraphen zur 
Anwendung kommen, ohne die fie ein todter Buchftabe find, und der 
factifche Zuftand dem gefezlichen entſpreche. Damit die Union der Ge- 
far entnommen werde, zum Proteftanten-Berein zu werben. : 

Die aus 5 Geiftlihen und 3 Aelteften beftehende Commiſſion hatte 
über dieſe Anträge ausfürlich verhandelt, und beantragte bei der Prov.⸗ 
Synode mit 5 gegen 3 Stimmen über alle 4 Anträge den Uebergang 
zur Tagesordnung. Der Referent der Commiffton Prof. Dr. Kraft berichtete 
über die in der Commilfion gepflogenen Verhandlungen und die Moti— 
virung des beantragten Uebergangs zur Tagesordnung, dahin gehend: 

ad 1. Die vorhandenen Berfügungen — Cab.-Ordre vom 
6. März 52 und 12. Juni 53 — feien volftändig ausreichend zum 
Schuz der Confeffton, die Anname der von verjchiedenen Kreisfynoden 
geftelten Anträge ftelle das ganze beftehende Werf der Union in Frage 
und ftehe in Widerfpruch mit 8. III. der Befentnis- Paragraphen, und 
endlich fei zu erwarten, daß bei der Wal der Commiffionen mit aller 
Liebe und Gerechtigkeit jo werde verfaren werben, daß jeder confeſſio— 
nellen Richtung werde Gelegenheit gegeben werben, zu vollem Ausbrud 
zu kommen. 

ad 2. Der Antrag, betreffend Benennung der Gemeinden nad) 
ihrem Befentnisftande ſei ſchon von der VII. Prov.-Synobe erledigt da- 
hin, daß e8 auf einem Irtum oder Verkennen der Union beruhe, wenn 
das Conſiſtorium verſchiedene in der Union ftehende ewangelifche Ge⸗ 
meinden als evangeliſch-lutheriſch oder evangeliſch-reformirt bezeichnet 
habe, oder in anderen Fällen als evangeliſche Gemeinden lutheriſchen 
oder reformirten Bekentniſſes, dagegen das wolbegründete Recht des 
Conſiſtoriums anzuerkennen, in denjenigen Fällen, wo die Bezeichnung 
des Bekentnisſtandes einer Gemeinde wichtig oder notwendig, den er— 
wänten Zuſaz zu gebrauchen, und erachtet Commiſſion, daß die Sach⸗ 
lage ſich nicht weſentlich verändert. 

ad 3 hält Commiſſion den Antrag dadurch erledigt, Daß das Con⸗ 
ſiſtorium den Geiſtlichen in den Berufs-Urkunden eine Verpflichtung 
auf den hiſtoriſchen Bekentnisſtand der Gemeinde auferlege. 

ad A wird in der Commiſſion ein derartiges Bedürfnis nicht 
anerfant, weil die Freizügigkeit dem Studirenden geftatte, anderwärts 
wo ſtreng confeffionell ſtehende Facultäten, wie in Baiern und Sadjfen, 
jenes Bedürfnis hinreichend zu befriedigen, auch auf preußifchen Uni— 
perfitäten won den Vertretern der Union bie Sonfeffion nicht negirt, 
fondern conſervirt werde, es auch ſchwirig ſei, die Lehrſtüle in der 
geforderten Weiſe zu beſetzen, und ſelbſt die Univerſität Erlangen noch 
nenlih einen Lehrer von Bonn berufen, der ſich bier nad) 8. 3 der 
Facultäts-Statnten auf den Confenfus ber evangeliſchen Bekentnisſchrif⸗ 
tem verpflichtet, das Kirchenregiment in Preußen noch im lezter Zeit 
mehrfache Berufungen an preußtiche Univerfitäten vorgenommen, welche 
völlige Beruhigung gewärten, daß auch innerhalb der Union der Con> 
feifion gebiirende Berückſichtigung zu Teil wurde und erklärt die Ma- 
jorität der Commiffton ſich damit einverftanben, Daß das hohe Kirchen- 
vegiment, fofern ein Bedürfnis vorliege, daſſelbe nach Möglichkeit be» 
friedigen werde. — Als algemeines Motiv erachtet die Commiffton, daß 
eine weitere Ausdenung der itio in partes al8 diejelbe der Cab.= 
Ordre vom 6. März 52 gemäs in ber Weſtf. Provinzial⸗Kirche wirklich 
zur Ausfürung gefommen, mit der Kirchen - Ordnung in Widerſpruch 
ſtehe— 


Gegen dieſe auf Uebergang zur Tagesordnung gehende Commiffions- 
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Anträge wurde nun zunächſt von dem Antragfteller der auf Anerfen- 
nung ‚der Rechte der Confeſſion geftelten Anträge geltend gemacht: 
„Seine Anträge ſeien als die am weiteften gehenden‘ bezeichnet, 
jeien jedoch Vermitlungsanträge und als ſolche bitte er fie aufzufaſſen. 
Auch möge man nicht glauben, daß bie Anträge 3 und 4 gauz ohne 
erheblichen Grund geftelt ſeien. In Betreff des 3. Antrages wilfe er 
wol, daß in die Vocationen dev Geiftlichen eine derartige Verpflichtung 
gejezt werde, er habe aber beantragt, daß der Ober-Kirchenrat es jo 
befele, und daß die Verpflichtung bei den Einfürungen ausdrücklich 
bezeichnet werde; alle dieſe Dinge müßten Har und offen vorliegen, 
und es tauge nichts, wenn gejagt werde: „dies und jenes foll gewärt 
fein, nur darf davon Fein Aufſehen gemacht werden.” Den Antrag 4 
betreffend jei doch wol einiger Grund dazu vorhanden. Sei Bonn 
eine Conjenius-Facultät, jo wolle ex daran nicht rütteln, in Halle aber 
wiffe er auch feinen Docenten, der dem Intheriichen Catechismus mit 
Ueberzeugung acceptive. Mehr als ein preußifcher Privatbocent jet ing 
Ausland berufen, Erlangen‘ babe fi) Docenten von lutheriſcher Con— 
feſſion zu verſchaffen gewußt, welche eben jo wenig wie die zu Leipzig, 
als bloße Lückenbüßer anzufehen ſeien. Um die Verhandlung jedoch 
abzufürzen, ziehe ev die Anträge 3 und 4 bereitwillig zurüd, und da— 
mit fomme er num zur eigentlien Sache. Es fei ihm vorgeworfen, 
Daß er durch diefe Anträge ein Nergernis veranlaßt, und es jet war, 


Er würde es fi zur Sünde anrechnen müſſen, wenn er nicht bei dies 


jer Gelegenheit mit dem allerinnigften Dante die Selbftverläugnung anz | 


erfenne, welche die Brüder geübt, indem dies mal mit feinem Worte 
bei ihnen die Rede davon gemejen jei, daß er mit feinen Gejinnungs- 
genoffen ſich wiederum von der gemeinjchaftlichen Feier des h. Abend- 


mals fern gehalten habe, aber nicht im Entfernteften habe er geglaubt, | 
Sei es doch nun einmal 


durch dieſe Anträge ein Aergernis zur geben. 
jo, daß hier allerlei Differenzen ftatt finden, und das müſſe ausge- 
ſprochen werden; ſchon die bloße Ausſprache, auch ohne Beſchluß werde 
ein Segen jein. Bor 9 Jahren noch ſei e8 unmöglich geweſen, über 
diefe Dinge mit Ruhe zu ſprechen, jezt.aber habe die brüderliche Liebe 


Sieg der waren Union. Um jo ruhiger habe er dieſe Anträge 


ftellen zu können geglaubt, auch "fer es ihm jelbftverftändlich geweſen, 


daß fie den Ober-Kirchenrat nicht unangenehm beriiven würden. Seien 
es doch in der Tat nicht wilde Wünfche, noch hohe Ideale, wonach er 
ftrebe; e8 heiße nur: „Laßt ung doch zufommen, was ung ge- 
jezlih und redtlih nah den Belentnis-Paragraphen und 
nad den verjhiedenen Gab.-Drdres zufomt.“ 
babe einen allergefärlichiten Feind, Den falſchen Unionismus d. h. den 
Eifer, auch jeden Gedanken an die verſchiedenen Befentnifje zu befeitt- 
gen- Was num den 1. Antrag betreffe, jo jorge er wenig darum, ob 
verjelbe angenommen oder verworfen werde, denn er wife, daß der 
Herr ein abjoluter König ift, der e8 mache, wie er wolle. Auch wiffe 
er, daß der Kampf um die Union auf einem ganz anderen Gebiete, als 
auf dem der Geſezgebung und Agitation entſchieden werde. Diejer 
Kampf werde jeinen weiteren Verlauf nemen, und ein Sieg der waren 
Union jei, wie gejagt, ſchon erfochten. Die Frucht der Union werde 
auf eine ganz andere Weiſe zur Neife gelangen, aber ver Saft, aus 
dem fie reifen müſſe, jei Doch auch zuſammen zu halten. Ueber bie 
Tagesordnung, welche die Commiffion anempfele, jei er deshalb exftaunt, 
denn es werde ja nur beantragt, daß rechtlich zur Anwendung komme, 
was rechtlich jhon beftehe. Das Wort „Anwendung“ folle im An- 
trage den Ton haben, nicht aber folle man betonen: „bei allen con- 
feſſionellen Fragen.“ Wolle man erwidern, die Anwendung fei aber 
doch geſchehen, jo könne er ſich allerdings nicht denken, daß Synode der 
Meinung wäre, die Cab.Ordre von 1852 jet wirklich ausgefitrt. Es 
mwerbe weiter eingewandt: „ihr habt euch aber doch nicht zu beklagen.“ 
Nein, zu beklagen jei hier nichts, man fei dem Hochwürdigen Conſiſto— 
rium im Gegenteil viel Dank ſchuldig. Ein Freund, den man filr 


noch etwas lutheriſcher halte als ihn, habe bei feiner Berfegung in eine 


andere Provinz es ſchwer bedauert, aus dem Bereich des moeftfäli- 


— 


Die Union | 
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hen Conſiſtoriums entriidt zu werben. Es fei doch aber nicht genug 
daß man bei guten Leuten fich wol befinde, fondern Garantieen Des 
rechtlichen Anjpruchs feien notwendig. in Confeſſionsſchuz könne in 
MWirkfichfeit nicht gewärt werden ohne Liebe, Liebe aber finde nur ftatt, 
wenn Die eigene Ueberzeugung dem Belentnis entſpreche. Wie bie 
Union dur die itio in partes jolle aufgehoben werden, fer ihm un— 
begreiflich,, denn es bleibe ja eine Behörde, und im der Synode ein 
Plenarbeichluß. Se. Majeftät der König Friedrih Wilhelm IV. müffe 
doch gedacht haben: es können allerlei Fälle vorfommen, wo die itio in 
partes zur Anwendung fomt, ohne daß die Union dadurch Schaden 
leidet. In Betreff der beantragten confeffionellen Commijfionen inner- 
halb der Prov.-Synode wolle er bemerken, daß dieſe nur im Sinne 
der Beſchränkung gewünſcht feien, weil geäußert fei, man wolle in bie 
Prov. » Synode felbft durch die itio in partes ein confeſſionelles Zer- 
witrfnis bringen, Damit offenbar werde, es folle die Prov.-Synode 
in ihvem Plenum nach wie vor ein corpus bilden, wären bie Com— 
miffionen beantragt. Auch in Diefer Beziehung fer freilich Fein Grund 
zur Klage vorhanden, aber e8 ſei Doch eigen, wenn z. B. er und feine 


' Öefinnungsgenoffen über reformirte Gefangbücher und Catehismen zu 


urteilen hätten. Ein Zerwürfnis werde ja eben viel leichter veranlaßt, 
wenn beftimt fei, die betreffende Commilfion folle jo viel Iutherifche 
und fo viel reformirte Mitglieder haben. Die Prov.-Synode werde 


S ar l f 9 u 
daß alle confejfionellen Aergerniſſe möglichft vermieden werben müßten. durch ſeinen Autrag nicht aufgehoben. 


(Schluß folgt.) 


Erklärung des Pfarrers König. 


Auf den Artikel der Ev. R.-3. in der Nr. vom 26. Dec. vor 
Sahres, melcher die durch Confiftorial- und Aegierungsverfügung er- 
folgte Seftftellung Des Belentnisftandes in der Pfarrei Friedrichsthal- 
Spießen bejpricht, ift in Nr. 9 d. 3. eine Entgegnung erſchienen. Da 


dieſelbe auch des unterzeichneten früheren Pfarrers von Friedrichsthal 
ſchon vieles ausgeglichen, uud Das jei allerdings ein wirklicher S Ex Bi Mi ö en 


erwänt, der länger als 18 Jahre hindurch das Selforgeramt im dieſer 
Gemeinde, und zwar noch bis zum jüngft vergangenen 2. Advent, 
beinahe ein Jahr nah dem Erlaß jener Verfügung, verwaltet hat, 
jo hält ſich derſelbe fir verpflichtet zu erklären, daß alles, was die Ent- 
gegnung sub Sir. 2 mitteilt, auf Irtum beruht. Die Feftjeßung der 
Behörde ift ohne Wiffen der Gemeinde erfolgt, eine Repräſentanten— 
verfamlung, in der weitläufig davon die Nede geweſen, ift von mir 
nicht abgehalten worden, und hat aljo auch eine algemeine Zuftimmung 
in einer ſolchen nicht fi Fund geben fünnen. In dem Presbyterium 
ift allerdings unter meinem Borfiz die Sache zur Sprache gefommen, 
jedod waren die Aeußerungen dieſes aus vier Mitgliedern beftehenden 
Collegiums nichts weniger als eine Zuftimmung, vielmehr jchloffen fte 
eine Verwarung gegen eine Aenderung des Belentnisftandes in fich. 
Was außerdem von meiner Seite in diefer Angelegenheit noch geſchehen 
ift, beſchränkt fich darauf, daß ich eine von einem Mitgliede des Hoch, 
Confiftoriums mündlich mir gemachte, die Schomung confelfioneller 
Sitte und namentlich die Beibehaltung des lutheriſchen Katechismus in 
Ausfiht ftelende Eröfnung dem Presbyterium mitgeteilt habe. Die 
Behauptungen des Berf. der Entgeguung find alfo ein Beweis, daß er 
höchſt unvorfichtig Über Dinge das Wort genommen, die ihm nicht im 
entfernteften befant find, ohme vorher von der Warbeit des wer weiß 
aus welcher Duelle Geſchöpften ſich überzeugt zu haben. 

Die fonft noch in der Entgegnung sub Nr. 1 vorkommenden vor 
völliger Unfentnis der Verhältniffe zeugenden und jedem Kundigen in 
die Augen fallenden Unvichtigfeiten mögen nicht weiter berürt merben, 
da ihre Berichtigung fir größere Kreife fein Intereffe haben kann. 

Sulzbach, den 4. Februar 1869. 


J. König, Pfarrer. 


Nebakteur; Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Guſtav Schlawit in Berlin, Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Mittwoch den 24. Februar. 


M 16, 


Aus dem öftreichifchen Kloſterleben. 
(Schluß.) 

Die Mönche ſollen einander bedienen, wir lernten oben das 
Geſinde kennen, zugleich ein Geſindel an Frechheit, Dumheit 
und Klatſchſucht. Schön beſtimt Benediet: eingedenk des Wortes, 
ich bin ein Gaſt geweſen und ihr habt mich beherbergt, nemt 
Fremde wie Chriſtus auf. Der Prior gehe ihnen liebevoll ent— 


in ſeinen Gliedern geehrt werde. 


man zuerſt für die Sele ſorgen, zur Kirche gehts, um Gottes 


Wort zu hören. Im Fremdenſale wäſcht der Abt den Pilgern 
die Füße, gemeinſam ſingen ſie: Herr, wir haben deine Barm— 
herzigkeit aufgenommen in deinem heiligen Tempel. Der Auf— 
ſeher des Sales ſorge ſchweigend für Alles, ſchweigend, nur um 
ihren Segen bittend, müſſen die Mönche an den Gäſten vor— 
übergehen. — Bei Balerians Primiz ſahen wir, daß jeder den 
Säften zu Ehren und dem Fleiſch zur Weide den kleinen Reſt 
von klöſterlicher Gebundenheit wegwarf. 
rium verbietet die Regel jedes Gefpräh. Im der Tat geht e8 
dann erft an. Viele bleiben im Nefectorium beifammen, trinken, 
fpielen, neden fih. Für den Mittagstiſch beftimt Benedict 
zweierlei Gemüſe — um der menſchlichen Schwachheit willen — 
ein halbes Pfd. Brod und ein halbes Maß Wein. Schon ber 


Küchenftab zeigte, wie es damit gehalten wird. Mittags fünf, | 


Abends drei Gerichte, immer vom Beften, möglihft mannigfal- 
tig; wehe dem Küchenmeifter, der nicht verftände, wie St. Bern- 
Hard klagt, die Efftoffe umzuwandeln, zu vöften, zu braten, zu 
dämpfen, zu fricaffiren, zu mariniven, zu ſchmücken, damit nichts 
bleibt, wie es Gott gemacht hat, und das Auge roch geweidet 
wird, wenn der Mund ſchon nichts mehr vermag. An hohen 
Feſttagen beſteht die Mittagstafel aus acht Gängen. Und wie 
it Benedicts Weinmaß gewachſen. Man höre folgende Mo— 
nats⸗Rechnung: für 30 Tage 90 Seidel, zwei Feſte 4 S., zwei 
Doppelfeſte 2, Aſſiſtenz 6. Summa 102 Seidel für eine Per⸗ 
ſon. Am erſten Weihnachtstage hatte der Prälat dreimal pon- 
tificirt. Für die Aſſiſtenz bekommen alle dreimal zwei Seidel 
zum gewönlichen Deputat. Da an dieſem Feſttage auch Extra— 
wein auf die Tafel kam, gelangte Einer rechtmäßig zu dreizehn 
Seideln. In Italien ſieht man Kirchen, die aus Bacchustem— 
peln umgeftaltet find, in unferm Kloſter fieht man ein Stift, 


Nach dem Completos | 


das zu einem Bacchustempel wurde. Sähe Benedict einmal ing 


Nefectorium an Namenstagen oder am Faſchingsmontage, dem 
großen Suutage, wo der Küchenmeifter das lezte, fette Schwein 
geſchlachtet hat, und die Tafel fieben Gänge Schweinefleifch und 
Würſte in möglichfter Abwechslung bietet, würde er nicht die 
meineidigen Pſeudomönche verfluhen? Können fie einander an- 
fehen, fünnen fie das Wort Regel ausfprechen, ohne daß das 
böfe Gewiſſen fie fchlägt? Albert Knapp träumte als Kind, ein 


alter, furchtbar blickender Abt von Alpirsbach durchwandele im 
gegen, empfange fie fo, daß fie erkennen, wie hoch hier Chriftus 
Nach dem Friedensfuffe fol 


Todtentalare die Klofterkiche, wärend alle Grabfteine aufjpran- 
gen, die darin liegenden Todten fid) aufrichteten, und alle Or— 
gelpfeifen nah und nad) ein Todtenlied zu ſummen begannen, 
vor dem das Mark in den Gebeinen zitterte. Was der Traum 
andeutet, wird geiftig fich erfüllen. Doch der Novize lächelt über 


die altwäterifchen Begriffe von Gelübde, Eid, Sünde. Wie fei- 


nen eigenen Gott, hat er auch feine eigene Anſchauung von, 
Sünde. Sie geftattet ihm, dem Katholifen, in der Beichte zu 
fügen, zu heucheln, falſch zu fein. Es wäre ja felbftmörberifch, 
Unglauben, Wiverwillen gegen das Klofterleben zu beichten. Mit 
Rleinigfeiten  fült ex fein Bekentnis. Er wält ſechs oder fieben 
leichte Fälle aus der Klaſſe der eulpae leves: Gtottern beim 
Chorgebet, falſches Betonen, lautes Näufpern, aus der der cul- 
pae mediae: Ablegen des Skapuliers, Bergefien der Knieben- 
gung vor dem sanctissimum, aus der der culpae graves: 
Correſpondenz mit Säcularen, Indifpofition zum Gebet. Vollends 
alle Gerechtigkeit ift erfült, gefteht er fogar die culpa lethalis 
ohne Wiflen des Novizenmeifterd gegeffen oder getrunfen zu ha— 
ben. Im der Faftenzeit gelobt er frölid dem Prälaten actus 
heroicos: ic, Bruder N. N., ein unwürdiger Diener Gottes, 
neme mir feft vor, zur Vergrößerung der mir in meiner Unter- 
wihrfigfeit zufommenven Aufgabe, in dieſer heiligen Faſtenzeit 
mit Gottes Hilfe noch folgende gute Werke zu verrichten und 
erbitte mir dazu demütigſt von Eurer hochehrwürdigen Väterlichkeit 
Erlaubnis und Segen. Ich werde täglich drei Kniebeugungen 
im Refectorium in Anweſenheit aller Herren Conventualen vor 
und nach Tiſch Mittags und Abends machen. Ich bitte mir 
eine öffentlich beſchämende Zurechtweiſung aus. Ich will mich 
einer von Euer Gnaden beſtimten Speiſe ganz und gar enthal⸗ 
ten, und nur Sontags Wein, ſonſt Waſſer trinfen. Ich will 
täglich zwei Mal vor dem Altar ber mater dolorosa die Lita⸗ 
nei beten, täglich beim Ankleiden Das credo und miserere. 
Ein Mal in der Woche will ic) ftatt des Dieners eine niedrige 
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Arbeit tun und verlange eine Mishandlung vom Pater Novi- 
zenmeifter. Sind das die heroifchen Taten, fo wird man auf 
die gewönlichen Beihäftigungen nicht beſonders geſpant fein. 
Was tun denn die Mönde außer Effen, Trinken, Spielen, Klat- 
ſchen, Spazieren, Schnupfen, Schlafen und Chorbeten? Studi 
ven fie? Lefen fie? Schreiben fie? Forſchen fie? Malen oder 
ſchnitzen fie? Treiben fie Kranfen- oder Armenpflege? Ueben 
fie innere Miffion? Fördern fie Kunft? Die Antwort ift leicht. 
Allerdings follen fie arbeiten. Müßiggang ift der Yeind ber 
Sele, fagt Benevict. Den Mönch, der arbeitet, heißts im Mit 
tefalter, plagt ein Dämon, ven Faullenzer eine Legion. Am Ar— 
beiten fol ſichs zeigen, man fuche im Kloſter Feine bequeme 
Muße, fondern ringe durch die enge Pforte einzugehen, den Laien 
nicht Yäftig, den Armen reich. Sucht die Sele, ermüdet vom 
Nachſinnen über himlifche Dinge, Erquidung, fo wende fie ſich 
nicht zu leerem Menſchengeſchwäz, fondern zu feliger Uebung des 
Leibes. Man lege Baumſchulen an, beftelle Felder, bewäſſere 
Wieſen, ſchnitze Becher, Büchſen, Kämme, flehte Matten und 
Netze. Oder ergreift ftatt des Pfluges die Feder, bearbeitet ftatt 
der Weder die Seiten der heiligen Schrift, ſäet auf Pergament 
den Samen des göttlihen Wortes, dad den dürſtenden Leſer be 
friedigt und den unftilbaren Hunger der Sele vertreibt. — Was 
Yeiften davon die jegigen Benebictinerftifte Deftreih8? Joſef IL 
war ohne allen Sinn für Kunft und Wiſſenſchaft. Nur was 
handgreiflichen Vorteil verhieß, ſchien ihm der Aufmerkſamkeit 
wirdig. Die herlichften gothifchen Bauwerke wurden niederge- 
riffen, die von Rudolf II. gefammelten Schätze verichleudert. 
Der Ilioneus aud der Gruppe der Niobiven lag lange in einem 
Garten, bis ihn ein Kenner für zwanzig Kreuzer faufte. Gegen 
die Gelehrfamkeit hegte der Kaifer den Widerwillen der Un- 
wiffenheit. Aus den aufgehobenen Klöftern haben viele Wagen 
hunderte von Centnern Handfhriften der Vernichtung zugefürt. 
Den verfhonten Stiften legte der Kaifer Arbeit auf in Selforge, 
Religionsunterricht, weltliches Lehramt an Gymnaſien und Uni- 
verfitäten. Der Pflege der Gelehrſamkeit wird mit feinem Worte 
gedacht. Und doc hatte längſt Mabillon fein Bud, de studiis 
monastieis geſchrieben, welche Namen enthielt die Kongregation 
der Mauriner, aber Niemand dachte an d'Achery, Ruinart, 
Martianay, Blampin, Gerberon, Maffuet, Couftant, Garnier, 
Martene. Auch jezt find fie vergefien. Die Stiftsherren find 
als Priefter und Lehrer tätig, doch immer nur Cinige, bie 
Mehrzal freut fi eines füßen Nichtstung. Aber rauben nicht 
die kanoniſchen Stunden die Zeit? Keinesweges. Das Chorgebet 
ift zufammengevrängt. Vormittags werben in einer BViertelftunde 
Prim, Terz, Sert, None abgemacht, und Nachmittags in einer 
Biertelftunde Vesper und Contemplatorium. Das ift Alles, alfo 
wie viele freie Zeit! Auch an Hilfsmitteln felt es nicht. Ho- 
noris causa hat jedes Stift eine große Bibliothef und ver- 
wendet viel darauf. Prächtig. Wände und Säulen fpiegeln 
fi) in dem Marmorfußboden. Zwiſchen ven Säulen tief in bie 
Wände geftelt ftehen die Nepofitorien, mit Handfchriften und 
Bücherſchätzen beladen. Wie viele Roſen der Wiffenfehaft würden 
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bier, nad Mabillons Wort, dem demütigen Forfher blühen. 
Gibts doch fo viel zu tun. Im der intereffanten Correſpondenz 
des Frankfurter Bibliothekars Böhmer finden wir Aufgaben für 
die Benedictiner Deftreihe. Ein Werk für ihr Land, wie bie 
histoire litteraire de France, wartet auf fie. Ihnen käme bie 
Herausgabe der Negeften der Päpfte zu. Doch wo find die Nach— 
folger von Pez und Beffel? es feheint, als werde da nur der 
Schreibergeift und der Gänfeleberpaftetengeift gepflegt. Unſer 
Noviz urteilt, die Stiftsherren hätten ihm nicht den Eindruck 
gemacht, als ob fie je Studien getrieben, die Meiften würden 
ihr Brevier nicht anfehn, wenn fie nicht müßten. Die Biblio- 
thefen ftänden Parade. Man muß ihm glauben, nad) dem Bilde, 
das er entworfen bat, und unter das fi der Sprudy Johanns 
von Salisburys fegen läßt: otium sine litteris est vivi ho- 
minis sepultura. — Folgen wir dem Anfläger ins Clericat. 
Er bleibt auf der betretenen Bahn, und findet fi) in dem Grabe 
behaglich. Der Prälat ift fo erfreut über die Acquifition, daß 
ex, um fie feftzuhalten, den alten Pater Novizenmeifter des Amtes 
entfezt. Ein wefentlihes Stüd der Vorbereitung zum Clericat 
fält natürlich dem Conventsfchneider zu. Auf der Kanzel des 
Refectoriums predigt der Fünftige Volkslehrer, Volfsratgeber, 
Sittenrihter zu höchſter Zufriedenheit des Prälaten. Es ift eine 
rationaliſtiſche Salbaverei über Matth. 8, 23, in der der Sal 
vator felt. Nah Empfang ver Heinen Weihen wird der Cle— 
ricus de jure zur theologifhen Ausbildung nad Mölk geſendet. 
Ihn überrafht der noble Ton der Herren, doch findet er immer 
mehr, die Theologie ſei nicht für feinen kritiſch philofophirenden 
Kopf. Glüclicherweife findet er in dem Profeffor der Katechetik 
Claudius einen verwandten Genius und Märtyrer. Claudius 
ſchwärmt für den Meifter von Nazareth, aber nicht minder für 
Aufklärung und Fortihritt. Würde die Menjchheit, was zu er= 
warten fei, durch die Bank aufgeklärt und vernünftig, fo müſſe 
die Geiftlichkeit mit fort. Predigten die Filher vom See Gene— 
zaveth je wieder, fo würden fie einen ganz andern Glauben ha— 
ben al8 einft. Und erfchtene Paulus wieder, um die Lehre feines 
Herrn zu erklären und zu vervolftändigen, jo müßte ev ganz 
anders reden und fchreiben wie damals. Wir ftaunen! melche 
Klänge! welche Töne! wohin loden fie das Herz, zu Paulus, 
zum Muftermeifter Röhr, nein zu Bretſchneider! Der Name 
Bretſchneider ift des aufgeflärten Claudius drittes Wort. Ex 
fieht es als eine große Tat feines Lebens an, daß er diefen 
Glaubensdenker in Gotha heimlich befuchte, und fich lange mit 
ihm unterhielt. Ohne Pak, in beftändiger Gefar, verraten zu 
werden, hat er unter dem Vorwand, Carlsbad zu befuchen, Die 
weite Neife unternommen. Er befizt alle Schriften des General- 
Superintendenten, die Probabilien jogar doppelt, wirkt eifrig 
für die gute Sache, in Mölk gibts Bretſchneiderianer, die dafür 
halten: hätte doch der Erlöſer ftatt unnüger Teufeldaustreibun- 
gen und änlicher, überflüffiger Wunder lieber die Buchdrucker— 
funft geoffenbart! Mit Hülfen, die von den Proteftanten ver- 
worfen waren, nären ſich viefe Katholifen. Ein ſolches Mal 
fonten fie wol nicht mit dem ſchönen Tiſchgebet des Klofters 
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ſchließen: mensae coelestis partieipes faciat nos rex aeter-| Weide, und eine Schredensfunde enthält für unfern Studenten 


nae gloriae! Man wird nicht überrafcht durch foldhe Erſchei— 
nungen, wenn man den Yofephinismus kent. Schon lange war 
der vulgärfte Nationalismus in Deftreih zur Herichaft gefom- 
men. In Dogmatik, Eregefe und Predigt hielt man fich mit 
Vorliebe an die Werke folher Proteftanten, die zwijchen dem 
Chriftentum umd jener Vernunft, der die Offenbarung ein Gräuel 
ift, einen Mittelweg ſuchten. Mit der Fatholifchen Glaubens— 
Lehre wolte man nicht brechen, bemerkt Kardinal Raufcher, fie 
ftand aber abgeblaßt in der Mitte eines ihr fremdartigen Ge- 
dankenganges. Ueberdies legte man großen Wert darauf, recht 
gründlid und philofophifch vorzugehn, und an und fir fi war 
Dagegen nicht8 einzuwenden. Die Sache warb aber fo betrieben, 
daß fie wenig Kopfbrehen forderte. Man entlente aus der kanti— 
ſchen Philofophie nebft dem Fachwerk der Einteilungen algemeine 
Orundfäge, die der katholiſchen Auffaffung des Menfchen und 
der Welt. notvürftig anbequemt wurden, und die weitichichtige 
Darlegung verfelben nam gewönlich einen ungebürlichen Raum 
weg. Die Entwidelung der einzelnen Glaubenslehren wurde 
ftiefoäterlich bedacht. Die theologischen Vorträge waren wolge- 
ordnet und gedankenarm. Arm an Gedanken und falt waren 
die Predigten. In der enangelifchen Gemeinde hat der Ratio— 


das Wort Gotted. Wo auch diefes felte, mußte die Kirche ein 
Teld voll Todtengebeine werden, und es ift zu erflären, wie 
Perthes 1816 und 1840 in Deftreih eine völlige Erſtorbenheit 
für das Chriftentum bei dem Volke und dem Elerus fand. Wie 
einfam ftand in diefer Wüfte der Nevemtoriftenprior Clemens 
Maria Hofbauer, der dem Papfte und den Gardinälen zu Nom 
gejagt hatte: ver Abfall von ver Kirche fei eingetreten, weil bie 
Deutſchen fromm fein wolten. Durch Menfchen, die nad) Ders 
zensreligion verlangt hätten, ſei die Reformation verbreitet. Ne— 
ben ihm Horny, defien irre gemorvener Geift durch den Wande- 
beder Boten den Weg zur Warheit und Gnade gefunden hatte, 
und der voll Liebe an dem Fürer hing, der, als alle Philofophen 


wanfinnig geworden waren, unerjchüttert blieb, und den blenden- 


ven Zauber feiner Zeit im Moment der höchſten Blendungs— 
fraft als blendendes Nichts erfante. Doch zurüd zu Bretſchnei— 
ders Jüngern in Mölf. Wir finden fie lachend über den Aber- 
glauben und die Unvernunft des Rituale, über die Fabeln des 
Breviers, über Borns gemeine Monachologie. 
fie aber Sterbeliften der Stiftspfarrer, um zu beredinen, wie 
lange fie noch auf ein Amt aus den Händen der Kirche warten 
müffen, mit ver fie innerlich völlig gebrodhen haben. — An 
profaner Weltlichkeit des Lebens fteht Mölk nicht zurüd. Wär 
rend des Fafching wird die Tagesordnung aufgehoben, die Mor- 
gen- und Abendandachten fallen aus. Sechs Wochen verftumt 
das Chorgebet. Dreimal wöchentlich Spiel und Punſch im Bil- 
lardzimmer. Am Fafchingstage der Cleriker Theater und Mas— 
fenball. Daneben nod ein Conviftsball, der Priorball, wo der 
Waldmeiſter Bank hielt, der Prälatenfafhing mit Concert, Tanz 
‚ amd großem Souper. Das Fleiſch findet aljo auch hier feine 


Dabei entwerfen | | 
nicht entſcheiden; ob die andern Stifte Oeſtreichs gleich corrum— 


Hochaltar in weißem leid und weißer Mitra. 


der Befel des Prälaten zu H., feine zwei Studienjahre in eins 
zufammenzuziehen, um möglichft bald als Priefter dienen zu 
können. Warnend läßt fich Claudius vwernemen: er folle troz 
aller Gelübde feiner Mutter zurüdtreten, ihm fele Luft, Fähig— 
feit und Gewiffenhaftigfeit zu feinem Berufe, Umfonft. Die 
Srereitien vor dem Profeß beginnen. Die Meditationen über 
den wichtigen Schritt Überzeugen ihn, daß der Profek feiner, die 
drei Eide verblümte Nebensarten find, aus denen man machen 
fann, was man will. Er gelobt, aber fo meit er halten will. 
Dann kommen Momente des Efeld vor der eigenen Frivolität: 
er jolte Mann genug fein, die Ablegung der Gelübde zu unter- 
laffen, in die weite Welt gehn und ehrliches Brod fuchen. Aber 
nein, er betäubt fein Gewiſſen. Wieder tront der Abt vor dem 
Umher ftehen 
die Mönche in Schwarzen Talaren. Im Begleitung des Priors 
tritt der fünftige Bruder vor den Tron, lieft von einem Bere 
gament die Petitio und Profeſſio. Der Abt antwortet: haec 
tibi facienti promitto vitam aeternam. In dem Schiff ver 
Kirche kniend fingt der Petent erft tief, dann in höherm Ton: 
suscipe me, Domine, secundum eloquium tuum ut vivam, 


et ne confundas me ab expectatione mea! Die neuen Klei— 
nalismus das Chriftentum faft zerftört umd fie hatte doch noch 


der werben geweiht, angetan und der Befleivete auf ein großes 
Bahrtuch gelegt. Brennende Todtenlichter ftehen um das Grab. 
Die Mönche ſprechen dumpf und monoton als Grabgefang die 
fieben Bußpſalmen. Vom Kirchturme erfhalt das volle Grabe 
geläut. Nah und nad tritt Todtenftille ein. Da ertönt die 
Stimme des Priors: surge qui dormis et exsurge a mortuis 
et illuminabit te Christus, Der Möndy erfteht zum Klofter- 
{eben, er empfängt ven Leib de8 Herrn. — An einer Stätte, 
wo Tag und Nacht gerufen wird: miserere nobis domine, 
wird ein Ehrift feine Heilige fuchen, aber unmöglich wirds ihn 
dünken, daß eine fo ſchöne, ergreifende Feier von Heuchlern mit 
einem Heuchler gehalten wird, als bloße Farce. Mit ihr endet 
das Bud. Macaulay hat es ein pfüchologifches Rätſel genant, 
wie Bosmell das Leben Johnſons habe fehreiben fünnen, worin 
ex fich felbft der algemeinen Verachtung Preis gab. Unerklär- 
{ich bleibt, wie unfer Autor ein Tagebuch veröffentlichen Tonte, 
in dem er felbft noch elenver erfcheint, als die bis auf die Wur- 
zel faule Inftitution. Denn fein anderes Urteil läßt ſich über 
beide Möfter fällen. Ob die Schilderung richtig ift, kann id) 


pirt find, noch weniger. Es wäre unrecht, das vorauszuſetzen. 
Schon der alte Freidank warnt: Pfaffenname iſt eren rich, doch 
muoz te lop fin ungelich. Tuot einer Übel der ander wol, ir 
(op man je ſa ſcheiden ſol. — Gewis darf man einen Orden 
nicht wegen derer verdammen, die nie halten und halten wolten, 
was ſie gelobten, wenn er ſelbſt gegen ſolche Schmarotzer, Lüge 
ner und Verderber mit allen Mitteln kämpft. Aber tut er dag? 
Es ift in Mölk bei Tiſche ein Mal die Rede von einer Ordens⸗ 
veform, die der Biſchof wünſche. Alle Conventualen erklären, 
lieber Aufhebung des Stifts und Penftonirung Der Bewoner⸗ 
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Wie die Reform zu leiten ſei, lehren die alten Erneuerungen 
der Orden. Man entziehe dem Kloſterleben Alles, was faule 
Bäuche locken kann, und neme keinen unter dreißig Jahren auf, 
erſchwere den Eintritt; man kere in Kleidung, Wonung, Koſt 
ſtrenz zu Benedicts Regel zurück und mache Ernſt mit der Ar— 
beit in Selſorge, heiliger Wiſſenſchaft und allen Tätigkeiten der 
rettenden Liebe. Man vernichte alle Privilegien, die die alte 
Zucht lockern, dann werden nicht Viele im Kloſter, aber die 
Wenigen ein ganzes Kloſter ſein, ſtatt der Schmach eine Stütze 
der Kirche, Kämpfer gegen das neue Heidentum und gegen die 
ſchnaubenden Nachfolger der Mörder Chriſti. Wer ſoll den alten 
Sauerteig ausfegen, Papſt, Concil und Biſchöfe? Statt zu 
lamentiren und zu declamiren, mögen ſie das Meſſer der Re⸗ 
form in das faule Fleiſch ſetzen und der heuchleriſchen Lüge ein 
Ende machen, die gleich dem Liberalismus den Eid als bloße 
Formenſache anſieht. Gewis, die Kirche wird von gräßlichen 
Stürmen gerüttelt, ſie ſchlage ſelbſt das abgeſtorbene Holz aus. 
Rechte Klöſter haben auch von dieſen Stürmen nichts zu fürch— 
ten. Vor Kurzem waren die radicalen Journale voll Lob des 
Erzbiſchofs von Auch, der mit Lebensgefar eine Frau aus einem 
brennenden Hauſe gerettet hatte. Dieſe Tat des chriſtlichen He— 
roismus ließ ale Schmähungen gegen den Prieſter verſtummen. 
Das würden auch die ächten Klöſter erfaren. Unterbleibt die 
Reform, wo ſie not iſt, ſiegt der jeſuitiſche Grundſaz, alles kirch— 
lich Beſtehende intact zu erhalten, ſei es auch noch ſo ſchlecht, 
ſo wird es bald genug heißen, hauet die faulen Bäume um, was 
hindern ſie das Land. 


Lebensbilder aus der chriſtl. Kirchengeſchichte. 


Bd. J. Berlin, 1869. Verlag des Evangel. Büchervereins. 8. 
©. IV und 538. (Preis: 14 Sgr.) 


Diefes Wert, ſchon mehrfach angekündigt und verheißen, ift 
num in feiner erften Hälfte erjchienen. Der zweite und Iezte Band 
ift gegen Weihnachten dieſes Jahres zu erwarten. Es haben an 
dem vorliegenden Bande 11 Männer gearbeitet, unter der lei— 
tenden Redaction des Hrn. Miffions-Infpectors Plath zu Berlin. 
Diefer Band enthält 37 Lebensbilder von den Apofteln Petrus, 
Paulus und Johannes an bis zu den Borläufern der Neforma- 
tion Wille, Huf, Weffel und Savonarola. Jedes Jahrhundert 
ift durch die hervorragendſten Perjönlichkeiten und zwar nicht blos 
Teuchtender Kirhenfürften — denn wir begegnen Conftantin dem 
Großen, Karl dem Großen, Alfred dem Großen, Stephan und 
Ludwig dem Heiligen — vertreten. Ignatius, Juſtinus, Poly- 
karp, Drigened und Cyprian füllen die Zeit zwifchen den Apo— 
fteln und Conftantin; Antonius, Athanafius, Baſilius, Ambro- 
find, Chryfoftomus, Auguftinus, Gregor der Große und Boni- 
facius die Periode zwiſchen Conftantin und Karl dem Großen; 
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Anfgar, Adalbert, Anfelm, Norbert, Otto von Bamberg, Bern- 
hard, Franz von Afifi, Tauler, Sufo, Thomas a Kempis, ja 
felbft zwei gewaltige Päpfte, Gregor der Siebente und Innocenz 
der Dritte, treten der Reihe nad) auf und erzälen ein Jeder, 
was ihres Lebens Kraft und ihres Strebens Ziel war, fo daß 
wir nit nur über die äußeren Lebensumriffe und die Geftalt 
der Welt und ver kirchlichen Berhältniffe, mit denen dieſelben 
verwachfen find, ein anjchauliches und lebensfriſches Bild gewin- 
nen, fondern aud in die Tiefe der Gedanfen und in die Gei— 
ftesarbeit eingefürt werden, welde diefe Männer für die Chris 
ftenheit, ja für die ganze Welt volzogen haben. Die Darftellung 
ift von einem milden evangelifhen Sinn durchhaucht, der jelbjt 
für die uns fo frembartigen Aeußerungen und Ausprägungen 
der Frömmigkeit, wie das Mönchsweſen ſie hervorgerufen, An— 
erfennung hat, ohne je dem Kern evangelifhen Lebens und Glau— 
bens zu nahe zu treten, der auch den Heroen der römiſchen Hie- 
rarchie auf ihren Standpunkt zu folgen weiß, ohne ihnen eine Ehre 
zu geben, die der evangelifche Chriſt ihnen nicht zu geben vermag. 

Bon bejonderem Interefie find die Schilderungen, vie fich 
auf die Einfürung des Chriftentums in Deutſchland beziehen. 
Man ertent hier die helle Liebe zur Miffion und freut ſich der 
Uebereinſtimmung der Grundfäge der damaligen und der heutigen 
Miffionsarbeit. Es ift derfelbe Eine Geift des Herrn, der die Miſ— 
fionen aller Zeiten und Länder hervorruft und regiert. Wenn 
3. B. der erfte riftlihe Pommern-Herzog Wratislav zu Cam— 
min nicht getauft werden fonte, er hatte denn zuvor feine 25 Wei- 
ber bis auf Eine entlaffen und eidlich gelobt, daß er nach Gottes 
Ordnung nur Eines Weibes Mann fein wolle (S. 370), jo ver- 
fezt und das in die Kämpfe gegen die Polygamie, vie heut zu 
Tage die Mijfionsarbeit namentlich) bei den heidnifchen Fürſten 
und Großen fo jehr erjchweren. 

Köftlih und hoc zu loben ift an diefem Buche, daß es und 
überall Proben der eigenen Ausdrucksweiſe diefer Männer gibt 
von dem Wort des Petrus an: „Du bit Chriftus, des leben— 
digen Gottes Sohn,“ bis zu dem Scheiterhaufen Savonarola’s, 
auf dem er rief: „Der Herr Chriſtus ift für meine Sünde ge- 
ftorben und ich jolte nicht Died arme Leben willig bingeben aus 
Liebe zu ihm?“ So hören wir Thomas a Kempis, Huf im 
Gefängnis und viele teure Zeugen der Warheit mit ihren eige- 
nen Worten zu und reden und werden von derfelben Kraft aus 
der Höhe angewehet, die fie erfülte, jo wir anders des guter 
Willens find, auf ſolches Wehen des Geiftes Gottes zu achten 
und nicht zu denen gehören, die Ohren haben zu hören. und doch 
nichts vernemen, auf daß fie fid) nur ja nicht bekeren. — 

Sp empfelen wir denn dieſes trefliche Buch auf das Wärmite 
und wünjchen demjelben bald eine zweite — beiläufig gefagt, von 
vielen Drudfelern zu veinigende — Auflage. Der Preis ift äufßerft 
gering. Im Buchhandel ift das Werf mit einer Kleinen Preis- 
erhöhung durch Wiegandt und Grieben in Berlin zu beziehen. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Die göttliche Vorſehung. 
III. 


Die in der ganzen Chriftenheit von Anfang an feitgehaltene 
Lehre von der göttlichen Vorſehung ift erft in neuerer Zeit durch 
Einwirkung fremdartiger Lehren verwirt worden, und hat in der 
früheren Kicche nur wenig Trübungen erfaren, Abgeſehen von 
einer unbejonnenen Aeußerung des Hieronymus, daß die bejon- 
dere Vorjehung Gottes ſich mur auf die vernünftigen Gejchöpfe 
erſtrecke, daß Gott fi) aber nicht darum kümmern fünne, wie 
viel Fifche im Meere, wie viel Fliegen, Müden und anderes 
Ungeziefer exiftive, ift der Gedanfe der fogenanten jpectellen 
Vorſehung in der Kirche immer zweifellos feitgehalten morven. 
Die Unterfheidung einer algemeinen und einer. jpeciellen Bor» 
jehung ift überhaupt eine ganz äußerliche und wenig bebeutende; 
denn. eine Leitung der Welt in Beziehung auf die freien Ge- 
ſchöpfe muß notwendig eine fpecielle fein, weil fie jonft gar feine 
wäre; eime blos algemeine Leitung hätte einen Sinn nur im 
Gebiete der Naturnotwenpigfeit, wo alles Einzelne durch die 
algemeinen Gejege und Kräfte ſchlechthin beftimt it; aber jobalo 
überhaupt freie, durch bloße Naturnotwendigfeit nicht ſchlechthin 
beftimte Wejen da find, muß nicht blos die Welt diejer geiftigen 
Weſen, fondern ebenſo auch die ganze Natur, in welcher ja jene 
leben, in den Bereich der ſpeciellen Vorſehung fallen, da dann 
auch vie Naturdinge je nad den bejonderen Verhältniſſen der 
‚freien Wejen geleitet werden müfjen. 

Im Mittelalter. wurde der Gedanke der Vorſehung getrübt, 
aber nicht aufgehoben durch die auf heidniſchem Boden erwad)- 
jene, auch bei. Önoftifern geltende Aftrologie. Clemens und 
‚Drigenes behaupten ſehr entſchieden, daß die Geftirne die Schid- 
ſale des Menfchen nicht beftimmen, fondern ſchlechterdings unter 
‚der Leitung Gottes ftehen, die heidniſche Ajtrologie aber, wonad) 
die menfhlihen Schiejale durch Die Geftirne beſtimt jeien, wi— 
derchriſtlich ſei und den Glauben an die Vorſehung, die menfd- 
liche Freiheit und Verantwortlichfeit aufhebe; Origenes will jedoch 
zugeben, daß Gott kraft ‚feiner Alwiffenheit durch die Sterne 
Zeichen der Zukunft geben könne.) Noch entſchiedener tritt 


''*) Clemens, Strom. VI, e. 16. 8.148. p. 292, Sylb.; p. 816. 
(Potter); #gl. ‚Fragm.'p. 349 (Sylb.), 1002 (Pott.); Orig, in Gen. 
3,14, t. II. p. 3 ff. (de la Rue). 
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Auguftinus der Atrologie entgegen, auch wenn fie in chriftlichen 
Formen auftrete, und verwirft auch die Meinung, daß fie irgend— 
wie die Schidjale anzeigten, als töricht, und frägt dabei ſehr 
rihtig, wie dann, wenn die Stellung der Sterne bei einer Ge- 
burt das Schickſal andeuten jollen, die oft jo völlig verſchiedenen 
Schickſale der in verfelben Stunde gebornen Zwillinge erklärt 
werden jollen.*) Kaiſer Conftantin belegte die Sterndeuter mit 
der Todesitrafe, und der Juſtinianiſche Coder fürt die Aſtrologie 
als ſchweres DVerbrehen auf. Trozdem fand die Aftrologie im 
Mittelalter viele Freunde, befonders unter dem Einfluſſe der 
arabifhen Aftrologen, am meiften im 14. und 15. Jahrhundert, 
obwol fehr gewichtige Stimmen, auch Savonarola fi dagegen 
erhoben; und noch Tycho de Brahe und felbft Kepler trieben 
Aſtrologie. Man begnügte fi) dabei gewönlich nicht damit, Die 
Sterne nur als Schidjald »- Zeihen zu betrachten, ſondern 
ihrieb ihnen aud) irgend einen Einfluß auf den Menfchen zu, 
obwol man venfelben unter die göttliche Vorſehung ftelte. Selbft 
ein Melanchthon, ver Aftronomie ſehr fundig, hielt jehr viel 
auf die Aftrologie, und verſuchte auch ihre wiſſenſchaftliche Be— 
gründung. Wie die Geſtirne in ihrem wechjelnden Laufe großen 
Einfluß auf die irdiſche Natur überhaupt haben, Regen, Stürme, 
Trockenheit u. dgl. wirken, jo wirken fie auch auf die menschliche 
Natur, befonders auf die natürlichen Temperamente, aus denen 
dann wieder verſchiedene fitliche Neigungen und andere geiftige 
Eigentümlichfeiten folgen; es läßt ſich daher aus der. Stellung 
der Sterne nad) vielfacher Exrfarung auf die perfünlichen Eigen- 
tümlichfeiten und auf die darauf ruhenden Lebensverhältniffe ein 
warſcheinlicher Schluß ziehen; die Geftirne find alſo nicht blos 
Zeichen, ſondern auch Urjahen der Schidjale; Mel. nent 
dies das fatum physicum, Aber diefer Einfluß ift weder ein 
unbedingt zZwingenver, alfo daß der Menſch den durch die Sterne 
veranlaften böfen Neigungen nicht widerftehen könte, noch ſoll 
duch die Geftirne die göttliche Weltregierung beſeitigt werben; 
jener Einfluß ift vielmehr nur jo zu betrachten, wie andere rein 
natürliche Einflüffe, 3. B. die Vererbung beftimter Anlagen von 
den Eltern auf die Kinder. **) Luther wurde troz feiner hohen 
Achtung vor Melanchthons Gelehrfamfeit duch feinen gejunden, 
praftifchen Sinn vor dieſen Abirrungen bewart. „Dem: Geftirn 


*) Augustinus, de eivit. dei, V, 1. 
**) Initia doctr. phys. im Corp. Ref. XII, 324—345. De- 
ı clamat., ebend. XI, 261 ff. 
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gläuben, fagt er, ift Abgötterei; denn es ift wider das erfte 
Gebot: du folft nicht andre Götter neben mir haben.“ „Ich 
lobe die Aftronomiam und Mathematicam, die da ftehet.in De- 
monstrationibus, gewiffen Beweifungen; von der Aftrologie 
halte ich nichts.“ „Sofern die Aftronomia in ihrem Cirkel 
bleibt, dazu fie von Gott georonet ift, ift fie eine ſchöne Gabe 
Gottes; wenn fie aber weiter fehreitet und will von Fünftigen 
Dingen fagen und weiſſagen, wie e8 einem gehen, was er für 
Süd und Unglüd haben wird, wie die Aftrologen pflegen zu 
jagen, ſoll man fie nicht billigen“; ja er erklärt die Aſtrologie 
wiederholt als reine Narheit.) Es ift einleuchtend, "Daß zwi— 
ſchen ver Auffaſſung Melanchthons, jo irrig fie an ſich ft, und 
der eigentlichen Aftrologte, welche das befondere Schickſal des 
Menfchen durch die Geftirne wirklich beftimmen und ficher an- 
zeigen läßt, ein gewaltiger Unterfchied iſt. Nach jener wird die 
ja tatſächlich bei jedem Menfhen vorhandene Naturbeſtimtheit 
nur weiter ausgedent, als wirklich der Tall ift, aber weder bie 
Freiheit des Menfchen, noch Gottes Vorſehung aufgehoben ; fie 
ift mehr ein naturwiffenfchaftlicher, als eim theologiſcher Irtum; 
aber freilich entzieht Melanchthon durch feine dem hriftlichen 
Bewußtfein entfprungenen Einfhränfungen ver Aftrologie derfel- 
bei eigentlich auch allen Boden und allen Wert, und feine hohe 
Schätzung derſelben ift im Widerfprudy mit feiner Begründung 
fire ‚diefelbe; und da er ganz zweifellos widerdriftliche und fata— 
liſtiſche Auffaffung dieſer Kunft bei andern Aftrologen vor Augen 
hatte, fo hätte er billigerweife Bedenken haben follen, ſolchem 
abergläubifchen Treiben durch hriftliche Färbung der Sache noch 
Vorſchub zu leiften. 

Die calvinifche Lehre von der abjoluten Prädeftination 
fürt zwar im ihrer folgerichtigen Durchfürung zu einer 'wejent- 
lichen Trübung des bibliſchen Gedankens von der Borfehung und 
zu einem Webergreifen in wirklichen Determinismus;: aber wir 
müffen anerkennen, daß von der reformirten Kirche diefe Fol- 
gerungen nicht gezogen, ſondern eher abgewiefen worden find; 
und wenn wir aud behaupten müffen, daß abfolute Präpeftina- 
tion und eine ware Vorfehung, wie fie die heil. Schrift Iehrt, 
fich nicht mit einander vertragen, jo können wir doch nur fagen, 
daß Die reformirte Lehre dieſen Widerſpruch nicht überwunden, 
nicht aber, daß fie die biblifche Lehre won der Vorſehung wirf- 
lich untergraben habe. 

Auch die, befonderd in der römifchen und griedhifchen Kirche, 
die Schranfen der. Schriftlehre oft weit. überfehreitenden Vor— 
ftelungen von der Sorge der Engel für die Menſchen, und 
mehr noch die unbiblifche Lehre von dem Walten ver Heiligen 
trüben zwar den Gedanken der göttlichen Vorfehung, aber heben 
ihm nicht auf, da aud in der unevangelifchen Kirche immer be— 
ftimt  feftgehalten wurde, daß Engel und Heilige nur dienende 
Werkzeuge, der alles leitenden Vorſehung Gottes feien, nicht aber 
unabhängig von Gott in das menfchliche Leben eingreifen. — 
Der Rationalismus hält grundſäzlich den algemein-chriftlichen 


*) Tiſchreden, 1, 290; 4, 574 ff. 
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Pöevanken der Vorſehung feſt, legt ſogar auf denſelben einen 


ganz beſonderen Nachdruck, aber beſchränkt ihn andererſeits durch 
die Abweiſung alles⸗ Wunders, was ihm nur dadurch möglich 
wurde, daß er die Bedeutung und Macht der Sünde volftändig 
abſchwächte. Die Socinianer befhränften die göttliche Vorſehung 
durch Leugnen der göttlichen Alwiffenheit in Beziehung auf die 
künftigen freien Handlungen. 

Erſt die Einwirkung einer außerchriſtlichen Philoſophie hat 
den chriſtlichen Gedanken der Vorſehung weſentlich beeinträchtigt 
oder gradezu aufgehoben. Spinoza, klar und ehrlich alle Frei— 
heit leugnend, bedarf keiner Vorſehung; er weiß nur von einer 
alles ſchlechthin beſtimmenden Notwendigkeit. Die ſelbſtquäleri— 
ſchen Bemühungen der Theologen aus der Hegelſchen Schule, in 
den Pantheismus, wenn nicht den Gedanken, ſo doch die chriſt— 
lichen Ausdrücke von der göttlichen Vorſehung, hineinzuflechten, 
dürfen als verſchollen betrachtet werden. So ſchnell, wie über 
die mühſame Arbeit dieſer theologiſchen Schule, iſt wol ſelten 
eine Zeit hinweggeſchritten; und doch trat kaum jemals eine an— 
dere mit jo hoben Anfprüchen, jo hohem Selbftgefiile und fo 
viel beiwundertem Pompe auf als fi. Wir können die nebel- 
haften Gewebe eines Marheinecke füglich beifette Yaffen ‘und er- 
wänen nur als jehr verftändliches Endergebnis" dieſer ganzen 
Arbeit Hegelfcher Theologie das von D. F. Strauß angegebene: 
„Die Weltregierung ift nicht al8 die Beftimmung des Weltlaufs 
durch einen auferweltlichen Berftand, ſondern als die ten kos— 
mifchen Kräften und deren Berhältniffen ſelbſt immanente Ver— 
nunft zu betrachten, und daß das Gefchie der Menjchheit, der 
Bölfer und der Einzelnen umter der Leitung der Vorſehung ftehe, 
kann nur den Sinn haben, daß vermöge des algemeinen Ueber- 
greifen des Geiftes über die Natur [P] die Entwidelung des 
menſchlichen Gefchlehts im Großen feinem Begriffe gemäß ver 
laufe, und die Zufälligkeit des einzelnen Tuns und des natür— 
lichen Gefchehens ſich immer wieder zur algemeinen Notwendig- 
feit ausgleiche, [wie das gefchteht, ift nicht gefagt], der Einzefne 
aber in feine Rage verſezt werden kann, deren der Geift in ihm 
nicht Meifter zu werden und fie zu eigentümlicher, feiner witr- 
digen Geftaltung zu verarbeiten im Stande wäre” (Glaubensl. 
I, 384). Die legte voltönende Phrafe Klingt angefichts der Wirk⸗ 
hien in der Tat faſt wie ein Hohn. 

Schleiermacher nimt, wie in der geſamten Göttesfehre, 
au in der Lehre von der VBorfehung eine fehr eigentümliche 
Stellung. Es ift da zunächft beachten&wert daß feine Glaubens— 
lehre ein Lehrſtück won der göttlichen Vorfehung garnicht Hat, 
und die Erwänung derſelben nur an zerftreuten Stellen" ganz 
beiläufig und gewiſſermaßen verſchämt und verfehleiert geſchieht. 
Bei der Lehre von der Erhaltung der Welt leſen wir: nur: 
„das Fromme Selbſtbewußtſein, vermöge veffen wir alles, was 
und erregt und auf und einwirkt, im die ſchlechthinige Abhän— 
gigkeit von Gott ftellen, fält ganz zufammen mit ver Einficht, 
daß eben diefes alles durch den Naturzuſammenhang bepingt 
und beftimt ift“ (I, ©. 243. 2. Aufl); ein Say, ber ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch von Spingza und D. Strauß unbedenklich unter- 
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ſchrieben werben kann; ja was ſich die hriftliche Kirche font 
algemein unter göttlicher Vorſehung denkt, iſt ſo ziemlich das 
Gegenteil von dem hier Geſagten, nämlich eine weiſe und 
liebende Rückſichtname des perſönlichen, alwiſſenden Gottes auf 
das freie, alſo nicht ſchlechthin beſtimte Verhalten der vernünfti— 
gen Geſchöpfe. Den algemein chriſtlichen Gedanken der göttlichen 
Mitwirkung, in welchem ſich der der menſchlichen Freiheit 
und der der Abhängigkeit von Gott vereinigen, verwirft Schleier— 


macher gänzlich, weil alle Tätigkeit irgend eines endlichen Seins 
unter die ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott (d. h. nad 


Schl. von dem als Einheit gedachten Univerſum) geſtelt iſt 
(S. 252); wir haben es bier augenſcheinlich mit einem abſolu— 
ten Determinismus, der feine Freiheit fent, zu tun, grade wie 
bei Spinoza. Der Gevanfe einer göttlichen Weltregierung 
wird im das Gebiet der Erlöfimg verwiefen, wo wir alſo das 
Nähere zu erwarten haben. Der Gevanfe des Wunders ift 
gänzlich auszufchliegen, weil man fonft annemen müßte, daß 
38 etwas von dem höchſten Wefen nicht georbnetes gebe, was 
ihm Widerſtand entgegenfeen könte; dadurch aber 
unſer religiöſes Grundgefül ganz aufgehoben 
Das algemeine chriſtliche Bewußtſein, daß das ſündigende 


Geſchöpf allerdings in der Sünde Gott einen Widerſtand ent= | 


‚gegengefezt habe, und daß die Sünde in eben ſolchem Wider- 
ftande beftehe, hebt aljo nah Schl. das religiöfe Grundgefül 
gänzlich auf, iſt irreligiös; da ſtimt Spinoza wieder volftändig 
ein. Die dem riftlihen Glauben an die Vorſehung ſchlechthin 
zugrundeliegende Idee der Alwifjenheit Gottes wird fo volftän- 
dig nebelhaft gehalten, daß damit nur die für jeden Unbefange- 
men offentumdige Tatſache, daß Schleiermacher einen perjönlichen, 
jeldftbewußten Gott gar nicht anerfent, nur beftätigt wird. „Un— 
ter der göttlichen Alwiſſenheit ift zur denken die jchlechthinige 
Geiftigfeit der göttlichen Almacht“ (319). Dieſe Geiftigfett ift 
nah Schl. aber ja nicht etwa perfünliches Selbſtbewußtſein, fon- 
dern die Ausihliefung alles Gegenjates, die rein einheitliche 
Urfächlichkeit; alles Vernemen von etwas, was nicht von dieſer 
einigen Urfächlichkeit jelbft unmittelbar ausgegangen wäre, 
alfo alles, was wir etwa ein Willen von freien Handlungen 
‚oder Gedanken der vernünftigen Gefhöpfe nennen würden, ift 
schlechthin ausgeſchloſſen (283. 320 f.); auch dies unterfchreibt 
Spinoza volftändig. — Näher müffen wir dem chriftlihen Ge- 
danken der Borfehung kommen, wo von der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit Gottes die Rede ift (8. 84 f.). Die Gerechtigkeit 
Gottes „ift diejenige göttliche Urfächlichkeit, kraft deren in dem 
Zuftande der gemeinfamen Simphaftigfeit ein Zufammenhang 
des Uebels mit der wirklichen Sünde georpnet ift“, d. h. da die 
Sünde etwas in der urfprünglichen Natur des Menfchen jelbft 
liegendes und notwendiges und ſchlechthin unvermeidliches ift, jo 
aft damit zugleich ein relatives Unvolkommenſein umd ein Gefül 
deſſelben mit geordnet; abgefehen von der Sünde, könten wir 
Don einer Gerechtigkeit der göttlichen Urfächlichfeit gar nicht re— 
den (S. 511). Damit man nun nit etwa, wie Paulus, auf 
den Gedanken komme, daß Gott „einem jeglichen geben werde 


wird | 
(256 f.). 
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nad) feinen Werten“, wird uns geſagt: „es wird der Begriff 
der göttlichen Gerechtigkeit zu einem Ebenbilde der bürgerlichen, 
die wir doch als eine Ungerechtigkeit empfinden IU], herabge— 
wur digt, wenn man den einzel nen Menſchen als ven eigent- 
‚lichen Gegenftand der göttlichen Gerechtigkeit anfieht”; es fer nur 
‚zu dem Begriffe der Geſamtſchuld — der ber Sefamtftrafe auf— 
zuſtellen, alſo von Gerechtigkeit nur im Algemeinen, nicht im 
‚Einzelnen zu reden; man dürfe nicht verlangen, daß jeder ein- 
zelne Frevel beftraft oder jede einzelne Tugend befont werde, 
denn die tatfächliche Erfarung ſei Dagegen, und man ja fonft 
genötigt jet, ſich auf ein fünftiges Leben zu berufen, wovon Schleter- 
macher befantlich nicht wiel wiſſen will; es werde dadurch Gott 
ſelbſt als in einer zeitlichen Entwickelung begriffen gedacht, ſwas 
wir nicht verftehen], und die Schwirigkeit nur weiter hinaus- 
gejhoben, „indem im dem Leiden dort Feine Differenz nachge⸗ 
wieſen wird, welche die Differenzen zwiſchen dem hieſigen Tun 
‚und Leiden ausgliche“ (S. 513 f.), [was ung ebenfals als felt- 
ſamer Grund erfcheint]. 

Wir find fir den Gedanfen der göttlichen Weltregierung 
auf den Abſchnitt von der Erlöſung vertröftet; ift unfere Er: 
wartung durch das Bisherige ſchon fehr herabgeftimt, fo werben 
wir an dem betreffenden Orte nody mehr enttäufcht werben. 
Gegenſtand der göttlichen Weltregierung iſt nicht etwa die Ge— 
ſamtheit der Geſchöpfe, insbeſondere der vernünftigen, ſondern 
nur „die Pflanzung und Verbreitung der chriſtlichen Kirche,“ mit 
ausdrücklicher Ausſchließung jedes andern Gebietes (II. 553, 8 164). 
An die Stelle des unklaren Ausdrucks „Vorſehung“ ſolle man 
aber den klaren Ausdruck „Vorherbeſtimmung“ ſetzen, weil da— 
durch viel genauer die Beziehung jedes einzelnen Teils auf den 
Zuſammenhang des Ganzen ausgeſprochen werde; jedenfals iſt 
in dieſe Vorherbeſtimmung „auch die Sünde mit eingeſchloſſen.“ 
Von einer Rückſichtname dieſer Weltregierung auf das freie 
Verhalten jedes einzelnen Menſchen iſt natürlich feine Rede— 

Die eigentliche religtöfe Probe des Glaubens an die gött— 
liche Vorſehung iſt das Gebet und feine Erhörung; was 
lehrt Schleiermacher von diefer Hauptpulsader alles religiöfen 
Lebens? „Das rihtige Vorgefül, welches der hriftlichen Kirche 
zu haben gebürt von dem, was ihr in ihrem Zuſammenhange 
heilfam ift, wird natürlich zum Gebet,“ d. h. „innige Verbin- 
dung des auf das befte Gelingen gerichteten Wunfches mit dem 
Gottesbemußtfein“ (II. 469, $ 146), wobei Schl. freilich bei 
feinem Gedanken, daß alles ſchlechthin determinirt fei, nicht um— 
bin kann, zu bemerken, daß ſich die Kirche „des Wünfchens ganz 
enthalten ſolle,“ das Beten fei doch eigentlich nur eine, pſycho— 
logiſch freilich fehr erklärliche, Voreiligkeit. Bon einer Ein- 
wirfung des Gebetes auf Gott und auf feinen Ratſchluß aber 
fönne garnicht die Rede fein, weil dadurch vie religiöfe Grund— 
vorausſetzung zerſtört wird, „daß es fein Verhältnis der Wechſel⸗ 
wirkung gibt zwiſchen Geſchöpf und Schöpfer; und eine Theorie 
des Gebets, welcher von einer ſolchen Anname ausgeht, können 
wir, wiewol immer einige |!] ebenſo gottergebene als gläubige 
Chriſten ſich zu derſelben bekennen, — 3. B alle Apoſtel und 
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unfer Herr Chriftus felbft|, — nur für einen Uebergang im das 
Magiſche erklären‘ (476)... — Summa: nah Schleiermacer 
gibt: es Fein wirkliches Gebet, keine wirkliche Gebetserhörung, 
feine wirkliche, mit alwiſſender Liebe und Weisheit das freie, 
ſitliche Tun der Menſchen Leitende Vorjehung, fondern nur, wie 
bei Spingza, ein ſchlechthiniges Beftimtfein alles einzelnen durch 
eine algemeine Notwendigfeit im Leben des Univerfums. 
Rothe, der fih von Schleiermacher dadurch ſehr vorteil- 
haft unterfcheibet, daß er mit voller Entfchiedenheit den perſen— 
lichen Gott fefthält, und daß er mit ehrlicher Offenheit alles 
jagt, was er denkt, feine Widerfprüche gegen die algemeine, kirch— 
liche Lehre nicht verdeckt, ſondern zugefteht und Feine Wintelzüge 
macht, — glaubt die Freiheit der vernünftigen Geſchöpfe, die 
er Übrigens durch die Anname der Notwendigkeit der Sünde 
wejentlich beeinträchtigt, nur dadurch retten zu fünnen, daß er 
die göttliche Alwifjenheit auf das, was notwendig gejchieht 
oder was bereits geſchehen ift, befchränft, dagegen wie die 
Socinianer ein Vorherwiffen der freien Handlungen der ver- 
nünftigen Geſchöpfe leugnet. (Martenjen folgt hierin Rothe, 
aber etwas zurüdhaltender). Die Schwirigfeit, die fi) bei dem 
Berhältnis der göttlichen Vorſehung und der menſchlichen Frei- 
heit ergibt, jagt Rothe, wird durch die Anname eines göttlichen 
Vorherwiſſens nur verwirt. Denn teild wird die Freiheit Der 
Geſchöpfe aufgehoben, weil nur das ſchlechthin notwendige vor— 
ausgewußt werden kann, jedes Vorauswiſſen alſo notwendige 
Beſtimtheit vorausſezt, teils wird die göttliche Freiheit ſelbſt 
aufgehoben, weil Gottes ewiger Ratſchluß abhängig gemacht 
wird von der wilkürlichen Entſchließung der Geſchöpfe. Gott 


kann das, was an ſich unmöglich gewußt werden kann, ebenfo- | 


wenig -wiflen, wie jeine Almacht das am fi) Unmögliche tun 
kann. Wenn Gott das noch Unbeftimte als bejtimt wüßte, fo 
wäre jein Wiſſen ja grade ein unmares, weil dem Gegenſtande 
wiverfpredhendes. Und hätte Gott von Ewigkeit auf Grund 
ſeines Vorherwiſſens ‚alles unabänderlich beftimt, fo hätte er ſich 
jelbft einer unabänderlihen Notwendigfeit unterworfen, aljo felbft 
ein Fatum über fih auf. ven Tron gefezt und fomit fein 
eigenes Weſen aufgehoben. 
ewigen Ratſchluſſes von dem freien Tun der Gefhöpfe wird das 
richtige Verhältnis zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf gradezu um⸗ 
gefert; und bei jener. ewigen Feſtſtellung des Weltplans behält 
Gott wärend des Verlaufs der Weltentwidelung „nur die un- 
erträglihe Langeweile des müßigen Zuſchauens.“ Das Beten 
wird bei jener bisherigen Auffaffung zu einem Unding, zu einer 
unverantwortlichen Gedankenloſigkeit, weil ja dabei von einer 
Einwirfung des Betenden auf den göttlichen Ratſchluß nicht 
mehr die Rede fein fann; und grade. der Fromme muß Daher 
ganz bejtimt die algemeinficchliche Lehre befämpfen, Man muß 
aljo beftimt Ichren, daß Gott die tünftigen freien Handlun- 
gen nicht vorherweiß, ſondern daß er fie erft, wenn fie gejchehen, 
erfare, daR „ein ftetig fortſchreitendes Wachstum ver göttlichen 
Erkentnis“ ftattfinde. *) 


*) Theol. Ethik, 2. Aufl. L 223 ff. 


Durch das Abhängigmachen des 
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Mit ven entgegengefezten Erflärungen der heil. Schrift fi 
abzufinden, glaubt Rothe gänzlich unterlafjen zu können; das 
gilt bei ven fpeculativen Theologen aud als überflüffig. Wir 
müffen aber die nüchterne Bemerfung machen, daß im diefer 
ganzen Entwidelung feine Spur von wirklicher Spesulation vor= 
handen ift, jondern nur das alleroberflächlichite Verſtandesſchlie— 
fen, ganz fo, wie es die Socinianer hatten. Jedem Unbefangenen 
liegen die ſchneidenden Widerfprüche, die. hierin Liegen, offen da; 
und es iſt ſchwer begreiflich, wie ein fonft jo nachdenkender 
Mann folhe Schlußfolgerungen uns bieten fann. Die Rüdficht- 
name des ewigen Ratſchluſſes auf die freien Handlungen joll eine 
unzuläffige Abhängigfeit Gottes vom Geſchöpfe fein, nicht aber 
die Rückſichtname ver Borfehung auf die erft nad) dem Gefchehen 
gemußten Handlungen. Freiheit Gottes ſoll nur möglich fein 
wenn er diefe Handlungen nicht vorher weiß; als ob nicht mit 
der. höheren Erfentnis aud die Freiheit fliege! Iſt denn der 
Staatsmann, der den nächſten Verlauf der Politik fiher voraus- 
Ihaut, der Arzt, der den Verlauf ver Krankheit genau voraus- 
fieht, weniger frei al8 der Unwiſſende, ver nur aufs ungemiffe 
bin Verſuche macht? Das: Beten foll unmöglich fein, wenn 
Gott von Ewigkeit daffelbe kent, es foll erft recht zuverſichtlich 
ſein, wenn Gott nicht weiß, was mir widerfaren wird, wenn 
Gott zwar den guten Willen hat, mir zu helfen, aber mit ſeiner 
Hilfe immer zu ſpät komt, weil er den boshaften Gedanken an— 
derer Menſchen erſt nach der Ausfürung erfärt! Ein Fatum 
ſoll Gott durch einen ewigen Ratſchluß über ſich ſetzen, wärend 
alle fromme Zuverſicht darauf ruht, daß Gottes Ratſchluß ewig 
beſtehe und fich nicht werändere. Nach jener Anficht müßte der 
Menfh, ver ſich einen ſitlich-feſten Charakter errungen, feiner 
Freiheit verluftig gegangen. fein. und gewiffermafen auch ein 
Fatum über fih auf den, Tron gefezt Haben ;- Rothe verwechſelt 
hierbei einfach. Freiheit mit Wilkür. Die Nevensart aber von 
der unerträglichen Langeweile Gottes hätte -Nothe dem Dan- 
Strauß überlafien follen, dem er ‚fie entnommen; im Munde 
eines chriſtlichen Theologen ift fie denn doch mehr als feltfent. 
Das Nichtwifjen des Zufünftigen, das tägliche und ftündliche 
Erfaren von Neuem und Unerwartetem, dient dem Herrn der 
Welt zur Zerftenung der Langeweile; diefer in der chriſtlichen 
Theologie unerhörte Gedanke fürt dahin, daß eine Welt, in wel—⸗ 
cher keine Sünde waltete, in welcher alle vernünftigen Geſchöpfe 
lauter in Gottes Wegen wandelten, und die verheißene Vollen⸗ 
dung des Reiches Gottes für Gott langweilig ſein müßte, daß 
die Wircen der Sündenwelt mit ihren ſtets wechjelnden Untaten 
für Öott unterhaltender fein müßten, als die ewige Ruhe der 
Heiligen; die Weltregierung wird zum  tändelnden Spiel und 
der ftete Wechfel des Gefchehens zum Bedürfnis fi Gott 

Die ganze Bekämpfung des algemeinen chriſtlichen Glaubens 
an die vollommene Alwifjenheit Gottes ruht darauf, daß Rothe 
die Schranken der Zeit in Gott felbft fezt, wärend fie ihrem 
Begriffe nah nur dem Endlichen anhaften. Iſt Die Zeit für 
den unendlichen Gott Feine Schranke, fo kann auch die Zukunft 

Beilage: 


feine Schranfe jeines Willens fein. Ein Gott, der von Stunde 
zu Stunde mehr lernt, ift nicht mehr der hriftliche Gott, ſondern 
ein heidniſcher. Folgerichtig müßte man Gott ebenfo durch den 
Kaum beſchränkt fein laſſen wie durch die Zeit; Gott wäre 
nicht mehr algegenwärtig, jondern hier oder da; und aud in 
Beziehung auf das Gegenwärtige wäre er dann nicht mehr al- 
wiljend, jondern müßte das von ihm räumlich entfernte erſt nac)- 
trägli erfaren. Von einem göttlichen Weltplan und einer gött— 
lichen Weltregierung kann nach Rothes Anficht nicht mehr vie 
Rede fein, denn jener wird durch jedes neue, unerwartete Ge— 
ſchehen wieder verrüdt, und diefe geht immer nur aufs Unge- 
wifje hin, nicht wiſſend, ob das Beichloffene nicht im nächften 
Augenblid ſich als vergeblich oder verfelt beweifen werde. Alle 
Weiffagungen des A. und N. T. müſſen für trügerifch und nichtig 
erklärt werden. Der Menſch kann nicht mehr warhaft auf Gott 
vertrauen, denn Gott will wol fein Beftes, aber er kann e8 nicht 
durchfüren, weil er nicht weiß, was andere Menjhen im Sinne 
haben. Gott weiß heute nicht, was er morgen wollen werde. 
Gottes Weltplan ift nur eine unendliche Ratlofigfeit inmitten des 
wüſteſten Zufals, ein ftetes Wollen, ohne e8 durchfüren zu können, 
ein endlofer Aerger über die Welt und über die eigene Ohnmacht. 
Wenn die fortfchreitende Theologie nichts befjeres an die Stelle 
der „veralteten Dogmen“ zu jegen weiß, als joldhe in fid) 
nihtigen Meinungen, dann tut fie beffer, die Hand beſcheiden 
zurüdzuhalten. 


Die ritualiftifchen Wirren in der Kirche 
Englands. 
Schluß.) 


Es iſt daher nicht zu verwundern, wenn ſich die Aufmerk— 
ſamkeit von dem ſpeciellen Fall mehr der algemeinen Sachlage 
zugewendet und die ganze beſtehende kirchliche Disciplinar⸗ 


Verfaſſung, ja das ganze Verhältnis von Kirche und Stat ins 


Auge gefaßt hat. Geiſtliche Dinge wollen geiſtlich gerichtet ſein 
und die gewiegteſte Rechtskentnis, da ſie nur die juriſtiſche Seite 
ins Auge faßt, muß notwendig in Glaubensſachen auf der Ober- 
fläche haften bleiben. Wenn über Lehrftreitigfeiten, wie in dem 
Gorham'ſchen Fall oder bei Gelegenheit der Essays and Re- 
views rein vom juriftifchen Gefichtspunft aus gerichtet und nur 
gefragt wird, ſtimt dieſe oder jene Lehre mit dieſem Artikel oder 


jener Barlaments-Afte, jo werden dadurch, da man nur eine 
gen Angriffe einiger Heißſporne weichen. 


Frage der Tatſachlichkeit aufwirft, die tiefften, feinften und gei- 
ftigften Seiten des Glaubens in einer, gelinde gejagt, unwürdig 
hölzernen Art behandelt. Das Anjehn folder gerichtlichen Ent- 
ſcheidungen büßt doch fehr an Gewicht ein, wenn man ſich er- 
innert, daß im den ihnen zu Grunde liegenden gefezlihen Be⸗ 
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ſtimmungen des O. Pr. Book's ſich von je her zwei Strömungen 
bemerfbar machten, welche nie einen Punkt gründlicher, dauern- 
der Einigung gefunden haben, eine puritanifche und eine kirch— 
lihe Strömung. Es fomt alfo allein darauf an, auf melde 
diefev Strömungen ein jolches Erkentnis fußt. Haben diefe Wi— 
derfprüche es doch bewirkt, daß Gorham's Heterodorie, daß der 
Nationalismus der Efjayiften beide fir duldbar innerhalb der 
Kirche erklärt werden konten. An die Stelle Harer jurxiſtiſcher 
Logik tritt dann der Wind der öffentlichen Meinung, und es ift 
wol nicht zu leugnen, daß der Gerichtshof diefer Gefar nicht 
immer fiegreich widerftanden hat. Und was für eine Kirchen— 
verfaffung ift das, wenn die Trage, ob die Lehre von der realen 
Gegenwart im Saframent Lehre der Kirche fei, nicht entſchieden 
werden kann, weil ein Advokat die Appellation etwas zu ſpät 
angemeldet hat. Es iſt deshalb nicht blos die Verteidigung der 
zwei Altarlichter in der St. Albansficche, welcher die jezt her— 
ſchende Bewegung gilt, fondern es ift die Autorität des Ge— 
beimen Nats in kirchlichen Dingen und damit die Verbindung 
von Kirche und Stat, welche in Frage geftelt ift. 

Am 12. Ianuar d. 3. fand in der Freemafons-Hall ein 
zalveich befuchtes Meeting der Nitualiften-Partet ftatt unter dem 
Vorſitze des Archidiakon Denifon, ihres ftreitbaren, ſtets ſchlag— 
fertigen Anfürers, über deſſen Haupt einſt, wie oben erwänt, 
wegen der Lehre von der realen Gegenwart im Sakrament das 
Damoklesſchwert der Abſetzung gehangen hatte. Dr. Puſey, der 
ſich in den lezten Jahren mehr von der Oeffentlichkeit zurück— 
gezogen und auf. fein Studirzimmer, wo ex exegetiſchen For— 
ſchungen über das A. T. obliegt, bejhränft hat, war nicht zu— 
gegen. Unter den gefaßten Nefolutionen ift beſonders die fol- 
gende beachtenswert: „Die Verſamlung ſpricht dem oberften 
Appellhofe die Befugnis ab, Über ceremonielle oder dogmatiſche 
Fragen innerhalb ver Kirche von England zu entſcheiden, und 
erflärt mit Bezug auf den vorliegenden Fall, daß das Erfentnis 
das für die englifhe Kirche fundamentale Princip des Zufam- 
menhangs mit der primitiven und algemeinen Kiche außer Acht 
Laffe: in Anbetracht jedoch der gegenwärtigen ſchwirigen Page und weil 
viele Gründe ſolchen Geiftlichen, welche das verurteilte Geremoniell 
bisher gebraucht haben, mehr eine zuwartende Stellung, als ſo⸗ 
fortige Unterwerfung empfelen, hält es bie Berjamlung für das 
Befte, die Sache dem Urteil und den Verhältniſſen ber Einzel- 
nen, welche den fraglichen Ritus bisher angewendet haben, zu 
überlaffen.“ Die urſprüngliche Faſſung lautete auf Unterwer- 
fung unter Proteft, mußte aber vorftehender in Folge der hefti= 
Die Gemäfigten in 
der Berfamlung fielten fid) auf den auch von Puſey in einem 
hierüber in den Spalten des Öuarbian veröffentlichten Schreiben 
eingenommenen Standpunft, daß, fo lange die Lehre, namentlich 
von der realen Gegenwart im Saframent, nicht angefochten 
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werde, man ſich fügen folle. 
merkte ein Redner diefer Richtung, „wir folten die Lehre von 


der realen Gegenwart aufgeben, ſo läge die Sache andere; dies 


ift aber nicht der Fall. Wir haben unfer Ceremoniell angenom— 
men im Ölauben, daß es dem Geifte der englifchen Kirche ge— 
mäß fei, und an diefem Glauben halten wir auch jezt noch feſt. 
Wir haben es als ein Mittel gebraucht, um dadurch bie Lehre 
augzufprechen, daß Chriftus auf unferen Altären heute, obwol 
für die Sinne nicht bemerkbar, ebenfo warhaftig gegenwärtig ift, 
als er e8 am Kreuz war. Aber aud ohne den Gebrauch an- 
gezündeter Pichter fönnen und, wil’8 Gott, werden wir dieſe Yehre 
vortragen. Hüten wir ung aber, die Mittel mit dem Zwed zu 
verwechjeln.“ Keiner der beftehenven Eicchlichen Gerihtshöfe, am 
wenigften der oberfte Appellhof fei fo zufammengefezt, daß er 
die Gläubigen in foro conseientiae binde; derſelbe möge im— 
merhin über die Stellung, welche der Stat zu den Formularen 
der Kirche einzunemen habe oder überhaupt über das Verhältnis 
von Kirche und Stat entfeheiven, aber völlig incompetent jet er, 
darüber zu richten, welche Stellung die Kirche als geiftlihe Ge— 
meinſchaft einzunemen, wie fie ihre Lehre, ihren Ritus aufzu- 
faflen babe. 
dieſem Appellhofe, deſſen bloße Exiſtenz ſchon ver größte Skan— 
dal ſei, zu befreien. Als das Parlament noch ausſchließlich aus 
Gliedern der Kirche beſtand, ſei die Sache allenfals noch erträg— 
lich geweſen, nicht mehr aber jezt, wo es Juden und Diſſenter 
in ſeiner Mitte habe. Er befürworte nicht die Trennung von 
Kirche und Stat, obwol die Kirche davon nichts zu fürchten 
habe, aber er erkläre, daß der Verſuch, die Kirche im neunzehn— 
ten Jahrhundert nach den Grundſätzen der Tudors regieren zu 
wollen, ein ebenſo verabſcheuenswerter, als unerträglicher Ana— 
chronismus ſei. Finde ſich nicht Abhilfe für eine Lage der 
Dinge, welche die heiligſten Ueberzeugungen der Gläubigen ver— 
letze, ſo werde man erſt dann, wenn es zu ſpät iſt, zu der Ent— 
deckung gelangen, daß die Tyrannei nicht nur auf politiſchem 
Gebiete die Revolution zur Folge habe. — Dieſe Rede, die 
Rede eines Laien, kann etwa als der Ausdruck der Geſinnungen 
der Mehrzal der Anweſenden angeſehen werden. Ihr gegenüber 
ſtand eine Minorität, repräſentirt durch Bennett, einen Geiſt— 
lichen, der wegen ritualiſtiſcher Ausſchreitungen ſeine Londoner 
Pfarre mit einer Landpfarre hatte vertauſchen müſſen, welche 
von Unterwerfung durchaus nichts wiſſen wolte und auf zäheſten 
Widerſtand drang. 

So weit der bisherige Verlauf. Was wird weiter folgen? 
Zu eimer großartigen disruption, wie etwa 1843 in Schott- 
land, wird e8 ſchon um deswillen nicht kommen, weil die Partei 
zwar an Eifer, nicht aber an Zal ftarf if. Von Seiten der 
Behörden wird man den Ritualiften möglihft wenig Schwirig- 
feiten bereiten; nicht jeder Biſchof ift fo reich, die ungeheueren 
Koften eines Prozefjed zu riskiren, deſſen Ausgang immerhin 
unficher ift. Neue Verfolgungen würden neue Uebertritte nach 
Nom zur Folge haben. Eine tiefere Beveutung hat diefe An- 
gelegenheit aber in Verbindung mit den Kämpfen um die iriſche 


Keine Mühe fer zu ſcheuen, um die Kirche von 
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„Berlangte man von ung“, (be | Statsfirdhe; beide Stürme rütteln jest ftark an, den Grundfeſten 


de8 alten von den Tudors errichteten Gebäudes. Sein Sturz 
wäre aber ein großes Unglüd. Man mag fidh freilich über die 
ſchmachvolle Knechtung der Kirche unter die Majorität des Un- 
terhaufes, wie jener Redner, ereifern, aber man folte fid) aud) 
die Folgen der Loslöfung vom Stat mehr vergegenwärtigen- 
Was jezt innerhalb ver Kirche als Partei bejteht, würde jofort 
als befondere Kirchengemeinfchaft auftreten; denn daß Hochkirch— 
liche und Niederkirchliche auch alsdann zwifchen venfelben Mauern 
Plaz behalten folten, ift nimmermehr anzunemen. Jezt iſt die 
Statsfiche ver Stamm, um den eine Menge mehr oder weni- 
ger lebenskräftiger Aefte angefchoffen find; ift aber der Stamm 
gefält, jo finfen die Aefte mit ihm zu Boden. Den Vorteil 3 
würde allein Nom haben. 


Nachrichten. 


Aus einer Auſprache des Gen.-Superint. der Provinz 
Schleſien Dr. Erdmann, 
in Betreff der Einfürung des evangeliſchen Kirchen- und Haus— 
Geſangbuchs für Schleſien. 
Gnade ſei mit Euch und Friede von Gott unſerem 
Vater und dem Herrn Jeſu Chriſto. Amen! 
Geliebte in dem Herrn! Ich bitte und ermane Euch: laſſet 
Euch durch Fein faljches Zeugnis gegen das neue Geſangbuch aufregen 
und Yeget die Vorurteile ab, die Ihr gegen daffelbe etwa ſchon in Eu 
aufgenommen habt. 
Zunächſt bezeuge ih Euch, daß Euch mit diefem Buch ein köſt— 


‚liches Befiztum wiedergegeben wird, welches der evangeliſchen Kirche in 


der glaubensarmen Zeit am Ende des vorigen und Anfang diefes Jahr— 
hunderts weit und breit verloren ‚ging. - Das Gerhard’ihe Geſangbuch 
gehört jener Zeit an, im welcher der echte Inhalt des ewangelifchen 
Kirchenliedes teils ganz Preis gegeben, teils in verfiimmerter Geftalt 
mit den Erzeugniffen einer flachen, des chriftlihen Grundes völlig er— 
mangelnden Religioſität vermifcht wurde. Es felt im ihm eine große 
Zal der beften Lieder; die Kernlieder aber, die es beibehalten bat, find 
nah den. dürftigen veligiöfen Anfhanungen und dem verderbten Ge— 
ſchmack jener Zeit verändert und verflacht, daß fie zum Teil nicht wie- 
der zu erkennen find; und viele neue Lieder find darin aufgenommen, 
die des chriftfichen Inhalts ganz entberen, ja unſerem evangeliſchen 
Bekentnis und den Grundwarheiten der heiligen Schrift geradezu 
widersprechen. 

Ihr wißt, Geliebte, wie mit der fitlihen und geiftigen Erhebung 
unferes Vaterlandes aus dem ſelbſtverſchuldeten Elend jener Zeit durch 
Gottes Gnade der Aufihwung eines neuerwachten Glaubenslebens ver: 
bunden war. König und Volk fanden fih Inieend am Trone Gottes 
wieder zufammen. Das Evangelium erwies fi im immer weiteren 
Kreifen von Neuem als eine ſeligmachende Kraft Gottes. Da Ientte 
Gott der Herr das Herz des frommen Königs Friedrich Wilhelms 
des III, daß er durch die Wiedereinfürung der liturgiſchen Schätze der 
alten Kirche in den evangeliſchen Gottesdienſt jelber die Bahn brach zu 
der Erneuerung des gottesbienftlichen Lebens, zu welcher die Beſeitigung 
jener dürftigen mit der Predigt des reinen Evangeliums und mit der 
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ernenerten Liturgie nicht im Einklang ftehenden Geſangbücher notweu— 
dig mitgehört. 

Das fo vielfach angefeindete Kirchen- und Hausgeſangbuch gehört 
zu der großen. Zal guter. Gefangblicher, welche dem in der enangelijchen 
Kirche neu erwachten Glaubensleben ihren Urſprung verdanken. 

Die Kirche bietet Euch im demſelben veihlih dar, was Ihr als 
evangeliihe Chriften berechtigt und verpflichtet jeid, für Kirche und 
Haus Euch zurück zu fordern, nämlich dem ganzen Reichtum der 
evangeliſchen Kernlieder, wie fie unſere großen Liederdichter, namentlich 
auch die jchlefiihen, urſprünglich gedichtet, und Eure Voreltern in Zei— 
ten ſchwerer Verfolgungen, die ſie um ihres Glaubens willen erdulde— 
ten, zw ihrer Tröſtung und Stärkung geſungen haben. Wie? Ihr 
wollet die echten Söhne jener alten Glaubensväter und Bekenner ſein, 
und doch nicht mit ihnen denſelben Glauben im alten unverfälſchten 
Kirchenlied voll ewangeliihen Geiftes und Lebens. ſingend befennen? 
Eure Luft und, Frende am kirchlichen Geſang, wie fie dem ſchleſiſchen 
Bolt überhaupt eigen ift, folte des Beten und Köftlihen, wie es Euch 
in diefem Buche geboten wird, nicht wert und würdig fein? 

Weiter, Geliebte, muß ich Euch bezeugen, daß dieſes neue Geſang— 
buch auch dem gegenwärtigen evangeliſch-kirchlichen Bedürfnis für Schule, 
Haus und Kirche wirklich entfpricht, wärend das alte ihm nicht genügt. 
Eure jungen Kinder Iernen überall in den Schulen die alten herlichen 
Troft-, Glaubens- und Bekentnislieder, welche die Aelteften unter Euch 
in ihrer Kindheit auch gelernt haben. Eure confirmirten Söhne und 
Töchter haben dieſe Feder im kirchlichen Unterricht zur Befeftigung 
ihres Glaubens von Neuem ihrem Herzen und Gedächtnis eingeprägt. 
Eure Knaben und Sünglinge Iernen auf. den höheren Lehranftalten bie 


evangeliſchen Kirchenliever. in feiner anderen als in der echten urjprüng- | 


lichen Geftalt und fingen fie fo im Gottesdienſt. Eure jungen Männer 
flimmen, wärend fie dem König und dem Vaterland in unſerem Kriegs- 
heer ‚dienen, die von Kindheit an ihnen. befanten alten Glaubenslieder 
aus dem Militairkirchenbuch an, welches der in Gott ruhende König 
Friedrich Wilhelm IV. als eins der erften und beften Geſangbücher 
unſerer Kirche abfaſſen ließ, damit es mit ſeinen Liedern, Sprüchen 
und Gebeten jedem evangeliſchen Soldaten für das ganze Leben ein 
bleibendes Beſiztum werde. Wie! mit ſolch einem Schatze des evange—⸗ 
liſchen Kirchenliedes ausgerüſtet ſollen Eure Kinder, wenn ſie aus der 
Schule in die Gemeinde übergehn, und Eure Jünglinge, wenn ſie in 
die Heimat zurückkeren, hier im Gottesdienſt gezwungen ſein, ſtatt der 
alten unveränderten Kernlieder verwäſſerte Umarbeitungen derſelben oder 
flache Dichtungen der neueren Zeit zu ſingen und jene Kleinodien Preis 
zu geben? 

Wie das neue Geſangbuch einem tieferen kirchlichen Bedürfnis in 
unſerer Provinz entgegenkomt, zeigt ſchon ſeine gegenwärtige Verbrei⸗ 
tung in 90,000 Exemplaren; 140 Gemeinden und darunter große 
Stadtgemeinben haben, es entweber volftändig oder neben dem Ger⸗ 
hard'ſchen ſchon in Brauch genommen. Die Erfarung hat gezeigt, daß 
durch den Gebrauch ſein Wert immer mehr erkant wird, und daß es 
ſich auch zu den Gemeinden Bahn bricht, die andere Geſangbücher von 
eben fo geringem Wert haben. Unter den etwa fünfzig Gejangbüchern 
unſerer Provinz find nicht wenige vortrefliche, Die zum Teil von alter 
Zeit her durch reichen Segen bemärt, zum Zeil verft in neuefter Zeit, 
und zwar nad” dem Tert des Kirchen⸗ und Hausgeſangbuchs, verfaßt 
find; mit dieſen hat es die beften kirchlich algemein gebräuchlichen Lieber 
gemein, jo daß es überall neben ihnen im Gottesdienft gebraucht werben 
und darum ſchon jezt als algemeines evangeliſches Geſangbuch für ganz 
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Schleftenngeltem kann, zumal da auch alle wertvollen Kirchenlieder, die 
unferer Provinz eigentümlich find, darin enthalten find." 

Geliebte in dem Herrn! Glaubt es nicht, wenn Euch gejagt 
wird, daß dieſes Buch in einer veralteten Sprache zu Euch rede, und 
fein Inhalt viele Auftöße für unfer gebildetes Zeitbewußtjein darbiete. 
Macht Euch jelbft mit ihm bekant und ihr werdet finden, daß feine 
Sprache Teine andere ift, al3 die Bibelſprache, und fein Inhalt nichts 
anderes, als das von den. Sängern unſerer Kiche im ihren Herzen 
tiefbewegte und lebendig erfarene Wort Gottes voll Licht, Troft und 
Kraft, nichts anders als die dem Unglauben anftößige Warheit des 
Evangeliums, von Sünde und Gnade und dem alleinigen Heil Des 
Sinders in Chrifto, dem eingebornen Sohne Gottes.“ 


Die zwölfte Weitfälifche Brovinzial:Synode. 
Schluß.) 

Im Anſchluß an dieſe mit tiefer Bewegung geſprochene Rede des 
Antragſtellers ſprachen noch 4 Brüder aus Minden-Ravensberg für 
die Anträge, unter dankbarer Anerkennung des ſpürbar brüderlichen 
Einvernemens herporhebend: die Anträge feien legitim, und eben um 
geſezliche Limitirung der Verhältniſſe handle es fi, die Perfonen jeien 
wechſelnd. Nechtlich fei, daß Confeſſion und Union in gleicher Weile 
gepflegt werde, Eine fehr intenfive Pflege der Union, aud wol Maß— 
vegeln gegen die Hyper-Confeffionellen ſeien wol wargenommen, aber 
feine dergleichen Maßregeln gegen die Unions-Fanatifer. Immer und 
immer wieder die Tagesordnung Über ſich ergehen zu laſſen, jet doch 
eine harte Sache, und das Berlangen nicht unbilfig, daß zugeftanden 
werde, dieſe 200000 Evangelifche in Minden- Ravensberg, die hier ver- 
treten, haben auch. ein beftimtes und gefehichtliches Recht, ein Recht auf 
Schuz ihres Befentniffes, auf deſſen Selbftändigfeit und Pflege. — 
In der Auffaffung der Union liege der Differenzpunft. Niemand habe 
Bisher jagen fünnen, was fie ſei. Nur von Männern ihres Ölaubens 
könne eine Kirche regiert: werben, daß fie blos verwaltet werde, jet 
das gevingfte. 

Nachdem der Vorfiende der Commiffion darauf entgegnet und für 
die Commiffions-Anträge gefproden, und von reformirter Seite ein 
Bruder feinen Dank ‘bezeugt für die Art und Weile, in welcher bie 
verſchiedenen Vertreter der lulheriſchen Confeſſion gegenüber den Ans 
gehörigen einer anderen Confeſſion geſprochen, nam ber Gen.-Superintens 
dent das Wort, um über die Stellung des Kirchenregiments zur Sache 
Auskunft zu geben. „Die Cab.Ordres von 1852, vom 12. Suli 53 
und 11. October 53 beftänden zu Recht, widerſprächen ſich nicht, er» 
klärten und ergänzten ſich unter einander, indem fie eben fo wol das 
Recht ver Eonfeifion ausdrücklich amerfennen, wie bie Union vor Be* 
ſchädigung ſchützen wollen. Die Befentnis- Paragraphen feien fanctionirt 
in der Zuwerfiht, daß jo eine Hanbhabe gewonnen jet, auf dieſer Unter“ 
lage das Band ber Gemeinſchaft bei aller Entſchiedenheit des Bekent⸗ 
niſſes weiter zu fördern und zu feſtigen. Wenn nun aber nichts deſto 
weniger ſolche Anträge geſtelt würden, wie fie heute gehört und bes 
ſprochen feien, jo müſſe man diefelben offenbar als aus der Doctrin, 
nit aus dem Bedürfnis hervorgegangen betrachten. Mit Erfiamen 
Habe er gehört, daß mol eine intenfive Pflege der Union, nicht aber 
der Confeffion wargenommen werde. Auch von Mafreglung der 
Confeffionellen ſei die Rede gemefen. Ihm fei ſolche nicht befant, wol 
aber ſei ihm ſelbſt öfters vorgeworfen, baf er ber Confeſſion alzujehr 
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feine Pflege zuwende. Das Conſiſtorium halte: fich für verpflichtet, nach 
deiden Seiten hin ben Beftend des Nechts zu waren, Auch fünne er 
nicht. verftehen, daß die Union, wie von einer Seite gejagt ſei, nicht 


fefigeftelt werben könne. Diefe Feftftellung ſei handgreiflich vorhanden, | 
fie jet „Einheit des Kicchen- Regiments und Gemeinfchaft der Sacramente.” | 


‚Ein anderer Unionsbegriff, wenn auch noch jo hoch gehend, beftehe nicht 
zu Necht, und fo, wenn man die Cab.Ordres recht anſehe, jei nicht 
erflärtich, was mit folhen Anträgen gewonnen werde. Pit algemeinen 
Anflagen werde nur geſchadet, und babe man Dabei etwa ambere Pro- 
vinzen im Sinn, jo müſſe man fie beftimt jubftantiiven. Wie wolle 
man ſich denn die geſezlich durchgefürte itio in partes eigentlich deu— 
fen? Wolle man ber jeder Frage ängſtlich unterjuchen, ob dieſelbe con— 
feffioneller Art jei? Das Recht, die itio zu beantragen, ftehe für jebe 
pars unbeftritten feft. Einmal, wie er offen mitteilen wolle, fei es vor⸗ 
gekommen, daß ein Mitglied des Conſiſtoriums itio in partes beantragt 
yabe, und durch gütliche Auseinanderſetzung ſei dev Fall ſogleich erle- 
digt. Alles komme ja bier Doch mieber auf bie Perjonen an, melche 
die Doctrinen zur Ausfirung zu bringen haben. Mit dem Belentnis 
jei die Kirche todt gewefen, mit bem Auftreten lebendiger Zeugen jei 
fie mit dem Belentnis wieder lebendig geworden. Er habe fein Be— 
denken gegen die Anträge, aber fie fein von doctrinärer Natur. Daß 
die Union durch fie geſchädigt werden könne, gebe er nicht zu, aber im 


Intereſſe der Union, wie der Confeffion, ſchlage er eine Tagesordnung 
| Adreffe in diefem Sinne bejchloffen, einftimmig angenommen und vol- 


ı milderer Form vor: 
„Sn Erwägung, daß die Cab.-Ordres vom 6. März 1852, 
12. Juli 1853, 11. October 1853 unbeftritten zu echt be— 


ftehen, und daß innerhalb hiefiger Provinzinl-Kirche keinerlei An⸗ 


laß gegeben ift, über Verletzungen derjelben begründete Beſchwerde 
zu füren, und neue formelle Beftimmungen daher nicht erforder- 
lih feinen, geht Synode in Bezug auf die am fie geftelten 
Anträge zur Tagesordnung über.” 

Diefer Antrag wurde, nachdem noch ein Zwiſchenantrag, Die Ab- 


fimmung auf den anderen Tag zu verjchieben abgelent, mit 43 gegen 


17 Stimmen angenommen, wärend Die 3 Mitglieder der Synode 
Blotho erklärten, fih der Abftimmung enthalten zu müſſen, weil ber 
Antrag nicht mehr, wie fie begert, zur Discuffion geftelt worden ſei, 
ſo dag fie ihre Stellung zu demſelben nicht mehr hätten bezeichnen 
fönnen. — 

Bon mehreren Kreisſynoden waren Anträge an die Prov.⸗Synode 
geftelt zu einem Zeugnis gegen den Proteftanten-Berein, von der Min- 
dener Synode die Sache jehr eingehend behandelt und aus den eigenen 
Kundgebungen des Vereins der antichriftlihe Geift und die Tendenz 
defjelben documentirt „ven Chriftus der Bibel, der öcumeniſchen und 
reformatoriſchen Bekentniſſe aus der. Kirche und der Chriftenheit auszu- 
roten, das Chriftentum aufzuldjen, um an feine Stelle ein dem Fleijche 
huldigendes, dem Zeitgeifte angenentes, und dev Weltfortichritlichteit be— 
liebiges Unchriſtentum zu ſetzen,“ umd der Antrag begründet: „1. Prov.- 
Synode wolle ein Zeugnis der Verwerflichkeit des Proteftantenvereins 
auf Grund feiner bisher fundgegebenen. beftructiven Tendenzen und Ir— 
lehren aussprechen, und 2. die vertrauensvolle Erwartung ausſprechen, 
das hohe Kirchenvegiment werde es nicht dulden, daß evangeliiche Pre- 
diger, bie fih in Wort und Schrift offen und ohme Scheu zur der 
grundftürzenden Lehre des Proteftanten- Vereins befennen, in ihren 
Kirchen⸗Aemtern verbleiben. — Die erſte Commiffion, der diefer An- 
trag zur Vorberatung überwieſen, ftelte benfelben in anderer weiter 
motivivender Form der Prov.:Synode zur Anname, umd da auch die 
antragftellende Synode mit der Fafjung des Commiffiong-Antrages fich 
zufviedengeftelt erklärt, wurde der Commiffions-Antrag ohne weitere 
Discuffion einftimmig von der ganzen Synode angenommen, wie er in 
per Ep. 8. 3. bereits mitgeteilt. 

Bon der Kreisfpnode] Vlotho war in Betreff der Schulen und des 
Schuldotationsgeſetzes beantragt: nachdrücklichſte Verwarung einzulegen 
gegen Die ſich geltend machende Tendenz, die Schulen zu Comunal-⸗ 
Anftalten zu maden, und namentlich auch den. Charakter confeffioneller 
Schulen in entichiedenfter Weije zu behaupten. Indem dieſer Antrag 
zum Vortrage Fam, nahm der Oen.-Superintendent dag Wort und 
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ſprach ſich dahin aus, daß es zwar von großer Bedeutung ſei, wenn 
Seitens der Synode Verwarung gegen jede Trennung der Schule von der 
Kirche eingelegt werde, doch das genüge nicht. Von antichriſtlicher und 
antikirchlicher Seite werde in allen liberalen Blättern ſo mächtig für dieſe 
Trennung agitirt, daß die kirchliche Vertretung der Provinz bie drin⸗ 
gendfte Veranlafjung habe, ihre Stimme dagegen laut zu erheben. Es 
werde in unſerer Provinz warſcheinlich ein Petitionsfturm von chriſt⸗ 
licher Seite gegen jene Beftrebungen hervorbrechen, aber. uns gezieme es 
nicht, ihn herauf zu beſchwören. Dagegen gezieme es fih namentlich 
fir die Vertretung der Kirche, auch allerhöchften Orts für ihre Stimme 
Gehör zur exbitten. Eine Trennung der Schule von der Kirche ſei 
gegen. alles göttliche und gejchichtliche Recht und werde die entſezlichſten 
Folgen haben. Wie eine treue Mutter ſich bis aufs Blut weren werde, 
wenn man ihre Kinder ihr entreifen wolle, jo auch müfſſe die Kirche 
alles aufbieten, um die ihr anvertranten Lämmer unter der Obhut des 
guten Hirten zu erhalten. Es jet einer Prov.-Synode würdig, ſich über 
dieſe Sache gegen ihren König und Herrn auszuſprechen. Eine Adreſſe 
an Se. Majeftät werde der Prov.-Synode ohnehin nah allem neuer- 
dings Gejchehenen Bedürfnis fein, jo möge fie denn ſchließen mit der 
einmäütigen Bitte, daß Se. Majeſtät dem zu erwartenden Drängen der 
Feinde der Kirche entſchiedenen Widerftand tum, und daran fefthalten 
möge, daß Kirche und Schule nimmer zu trennen, feien. 

Unter einmütiger Zuftimmung der Brov.- Synode wurde eine 


zogen. 


Aus der Nheinprovinz. 


Wenn kürzlich in einer „Entgegnung” auf eine Correſpondenz aus 
uuſrer Provinz (Ev. 8. 3. Nr. 9, ©. 111) behauptet worden ift, es 
jei nicht der Marheit gemäß, daß die Synode Saarbrüden bejchloffen 
und den Antrag an die Brovinzialfynode gebracht habe, nur den Con— 
jenfusgemeinden jei die Einfürung des Unionsfatehismus zu geftatten, 
jo mag es für die Leer der Ev. 8. 3. von Intereſſe fein, den Wort: 
laut. der betr. Synodalbeſchlüſſe kennen zu lernen, aus denen fie denn 
auch unſchwer zu beurteilen wiffen werden, ob die Correjpondenz ober 
die Entgegnung den Sinn der Beichlüffe richtig wiedergegeben habe, 

In den Verhandlungen der Kreisiynode Saarbrüden v. 3. 1859 
beißt e8 in 8 12 betr. Prüfung des: Unionsfatehismus: 

„Sie (die Synode) kann Überhaupt ihr Bedenken nicht unterdrüden 
gegen biefe Art von Katechismus, wo zwei in ihrer Art vortrefliche 
Katechismen zerriffen umd dann in ihren Bruchftüden notdürftig an 
einander gefligt worden. Cie Ient aus diefem Grunde die weitere 
Discuffion der Sache ab, um. jo mehr, weil fie zunächſt nicht davon 
berürt wird und fein Bedürfnis eines neuen Katechismus in ihrem 
Kreife vorhanden ift.“ 

„Insbeſondere aber muß fie ſchon jezt im Hinblid auf $ 2 der 
Belentnisgrundlage unſrer 8.-D. fi dagegen veriwaren, daß in ihrem 
Bereich durch dieſen Katechismus der von den Vätern ererbte und als 
heiliges Gut bewarte Yutherifche Katechismus verdrängt werde, und er— 
wartet von der Hochw. Provinzial - Synode, daß von derſelben jede 
Sarantie gegeben und gefucht werde, daß auch den im der Union ftehen- 
den lutheriſchen umd veformirten Gemeinden der Provinz ihre ſymboli— 
ihen Katehismen erhalten bleiben.“ 

— den Verhandlungen v. J. 1862 lautet der 8 26 folgender= 
maßen: 

„Der Präſes trug vor: Ein Synodale hat folgendes Proponendum 
geftelt: „„Hochwürdige Synode. möge die benorftehende Provinzial⸗ 
Synode um die Erklärung erſuchen, daß der von derſelben her aus⸗ 
gegebene Katechismus, wie ſich aus jeinem Inhalte ergibt, zunächſt nur 
für fogen. Confenfus-Gemeinden beftimt ſei. Wollen ihn auch andere, 
veformirte ober Tütheriiche Gemeinden bei ſich einfitven, jo tft die aus- 
drückliche Erklärung erforderlich, daß die Gemeinde ihre bisherige con⸗ 
feifionelle Stellung aufgebe.““ 

„Die Synode nahm in ihrer Abſtimmung nur das erfte Alinea 
des Proponendums an,” | 


Redalteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Rirchen-Zeitung. 


Berlin, 1869. Mittwoch den 3. Marz. Ne 18. 


) R, | vera Es juht und findet.die ware Grundlage des Friedens 
Die fpecielle Selforge. 


nur allein in feinem Berhältnis zu Gott dem Herrn. Wenn 
ee aber ‚die. Familie die Hriftlihe Ordnung und Zucht verläßt, jo 
geht ſie bei, dem. Deutſchen am ſchnelſten ihrer Auflöfung und 
1. | Zerrüttung entgegen. . Der einzelne Menſch geht. aus der Fa— 
Iedes Volk ı hat ſeinen eigentümlichen Charakter und ſeine milie hervor und empfängt in. derſelben feine Richtung für das 
befonderen Naturanlagen. Man bat wol geſagt: Deutſchland Leben. Wenn nun der Sinn für das Familienleben ein Grund- 
fei das Herz von. Europa. Aber nicht allein in Bezug auf. die | zug im Charafter, des deutschen Volkes ift, jo ergibt ſich auch 
geographijche Lage iſt das richtig, ‚jondern auch in einer, andern | wenn es die Befriedigung, des Bedürfniſſes feiner, Sele entweder 
Sinfiht. Kein anderes Volk wird fo vorherfchend von feinem nicht findet, oder wenn es durch eigne Schuld dieſe natürlichen 
Herzen bewegt, als das deutſche, und fein anderes ſucht jo ernſte Banden zerreißt, den größten Gefaren und Verſuchungen an- 
lic) die Befriedigung des Herzens, als unfer Bolt, daher findet heimfält. Die natürlichen Anlagen,. die in einer Nation liegen, 
der Deutſche im Familienleben und in der Religion jeine Kraft find eben; eine Gnadengabe Gottes, wodurch der Macht der 
und jene Ruhe. Beide, Familienleben und Gottesfurcht, find | Sünde ein Gegengewicht gegeben werben fol. Andere Völker 
unzertrenbar miteinander. verbunden. Die gelunde Frömmigkeit | mögen es leichter, ertragen, ohne Haus und, ohne Heimat zu 
ift das Fundament, auf ‚dem fi das ware Familienleben auf- exiſtiren; der, Deutſche aber, will getragen und gehalten, jein von 
baut, und die Familie iſt die Pflegerin der Frömmigkeit. den natürlichen Banden ver Liebe, er fürt überwiegend ein Le— 
Wie die Kirche aus einzelnen Gemeinden beſteht, jo. Die | ben. des Gemüts, ‚darin. Liegt fein Vorzug, aber aud feine 
Gemeinde aus einzelnen Familien. Die Kirche blüht, wenn das | große Gefar. 
Evangelium in. den. Gemeinden nicht allein rein und lauter ge— Was dem deutſchen Charakter algemein ift, geſtaltet ſich 
predigt, jonderm auch der Geift der, Zucht und des Friedens. zur ſehr verſchieden, teil8 nad) dem verfchiedenen Grade der Bil- 
Herſchaft hindurchdringt. Die Gemeinde ift eine gefegnete, , in | dung, teils auch nad) den verjchievenen Stämmen. Der Norb- 
der die einzelnen Familien in gefunder Gottesfurcht leben, ihre deutſche ift ein. anderer, als ber Süpdeutiche, und ſelbſt in un= 
Arbeit tun und ihr Kreuz tragen. Daher gehört e8 zu den bes ſerm engeren preußiſchen Vaterlande geftaltet fih der Charakter 
fonderen Pflichten des Paftors, das Familienleben zu überwachen | des Volks in der einen Provinz anders, ald in der andern: der 
und forgfältig zu pflegen. Die Pietät gegen das. häusliche Le⸗ Pommer ift ein anderer ald der Märker und der Märker wie— 
ben und. die Kamilienbande gehört zum Charakter des deutſchen | der ein anderer als der Schlefter. Selbſt nahe bei einander. ge— 
Volkes. Der Deutiche kann am wenigften ein iſolirtes Leben |legene Öemeinden haben oft einen . merflih von einander ab— 
ertragen. . Er ſucht jeine Erholung und jeine Befriedigung in weichenden Charakter. Es liegt beſonders in den größeren 
der Familie und. verfümmert nicht, allein im Innern Leben, fon- | Bauergemeinden, eine Tradition von Anſchauungen, Sitten und 
dern gerät auch in allerlei Verirrungen, wenn er. fi). von der Gebräuchen, die mit großer Zähigkeit feftgehalten werden. Am 
Familie losreißt, und der falten Welt, oder dem Wirtshaufe meiften prägt ſich der Charakter der Gemeinde im Familienleben 
anheimfält. Der Unglaube aber, der aud natürliche Tugenden aus. Es fell hier, nur die Rede fein von märkijgen Landge⸗ 
und Anlagen zerſtört und. verwüſtet, hat, auch nad) dieſem Hei⸗ meinden; der Paſtor, der die Schäden heilen und die Keime bes 
ligtum unſers Volkes ſeine Hand. ausgeſtreckt. Bor, andern Völ- | Guten pflegen will, muß ſich zunächſt bemühen, bie Familien 
kern iſt beſonders das deutſche Volk mit einer Anlage und Em- nad) ihrem Urſprunge und nach ihrer Entwicklung genauer ken⸗ 
pfänglichkeit für ‚das Evangelium begabt, daher hat auch die nen zu lernen. Beſteht die Gemeinde überwiegend aus alten 
Reformation mit ihrem Exnfte in der, Bekerung und Heiligung Bauernfamilien,: ſo daß der. Hof von dem Vater auf den Sohn 
bei. dem deutſchen Volke einen. jo bereiteten. Boden vorgefunden. | oder Schwiegerjohn fi fortgeerbt hat, ſo iſt es eben jo. ſchwer 
Die tiefe Innerlichkeit und Warhaftigkeit des geſunden deutſchen nicht, ſich ein klares Urteil zu bilden. Selten iſt die Ehe aus 
Gemüts kann feine Befriedigung in äußerlichen Ceremonien nicht einer beſondern innern Zuneigung entſtanden; der Sohn ‚und 
finden, und. fann die Kirche und Das Leben von einander. nicht die Tochter: des Bauern heivaten nicht gern unter ihrem Stande. 
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Der Verlobung gehen die Unterhandlungen zwifchen ven beider— 
feitigen Eltern voran. Die Ausftener und Mitgift werden genau 
berechnet und die Zukunft der Kinder möglicht feitgeftelt. Die 
einzige Erbin eines Bauernhofes ift fehr begert; Jever ift genau 
von den Vermögensverhältniffen des Andern .nterrichtet, und 
weiß, was der Sohn oder die Tochter zu erwarten hat. Der 
märkiſche Bauer, wenn er nod nicht von der Afterbildung der 
Zeit oder don demofratifchen Ideen angefrefen iſt, iſt, wenn 
auch nicht frei von Geiz, Stolz und Misteauen, dod ein Mann, 
der auf Ehre hält. Ex ift treu und fleißig, fein Haus zu bauen, 
duldet Feine Unordnung und beſucht die Kirche regelmäßig. Wer 
aber meint, daß er befehränft und dumm fer, täuſcht ſich ſehr. 
Er weiß ſehr wol, wo es Zeit ift zu ſchweigen ober zu veben, 
verfteht auch auf Umwegen zum Ziel zu kommen, und iſt jo 
Yeicht nicht zu durchſchauen. Er hat gemönlich ein fehr richtiges 
Urteil über die Perfonen, von denen er abhängt, und weiß ſich 
fo zu benemen, wie e8 fein Vorteil fordert. Die Frau im Haufe 
bat gewönlich eine ziemliche Mitgift mitgebracht und tft fich 
deffen wol bewußt, daR fie nicht mit leeren Händen gekommen 
ift. Site fent die häuslichen Arbeiten fehr gut, gibt auf Alles 
genau Acht, ift ſparſam und weiß den Vorteil in Kleinen Dingen 
warzunemen. Sie arbeitet zwar immer mit, bleibt ſich aber der 
Magd gegenüber ihrer Sellung fehr wol bewußt. Beide, Mann 
und Weib, find fehr darauf bedacht, die Schulven, die etwa auf 
dem Hofe noch ftehen, abzutragen, oder das Kapital im Wachſen 
zu erhalten, oder die Wirtfchaft durch ſchönes Vieh und Bauten 
an Haus und Scheune emporzubringen. 

Biel ſchwerer ift es, Tagelöner- Familien richtig aufzufaffen, 
und ihnen gegenüber die rechte Stellung zu finden. Das arme 
Mädchen ift frühe aus dem Baterhaufe gegangen, hat mehrere 
Jahre bei einem Bauer oder auf dem herichaftlichen Hofe ge- 
dient. Es hat nicht felten jehr traurige Erfarungen der Selbft- 
ſucht und Härte gemacht, und ift der Furcht und Liſt anheim- 
gefallen. Die Abhängigkeit von irdiſch und weltlich gefinten 
Menſchen hat große Gefaren für das innere Leben. Der Knecht, 
der um fie freit, iſt im Weſentlichen dieſelben Wege gegangen. 
Die Zeit jedoch, die er als Soldat gedient hat, hat feinen Blick 
erweitert, ihm aber auch oft Begriffe von Gehorfam und Sub- 
ordination gegeben, die einer Frau fehr Leicht Läftig werden kön— 
nen. Beide haben ein Geringes gefpart, wenn aber vie aller- 
notwendigften Sachen angefchaft find, fo find die Hände und die 
Taſchen leer. So entteht die Tagelöner-Familie. Durch ſchwere 
Arbeit werben die Bedürfniſſe des Lebens erworben. Die Sorge 
um das täglihe Brot wacht alle Morgen mit ihnen auf und 
geht alle Abend mit ihnen zu Bette. Der Aufſchwung der Sele 
wird niedergehalten durch die Schweißtropfen der Arbeit. 

Sehr oft aber liegt der Anfang der Ehe nod) viel trauri- 
ger. Die Sünde der Unzucht hat die Hochzeit nötig gemacht 
und in übereilter Weife herbeigefürt. Unter vem Drud des Ge- 
wiſſens und bet der bitterften Armut wird das Eheband ge- 
knüpft. Es Liegt ſchon oft in dem Anfang der Ehe der Keim 
zum Unfrieven und zum Unheil. Wenn das arme Mädchen ein 
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gewiffes Alter erreicht hat, fo fent es fi) nad dem eignen Haus— 
ftande, und ift bereit, auf jeden Vorſchlag einzugehen. Der 
Mann, ver um fie wirbt, iſt ihr eigentlich wenig befant. Sie 
hat wenig Gelegenheit, durch Umgang ihm kennen zu ‚lernen. 
Die Herfchaft duldet e8 nicht, daß er fie befuhe; es wird ihr 
wol gefagt, daß er dieſe oder jene Untugend an ſich habe, fie 
ift aber fehr geneigt, zu hoffen, daß er ſich beſſern werde. Die 
Trauung wird volzogen. Die wenigen Erjparniffe, wenn wirf- 
lich folhe vorhanden waren, find fehr bald ausgegeben. Bald 
nach der Hochzeit ift der Mann unzufrieden, daß das Mädchen 
nicht mehr gehabt hat. Er geht im Mismut in das Wirtshaus, 
und fomt angetrumfen zurüd. Die Frau macht ihm zuerft Vor— 
ftellungen, dann Vorwürfe, fie verliert immer mehr die Hofnung 
auf Befferung, wird verzagt und zänkiſch. Die bitterfte Armut 
und die Zerrüttung des Hausftandes treten ſehr bald ein. Die 
Kinder, die geboren werden, vermehren das Elend. Den häus- 
lichen Frieden lernen die armen Leute gar nicht Fennen, und ge— 
wönen ſich daran, in Unfrievden mit einander zu leben. Es ge- 
hört freilich nicht Reichtum und Wolftend dazu, um eine glück— 
Yihe Ehe zu füren, daß aber die Armut auch ihre ſchweren 
Berfuhungen Habe, ift nicht in Abrede zu ftellen. Not und Sor- 
gen brechen den Mut, machen mürriſch und verzagt, der Mann 
meint, daß die Frau fehleht wirtichafte, und nicht verftehe, fich 
einzurichten. Die Frau ift unzufrieden, weil der Mann zu we— 
nig verbient und zu viel für fi) verbraucht. Die armen Leute, 
die allezeit der Kündigung umterworfen find, fein Stüdchen Erde 
haben, das ihnen gehört, nie eine Heimat gehabt haben, in der 
ihnen wol geworben tft, haben in der Tat große Anſprüche auf 
ein mildes Urteil. Der Drud der Arbeit und die irdiſchen Sor— 
gen machen nicht allein den Leib, ſondern auch ven Geift müde, 
Die Flügel ver Sele find bejchnitten, fo daß fie nur noch im 
Staube ihre Heimat findet. Wer dem Eigennuz und der Selbftjucht 
der Welt Hingegeben ift, hat gewis große Hinderniffe zu über- 
winden, um fi emporzufchwingen zu dem Glauben, daß alle 
Wege Gottes nad) der Heimat droben füren. Es ift zwar leicht 
gejagt, daß ver Glaube an das Evangelium die Kraft fei, alle 
Laften zu tragen und alle Berfuchungen zu überwinden, wenn 
nun aber der Glaube felt, wer ift der Mann, ver ihn folden 
Herzen nahe bringen kann? Es gibt Paftoren, die die Hofnung 
foft ganz aufgegeben haben, an die Tagelöner und Fabrifarbeiter 
heranzufommen. Mancher hatte zuerft einen warmen Eifer und 
herzliche Liebe, aber die Erfolglofigfeit feiner Arbeit hat ihn 
verzagt und mie gemacht. In den Wocentagen haben vie 
Leute feine Zeit, mit dem Geiftlichen zu verferen, und der Son- 
tag ift entweder durch die dringend notwendigen Arbeiten fir 
da8 eigene Hausweſen befezt, oder die Herfhaft nimt auch an 
diefem Tage ihre Kräfte in Anſpruch, fo da, wenn auch der 
Paftor, der durch die Predigt in der Mutter- und Tochterkirche 
ermüdet ift, fie in ihren Wonungen auffucht, ex fie doch nicht in 
jontägliher Stille und Stimmung findet. 

Wenn nun aud) gefagt wird, daß unfere Tagelöner und 
Fabrikarbeiter freie Leute find, fo bat doch ihre Freiheit mehr 
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Schein als Warheit. Ste find in ver Tat in einem Grade ab- 
hängig von dem rüdfichtslofen Willen, ja felbft von den Launen 
des Arbeitgebers, daß der Neft der Freiheit, ven fie haben, nur 
eben dazu dient, ihnen ihre Lage unerträglich zu machen. Sie 
können freilich wegziehen und andere Verhältniſſe eingehen, aber 
ihre Lage verbeffern diefe nicht. 

Es felt nit an wolgefinten Herſchaften, die ernftlich dar— 
auf bedacht find, Die äußere Lage ihrer Arbeiter zu verbeſſern; 
teils durch Erhöhung des Tagelones, teils durch Darreihung 
von allerlei Naturalien, tun fie, was ihnen nur möglich iſt. 
Es gibt aber viele Gutsbefiger und Pächter, die einen fo hohen 
Preis gezalt, oder eine jo hohe Pacht zu entrichten haben, daß 
fie gezwungen find, fo knapp als möglich zu wirtfchaften. Wenn 
nun auch die Arbeiter jo geftelt werden, daß fie bei einer ver- 
nünftigen häuslihen Einrichtung ihr Brot haben fünnen, fo felt 
doc entweder die nötige Vernunft und der nötige Friede, ober 
fie jparen jo lange, bis fie das’ Reiſegeld zufammengebracht ha- 
ben, und fuchen in Amerika, was ihnen bier felt. 

Die die früheren Verhältniſſe zwiſchen Bauern und Guts- 
herichaft es nötig gemacht Haben, durch große Reformen Die 
Bauern unabhängig zu machen, jo geht auch jezt durch die Ta— 


gelöner und Fabrifarbeiter eine algemeine Bewegung und der 


Geift der Unzufriedenheit greift immer mehr um fi, jo daß 


die beſtehenden Verhältniſſe unhaltbar zu werden drohen. Bis 


jezt aber ift der Mann nod nicht gefunden, der jagen könte, 
wie zu helfen ſei. Wenn man aber den Demokraten es überläßt, 
fi der Gemüter der Unzufrievenen zu bemächtigen, fie mit 
Theorien und ſchönklingenden Phrafen zu betrügen, und fie ge⸗— 
gen die Gutsherren und Obrigkeit aufzuwiegeln, ſo wird ſich eine 
Revolution vorbereiten, deren Folgen unberechenbar ſind. Es 
regt ſich in den Schichten der Tagelöner und Fabrikarbeiter ein 
finſterer und grollender Geiſt. Die Kolen glimmen und glühen 
unter der Aſche der äußerlichen Macht und polizeilichen Gewalt, 
wodurch der Ausbruch des Feuers noch mühſam zurückgehalten 
wird. In einzelnen Erſcheinungen aber ſchlägt ſchon die Flamme 
empor. Hier liegt die Frage unſerer Zeit, die nach 
Antwort verlangt. 
mit dieſer Frage ernſtlich beſchäftigen. Die Kirche allein kann 
etwa Einzelne halten und ſtärken, das Kreuz zu tragen, aber an 
den großen Haufen heranzukommen, dazu felen ihr die Kräfte, 
beſonders in den unüberſehbaren Gemeinden der großen Städte. 
Alles, was bisher in dieſer Hinſicht verſucht und geſchehen iſt, 
iſt wie ein Tropfen, der auf einen heißen Stein fält, und kann 
nur dazu dienen, auf den Krebsſchaden hinzuweiſen. Die Feinde 
der Kirche und der Obrigkeit von Gottes Gnaden werden hier 
einen wol vorbereiteten Boden finden, um die Maſſen zu orga— 
niſiren, und gegen Tron und Altar anzuſtürmen. So viel iſt aber 
klar, daß dadurch nicht eine Beſſerung herbeigefürt wird, wenn 
die weltliche Obrigkeit es der Kirche allein überlaſſen will, die 
Gefar zu beſeitigen; und ebenſo wenig darf bie Kirche die Hände 
in den Schoß legen und auf anderweitige gejezliche Aenverungen 


| 


| 


Die Kreistage und Landtage folten fid | 
Liebe hat fenmen gelernt, der weiß auch, wie arın ihr Leben an 
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genjeitigen Hilfe treulich die Hand reichen. Dadurch, daß in 
einzelnen Drten die Gutsherren und Fabrikherren die Aufßerliche 
Lage der Arbeiter zu verbeſſern fi) bemühen und die Paftoren 
in Weisheit und Gebuld die Ordnungen Gottes aufrecht erhal- 
ten, iſt mol der Beweis gegeben, daß überhaupt Hilfe möglich 
jet, aber ſolche Punkte find wie Dafen in ver Wüfte. Wenn 
der Strom die eindänmenden Wälle durchbrechen 
wird, dann wird er das Land überfhwemmen und 
furchtbare Verwüftungen anridten. 

Der Gegenfaz zwifchen Armut und Reichtum tritt immer 
Ihroffer auf, und erzeugt auf ver einen Seite die murrende Un— 
zufriedenheit und auf der andern Geite verächtliche Gering- 
ſchätzung. Wenn der Arıne, der jeden Grofchen ſich ſauer ver— 
dienen muß, und fi kaum mit feiner Familie in bürftiger 
Weiſe ſatt efien kann, ſieht, wie in raffinieter Weife die Reichen 
ſchwelgen und ftundenlang Foftbare Speifen verfchlingen, oder 


wenn die Kleiverpracht in dem Grade überhand nimt, fo daß 


fie bi8 an die Grenzen des Lächerlichen reicht, jo wird Die 
Scheivewand zwifchen den Ständen immer größer. Was mag 
ein armes Weib, das kaum feine Blößen deden kann, wol den- 
fen, wenn es eine Dame vor fi gehen fieht, die ihre feivene 
Schleppe im Staub und Kot Hinter fich herzieht? Was mag 
der Diener oder die Dienerin denken, die bei großen Diners 
aufwarten, und oft ſehr knapp gehalten werden? oder was mag 
der Tagelöner und Fabrifarbeiter denken, wenn mit ihnen auf 
das Genauefte gedungen wird, umd fie mit anfehen, in welcher 
Ueppigfeit die Herſchaften ſehr foftbare Felte feiern? Die Pa— 
ftoren folten nit allein die Armen zur Zufrieden— 
heit, Sparfamfeit und treuer Erfüllung der Pflid- 
ten ermanen, fondern aud von den Reihen Mäßig— 
feit, Woltätigfeit und Geduld fordern, damit fie 
nicht der Misftimmung immer neue Narung geben. 
Die äußern Verhältniffe ver Arbeiter bleiben nicht ohne 
Einfluß auf die fitlichen Zuftände Es gehört zum gefunden 
Familienleben eine gewifje Gemütlichkeit und ein Drt, im dem 
die Sele ausruhen fann von den Arbeiten und Sorgen ded Le— 
bens. Wer die Lage der Tagelöner-Familien mit eingehenber 


den Gütern ift, die die Sele ftärken und erfreuen können, wie 
fie aber der Berzagtheit und dem Mismut anheimfallen. Der 
Eine ſucht in Ausfhmeifungen und groben Laſtern die Ketten 
zeitweife zu zerreißen und zu wergeffen; der Andere verfält in 
gedanfenlofe, ſtumpfe Gleichgiltigkeit, und noch ein Anderer ge- 


rät auf die Wege der Unehrlichfeit und des Diebftald. Das 


häusliche Leben wird dadurch ganz zerftört. Das arme Weib 
feufzt unter roher tyranniſcher Härte, und gerät in die Wege 
des Zankens und Keifens. Die armen Kinder werben dur un⸗ 
vernünftige Züchtigumgen und Mishandlungen der Lift und Ver— 
ftocftheit überliefert. So komt zur äußerlichen Armut die inner⸗ 
liche Verkommenheit. Der Brotherr hält ic fir ganz berechtigt, 


ver Berhältniffe warten. Kirche und Stat müffen fih zur ges | 


dem Tagelöner mit Mistrauen zu begegnen, weil er jo vide 
Erfarungen von der Unredlichkeit gemacht hat. Die Trunfenheit 
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und Faulheit, Untreue und Verftellung ı erfüllen feine Sele mit 
Geringſchätzung. Der, Geiftliche darf aber die barmherzige Liebe 
nicht verlieren, fondern muß aud) da hoffen, wo. für das natür— 
fihe Auge wenig zu hoffen ift, und in treuer Arbeit fortfaren, 
wo der Erfolg fehr ſpärlich ift. Seine erſte Aufgabe bleibt es 
immer, ſich das Vertrauen diefer Leute, zu erwerben; er darf 
ihmen nicht als ein vornemer Mann. entgegentreten, fie, nicht kurz 
abfertigen, fondern mus: in teilnemender Liebe auf ihre Berhältuifie 
eingehen, jede Gelegenheit benugen, ihnen gefällig zu fein, und 
möglichft zu helfen, 

Je mehr der Geiftliche überſchaut, wie die Che zu Stande 
gefommen. ift, und welche großen Schwirigfeiten die Eheleute zu 
überwinden haben, defto weniger wird ihm das Mitleid, felen, 
und er wird. bewart bleiben vor Härte und Kälte im Urteil. 
Sehr felten ift 8, daß die Leute, wern auch Zanf und Mis- 


handlungen veichlich, vorhanden find, auf den Gedanken kommen, 


ſich ſcheiden zu laſſen. Im Algemeinen fann man annemen, daß 
in ihnen noch der Glaube wurzelt, daß die Che unauflösbar ſei. 
Die Frau fomt wol zu dem Paſtor und klagt oft unter vielen 
Tränen über die Härte und Roheit des Mannes, aber ihr 
Wunſch geht nur. dahin, daß der Geiftlihe durch vernünftige 
Borhaltungen den Mann bewegen möge, fie befjer zu behandeln. 
Es ift oft eine fchredliche Tiefe des Elendes, wenn das arme 
Weib jeine Lage ſchildert. Den Tag über ſchwere Arbeit, Des 
Nachts das unruhige oder franfe Kind an der Bruft, viele Sorge 
um die notwendigfte Kleidung und das tägliche Brot, und dazu 
noch Mishanplungen allerlei Art. Wenn man jede Gelegenheit be- 
nuzt, und auch nicht auf der. Kanzel unterläßt, zu den Cheleuten 
in berzlicher Teilname zu veden und ihnen vorzuhalten, daß fie 
fih durch Zank und Unfrieven des Lebens Laft noch mehr er- 
fhweren, und es dahin bringen, daß fie das mühfam erworbene 
Brot durch die Tränen des Unfriedend noch verbittern, jo macht 
das ſchon einigen Eindrud auf fie. Die Frau Hagt über den 
Mann, der Mann über die Frau, und fo ganz Uncecht haben 
fie beide nicht. Wenn man den Mann fragt, ob. er fich denn 
wirklich gar feine Vorwürfe zu machen habe, und die Frau, ob 
fie denn fo ganz unſchuldig fer, jo erreicht man es wol, daß 
Jeder zugibt, daß er feine Feler an ſich habe. Auf die Unter 
ſuchung, weſſen Schuld am größten fei, muß man fid) nicht 
einlaffen, weil dadurch die Gemüter. noch mehr erregt und er— 
bittert werden. Es it ſchon viel gewonnen, wenn Jeder zugibt, 
daß er. aud) nicht frei jet von Felern und Anſprüche auf die 
Geduld des Andern machen müſſe. Wenn bei weltlich gefinten 
und von der Kirche entfrembeten Cheleuten der, Zwieſpalt zum 
Ausbruch gefommen iſt, fo läßt es ſich wol erreichen, daß ſie 
ſich endlich gewönen, in reſignirter Gleichgiltigkeit neben einander 
fortzuleben, aber eine wirkliche Heilung des Schadens iſt nur | 
da zu erwarten, wo fi Beide zu Dem beferen, ver ung alle 


unfere Sünden vergeben will und uns mit großer Geduld trägt. 
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Wenn fi) Eheleute auf den gefezlichen Standpunkt ftellen, und 
nur durch gegenfeitige - Pflichten und Rechte, zufammengehalten 
werben, jo erfült fih an ihnen das Wort: „das Gefez richtet 
Zanf an.“ Eine wirklich hriftliche Che kann nur beftehen, wenn 
das Evangelium Mann und Weib erfült und die Herzenshär- 
tigfeit überwunden hat. Wenn das Herz des Mannes unter 
dem fanften Joche des. Glaubens: fanftmütig geworden ift, und 
das Weib zu des Herrn Füßen. die aufrihtige Demut gelernt 
bat, nur dann ift es möglich, wenn jeder. weiß, daß er ein ar— 
mer Sünder. ift, an den Andern nicht die ganz ungerechtfertigte 
Forberung ftelt, daß er ohne Feler fein folle. 

Nur in den Städten und in den mehr. oder weniger ges 
bilveten Ständen find vie Gedanken über die Heiligkeit dev Che 
ſehr geſchwunden. Die ſchon ſehr weit gehenden Scheivungs- 
gründe des algem. Landrechts reichen kaum mehr aus. Eine 
Dame verlangte, um ihren Antrag auf Scheidung einzuleiten, 
ein Süneatteſt und hatte durchaus keinen andern Grund, als 
daß der Mann unerträglich langweilig ſei. Ein Mann wolte 
geſchieden werden, weil die Frau bis nach Mitternacht Romane 
leſe und am Morgen nicht aus dem Bette zu bringen ſei. Man 
muß ja zugeben, daß es für eine junge kebendige Frau jehr 
ſchwer zu ertragen ift, wenn dev müde Mann in ihrer Gegen- 
wart nur gänt, und auf alle Fragen: in gevanfenlofer Gleich— 
giltigfeit antwortet: „Ja, liebe Frau, wie Du wilſt!“ Ebenſo 
kann man auch nicht beitreiten, daß eine Romanleferin bis tief 


in die Nacht hinein feine angeneme Lebensgefärtin ift. Wenn man 
num einmal: die VBorftellung hat, daß die Ehe nur dazu. da fei, 
daß ſich zwei Menjchen follen glücklich machen, fo könte ein mit— 


leiviger, humaner Kreisrichter wol auch die Langweiligkeit des 
Mannes mit geſchickter Wendung als Scheidungsgrund gelten 


laſſen, und wenn fich ein mitletdiger, humaner Geiſtlicher finden 
läßt, der die Buße befcheinigt, fo könte auch wol die zweite Ehe 
darauf folgen mit einem furzweiligen Manne. 


Es ift offenbar, daß, wo riftlicher Glaube und die Zucht 


des Geiftes Gottes felen, daß da auch das Cheband morſch 
werben muß. Das riftliche Leben bat feine Auferen Formen, 
und wenn auch nicht behauptet werden fann, daß e8 mit Not⸗ 
wenbigfeit da fei, wo die Form ſich findet, jo kann man doch 


mit ziemlicher Sicherheit Ichließen, daß, wo die Form felt, aud) 


das Leben felt. Man darf nicht die eine oder die andere Form 


als die allein giltige und heilbringende anſehen; es gibt aber 
gewiffe Grundzüge, die immer gelten müfjen, wenn auch die 
Geſtalt, die fie annemen, verſchieden ift. 


Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangelische 


Kirchen - Feitung, 


Berlin, 1869. 


Sonnabend den 6. März. 


M 19. 


Zur Erinnerung 
an theol. Dr. Karl Ludwig Notb, 


geftorben am 6. Juli 1868. 


Inden: wir in den folgenden Blättern von dem Leben und 
Wirken eines Mannes, dem unter den riftlichen Pädagogen 
unferer Zeit eine der erften Stellen gebürt, ein Bild zu ent- 
werfen verfuchen, legen wir neben der Selbftbiographte, die der 
Verewigte der im I. 1865 erſchienenen Gymnaſialpädagogik an- 
gehängt hat, die fonftigen zalreihen Schriften zu Grunde, in 
denen er wärend feiner 5Ojährigen Berufslaufbahn von den 
Grumdfägen, die fein Wirken beitimten, Rechenſchaft gegeben 
und den reichen Schaz jeiner Erfarungen erihloffen hat. Der 
Schreiber diefes, dem das Glüd eines vieljährigen Verfers mit 
dem teuren Bollendeten zu Zeil geworden ift, kann zwar zur 
Bervolftändigung der Schilderung Manches aus eigener An- 
Ihauung beibringen, hält ſich aber für verpflichtet, ihn fo viel 
möglich von ſich ſelbſt Zeugnis ablegen zu laſſen. 

Karl Ludwig Roth wurde geboren am 7. Mai 1790 
in Stuttgart, als der jüngfte Sohn eines dortigen Gymnafial- 
lehrers. Der Vater war ein ernfter Schulmann, einer von jenen, 
denen Altwürtemberg den Auf feines gelehrten Schulwejens ver- 
dankte, zwar fein gelehrter Philologe, doch nad) dem Maßſtab 
jener Zeit ein tüchtiger Lateiner, wirkſam aber vor Allem durch 
die Strenge feines fitlihen Charakters und die unermüdliche 
Treue und Pflichtfreudigfeit, mit der er in feinem Berufe lebte 
und webte Indem er durh Wort und Beifpiel das Pflicht 
gefül und den fitlihen Eifer bei feinen Schülern wedte und 


ftärkte, gab er Manchem für fein Leben die entſcheidende Kich- | 


tung. Noch von bejahrten Männern fonte man rümen hören, 
was fie dem „alten Roth“ verdanften.*) Neben feinem Vater 
nent der Berewigte in der unten angefürten Rede noch zwei 
andere Lehrer des Stuttgarter Gymnaſiums, deren Einfluß von 
Segen auf ihn geweſen fei, Werner und Drüd. Daß der 


) Näheres über ihn gibt die won feinem Alteften Sohne, dem 
nachherigen Confiftorialpräfidenten in München, verfaßte „Chr. F. Ro- 
thii laudatio“ 1814, und die von dem jüngften Sohne 1851 ge 
haltene Gymnaſialrede: „Erinnerung an drei verdiente Lehrer des 
Stuttgarter Gymnaſiums“, wieder abgedruckt in feinen „kleinen Schrif- 
ten pädagogiſchen und biographiſchen Inhalts" 1857. Bd. 2, ©.329 ff. 


Unterricht rechter Art nur ift, wenn ex erziehend wirft, daß ver 


| 


Lehrer aber recht zu erziehen nur dann vermag, wenn er ſich 
ſelbſt unter die göttliche Zucht ſtelt und in der Ausrichtung ſei— 


nes Berufs von der Macht mannhafter chriſtlicher Liebe getra— 
gen wird, dieſe oberſten Grundſätze ſeiner Didaktik hat der 
Verewigte zunächſt an dem Vorbilde dieſer drei Männer ge— 
wonnen. 

Nachdem Roth das Stuttgarter Gymnaſium durchlaufen 
hatte, bezog er im Herbſt 1807, erſt 17 Jahre alt, die Tübin— 
ger Univerſität und zwar, da er für den geiſtlichen Stand be— 
ſtimt war, als Zögling des theologiſchen Stifts, deſſen damals 
fünfjährigen Curſus er nach der vorgeſchriebenen Ordnung abe 
joloirte. Aus den philoſophiſchen Studien der zwei erjten Jahre 
Iheint er feine tiefer gehende Anregung empfangen zu haben. 
Auf dem Stuttgarter Gymnaſium hatte ex bereitd von Barbdili 
einen faft alle philofophifchen Difeiplinen umfafjenden Unterricht 
erhalten, der aber, als zu hoch gehalten, für ihn ziemlich un— 
fruchtbar geblieben war; noch weniger vermochten die damaligen 
Tübinger Lehrer der Philoſophie ihn zu feffeln. Auch der Stu— 
dienleitung im Stift verdanfte er wenig; „man folgte eben“, 
ſchreibt ex in feiner GSelbftbiographie, „in den Studien und im 
Lebensgenuß dem, was man bei Xelteren jah, und was die tra- 
dittonelle Sitte dem neuen Ankömling mit dem faft durchgängig 
falſchen Schein einer wünfchenswerten Nealität entgegenbrachte.“ 
Am meiften fcheint er ſich noch mit der Kant'ſchen Philofophie 
vertraut gemacht zu haben; die eingehenvere Beſchäftigung mit 
Ariftoteles fält erſt in fein fpäteres Alter. in lebendigeres 
Intereſſe mußten ihm, als er zum Stubium der Theologie über- 
gegangen war, die Borlefungen der beiden Flatt abzugewinnen, 
befonders die des älteren, Johann Frievrih, über Moral und 
nenteftamentliche Exegefe, wozu die ganze Perfünlichkeit dieſes 
bei aller Milde doch in der Kraft einer enfchievenen chriftlichen 
Ueberzeugung lebenden umd Lehrenden Theologen das Ihrige bei- 
trug. Unvergeflich ift ihm der Eindruck geblieben, ven z. B. die 
Erklärung der Worte: „Nun wir denn find gevedht geworben 
duch den Glauben, jo haben wir Frieden mit Gott durd) 
unfern Seren Iefum Chriftum“, aus dem Munde Flatt's auf 
ihn gemacht hat. — Mit Ernſt fezte er wärend feines Univer- 


ſitätslaufs die philologiſchen Studien fort; den Tacitus, Der 


fein Lieblingsſchriftſteller geblieben ift, hat er als Student fünf- 
mal durchgearbeitet. In dem Abgangszeugnis, das ihm von 
Seiten des Stifts erteilt wurde wird er als in philologia 
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egregie versatus bezeichnet. Daß feine seriptio als venusta 
präbieirt iſt — ein Lob, das noch dem Greiſe gebürte —, darf 
hier um fo mehr erwänt werden, je größeres Gewicht er ſelbſt 
in der Beurteilung Anderer auf eine gute und zugleich charakter— 
volle Handſchrift gelegt hat. 

Nach würtembergiſcher Ordnung hätte nun R. zunächſt 
durch Uebername eines Vikariats in die paſtorale Praxis ein⸗ 
treten ſollen. An Neigung zu dieſem Berufe felte es ihm nicht. 
Ex hat, wenn ſich die Gelegenheit dazu fand, gerne, ſogar. noch 
in ſpäteren Jahren zuweilen gepredigt; und die Stellung eines 
Landgeiſtlichen iſt ihm immer als eine beſonders glückliche er- 
ſchienen, wie man das ſchon an dem Bilde des ſchwäbiſchen 
Pfarrhauſes erkennen kann, das er in einer ſeiner früheſten 
Schriften entworfen hat.*) Aber fein Vater, deſſen Kraft nad) 
Adjähriger Dienftzeit gebrochen war, brauchte einen Vertreter; 
die Mittellofigfeit der Familie fürte zu dem Wunfche, daß ber 
Sohn ihm beigegeben werben möchte. Diejem Wunfche wurde 
von der Oberbehörve wilfert, N. zum Amtsverweſer feines Va— 
ter8 ernant und ihm nad) dem bald hierauf erfolgten Tode 
defielben, indem die Regierung in dem Sohne das Verdienſt des 
Geſchiedenen ehren wolte, definitiv eine Lehrſtelle an dem Stutt- 
garter Gymnaſium übertragen, Ueber feinen Rebensberuf mar 
hiermit entſchieden. Mit großem inneren Wiverfiveben, mie er 
Tpäter bezeugt hat, ergriff ex denſelben; aber daß er auf die 
rechte Bahn geleitet worden war, das erprobte ſich in der er- 
folgreichen Wirkfamfeit, durch die der junge Mann bald fid) den 
Auf eines Lehrers von ausgezeichneter Tüchtigkeit erwarb. 
Wie er fi) ſchon damals fefte, klare Grundſätze über die Auf— 
gabe des Lehrerberufs gebildet hat, zeigt feine erfte, beſonders 
gegen ven Peſtalozzianismus gerichtete Schrift: „Ueber Zwed 
und Wert des Pateinlernens; über Erziehungs- und Unterrichte- 
methoden und über das Recht der Frauen an ven Lehrftulf, 
1818. Sie gibt auf wenigen Blättern eine Fülle treflicher Ge— 
danfen, in denen bereits die Keime von dem enthalten find, was 
faft ein halbes Iahrhundert fpäter die „Gymnaſialpädagogik“ 
als reife Frucht dargeboten hat. Jener von der Zeit geforderten 
Liberalität der Erziehung, die den Menfchen möglichit feiner na— 
türlihen Entwicklung überlaffen, das Lernen fpielend leicht ma— 
hen, nichts von Furt, nur von Liebe wiſſen will, als ob Engel 
zu erziehen wären und nicht Menjchen, „an melden nicht nur 
die alte Erbſünde in manderlei Geftalten Flebt, jondern melde 
aus den Häufern ihrer Liberalen Eltern Unarten jeder Art zum 
öffentlichen Unterricht mitbringen“ — ftelt er als einzige Me— 
thode, ohne deren ungeſchwächte Einwirkung alles Lehren nichts 
fruchtet, die Hriftlihe Erziehung entgegen, deren Zwed in dem 
Worte befaßt ift: Bildung des Menſchen als eines für bie 
Ewigfeit beftimten Weſens. Durch diefen Grundfaz ſoll der 
Unterricht, wie die Behandlung der Kinder in Bezug auf Zucht 


) „‚Zeitgebrechen. Anfihten und Parallelen”, 1820. S. 38 ff. 
Er jagt dort: „unfere Pfarrer und Pfarrerinnen, das glüclichfte Ge- 
ſchlecht, wenn fie wiffen und nügen, was ihnen der Simmel gab.” 


220 


und Sitte beftimt werben. „Gelehrt foll werben, was in 
jedem Alter das Denken am meiſten erweckt (das Wiſſen folgt 
von felbft), was den Willen fefter, die Einbildungskraft edler 
und reiner macht. Beſonders entfernt die erſte Betrachtung des 
Kindes, als eines für die Emigfeit geborenen Weſens, Alles, 
was die Phantafie zu ſehr närt und an das Sinliche fefjelt.“ 
— „Die Hriftliche Erziehung atmet nichts als Liebe, aber nicht 
jene unmännliche, welche nicht zuzufehen vermag, wie das Kind 
von lieben, aber verderblichen Neigungen und Gewonheiten ſich 
ſchmerzlich trent, und fie ihm deswegen lieber läßt. Sie liebt zu 
ſtark, als daß fie nicht, wenn es nötig wird, aud) Tränen aus— 
prefite, um noch unerkante, aber ware Freude zu bereiten. Sie 
glaubt und weiß, daß die menfchliche Natur verdorben it und 
von ſelbſt das Gute nicht findet, und erkent eben hierin einen 
Wink, weder zur viel zu forbern, noch je dem Böfen nachzugeben, 
weder von der eigenen freien Entwidlung Alles zu erwarten, 
noch die Sinlichfeit ausrotten zu wollen. Sie ahmt endlich die 
göttliche Firung nad, melde den biegfameren Geift durch dieſes 
Leben ſanfter, den hartnäckigeren mit mehr Anſtoß und Wider— 
wärtigkeit leitet.“ — Roth ſelbſt hat übrigens in feiner Selbſt— 
biographie ſehr ſtreng über ſein damaliges Wirken geurteilt, be— 
ſonders über ſeinen Mangel an Concentration, „da ihm außer 
der Schule und der Arbeit für dieſe ſein Sinn nach ganz an— 
dern Dingen, als danach ſtand, ganz ſeinem Berufe zu leben.“ 
Aber er ſchildert zugleich in ergreifender Weiſe, wie er zur Er— 
kentnis gekommen, daß ſeine Treue im Beruf, obwol von der 
Oberbehörde anerkant, doch nicht die rechte ſei, wie er in ſtren— 
ger Selbſtzucht gelernt, den eigenen Willen nicht nur ſcheinbar, 
ſondern wirklich unter den göttlichen zu beugen, und wie das 
jugendliche Selbſtvertrauen der Gewisheit Plaz gemacht, daß 
man gerade nur ſo viel wirkliche und wirkſame Kraft habe, 
als uns von oben her geſchenkt wird, und daß dieſe erbeten 
ſein wolle. 

Das Jahr 1821 brachte für ſeinen äußern Lebensgang eine 
neue Wendung durch ſeine Verheiratung mit der Tochter eines 
angeſehenen Nürnberger Hauſes und ſeine Verſetzung auf das 
Rectorat des Nürnberger Gymnaſiums. Die leztere war durch 
Niethammer bewirkt worden, der in Roth den rechten Mann 
zur Wiederherſtellung der in Verfall geratenen Anſtalt erkante. 
Es wurde dieſem nicht leicht, aus der ſchwäbiſchen Heimat zu 
ſcheiden; aber er riß ſich los, nachdem er die Ueberzeugung ge— 
wonnen, daß Gottes beſondere Fügung ihm die neue Laufbahn 
erſchloſſen habe. Die Rede, mit der er am 5. Januar 1822 
ſein neues Amt antrat, handelte „von der Erziehung im Un— 
terricht.“*) Er gab in ihr das Programm, an deſſen Verwirk— 
(hung er in dem übernommenen Amte feine volle Kraft zu 
fegen entichlofien war. Die Grundgedanken der oben erwänten 
Schrift find hier weiter entwidelt. Für das Leben wird nur 
gebildet, wer für die Ewigkeit erzogen wird; dieſes Ziel bat 


| *) Sie ift abgebrudt in den Kl. Schriften pädagog. und biogr. 
Inhalis, Bo. J. ©. 3 ff. 
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jeder Unterricht zu verfolgen dadurch, daß er auf den Willen 
einwirft. Da nun in allen Menſchen ein folder Wille wont, 
welcher, Sich ſelbſt überlafen, zum Böfen hingeht und dadurch 
auch das natürliche Licht des Verſtandes verdunfelt, jo wird der 
befte Unterricht derjenige fein, welcher dem Menfchen dazu hilft, 
ftatt des gegenwärtigen finlichen Genuſſes etwas Kiinftiges, 
Befferes zu wollen, und mit Ueberwindung feiner natürlichen 
Neigung zu Spielen der Einbildungsfraft dasjenige zu Üben umd 
zu treiben, was die unferer moralifhen Anlage verwandten Gei— 
ftesträfte, die Denkkraft und das Gedächtnis beſchäftigt. Da- 
gegen bleibe aus der Schule verbant, was eine GSeiftesarbeit zu 
fein fheint, wärend es nur ein Spiel ift, was die Sinlichkeit 
und Eitelfeit närt, ftatt fte zu bändigen. Die Künfte, welche fürs 
Aeußere des Lebens dienlich find, gehören nicht zum Beruf der 
- Schule. Sie hat nur den Geift fo zu ſtärken und heranzubil— 
den, daß er zum rechten Erfaſſen der Kunſt tüchtig ſei. — Sei— 
nen neuen Collegen legt er die Bitte and Herz, dar fie zu fol: 
her Wirkfamfeit mit ihm ſich verbindend in ihrem Berker frei⸗ 
mütige Warheit herſchen laſſen. „Durch jene Schonung aller 
Schwächen, jene Berückſichtigung aller Meinungen, jene Weich— 
lichkeit gegen ſich und Andere, die man mit Unrecht Toleranz 
nent, iſt noch nie etwas Gutes gewirkt, ſondern gar viel Schlech— 
tes eingefürt und genärt worden. Wen die Warheit beleidigt, 


der hat nicht verdient, ein Lehrer der Warheit zu ſein.“ Wer 


mit R. in collegialiſcher Gemeinſchaft geſtanden hat, wird be⸗ 
zeugen, mit welcher Treue er ſeinerſeits befliſſen war, dieſe For⸗ 
derung zu erfüllen, auch im Ertragen des Widerſpruchs, wenn 
derſelbe offen, ohne Ränke und Hinterhaltsgedanken, gegen ihn 
erhoben wurde und auf Grundſätze ſich ſtüzte, deren Berechti⸗ 
gung er anerkennen mußte. Dagegen Anhänglichkeit an her— 
gebrachten Schlendrian, principloſe Anbequemung an die Mei- 
nungen des Tages und eitles Hafchen nad) der aura popularis 
wurden von ihm ſchonungslos zurückgewieſen; und aud ein 
Dienfteifer, dem bei aller äußerlichen Correctheit die höhere Pflicht 
treue felte, vermochte ihm feine Achtung abzugewinnen. 

Die Schwirigfeiten, mit denen Noth in den erjten Jahren 
feiner Nürnberger Amtsfürung zu fämpfen hatte, waren jo be- 
dentend, daR nur ein Mann von jolcher eijernen Willenskraft 
ihnen Stand zu halten vermochte. Nicht weniger als mit ver 
Zuchtlofigfeitt, die bei den Schüilern zur Herſchaft gefommen war, 
hatte er mit dem Unverftand mancher Eltern zu kämpfen, die 
ihn übermäßiger Strenge gegen die Schüler beſchuldigten und 
darin, daß er auch Verderblichem der Familienfitte ohne Nach— 
ſicht entgegentrat, einen Eingriff in die häuslichen Rechte jahen. 
Bei feinen Amtsgenofien fand er für das, mas er erftrebte, 
wenig Verſtändnis, bei einigen derſelben eine ihm geradezu feind- 
felige Richtung. Auch der damals in Baiern ſich breitmachende 
pulgäre Nationalismus, hatte bald herausgefunden, welche Gefar 
ihm von der Wirffamfeit eines Mannes drohte, der, fo ferne ihm 
auch dogmatifche Controverfen lagen, dod nur das Chriſtentum 
als Maßſtab für die ware Bildung erkante und mit Entſchieden⸗ 
heit für die Geltung und Pflege der heiligen Schrift in der 
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Schule eintrat.*) Roth war freilich am wenigſten der Mann 
der, wo es ſich um Vertretung ſeiner Principien handelte, einer 
Fede vorſichtig ausgewichen wäre. „Es iſt wol ſchön und 
gut,“ ſchreibt er (Zeitgebrechen ꝛc. S. 191). „in friedſamem 
Weſen ſeine Tage hinzubringen; nur nicht da, wo das Gute 
durch Reibung und Kampf hervorgebracht werden ſoll. Nur zu 
oft verbirgt ſich Feigheit und Faulheit unter dem Namen der 
Friedfertigkeit. Ich geſtehe gerne, daR ich deßwegen vielen fried— 
jamen Chriften meinen alten erzheidniſchen Cato bet weiten vor— 
ziehe, von welchem Livius fagt, daß er durch Verteidigung, wie 
durch Anklagen, feine Feinde zur Verzweiflung gebracht, und 
nicht einmal im neunzigften Jahre aufgehört habe, das Schlechte 
zu befämpfen.” — Die Anfeindungen erreichten ihre Höhe, als 
im Frühling des J. 1827 ein neunjähriger Knabe, den R. we— 
gen einer Lüge ſtreng zurechtgewiefen und mit Strafe bevroht 
batte, unmittelbar nachher erkrankte und nach ein paar Wochen 
ftarb. Im öffentlichen Blättern wurde ihm geradezu die Schuld 
an dem Tode des Knaben beigemeffen, und fogar der Verſuch 
gemacht, die Regierung zum Einfchreiten gegen ihn zu bewegen. 
Niemals, fehreibt er in feiner Selbftbiographte, habe ihm jo der 
ganze Boden unter den Füßen weggezogen geſchienen, als in je— 
ner Zeit. Gleichzeitig hatte er ſelbſt mit einem ſchweren Augen— 
feiden zu kämpfen, in Folge deſſen er ven Gebrauch des rechten 
Auges ganz verlor, und längere Zeit fogar völlige Erblindung 
zu fürchten hatte. Zu allem dem Fam bald noch häusliches Leid, 
indem der Top ihm die Gattin, vier umerzogenen Kindern bie 
Mutter entrif- 

Doch folgten auf diefe Trübfalszeit bald beſſere Tage. 
An der Schweſter eines feiner nächſten Freunde, bie ihm 1831 
ihre Hand reichte, gewann N. eine neue trefliche Lebensgefärtin, 
die ihm ganz verftand, die in aufopfernder Hingebung ihm umb 
den angetretenen Kindern Iebte, und in ihrer nad) allen Seiten 
ſich kundgebenden Herzensgüte zugleich dem Ausorud gab, was 
der ernfte, oft wortfarge Mann felbft in warmem Herzen trug. So 
erblühte ihm ein glückliches häusliches Leben, in welchem, wärend 
es in den Formen einer firengen, bis auf bie Minute abge- 
meſſenen Ordnung ſich bewegte, der Geift freier Liebe waltete, 
und das Jedem, der Zutritt zu dieſem gaftlihen Heerde hatte, 
ein herzliches Wolwollen und eine gehaltoolle, dur jenes Salz 
Sol. 3, 6 gewürzte Gefelligfeit entgegenbrachte. — Auch feine 
Amtsfürung wurde ihm mehr und mehr erleichtert, feit es ihm 


*) Bergl. die Schrift: „Verſuch über Bildung durch Schulen Arifte 
licher Staten im Sinne der proteftantiihen Kirche“ 1825, und die, fo 
viel wir willen, zuerft in Dem homiletiſch⸗liturgiſchen Correſpondenz⸗ 
blatt erſchienenen „zerftreuten Blätter eines Schulmanns“ (1827, wie- 
der abgedruckt in den kl. Schriften Bd. J. S. 282 fi) Die lezteren 
ſind gegen Stephani und deſſen Anhänger gerichtet, und züchtigen die 
„ehrgeizige Pädagogik“ mit ihrer holen Aufklärung und ihrem eitlen 
Notizenkram. Außerdem gehört in dieſe Zeit das „Manufeript für El— 
tern, deren Söhne in der Studienanftalt in Nürnberg unterrichtet wer: 
den” (kl. Schriften Bd. I. ©. 296 ff.). 


223 


gelungen war, für das Gymnaſium tüchtige Lehrkräfte zu ge— 


winnen, Männer, die in feinen Sinn und Geift zu wirken ver— 


mochten. Unter ihnen ift ihm ver el. Nägelsbach am näd- 
jten geftanden. Und indem nun das Gymnaſium ſich zu einer 
Blüte erhob, vermöge deren es als eines der vorzüglichiten 
Deutſchlands betrachtet wurde, verftumten almälig aud) Heine 
Widerſacher. Es bewärte fich das Troftwort, das ihm im der 
Zeit jener ſchweren Anfechtung ein alter Geiftlicher gegeben hatte: 
„jeten Ste getroft; wenn Jemands Wege dem Herrn wolgefallen, 
jo macht ev auch feine Feinde mit ihm zufrieden.“ Ex durfte 
es erleben, daß feine Gegner, einer um den andern, ihre Söhne 


dem Gymnaſium übergaben, wobei auch das vorkam, daß gerade 


jene früher jo heftig angefochtene erziehende Einwirkung auf 
die Schüler, die er für fih in Anſpruch nam, von Seiten der 
Eltern dankbar anerkant wurde, 

Sole Erfolge hat R. vor allem dadurch exzielt, daß die 


Pfligttreue, von der fein ganzes Wirken durchdrungen war, nicht 


wurzelte in ehrgeizigem Streben nad) Glanz vor der Welt, ſon— 
dern in der lauten, rüdhaltlofen Hingabe feiner ganzen Perfün- 
fichfeit an feinen Beruf, als einen „Gottesdienſt.“ Zwar war 
jein Unterricht, auch nach rein wilfenfhaftlichem und techniſchem 
Maßſtabe gemeffen, vortreflih. Aber es war doch hauptſächlich 
fein perfünliches Vorbild, von dem ein mächtig wedender umd 
belebender Einfluß ausging. Denn, wie ex in einer feiner Re— 
den (Kl. Schr. Br. 1. ©. 249) fagt: „wie in den geheimen 
Werkftätten der Natur nicht die feheinbare, fondern nur die wirk- 
liche Lebenskraft wieder ein Leben erzeugt, jo wird im Reiche 
der Geifter das Wollen nur vom wirklichen Willen, das Denken 
und Empfinden nur vom benfenden und empfindenden Geifte ge— 
weckt. In der Warheit unferes Wollens, Denkens und Empfin- 
dens wont das Geheimnis der Erziehung, und fo auch des er- 
ziehenden Unterrichts. Kentniffe, Exfarung, Gewandtheit, Energie, 
Beobachtungsgabe, heiterer Sinn, mögen daher wol trefliche 
Empfelungen eines Lehrers fein; und wo die eine oder die an- 
dere diefer Eigenschaften felt, wird gewis die wolle Defähigung 
zum Lehramte vermißt werden. Aber alle zufammen Können das 


richt erfegen, mas als Lebenskeim des Verhältniſſes vom Geifte | 


zum Geiſte betrachtet werden muß, die Warheit des Wolleng, 
Denkens und Empfindens.“ Was Harleß in der Widmung 
ſeiner theologiſchen Encyklopädie an Roth geſchrieben hat, daß 
ihm die Erkentnis, daß die Geſinnung allein das wiſſenſchaftliche 
Streben vor Gott und Menſchen adelt, zunächſt als Eindruck 
ſeines perſönlichen Umgangs geworden ſei, war gewis aus dem 
Herzen vieler Freunde und Schüler R.'s geredet. 

So freundlich ſich R.'s äußere Verhältniffe in Nürnberg 
mit der Zeit geſtaltet hatten, ſo war doch von ihm die Sehn⸗ 
ſucht nach dem Lande ſeiner Geburt nie ganz überwunden wor— 
den. Sie ſteigerte ſich durch die Art und Weiſe, wie in Bayern, 
beſonders unter dem Abel’ichen Negimente, die Oberleitung des 
gelehrten Schulweſens gehandhabt wurde. Vom Jahr 1840 
an, ſchreibt er, ſei es ihm faſt täglich ſchwerer geworden, die 
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von oben kommenden Weiſungen ohne offenbare Nachteile für 
die Anſtalt zu befolgen, oder nach eigener Ueberzeugung dahin 
geſtelt ſein zu laſſen.) Dazu kam, daß er den Verluſt Nägels— 
bach's, der an die Erlanger Univerſität verſezt worden war, 
kaum zu verwinden vermochte. Doch hat er ſelbſt keinen Schritt 
getan, um ſeine Zurückberufung nach Würtemberg zu bewirken. 
Sie war vorzugsweiſe das Werk eines überhaupt um das wür— 
tembergiſche Kirchen- und Schulweſen hochverdienten Mannes, 
dem Roth ſchon wärend feiner Anſtellung am Stuttgarter Gym— 
nafium näher getreten war, des Prälaten Klaiber. Durch 
diefen war ſchon einige Jahre zuvor die Berufung RS auf das 
Ephorat des höheren theologifhen Seminars in Tübingen an= 
geregt worden, jedoch ohne Erfolg. Geneigter ließ fi der 
würtembergiſche Cultminifter finden, als es fih im Sommer 
1843 um die Befegung des Ephorats des niedern theologiſchen 
Seminars in Schönthal handelte. Roth folgte dem an ihn er— 
gangenen Rufe im Auguft des genanten Jahres. Mit vanf- 
erfültent Herzen durfte er in der Rede, mit der er am 22. Au— 
guft vom Rectorat und von der Stadt Nürnberg fi) verab- 
Ihiedete, **) auf die 22 Jahre feines dortigen Wirkens zurüd- 
blien, fein höheres Zeugnis begehrend, als „daß er im Dienfte 
des göttlichen Reiches willig geweſen ſei,“ vor allem aber Gott 
die Ehre gebend für jeden ver Züglinge, „in welchem der befiere 
Sinn erwedt und gepflegt worden, für jeden, der die Warheit 
lieb gewonnen, der arbeiten und dienen gelernt, der ſich zur 
Treue im Beruf entjchloffen hat, insbefondere für jeden, ver 
in feinen riftlihen Glauben wolgegründet und feft geworden 
iſt.“ Die Stadt Nürnberg ehrte ihn durch Verleihung ihres 
Ehrenbürgerrechts, die theologische Facultät in Erlangen, zu ver 
danfbare Schüler und Freunde von ihm gehörten, durch Ver— 
leihung der theologifhen Doctorwürde. Bon allen Auszeichnun- 
gen, die ihm wärend feines Lebens zu Teil geworben find, hat 
ihn wol feine mehr erfreut, als die Ieztgenante, Denn er war 
ſich defjen wol bewußt, daß an dem, was er als „Schulmann‘ 
(wie er fih am Kiebften bezeichnete) und als Philologe gewirkt 
hatte, aud dem Theologen in ihm ein wejentlicher Anteil zu- 
fam, wie er denn auch fortwärend gegen bie Verdrängung ber 
Theologen aus den Gymnaſien ſich mit dem größten Nachdruck 
erklärt hat. *#*) 

Die neue Berufsfphäre, in welche Roth in feinem Vater 
(ande eintrat, jagte ihm anfangs nicht ganz zu. Da er felbft 
nie Zögling eines der niedern theologifhen Seminarien gewejen 


* 


) Er hat die von ihm in dieſer Hinſicht gemachten Erfarungen 
in der 1845 erſchienenen Schrift: „das Gymnaſialſchulweſen in Bayern 
zwijchen ben Jahren 1824 — 1843“, mit ver rückſichtsloſen Offenheit 
bejprochen, mit der er allein zu reden und zu jchreiben vermochte. 

**) Sie ift abgebrudt in den kl. Schr. Bb. I. ©. 244 ff. 

*) Bergl. den Aufſaz: „Sur Beantwortung dev Frage, aus wel- 
Her Facultät Oymnafiallehrer genommen werden ſollen?“ (kl. Schriften 
B 66 


Beilage. 


Beilage zu Evangelischen tirchen-Zeitung 1869 „19. 


und von jeinem Wirken an Gymnaſien her an eine freiere Be- | 


wegung der Jugend gewönt worden war, jo machte dag Klofter- | 


artige, das an den Ordnungen diefer Anftalten haftet, anfangs 
einen beinahe abſtoßenden Einvrud auf ihn, wenn er auch zu— 


Einfhüchterung warzunemen ſei. Er war daher bemüht, die 
Schranken der Seminarorbnung, fo weit es tunlich war, zu er— 
weitern umd die Handhabung der Disciplin der fitlichen Leitung 
unterzuorbnen. 
fehr durch die Einrichtung dieſer Anftalt nicht blos die Pflege 
eines geordneten Fleißes, ſondern namentlidy auch die von ihm 


jo ſtark betonte erziehende Tätigkeit der Lehrer. erleichtert wird. | 


Ganz verfelt aber ift e8, wenn Ludwig Gieſebrecht in feiner 
überhaupt an jeltjamen Unterftellungen und Misverftänpnifjen 


reihen Invective gegen Roth*) vie Behauptung aufgeftelt hat, | 


daß dieſer wärend der Zeit feiner Schönthaler Amtsfürung 


(1843—50) feine Gymnaſialpädagogik, wenn nicht niedergeſchrie- 


ben, doc) im Geifte ausgebildet haben müfje; denn dieſe jet ihrer 
Art nad) nichts als ein Verſuch, die Einrihtung der würtem— 


bergijhen Seminarten, ſo viel irgend möglich, auf die Gymna—⸗ 


ſien überzutragen. Wie Roth die Idee des erziehenden Unter— 
richts, die das Hauptprincip ſeiner Gymnaſialpädagogik iſt, ſchon 


in ſeinen früheren Berufskreiſen mit voller Klarheit und Ent— 


Ichiedenheit vertreten hat, exrhelt aus dem Bisherigen. Was 
aber fein Dringen auf VBereinfahung des Gymnaſialunterrichts 
oder, wie Gieſebrecht es nent, jeine „particulariftiihe Richtung‘ 
betrift, jo haben ihm dazu die würtembergiſchen Seminarien um 
fo weniger als Borbild dienen fünnen, da ihr. Unterrichtsplan 


von jenem von Gieſebrecht gepriefenen Symnafial-Univerjalismus | 


immerhin jo viel in fi) aufgenommen hat, al8 die beſchränkte 
Zal der Lehrer und die bejondere Pflege der jpeciell zur Vor— 
bereitung des theologijchen Studiums dienenden Fächer überhaupt 
geftattet. 

Da das Amt, das R. in Schönthal zu füren hatte, feinen 
beveutenden Gefchäftsaufmand mit ſich brachte, jo fonte ex jezt 


einen größeren Teil feiner Zeit literarifhen Arbeiten widmen. 


Die Schrift über das bayriſche Gymnaſialweſen iſt bereits er- 
wänt worven. Bon feinen philologiihen Studien haben wir hier 
nur eine Seite hervorzuheben. Schon früher hatte ihn, bejon- 
ders feit dem Erfcheinen von Nägelsbach's homerifcher Theologie, 
das Berhältnis der. griehijchen Religion und Philofophte zum 
Chriftentum bejhäftigt. Die erfte Frucht dieſer Studien mar 
die Recenfion des Nägelsbach'ſchen Buches in der Erlanger 
Zeitihrift fir Proteftantismus und Kirche (Neue Folge, Bo. 1. 
1841. ©. 378 f.), eine gediegene Arbeit, von der zu bedauern 


*).,‚Dr. Roth als. Gegner des Lehrbegrifs der preußiſchen Gym- 
nofien“ in der Damaris, Jahrg. V. 1865. ©. 248 ff. 


Im Uebrigen wußte ex bald zu würdigen, wie 


it, daß ihre Einreihung in die Samlung ver Hleineren Schrif- 


ten aus Verſehen unterblieben ift. In Schönthal verfaßte er 
die gegen David Strauß gerichtete Abhandlung „die Berechti- 


‚gung der Sinlichkeit nach Ariftoteles, ein Beitrag zur chriftlichen 
geben mußte, daß an ven Zöglingen felbft nichts von dumpfer | 


Apologetik“ (theol. Studien und Kritiken, 1850, ©. 265 f.). 
Da ihm fpäter, in Folge feiner Berfegung nad) Stuttgart, die 
Zeit zur Vollendung der gewonnenen Arbeiten felte, fo beſchränkte 
er fih darauf, einen Teil des gewonnenen Materiald in einen 
1853 gehaltenen Vortrag zu verarbeiten: „Wie die Beihäftigung 
mit dem klaſſiſchen Altertum der religiöſen Jugendbildung für- 
derlich ſein könne“ (El. Schriften, Bd. IL. ©. 22 f.). Es wird 
in dieſen gehaltvollen Aufſätzen eine Reihe der wichtigften reli— 
gionsgeſchichtlichen und ethiſchen Fragen erörtert, die Gottesidee, 
die Beſtimmung des Menſchen, die Auffaſſung des Böſen ꝛc. 
Hiebei iſt R. durchaus bemüht, den ſitlichen und religiöſen Ge— 
halt des claſſiſchen Altertums ungeſchmälert und in feiner wollen 
Eigentümlichkeit zu erfaſſen, indem er überzeugt war, daß eben 
eine ſolche Vergleichung des Helleniſchen und Römiſchen mit der 
Offenbarung, die dem erſteren ſein Recht widerfaren laſſe, 
am geeignetſten ſei, die Dignität der lezteren im Ganzen und 
die Bedeutung ihrer einzelnen Lehren in ein helles Licht treten 
zu laſſen. Auch im Unterrichte wolte er ein erbauliches Herein- 
ziehen des chriſtlichen Elements in die Behandlung der Claſſiker 
durchaus vermieden wiſſen, indem dies nur zu einer nachteiligen 
Ueberſättigung der Jugend mit chriſtlich-religiöſem Stoffe füren 
würde. Der Unterricht ſolle nur dafür ſorgen, daß der Gehalt 
der Claſſiker wirklich in den geiſtigen Beſiz des Schülers über- 
geht, daß das ſitliche Urteil defjelben geübt und geſchärft und 
ihm Kar gemacht wird, was das Heidentum im Streben nad) 
der Erfentnis der göttlichen Dinge wirklich errungen hat. Wenn 
daneben der Keligionsunterricht feine Pflicht erfült, den Schiller 
mit der heiligen Schrift vertraut zu machen umd ihn in eine 
lebendige Erkentnis des Ganges der Offenbarung einzufüren, fo 
werde auch bei dem Alter, bet dem noch feine veligiöfen Her— 
zenserfarungen vorausgeſezt werden dürfen, ein Bewußtſein da— 
von erweckt werden, was wir an dem Schatze der Offenbarungs— 
warheit haben. 

So erfreulich für R. um ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
willen die Muße des Schönthaler Aufenthalts war, ſo lag doch 
dem überwiegend auf das praktiſche Leben gerichteten Manne der 
Wunſch nahe, ven beſchränkteren Wirlungskreis wieder mit einem 
umfafjenderen zu vertaufchen, wie auch die Abgeſchiedenheit des 
Ortes das Verlangen nad), einem reicheren geiftigen Berker in 
ihm erwedte. Als ihm daher im April 1850 durch feinen Freund 
Guſtav Schwab im Auftrag des Studienrats das Kectorat Des 
Stuttgarter Gymnaſiums angeboten wurde, glaubte er dieſem An— 
trag entprechen zu müſſen, jedoch unter der beſtimten Bedin⸗ 
gung, daß er zugleich als Rat in das Studienratscollegium 
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verſezt werde; denn nur fo hofte er die größere Selöftänvigfeit | er angeleitet wird, aus dem gegebenen biblifchen Stoffe die Lehre 


zu erlangen, die ihm für eine gedeihliche Fürung des exfteren 
Amtes unumgänglich notwendig ſchien. Sein Wunjd wurde er- 
fült, indem er zugleich zum außerordentlichen Mitglied des Stu- 
dienrats ernant wurde. Am 23. Mai trat ev das Nectorat an 
mit einer Nede, die von der Wedung und Pflege des Warheits- 
fing in der Jugend, ingbefondere des Sinnes für pie religibſe 
Warheit handelte (El. Schriften Bd. II. ©. 3 ff). Zu der Dal 
diefes Thema's mochte ex fi) Schon durch den Umſtand veranlaßt 
chen, daß kurz vorher der Unwille über die Frivolität einzelner 
Gymnaſiallehrer eine Anzal von Vätern der Schüler bewogen 
Hatte, ſich zur Gründung eines chriſtlichen Privatgymnaſiums zu 
vereinigen. In nüchterner Weiſe zeigte Roth, wie das Gymna⸗ 
ſium ſeine Pflicht, den religiöſen Sinn zu wecken, aufzufaſſen 
und zu erfüllen habe. Frömmigkeit in die jugendlichen Herzen 
einzupflanzen, vermöge der Unterricht nicht, wie das überhaupt 
der Menſch nicht könne. Der Unterricht habe es unmittelbar 
mit dem PVerftande zu tun, damit diefer Die Dinge erkenne, 
welche den Glauben beleben, fofern beim Schüler die rechte Ems 
pfänglichfeit ſich vorfindet. „Nun märe e8 freilich eine große 
Illuſion, wenn wir ung verhelen wolten, daß der Sinn für res 
ligiöſe Warheit in unferem jezt waltenden Gefchlehte, wie in 
dem nachwachſenden, ſchwach und bleich geworben ſei. Ja das 
Schlimfte, was uns in dieſem Stüde begegnen fünte, wäre ir- 
gend eine Selbſttäuſchung über unfern Standpunkt, irgend eine 
Antieipation geiftiger Zuftände, die man dadurch zu erreichen 
hofte, daß man fich diefelben vorläufig als ſchon vorhanden in 
der Einbildungskraft und in den Ausdrücken aneignete. Wir 
fönnen jeverzeit im Geifte wie im Raume nur von da aus fort- 
ſchreiten, wo wir wirklich ftehen. Und darum iſt's gewiß heil- 
fam, zu erkennen und zu fagen: wir müffen, um den Sinn für 
religiöfe Warheit zu weden und, wo er vorhanden ift, zu ſtär— 
fen, von vorne anfangen, einfach) darum, weil e8 fo vielfältig 


an den Anfängen und Vorbedingungen felt; wir müffen nament- 
lich im Schulunterriht zur heiligen Schrift zurückeren, nicht 


blos deswegen, weil die Unfentnis der Offenbarung an ſich fchon 
ein großes geiftiges Uebel ift, jondern auch vornemlich Deswegen, 


weil nicht das Vorſagen und Abfragen dogmatiſcher Sätze, fon= 


bern nur der fleißige Berker mit dem Worte Gottes dazır dienen 


fan, der Jugend die Religion wichtig und zugänglic) zu mas | 


hen. — — Je geiſtiger irgend ein Stoff des Unterrichts ift, 
defto weniger verträgt er den Zwang in der Mitteilung; das 


Höchfte und Edelſte kann nur angeboten, nicht aufgedrungen wer— 


den. Aber die Einladung muß an Alle ergehen, und zwar fo, 


daß auch ſchon der erft erwachende Geift in dem Gebotenen et | 


was erfent, was ihm woltut und fein Leben fürbert.” N. hat 
hier die Grundfäße über die Erteilung des Neligionsunterrichts 
in den Gymnaſien angedeutet, die er ſpäter in der Gymnaſial— 
pädagogik ©. 228 ff. näher dargelegt hat. Er Hatte durch eigene 
Erfarung die Üeberzeugung gewonnen, daß, wenn dem Schüler 
das ſchon fertige Dogma dargeboten werde, die Teilname des 


zu entwickeln. Die Offenbarung folle in der hiſtoriſchen Form, 
worin fie den Menfhen gegeben worden, und in ihrer urfprüng- 
lichen Geftalt, in der fie im der heiligen Schrift vorliegt, der 
Iugend nahe gebracht werden. „Wenn alles wirkliche und leben— 
dige Wiffen nur demjenigen erwächſt, welcher daſſelbe aus ven 
Quellen ver Exfentniffe erholt, die dad begerte Wiſſen aus— 
machen, umd wenn das Lehren dreifach ift, Mitteilen, Ueber, 
Erwecken: fo fan die Mitteilung des religiöſen Stoffes nur im 
Anhalten zum aufmerkſamen Leſen der heiligen Schrift, die 
Uebung nur im Anhalten zu Vergleihungen verſchiedener Art, 
und die Erweckung nur darin beftehen, daß der Schüler ver- 
anlaft wird, den Gehalt des religiöfen Stoffes durch eigenes 
Nachdenken herauszufinden. Die Schule muß jezt das über- 
nemen, was fonft und bis in den Anfang unferes Jahrhunderts 
in den befferen Familien evangelifhen Befentnifjes geihah, daß 
nämlich die Kinder in folhen Häufern durch tägliches gemeinſa— 
med Lefen mit dem Inhalt der heiligen Schrift vertraut ges 
macht wurden. Die Schule muß jezt das verrichten, weil es 
das Haus nicht mehr tut, und weil wir ohne dieſe Tätigfeit der 
Schule in Gefar find, den Boden, auf welchem unfere evan- 
gelifche Kicche aufgebaut ift, ganz zu verlieren, und, wie Das bei 
Unzäligen fhon wirklich der Fall ift, gar feine Religion mehr 
zu haben.” (Ghymn.-Pädag. ©. 234 f.)*) — Daß in der An— 
weifung, die Roth a. a. D. gibt, fo treflich fie ift und fo ſehr 
fie mit Recht das ethiſche Element betont, doch dadurch, daß fie 
die Bezugname auf den kirchlichen Lehrbegriff und feine Öegen- 
fäge völlig ignoriert, eine Lücke ſich befindet kann nicht geleugnet 
werben. Roth jelbft hat, als der Schreiber diefes ihn einmal 
hierauf aufmerfjam machte, die Notwendigkeit diefer Bezugname 
anerfant. Und in der Tat, wenn nach der von ihm geforderten 
Methode dem Schüler almälig aus der heiligen Schrift die Er- 
kentnis der einzelnen Teile des hriftlichen Glaubens erwachſen 
ift, die feine fragmentarifche bleiben, fondern zu einer Dronung 
des chriftfichen Glaubens fih zufammenfaffen ſoll, wird aud) 
jener Forberung leicht genügt werden können, und hiedurch der 
Religionsunterricht feinen angemeffenen Abſchluß finden. 

Wie Roth als Mitglied des Studienratd, in den er am 
1. Suni 1850 eingefürt wurde, auf die Organifation des ge— 
lehrten Schulweſens in Würtemberg eingewirft hat, wie man 
ihm vorzugsmeife mehrere zweckmäßige, den Gymnaſialunterricht, 
das Prüfungswefen u. ſ. w. betreffende Anordnungen verdankt, ift 
hier nicht weiter darzuftellen. Doc folte gerade dieſes Amt, an 
veffen Erlangung ihm fo viel gelegen war, für ihn verhängnis- 
voll werden. Seine Hofnung, mittelft deffelben für die Fürung 
des Gymnaſial-Rectorats mehr Freiheit zu erlangen und vie 
büreaukratiſche Benormundung zurüddrängen zu fünnen, ging 

* Als Probe von Roth's Behandlung des Alten Teftaments kaun 
dasjenige dienen, was er unter der Ueberjehrift: „Anſichten vom Vor— 


hof des Heiligtums” in Knapps Chriftoterpe, 1833, ©. 264 ff., mit- 


Schülers meiftens fele; wogegen dieſe erzielt werden könne, wenn | geteilt bat. 
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nicht in Erfüllung; im Gegenteil mußte diefe Doppelftellung zu 
manchen Conflicten füren. Was ferner feine Stellung im Stu— 
dienratscollegium betrift, fo gereicht e8 ihm gewis nur zur Ehre, 
daß er für ſich, als technifchen Nat, die volle Selbftändigfeit in 
Geltendmachung feiner Ueberzeugung in Anſpruch nam, und e8 
nicht für feiner würdig hielt, ſich infpiriren zu laſſen, vollends 
von einer Seite her, wo dem energiſchen Willen nicht ein glei- 
ches Maß von Sachkentnis entſprach. Auf Der andern Seite 
aber muß eingeräumt werden, daß es aud Roth nicht immer 
gelang, das 7yeuorızor, das in ihm war, zu ber Selbſtbeſchrän— 
kung, wie ſie ein ſolches Collegialverhältnis immer mit ſich 
bringt, in das rechte Gleichgewicht zu ſetzen. Durch ein von 
ihm im April 1856 an das Cultminiſterium eingereichtes Me— 
morandum, das wegen der darin geübten ſchonungsloſen Kritik 
als höchſt anſtößig erfunden wurde, kam es zum Bruce. 
(Schluß folgt.) 


Rabrichten. 


Kirchliche Zuftände in der Schweiz. 


Ueberall gibt es Fragen, welche die, Herzen bewegen. Bei uns 
ifts befonders die „Eehrerfrage*, welde den chriſtlichen Kreifen viel 
zu denken gibt. Diefelben Klagen, die von Deutſchland zu uns hinüber⸗ 
tönen, werden auch bei uns gefürt. Da heißts von der Lehrerwelt: 
„Göthe, Schiller — von Humboldt und Vogt — Rouſſeau und Diefter- 
weg find ihre heilige Schrift geworden; bie Bibel nur noch um der 
Reglemente und um der Dummheit der Leute willen, in möglihft ma- 
gerer Form geduldet. — Dabei viel Bildungseifer bei den Fleißigen, 
viele Verſuche, mande ſchöne Refultate, wenn fie auch weit nicht den 
Verheißungen der pädagogifchen Propheten entiprechen ; neben viel fit» 
licher Abweichung, viel materialiſtiſchem Philiſterweſen ohne Saft und 
Kraft, — viel bloßer Phraje und Teichtglänbiger Nachbeterei und Nach— 
treterei.“ Auf der anderen Seite änliche Troftgründe wie in Deutſch⸗ 
land. Da beißt es: „Es ift nicht das erſte Mal, daß die fich gebildet 
Heißenden, welche mit Pabftes- Anmaßung alle Nichtgleihdenfenden 
in Bann und Acht erklärt haben, — daß eine haute vol&e jeichterer 
oder tieferer Aufklärung, welde auf alle Nicteinftimmenden als auf 
wiſſenſchaftsloſen Pöbel und Canaille herumteer ſah, — eine Zeitlang 
vom hohen Stul herab die Volksbildung in ihre Hände zu nemen 
wußte, — und wieder den Einflüfjen des Chriftentums weichen, oder 
fie jo in fi) wieder aufnemen mußte, daß e8 eher einer Niederlage, als 
einem Sieg Übers Evangelium gleich ſah.“ Und Gott ſei Dank bleibts 
nicht bei bloßen Klagen und Anklagen, fondern es wird entgegengemirkt. 
Chriftlides Gymnaſium und Hriftlide Seminarien find die 
brennenden Punkte, auf die man hinwirkt. In erftever Beziehung er- 
weitert fih die Lerberfhule in Bern immer mehr zu einem jolchen. 
Bisher beftand nur ein unteres Gymnaſium, nun begint fie auch mit 
Oberklaffen. Wie wenig ein engherziger Geift bei ſolchen Bemühungen 
waltet, mögen folgende Worte eines ber Anftalt naheftehenden Man- 
nes beweiſen: „Nicht Pietiften-Fabrifen wollen wir, die immer viel 
Schlechte Waare geliefert haben! Nicht eine Welt- und Jugendanſchauung, 
die vergißt, Daß man auch jung war, und in Arkadien geboren zu 
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jein, für ein Recht hielt. Nicht Sklaven-Bildner, Pferde Drefftrer; — 
fonbern Yugendfreunde, die e8 dem ewigen Erzieher demütig ablernen 
möchten, Freiheit und Endziel weife, maßvoll ing Auge zu faffen. — — 
Die feurige Jugend muß uns lieb gewinnen; — nur die feuerlofe una 
verachten. — — D es ift im Chriftentum neben der gefezteften  AWeis- 
beit von Oben her ein jo jugendlich munteres Element, — es durch— 
glüht etwas fo dem Jüngling entfprechend Glühendes, ein Heldentum 
Weniger gegen Viele; etwas fo von Gott her die Welt Herausfordern— 
des, die Sache des Himmelreichs/ — Daß «8 auf die Jugend, wo fie 
nicht voreingenommen ift, — oder zwanghaft dazu gehalten, ober. blafixt 
ift, Eindruck mahen muß.“ Was den anderen Punkt betrift, die Frage 
eines chriſtlichen Seminars, fo ift ein großer Schritt. zur. Löſung 
getan. Bekantlich haben fie ſchon längftens in Bern das Seminar 
Muriftalden, welches jehr gejegnet ift. Es felt nit an Zöglingen, und 
diejelben werden mit Leichtigkeit in den Gemeinden als Lehrer gewält. 
Ein hriftlihes Seminar befteht auch im Kanton Graubündten in 
Schiers. Nun hatte man eine Zeitlang im Sinne, dies. kantonale Se- 
minar zu einem Seminare für die Oſtſchweiz zu erweitern, Doch zer- 
ſchlug ſich die Sache, da die Anfprüche am bie Lehrer im Kanton Grau: 
bündten viel geringer find, als in, der Übrigen Schweiz. Sp haben bie 
Zürcher denn Mut gefaßt, ihrerjeits vorzugehen, und, wenn ſich bie 
nötigen Geldkräfte finden, ein chriftliches Seminar in Zürid zu grüu— 
den, Freilich ftand neulich, in einem Blatte: „Iſt's nicht im Chriften- 
{eben dahin gekommen, daß es nach dem „Zeitgeifte” im Staatsleben zu: 
geht? — Die Negierungen finden immer neue wünſchbare Saden, 
welche dem Staatsbeutel aufgeladen werden, — er wird almälig zum 
fumpenhaften Schwindelleben, wo man ſich nicht mehr nach der Dede ftvedt, 
fondern wo man die Dede ftredt big fie reißt! — Mit anderen Wor? 
ten: „Hat die Steuerkraft des chriſtlichen Publikums nicht ſchon jezt zu 
viel auf ſich? Darf ihr wirklich noch Neues zugemutet werden 2“ Aber 
derſelbe Einſender ſagt doch auch: „Ich bins gewis, daß gerade die 
grandios vermehrten Abgaben uns das Geben lehren werden. Gebe 
ich dem „Kaiſer“ auf eine Weiſe, wie ſich's noch vor fünfundzwanzig 
Jahren kein freier Schweizer hätte träumen Yaffen, — muß ih als ein 
„Sohn Tells““ nichts mehr zur Virtuoſität bringen, denn fie „„müffen 
Alles lernen,“ fagt er bei Schiller — als das „Tellen,““ fo wird 
doch gewis auch im Herzen es klar werden, daß ih in gleihem Maß 
au „Gott““ geben muß, was Gottes iſt.“ Wir find begirig zu 
wiſſen, wie ſich die Angelegenheit mit dem chriſtlichen Seminar weiter 
entwiceln wird, hoffen aber zu Gott, daß fie nicht im Sande ver— 
laufen merde. 

Neben der algemeinen Frage hat faft jeber Kanton noch feinen 
befondern Kirhenftreit. In Zürich find immer noch die Verfaſſungs⸗ 
fragen obenauf. Gegenwärtig ſucht man auf „Beibehaltung der Landes- 
kirche“ hinzuwirken, da die Anerkennung einer jolchen im Verfafſungs⸗ 
entwurfe gefärbet erſcheint. Man boft bei der zweiten Beratung ein 
beſſeres Reſultat zu erreichen. Was den Stand der Liturgieangelegen: 
heit betrift, jo ift nun wirklich ein Saframentsformular ohne Aboftoli- 
fum neben dem mit einem ſolchen von der Synode gutgeheißen worden. 
Es tue ja doch ſchon jeder was er wolle, man koͤnne ja doch nichts da- 
gegen machen, ſo komme wenigſtens wieder Ordnung zu Stande, hieß 
es, als ob es nicht etwas ganz anderes wäre, gegen den Gegner 
nichts machen können oder zu ſeinem Treiben ausdrücklich ſeine Ein— 
willigung geben, und als ob eine ſolche Ordnung irgendwelchen Wert 
beſähe! Nicht vergebens triumphiren nun Die Reformtheologen, ſie hätten 
zur Freiheit der Predigt auch die Freiheit in der Liturgie erobert. 
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In Schaffhaufen haben grobe Aergerniffe in einem kleineren 
jeparatiftifchen Kreiſe viel zu reden gegeben. Natürlich hat. man die 
Sache dem evangelifch gläubigen Chriftentum zum Vorwurf gemacht. 
Und doch find gerade in Schaffhaufen die Prediger bei aller entſchiede— 
nen chriſtlichen Gefinmung nichts weniger als excentriſch, wie gerade bie 
geiftuollen Vorträge zeigen, die fie im Laufe diefes Winters, zum 
Teil gegen: die ſehr gewandten Angriffe eines Localblattes auf die 
Bibel, hatten, 


Befonders lebhaft ift der Firchliche Kampf in Neuenburg. Glück— 
licherweiſe findet er hier eine in fich gejchloffene gläubige Geiftlichkeit. 
Ein Prof. der Phil. mit Namen Bliſſon hatte einen Vortrag gegen 
die Bibliſche Gefhichte im Umterrichte der Jugend gehalten, und dieſen 
Vortrag in verſchiedenen Gemeinden des Kantons wiederholt. Prof. Godet 
don der pofitiven Richtung folgte ihm aber auf Schritt und Tritt, und 
noch verjchiedene andere Theologen und Laien füren fein und beredt die 
Sade des evangeliſchen Glaubens. Der jolide Teil der Bevölkerung 
nimt entſchieden für die gute Sache Partet. 

Auch in St. Gallen gehen die Mogen des kirchlichen Kampfes 
hoch. Der dortige Biſchof Genth hat einen animirten Angriff auf bie 
radikale Preffe gemacht, die fih wirklich zu unglaublichen Aeußerungen 
verftiegen hatte. Das kathol. Volk fteht faft einmütig zum Bifchof, 
Die Liberalen ftellen die Sache fo dar, als wäre dadurch confeffionelfer 
Hader heraufbefhworen, was aber diesmal durchaus nicht der Fall ift, 
wenn fie nicht die Leute fanatifiven. Dennoch läßt fich nicht läugnen, 
daß man nie mit umgetriibter Freude folden Kämpfen zujehen ann; 
ohne ſpeſifiſch⸗katholiſchen Beigeſchmack geht es doch nicht ab. 

Daß es im nächſter Zeit in kirchlichen Dingen Friede gäbe, dazu 
ift auch bei uns feine Ausficht vorhanden. Im Gegenteil, Die Ge- 
genſätze jhärfen fih. So ift das Organ der vermittelnden Nichtung, 
das Kivhenblatt für die veformirte Schweiz, begründet vor Hagen— 
bach, aus Mangel an Teilname eingegangen, obgleich es formell ganz 
gut redigirt war. 

Don Biedermann, Prof. der Theol. in Zürich, eine der. Auto- 
ritäten der Zeitſtimmen ift nun, ſchon jeit Jahren angekündigt, eine 
Dogmatik erſchienen, wiſſenſchaftlich durchgearbeitet. Bis jezt haben die 
Blätter darüber gejchwiegen, nur verlautet, der Gotteshegriff derfelben 
jet „unklar.“ Biedermanns philofophijche Termini imponiven den 
Studenten, ohne daß fie ihn alzugut verftehen. Da leſen fih und 
lernen fi die Redensarten in Schenkels Algemein kirchlicher Zeitfchrift 
viel leichter, umd ſehr angenehm natürlich auch die umgearbeitete neue 
Auflage von Langs Dogmatik, gejehrieben in feiner beliebten cavalieren 
Weiſe. Am bezeichnendften ift der Abſchnitt Über die Eſchatologie. Daß 
ber nicht zu vielen Raum einnimt läßt fich denken. 


Von ber poſitiven Seite ift auch Vieles im Laufe des lezten Jahres 
herausgefommen, von Pfarrer Schweizer im Lauenen wurde eine 
ruhige, fachliche Widerlegung des berlichtigten Buches won Langhans 
veröffentlich, die, freilich mit mehr Spektakel als Glück, von Langhans 
verſpottet wurde. Eine intereſſante Monographie hat Pfarrer Wolfen— 
ſperger über die Zürcher Liturgie erſcheinen laſſen, im Intereſſe der 
Aufrechthaltung des bisherigen Bekentnisſtandes. Von dem ſtrebſamen 
Theologen Krauß iſt eine religionsphiloſophiſche Arbeit über die Offen⸗ 
barung herausgekommen, von Prof. von der Goltz in Baſel eine 
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Samlung Vorträge Über die Offenbarung Gottes ‚in der h. Geſchichte, 
daneben. noch eine Reihe von Vorträgen. und Gelegenheitsſchriften 
verſchiedenſter Art. 

Sie ſehen, Leben haben wir in der Schweiz, wenn nur immer 
dieſes das rechte wäre! Sehr. überzeugend, wenn auch nicht gerade 
populär, wie es beabſichtigt war, wurde neulich von J. P. Romang 
nachgewieſen, wie die Reformtheologen und die bibliſchen Theologen in 
feiner einzigen wichtigen religibſen Frage gleicher Anſicht find, por 
erften Glaubensartikel bis zum lezten hinunter, wo es, wenn jene auch 
ihr Glaubensbekentnis frei ſagen wolten, ſchließen müßte nicht: ein 
ewiges Leben, ſondern: kein ewiges Leben. Sehr recht hat derſelbe, 
wenn er ſagt: „Der Unterſchied zwiſchen der ältern und der 
neuern Geiſtesrichtung liegt gar nicht einzig auf der 
Seite der religiöſen Vorſtellungsweiſe, ſondern im Gan— 
zen noch entſſchieden mehr, und zwar nicht nur bei den 
weniger Gebildeten, auf derjenigen der praktiſchen Ge— 
ſinnung.“ 


Aus Sachſen. 


Gecſtatten Sie? mir zu der in Nr. 1 ©. 4 befindlichen Bemer— 

fung, daß die Sachſen aus dem neuen Dresdner Geſangbuch fängen: 
„Dir glauben nur an einen Gott“ 

eine Furze Erläuterung. 

Das Dresduer Gejangbuch, welches glücklicher Weife nicht in 
allen Kirchen Sachſens eingefürt worden ift, bietet unter Nr. 42. den 
urfprünglichen Text des alten Lutherliedes: 

„Wir gläuben All’ an einen Gott, 

Schöpfer Himmels und der Erden 20.” 
und daneben eine neuere Redaction veffelben : 

„Dir glauben an den ein’gen Gott ꝛc.“, 


jodann unter Nr. 43 ein kürzeres Glaubens - Lied: 
„An einen Gott nur glauben wir, 
Dater, Sohn und heiligen Geift, ꝛc.“ 
Nr. 42 nante man den „großen, Nr. 43 den „Heinen“ Glauben. 


Nun war es in der Tat vor etwa 40 Jahren dahin gefommen, 
daß man unter dem Borgeben, die Leute könten die Melodie des 
„großen Glaubens” nicht mehr fingen, in vielen Kirchen nur der 
„Keinen Glauben“ noch fang; und "es "ging der Spott in mehrere 
Blätter über: „in Sachſen fünnen fie nur noch den rerwe taz 
Glauben!“ Do, Gott ſei Dank! feit ungefär 20 Jahren gibt es 
wol nur noch wenig Kirchen, im welchen der „große“ Glaube nicht 
gefungen würde! 


v Shlawig in Berlin, Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1869. 


Die ſpeeielle Selſorge. 


7. Die Familie. 


J. Echluß.) 

So wenig Jemand ein wirklicher Chriſt ſein kann, wenn 
er ohne Gebet, ohne Gottes Wort und ohne Sacrament 
lebt, ſo kann auch die Ehe nur dann eine chriſtliche ſein, wenn 
ſie durch das tägliche gemeinſame Gebet geheiligt, durch das 
Wort Gottes geſegnet und durch das Sacrament immer wieder 
gereinigt wird. Es muß daher des Paſtors Beſtreben darauf 
gerichtet ſein, nicht etwa blos in der Traurede dieſe Grund— 
bedingungen einer chriſtlichen Ehe klar und beſtimt zu bezeugen, 
und den angehenden Eheleuten vorzuhalten, daß, wenn ſie ihr 
Haus auf dem Sande natürlicher Liebe und gegenſeitigen Wol— 
gefallens bauen, die Luft des Friedens darinnen nicht wehen 
wird; die ware und geſunde Frömmigkeit gibt allein die Bürg— 
ſchaft des Friedens, der Geduld und der Treue; ſondern auch 
Denen, die bereits in der Ehe leben, muß es immer wieder 
aufs Neue geſagt werden, daß der Kampf mit dem eignen Her— 
zen und der Gebrauch der Gnadenmittel, Gebet und Gottes 
Wort, die Ehe allein zu einer geſegneten machen können. Ehe— 
feute, die täglich gemeinfam ihre Hände falten und täglich mit 
einander fpredhen: „Vergib uns unſre Schuld, wie wir und un» 
ter einander vergeben“, bleiben bewart vor Erbitterung. Wenn 
fie fontäglid mit einander in die Kirche gehen und Gottes Wort 
hören, werden fie immer wieder an die heiligen und ſchwer wie- 
genden Pflichten erinnert, die fie gegen einander übernommen 
haben. Wenn fie gemeinfam zum heil. Sacramente ſich vor- 
bereiten und es empfangen, erheben ſich die Herzen nicht blos 
zu Dem empor, der uns durch fein Blut mit Gott verjünt und 
uns die Vergebung der Sünden erworben hat, jondern fie ver- 
binden fi) aud aufs Neue unter einander. Es kann ſich Nie- 
mand in die Liebe Gottes verjenfen, ohne daß ſich auch die Liebe 
zum Nächften fräftig in ihm regt. 

Dadurch, daß das tägliche Gebet aus den Häufern ver- 
ſchwunden ift, und der Sontag nit mehr geheiligt wird, hat 
am meiften das eheliche und häusliche Leben Schaden gelitten. 
Man muß aber zugeben, daß in vielen Familien das häusliche 
Leben eine ſolche Form und Geftalt angenommen hat, das «8 
ſchwer hält, die untergegangene Sitte wieder herzuftellen. Die 
irdifchen Sorgen und Unruhen füllen die ganze Zeit des Tages 


Mittivoch den 10. März. 


Deitung. 


aus, daß es faſt unmöglid zu fein ſcheint, die kurze Zeit zur 
Dausandaht zu finden. Wer die Verhältniffe der Tagelöner 
‚und Sabrifarbeiter näher fent, weiß aud), wie viel Energie und 
ernſtlicher Wille dazu gehört, damit ſich die Familie täglich ein 
Mal zum Gebet vereinige. Es ift des Paftors Aufgabe, es ven 
| Leuten, jo viel an ihm ift, möglich zu machen, die Kirche zu be= 
fuchen; wenn er e8 in rechter Demut und Treue anfängt, wird 
es ihm faft immer gelingen, die Derfchaften zu bewegen, daß 
fie die armen Leute am Sontage nicht zur Arbeit beftellen, aud) 
wol ihnen in der Woche einen halben oder ganzen Tag zur Be— 
jorgung ihrer eignen wirtſchaftlichen Angelegenheiten freizugeben. 
Algemeine Vorſchläge laffen ſich in der Hinficht nicht machen. 
Die Umftände und Berhältniffe find fehr verſchieden. Etliche 
Sutsherren haben die Ordnung gewält, daß der Mann over 
die Frau in jever Woche einen freien Tag habe. Andre haben 
e8 den Tagelönern angeboten, daß fie ihre Wünjche möchten 
ausiprechen, wenn fie hin und wieder an einem Tage möchten 
dispenfirt werben. Einige Herfchaften find fogar jo weit ge- 
gangen, daß fie ihnen auch für den freien Tag ven Lohn, den 
fie hätten verdienen können, gezalt haben, was freilich ſehr be— 
dentlich iſt, weil dabei der Misbrauch ſchwer zu verhindern iſt. 
| Damit aber iſt noch lange nicht erreicht, daß die Leute num auch 
wirklich in die Kirche fommen. Es ift ihnen nur die Entſchul— 
digung genommen, daß fie nicht mehr fagen können: es ift ung 
unmöglich, die Kirche zu befuchen. Zunächſt fomt es darauf an, 
daß der. Paftor jede Gelegenheit benuzt, in ein Verhältnis zu 
ihnen zu treten, wozu e8 ihm bei guten Willen an Gelegenheit 
nicht felen kann; fovann aber ift es auch feine befonvere Pflicht, 
feine Predigten fo einzurichten, daß ſich aud ein Tagelbner und 
Arbeiter daran erbauen kann, was aber nicht eine geringe und 
leichte Aufgabe ift, die am wenigiten dadurch gelöft wind, Daß 
man von der Vorausjegung ausgeht, Daß Dazu eine geringere 
Vorbereitung nötig fei, als wenn man zu einer Stadtgemeinde 
zu reden habe. Man muß vermeiden, im ber Weiſe auf ihre 
Lage einzugehen, daß man fie migmütig und unzufrieden macht, 
und wol gar gegen die Herſchaften erbittert. Das Evangelium 
vom reihen Mann und dem armen Lazarus wird von ihnen 
leicht fo verftanden, als ob die reihen Leute alle für die Hölle 
beftimt find, und die armen Menjchen einft alle in Abraham 
Schoß ruhen würden. Doctrinäre Langweiligkeit und Schleier— 
macher'ſche Theologie werben freilich den armen Tagelöner nicht 
fir die Kirche gewinnen. Einfache und praktiſche Anwendung 
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des Wortes Gottes wird dagegen auch an ſolchen Herzen feine 
Kraft bewären. 

Es ift eine Erfarung, die von allen) Paftoren Geftätigt 
werben wird, daß in allen Ständen und Verhältniffen Eheleute, 
die fi) zum Worte Gottes, zur Kirche und zum Sacramente 
halten und im Haufe das Gebet üben, in der Regel in einer 
friepfertigen Ehe Ieben, und daß dagegen in hohen und niedern 
Ständen, wo das Haus fein Bethaus ift, es zum Mörbergrube 
wird, indem. der. Cheteufel fein graufames Spiel hat, und ben 
von Gott gefegneten Cheftand in einen Weheftand verwandelt. 
Die Form, in der das Elend auftritt, ift freilich ſehr verſchie— 
den. In dem einen ‚Saufe fchreien fie laut und im andern 
weinen fie ihre Tränen im Verborgenen. Die Einen mishan- 
deln fich körperlich, die Andern machen fi) das Leben unerträg- 
lich durch allerlei Kränfungen und Beleidigungen, und noch 
Andere gehen in eifiger Kälte und Gleichgiltigfeit neben einander 
ber, als Solche, die verzweifelt find und mit Nefignatton ihr 
trauriges Geſchick tragen. Eine chriftlihe Ehe ift nur möglich) 
unter Denen, die nicht blos Chriften heißen, ſondern es aud im 
Aufrichtigfeit find. Die zum häuslichen Leben notwendigen Tu— 
genden, Geduld, Sanftmut, Freundlichfeit und die Liebe, die 
Alles trägt und Alles Hoft, geveihen allein als Früchte ar dem 
Weinſtock, welcher ift Chriftus. 


Guizots neueſte Schrift. 
Betrachtungen Über die hriftliche Religion in ihren Beziehungen zu dem 
gegenwärtigen Zuftande der Gefeljchaft und der Geifter, von Guizot. 
Paris und Leipzig, 1868. 


Der vorliegende Band des berümten Statsmannes und 
Schriftfteller8 bildet den dritten Teil eines Werkes, das vor 
‚vier bis fünf Jahren begonnen ward und zu feinem Abfchluffe 
noch eines vierten Teiles bedarf, Das Werk ift ohne Zweifel fo 
reih an fruchtbaren Gedanken, gefchöpft aus einer reichen Le— 
benserfarung, aus tiefer Einfiht in das menfchliche Herz und 
Leben, aus gründlicher Beſchäftigung mit der heil. Schrift, den 
philoſophiſchen Syftemen, der Welt- und Kirchengefchichte, ge- 
paart mit großer Klarheit und Schärfe des Gedankens, und 
darum von folder Bedeutung zunächft für Frankreich, demnächſt 
aber auch für andere Länder, daß man aufrichtig wünſchen muß, 
dem greifen Berfafler möge von Gott Xeben und Geiſteskraft 
zur Vollendung diefer beveutenden Arbeit, eines würdigen Ab- 
ſchluſſes feines langen und reichen Lebens, verliehen werben. 
Hr. Guizot ift anerkanter Maßen nicht nur einer der bedeutend- 
ften, vielleicht der beveutendfte franzöſiſche Schriftfteller unferer 
Zeit, jondern auch ein fo reiner Charakter, wie Frankreich in 
jeinen höheren Negionen wol nur wenige aufzumeifen hat. Und 
daß er nad) dem Beijpiele des Ariftides feine hohe politische 
Stellung jo gar nicht für fich felbft ausgebeutet hat, daß ex 
jet in feinem hohen Alter von dem Extrage feiner Kiterarifchen 
Tätigkeit lebt, das ift öffentlich von dem verftorbenen großen 
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franzöfifhen Advocaten Berryer gebürender Maßen anerfant und 
gepriefen worden. Was ein folder Mann-fchreibt, hat ein ganz 
anderes Gewicht, als noch ſo bedeutende Titerarifche Leiftungen, 
welche mit dem Charakter nicht in wünſchenswertem Einklange 
ſtehen. Noch einen anderen Dienft kann dieſes Werk, wie bie 
meiften franzöfifchen Werke, ung Deutſchen leiften, einen Dienft, 
der nicht ſowol den Inhalt, als die Form betrift. Daß es für 
ein Schriftwerk durchaus nicht blos darauf ankomt, was gejagt 
wird, fondern ebenfowol, wie es gejagt wird, dieſe einfache War- 
heit ift den meiften deutſchen Schriftftellern mehr und mehr ab» 
handen gefommen. Seit 40 bis 50 Jahren verjchledhtert ſich 
der Stil der wiffenfchaftlihen Schriften in Deutfchland je länger 
je mehr, fo daß fie zu leſen in den meiften Fällen mehr eine 
Dual, als ein Genuß ift, und namentlich Ausländer, welche ge= 
zwungen find, die Erzeugniſſe deutſcher Wiſſenſchaft zu ſtudiren, 
bittere Klage über die zunemende Unverftänplichfeit unferes wiſſen— 
ſchaftlichen Stiles firren. Der Feler ift von der Art, daß die 
jenigen, welche ihn begehen, größtenteils gar fein Bewußtſein 
davon zu haben ſcheinen. Die Tatfache wird einfach von denen 
geleugnet, denen man fie vorrüdt. Und doch fünte man ſich bald 
von der Warheit der Anklage überzeugen, wolte man unfere heu— 
tige Schreibart einmal ernftlich mit derjenigen vergleichen, die bis 
vor 50 oder 60 Jahren üblih war. Wer aber zur befangen: ift, 
einen ſolchen Vergleich anzuſtellen, der leſe ein oder das andere 
franzöfifhe Bud) und achte dabei auf die klare lichtvolle Aus— 
drucksweiſe, jo wird er fich vielleicht des auffallenden Unterſchieds 
beivußt werden, ver zwifchen der franzöfifchen und der deutfchen 
wiffenfhaftlihen Schreibart befteht, und fich überzeugen, daß 
Unflarheit und Unförmlichkeit des Stils mit nichten ein not- 
wendiges Attribut wifjenfchaftlicher Gründlichkeit ift. 

Aus der Vorrede heben wir folgende Stelle aus: 

„In dem jchlechten fitlihen Zuftande und dem unorbent- 
lichen Leben der arbeitenden Klafjen liegt der Hauptgrund, daß 
die falihen focialen Ideen Verbreitung unter ihnen finden. Die 
Lage diefer Klaffen ift hart: nur ftarfe moralische Eindrücke und 
die Gewonheit eines rechtſchaffenen Lebens können die Verſuchun— 
gen überwinden, welche unaufhörlich in den arbeitenden Klaſſen 
das Schaufpiel der fie umgebenden Welt erregt. Das vermag 
nm veligiöfer Glaube und Zucht, und grade dieſe werden jezt 
in diefen Regionen vorwiegend untergraben.“ 


I. Betrachtung. Das Chriftentum und die Freiheit. 


Die Freiheit und die Gleichheit find heut zu Tage vie 
Paffion der Geifter und der Völker. Wie man ſich auch dazu 
ftelle, das Factum ift nicht zu Teugnen. Unter den Freunden der 
Freiheit und Gleichheit betrachten viele das Chriſtentum, na- 
mentlich den Katholicismus, als ihren größten Feind. Iſt das 
Chriftentum wirklich ein Hindernis derſelben? 

Der unendliche Wert der menſchlichen Sele ift die höchſte 
Idee des Evangeliums; das Heil der Selen ift der Grund der 
hriftlichen Neligion. Was ven Wert jedes menfchlichen Wefens 
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ausınacht, iſt ſeine moraliiche Freiheit und Berantwortlichkeit. 
Auf dieſer Tatfache beruht: die chriſtliche Neligion ganz und gar, 
Die fünften Publiciften treiben die angeborene Würde des Men- 
ſchen nicht fo hoch, als das Evangelium. — Das Chriftentum 
ftelt das Recht des Wiverftandes gegen die Untervrüdung auf. 
„Man muß Gott mehr gehorchen, denn den Menſchen.“ Von 
allen Religionen hat das Chriftentum allein geftegt und ſich be— 
gründet durch die Freiheit, es ift die einzige, welche fich unter 
den verichiedenften focialen Herichaften zu behaupten gewußt hat, 
die einzige, weldye, um groß zu werden, nicht an die Gewalt 
appellirt hat. Ich weiß, daß drückende Tyranneien und ge- 
häſſige Verfolgungen ausgeübt ſind im Namen des chriſtlichen 
Glaubens. Sie ſind das Werk der menſchlichen Laſter, 
nicht der Grundſätze des Chriſtentums, welches ſie 
verdamt. Die lauterſte Quelle verändert ſich und wird trübe, 
indem ſie über den Boden der Erde und unter den Stürmen 
der Luft dahin fließt. 

Ale ernſten und ſcharfblickenden Menſchen find darüber, 
einig, das Vorwalten der materiellen Intereffen zu beflagen. 
Wer frei fein will, muß nicht wefentlich mit feinem materiellen 
Wolbefinden befchäftigt jein. Der Epicureismus ift Leicht zu— 
frieven, wenn nur fein Bergnügen gefichert ift; der Egoismus 
herſcht nur, indem er die menſchliche Natur entnerot. Die Frei- 


heit verlangt Fräftigere Sitten, höhere Beftrebungen, ſtärkeren 
Grade darin gibt das Chriftentum der modernen 


Das ift der erſte umd größte Dienft, Werke unternommen und zu Stande gebracht; fie haben eine 


Widerſtand. 
Geſelſchaft, was ihr felt. 
welcher das Chriſtentum den Geſelſchaften leiſtet, die nach der 
Freiheit ſtreben. Der zweite iſt: die Freiheit bringt immer ein 


großes Maß von Zügelloſigkeit mit ſich, welche man nicht mit 


Strafgeſetzen, Gerichten und Gendarmen unterdrückt. Das wirk— 


Es erhält der Obrigkeit ihr Recht und flößt den Menſchen Ach— 
tung ein, deren die Obrigkeit nicht entberen kann. Chriſtlicher 
Glaube und chriſtliche Sitten erwecken in den Maſſen achtungs— 


lichen Bölfer find die einzigen, bei welchen die Zügelloſigkeit 
nicht für immer die Anarchie oder den Defpotismus herbeigefürt 
hat. Das Chriftentum hat die Gefelfhaften von ihren Kranf- 
heiten, ‚wie die einzelnen von ihren Berirrungen geheilt. 


HU. Betradtung. Das Chriftentum und die Moral. 


Ernſte Leute, welche Chriften fein wollen, bemühen ſich, 
die chriftliche Moral vom hriftlichen Dogma zu trennen. Andere, 


die ſich offen für Nichtehriften erklären, wollen die Moral im 


Algemeinen von der Religion überhaupt trennen, und verlegen 
die Duelle der Moral in die menfchliche Natur felbft und allein. 

Das fitliche Gefez, Über dem Menſchen ſtehend, weift auf 
einen überirdifchen Urheber hin: dies war für Kant ber einzig, 
ware Gottesbeweis. Wie das fitliche Gefez ohne einen höchften 
Urheber eine unvolftändige und unerklärbare Tatſache it, ein 
Fluß ohne Duelle, ebenfo ift die fitliche Verantwortlichkeit des 


Religion verknüpft. 


die Welt zu erobern. 
das Chriſtentum mit dieſen Waffen dieſelbe Arbeit wieder auf. 
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Menſchen, ohne den höchſten Richter, eine unvolſtändige und 
unerklärliche Tatſache, eine Quelle ohne Ausgang, welche fließt 
und ſich verliert, man weiß nicht wo. Wie das ſitliche Geſez 
kein Geſez menſchlicher Erfindung iſt, ebenſo ſind die menſch— 
lichen Gerichte faſt nie das volkommen ware und gerechte Ge— 
richt, auf welches dieſe Verantwortlichkeit harret. 

So ſind die ſitlichen Tatſachen, welche der menſchlichen 
Natur anhaften, nämlich: der Unterſchied zwiſchen gut und böſe, 
die moraliſche Verpflichtung, die moraliſche Freiheit, die mora— 
liſche Verantwortlichkeit, das moraliſche Verdienſt und die Straf⸗ 
barkeit, innig und notwendig verbunden mit den religiöſen Tat⸗ 
ſachen, nämlich: Gott moraliſcher Geſezgeber, Beobachter und 
Richter. So iſt die Moral natürlich und weſentlich mit der 
Die Geſchichte iſt nur ein ſehr unvolkom— 
menes Gericht über die menſchlichen Sünden. Iſt dies der nor— 
male und endgiltige Zuſtand des Ganzen der Dinge? Wer wird 
Ordnung in dieſes Chaos bringen? Offenbar genügt der Menſch 
dazu nicht. 

Doch nicht nur an der Religion im Algemeinen hängt we— 
ſentlich die Moral; aus dem Chriſtentum allein kann ſie die 
Klarheit, Kraft und Sicherheit ſchöpfen, deren ſie bedarf, um 
ihre Herſchaft auszuüben. Die erſte und unvergleichliche Eigen— 
tümlichkeit des Chriſtentums iſt die Ausdenung, die Unermeßlich— 
keit ſeines moraliſchen Strebens. Die weiſeſten und mächtigſten 
der moraliſchen Reformatoren haben nur ſehr unvolkommene 


Lehre aufgeſtelt oder eine Disciplin gegründet; ſie haben Schulen 
oder Secten geſtiftet. Jeſus Chriſtus ſtelt keine Lehre auf, er 
gründet keine Disciplin und richtet keine beſondere Geſelſchaft 


ein; er geht gradeswegs auf den Grund der menſchlichen Sele, 
ſamſte Gegenmittel gegen die Zügelloſigkeit iſt das Chriſtentum. 


jeder menſchlichen Sele; er legt das moraliſche Uebel des Men— 
ſchen, jedes Menſchen blos, und gebeut gewaltig ſeinen Jüngern, 


es zu heilen, zuerſt bei ſich ſelbſt, ſodann bei allen Menſchen: 


„Errettet eure Sele, denn mas hülfe es dem Menſchen, fo er 


volle Freunde der gejezlihen und fitlichen Ordnung. Die hrifte die ganze Welt gewönne und näme doch Schaden an feiner 


Sele?" — „Gehet Hin und lehret alle Völker.” Und dieſes 
Streben iſt nicht chimäriſch geweſen: das chriſtliche Werk ift 
volfürt mit einem oft unterbrochenen, aber nie gehemten Erfolge. 
Wärend der drei erſten Jahrhunderte hat es nur mit den Waffen 
des Glaubens und der Freiheit angefangen, den Menſchen und 
Und jezt nah 18 Jahrhunderten nimt 


Faft alle Moralphilofophen find entweder bittere Tadler, 
over falte Beobachter, oder Schmeichler der menfchlichen Natur. 
Wie ganz anders ernft, tief und Fräftig ift der Blick und das 
Gefül Jeſu Chriftt gegenüber dem Menſchen! Er täufcht ſich 
nicht über die menſchliche Natur und iſt nicht gleichgiltig gegen 
fie; er ſieht im Menſchen eine urſprüngliche Wunde, bie Duelle 
der Unordnungen und der Gefaren der Gele; aber ex halt das 
Uebel, nicht. für unheilbar; er betrachtet es mit einer zugleich) 
ſtrengen und zärtlichen Ruͤrung und greift es mit einer Ent- 
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Ihloffenheit an, welche über: aller Entmutigung fteht und zu 
allen Opfern bereit ift. 


Philofoph hat den Menfchen fo wol gefant und ihn jo geltebt, 


indem ex über ihn. ein fo freies und feites Urteil fält? — Jeſus 


Chriſtus befhäftigt fich nicht minder mit dem menſchlichen Schick— 


fal als mit der menfchlihen Natur. Würend er in aller Strenge, 


das Princip des Sittengefeßes, die reine Erfüllung der Pflicht 
aufftelt, vergißt er nicht, dap der Menſch Durft und Bedürfnis 
nah Glück, nad einem reinen und dauerhaften Glücke hat; und 


er eröfnet der Tugend die Hofnung darauf, eine Hofnung, 
welche mit den Abſichten dieſer Welt nichts zu tum hat, vie Hof— 


nung eines idealiſches Glückes. — Wärend die hriftliche Reli— 
gton dem Menfchen in feinem gegenwärtigen Leben eine beftän- 


dige und harte Arbeit auferlegt, hat fie für ihn, wenn er wirt 


lich nad) dem Geſetze arbeitet, „das Reich Gottes und die 
Verheißungen des zulünftigen Lebens.“ 

Die Wirkſamkeit ift der eigentliche und weſentliche Cha- 
rakter des Chriftentums. Das Streben der Philofophie iſt un- 
endlich geringer, als das des Chriftentums, es ift ein rein wiffen- 
Ihaftlihes Streben. Die hriftliche Religion ift ein praktiſches 


Werk, nicht ein wifjenfchaftlihes Studium; ihr Ziel ift, die, 


menſchliche Sele dahin zu füren, daß fie fic) felbft nach dem 
göttlichen Gefege beherſcht. 

II. Betrachtung. Das Chriſtentum und die 
Wiſſenſchaft. 


In der Bibel treffe ich bei jedem Schritte auf Gott und 


den Menſchen, ihre Bande und ihre Kämpfe. „Welch ſeltſamer 
Contraſt und doch welches innige und mächtige Band in dieſer 


Geſchichte zwiſchen den beiven handelnden Perſonen, wenn ih 
‚Das Chriftentum erfent außer ven pſychologiſchen auch Hifto- 


den Ausdruck wagen darf! Im feiner Tradition oder poetifchen 
Erfindung, in feiner veligiöfen Mythologie erſcheint Gott fo er- 


haben, jo rein, fo hoch über der Unvolkommenheit und Unruhe 


der menſchlichen Natur, fo unveränderlich und heiter in der Fülle 
der göttlihen Natur, fo warhaft Gott, wie ihn die Bibel offen- 
bart. Andererſeits, bei feinem Volke, in Feiner Erzälung oder 
hiſtoriſchem Documente zeigt ſich der Menſch gewalttätiger, ro⸗ 
her, brutaler, graufamer, mehr geneigt zur Undankbarkeit und 
Empörung gegen Gott, als er e8 bei den Hebräern ift. Nir- 
gend und in Feiner Geſchichte ift der Abftand fo groß zwiſchen 
der göttlichen Sphäre und der menſchlichen Region, zwiſchen dem 
Herſcher und den Untertanen. Und dennoch reißt Iſrael ſich 
nie von Gott los; ungeachtet feiner Lafter und feines Ungeftüms 
fert e8 immer wieder zu Gott zurüd, und erfent immer, wärend 
8 fie unaufhörlich verlezt, fein Gefez und feine Herſchaft an; 
nirgend zeigt Gott hinwiederum fi fo mit dem Menfchen be- 
ſchäftigt, jo anſpruchsvoll und dabei doch fo teilnemend gegen 


Er enthült ohne Rückhalt die Sünde 
und weihet ſich ohne Rückhalt dem Heile des Sünders. Welcher 


| 


| 


müſſen. 
nunft übrig; über die philoſophiſchen Selen hat der Tod keine 
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den Menſchen. Er verändert ihn nicht mit einem Schlage und 
durch einen Act ſeines unumſchränkten Willens; er iſt Zeuge 
aller ſeiner Mängel, Schwächen und Verirrungen, aber er ver: 
laßt ihn nie; er hält ihm ſtets die Fackel des göttlichen Lichtes 
vor, und wird nie gleichgiltig gegen das menſchliche Schiefal. 
Die religiöfe und moralifhe Idee ift da ausſchließlich vorhan— 
den und herſchend; nirgendwo haben die Beihäftigungen und 
Arbeiten des menſchlichen Wiffend jo wenig Raum im menſch— 


‚lichen Denken. Gott und das Verhältnis des Menfchen zu Gott 


füllen allein die heifigen Bücher.“ 

Die Wiffenfchaft ift eine Aufgabe und ein Ruhm des Men 
Ihen; aber fie hat feinen Raum im Verhältnis des Menfchen 
zu Gott. Das göttliche Werk ift weſentlich praftifch; was jeder 
Menſch bedarf, der einfältigfte wie der gelehrtefte, ift das Licht 
der religiöfen und fitlichen Warheiten, welche feine Sele und 
jein Leben regeln und über fein ewiges Schidjal entſcheiden 
Nah Spinoza bleibt nad dem Tode nur die Ver— 


Gewalt, aber die ſchwachen und verdunfelten Selen vergehen im 
Tode faft ganz. Es gibt (fo urteilt Guizot mit echt) Feine 
jeltfamere Verirrung des menfchlichen Stolzes; in einer Zeit, 
welche allen Privilegien den Krieg erklärt, ift feine Ausficht für 
die Philofophen, ſich das Privilegtum der Unfterblichkeit zugeftane 
den zu jehen. 


IV. Betrachtung. Die hriftlide Unwifjenheit. 


Der Rationalismus fezt in die Pſychologie allein den Aus- 
gangs- und Stüzpunft der Ontologte und der Theologie; er 
nimt im dieſen beiden Wiffenfchaften nur die Refultate an, melde 
der menjchliche Geift durch feine eigene und alleinige Arbeit er- 
reicht, d. h. vermittelft der Beobachtung und des Räfonnements. 


riſche Tatfahen an: es glaubt nit nur an den menſchlichen 
Seift, ſondern aud an die Geſchichte der Menſchheit, und es 
ftößt in dieſer Gefhichte auf Tatfachen, welche es auf Grund 
des Zeugniffes und der Meberlieferung der Jahrhunderte für 
ebenjo beglaubigt hält und halten muß, als die phyſicaliſchen 
und pſychologiſchen Tatſachen. Dagegen erhebt fi der Grund» 
einwand: „Diefe Tatjachen freiten mit den permanenten Ge: 
jegen der Natur und der Vernunft wie mit der menfchlichen 
Erfarung; die Wifjenfchaft kann feine übernatürlichen Tatfachen 
zugeben.“ Bei biefem Cinwande werben zwei Tatſachen ver- 
geſſen oder völlig verfant. 


(Schluß folgt.) 
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(Schluß.) 


Weil Roth dem ihm von Seiten des Miniſteriums geſtelten 
Anſinnen, ſeine Stellung im Studienrate als eine „unerfreu— 
liche“ freiwillig aufzugeben, zu entſprechen ſich weigerte, wurde 
er als Mitglied des Studienrats ſuſpendirt; eine von ihm ein— 
gereichte Bitte um Unterſuchung ſeiner Differenzen mit dem Di— 
rector wurde abgewieſen. Daß dieſes Verfaren vom büreaukra— 
tiſchen Standpunkt aus correkt war, iſt nicht zu beſtreiten. Uebri— 
gens darf wol angenommen werden, daß es nicht in der Abſicht 
der würtembergiſchen Regierung lag, die Leitung des gelehrten 
Schulweſens einer ſo reichen Intelligenz für immer zu berauben. 
Vielleicht wolte ſie die Rehabilitation Roths von einer Even— 
tualität abhängig machen, deren baldiges Eintreten damals mit 
einiger Warſcheinlichkeit angenommen werden durfte; inzwiſchen 
wurde R. unter der Hand vertröſtet, daß ſeine Suſpenſion nicht 
alzulange dauern werde. Leider aber kam, wie leicht voraus— 
gejehen werben fonte, der für den Augenblid nievergefchlagene 
Sonflict bald zu neuem Ausbruch. Da R. in feiner Stellung 
als Gymnaſialrector belafjen worden war, ihm aber die von 
ihm verlangte Freiheit der Bewegung verfagt blieb, jo. fonten 
Reibungen zwifhen ihm und dem Studienrat nicht ausbleiben, 
wobei immerhin zugeftanden werden mag, daß R. in feinem, 
freilich an fi wol begründeten Mistrauen eine veratorifche Be— 
handlung zumeilen aud in ſolchem jah, was vielleicht nicht jo 
ſchlimm gemeint war. Seine Lage wurde ihm almälig geradezu 
unerträglid, und da der Unmut aud) an feiner Gefundheit zerte, 
entſchloß er ſich endlich zu dem Schritte, der ihm auf die eine 
oder andere Weiſe Befreiung von dem auf ihm laftenden Drude 
bringen mußte. Er bat am 12. September 1858 in einer mit 
rückhaltloſer Offenheit abgefahten Eingabe (abgevrudt in den 
Anhängen der Eymnaſialpädagogik ©. 382 ff.) um gänzliche 
Enthebung von feinem amtlichen Berufe. Die Gewärung des 
Geſuchs erfolgte raſch, durch Entſchließung des Königs vom 
28. September. Sie fam für R. ziemlich unerwartet; denn nod) 
hatte er die Hofnung nicht aufgegeben, daß die Negierung einen 
Schritt zu feinen Gunften tun und ihm fo die Zurückname fei- 
nes Gefuhs möglih machen werde. Die Regierung aber z0g 


Sonnabend den 13. März. 


Me 2. 


es dor, den unbequem geworbenen Mann ganz zu befeitigen; 
doc) erhielt ex feinen Abſchied unter gnädigfter Anerkennung fei- 
ner ausgezeichneten Dienftleiftungen und Verleihung des Titels 
und Ranges eines Prälaten. Daß diefe Anerkennung ernftlich 
gemeint war, it nicht zu bezweifeln; doch Roth, der auf Rang— 
erhöhung gar feinen Wert legte, ſchmerzte es tief, ſich auf dieſe 
Weife abgefunden zu fehen. Die Ueberzeugung, daß für die 
früher gegen ihn verhängte Mafregel ihm die gebitrende Genug- 
tuung nicht zu Teil geworden fei, hat er nie aufgegeben. 

Doch folte ihm für das ſchwere Opfer, das er durch Auf- 
gebung feines Amtes brachte, ein ihn mehr und mehr befrievi- 
gender Erſaz dich die Wirkſamkeit zu Teil werden, die ſich ihm 
auf der Hochſchule erſchloß, als er im Frühjahr 1859 nad) 
Tübingen überfiedelte, und hier — ein 6Yjähriger Privatdocent 
— fir die Fächer der claſſiſchen Philologie und der Gymnaſial— 
pädagogif fi) habilitirte. Beſonders auf die leztere Disciplin 
wolte ex feine Yehrtätigfeit richten; das folte, wie er am Schluffe 
feiner am 16. Juni gehaltenen Inauguralrede fagte, die Haupt- 
aufgabe für ven Iezten Act feines Lebens fein, daß er den jun— 
gen Männern, die auf der Hochſchule fi) zum Gymnaſiallehr— 
amt vorbereiten, nach feinem beten Wiſſen Anleitung dazu gebe, 
wie fie es anzufangen haben, um in jenem fehönen und wichti- 
gen Berufe eine jegensreiche Wirkfamfeit zu üben. Damit hofte 
er auch in feinem Teil auf die Erneuerung des gelehrten Schul- 
weſens binzuarbeiten, die eben nur durch die Reformation des 
Geiftes und der Methode der Lehrer zu Stande kommen könne. 
— In dem „Prodromus gymnaſialpädagogiſcher Vorleſungen,“ 
wie er jeine Inauguralvede betitelte, *) bezeichnet er das won 
ihm vertretene Prineip als das melanchthoniſche; fein Cha- 
vafter beftehe in der Uebung der Geifter, der Anregung intenfiver 
Geiftestätigfeit bei möglichſter Concentration des Unterrichts, 
namentlic) auf das Latein. Die heutige Gymnaſialordnung aber 
fei eine Zufanmenfügung des melanchthonijchen und des baſedow— 
ſchen Lehrplans; wobei er Übrigens bemerkt, daß er hiemit nicht 
einen gefhichtlich firieten Vorgang, fondern nur den Charakter 
der Doppelnatur bezeichnen wolle, als welche ſich unſer heutiges 
Gymnaſium darftelle. Der Grumdirtum der baſedowſchen Rich— 
tung liege in der Meinung, daß die Bildung des Geiſtes eben 
in der materiellen Auffaſſung vieler lernbaren Dinge beſtehe, 


daß im Kopfe des Schülers das disparateſte Wiſſen zugleich be— 


*) Sie iſt abgedruckt in der Gymnaſialpädagogik, ©. 388 ff. 
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fiehen und wachen könne, wodurch nun der Schüler zu einen | 
blos veceptiven Verhalten genötigt werde, — Gegen dieſe Säte 
hat Gieſebrecht in der oben angefürten Abhandluug ſehr bitter 
polemiſirt, und hat namentlich Roth geſchichtlicher Unfentnis- be- 
züchtigt, indem er ihn daran erinnert, daß jene Beſchränkung 
auf das Trivium, wie ſie der Unterricht der Viſitatoren an die 
Pfarrherren vom I. 1528 fordert, ſich nur auf Schulen für Kin- 
der bezogen habe, wogegen Melanchthon in den höheren Lehr⸗ 
anftalten ven alten Lehrbegriff des Trivium und Quadrivium 
unangefochten gelaſſen, ja noch das Griechiſche und die Geſchichte 
beigefügt habe. Als ob das Roth nicht ſelbſt gewußt hätte! 
Witrde er doch, wenn ihm, dem vieljährigen Rector des Nürn⸗ 
berger Gymnaſiums, die ältere Geſchichte dieſer Anſtalt unbekant 
geblieben wäre, aus der Damaris (Jahrg. 1860 ©. 193 f.) 
belehrt worben fein. Aber er leugnet auch gar nicht (ſ. ©. 398), 
daß einiges Kernen wifjenfchaftlicher Art in den alten Schulen, 
welche vernünftige Vorfteher hatten, getrieben worden fei, und 
daß, wenn heute eine Schule nah Melanchthons Sinn einzus 
richten möglich wäre, diefe neben dem Unterricht in ber Religion 
und in den Anfängen der Mathematit den in Geſchichte und 
Geographie aufzunemen hätte. Die Frage iſt mur, in welden | 
Unterrichtsfähern nad) Melanchthons Bildungsiveal der Schwer- 
punft ruft, und darüber kann, troz der bei ihm ſich findenden 
Smpfelungen der fogenanten Nealfäher, gar fein Zweifel be 
ftehen. *) Es iſt der vom chriftlichen Prineip getragene Huma⸗ 
nismus, worin ſich Roth an Melanchthon anſchließt. Er hat 
dieſen feinen Standpunkt in der 1865 erſchienenen Gymnaſial-— 
pädagogik, beſonders im Gegenſaz gegen den Wolf'ſchen „Huma⸗ 
nitarismus“ ausfürlich dargelegt. Wenn dieſer die gleichmäßige 
Ausbildung aller Fähigkeiten und Kräfte des Menſchen fordert, 
in der Erhöhung aller Geiſtes- und Gemütskräfte zu einer 
ſchönen Harmonie des innern und äußern Menſchen fein Bil- 
dungsideal findet, jo erflärt Dies Noth für ein vages Princip, 
von dem Fein einheitliches pädagogiſches und didaktiſches Handeln 
ausgehen könne, das vielmehr eine ravoogia erzeuge, die zur 
Atrophie füre, und jene Pflege des Scheins und der Unmarheit 
begünftige, wie fie im Zufammenhang mit dem Weichen von 
Gott und feinem Wort ımfere Generation darafterifire. Daß 
durch gleichmäßiges Wachstum aller Kräfte und Fähigkeiten der 
Menſch zum waren Menfchen wird, da8 würde allerbings ge— 
jhehen, wenn nicht die Sünde als Abwendung unſeres Willens 
von dem Willen Gottes in die Welt gekommen wäre. Durch 
die Sünde aber ift das ganze menſchliche Weſen alterivt; der 
Schaden, welchen das geiftige Centrum des Menjchen, der Wille, 
durch die Sünde erleidet, hat auch unfere Urteilskraft geſchwächt, 
unfere Phantafle verunreinigt, unfere Bernunft, die Kraft zur 
Bernemung der Warheit, beſchränkt. Darum muß durch Gottes 
Geift, wie er in der Offenbarung zu und vevet, ein anderer, 
als ver natürliche Wille, in uns Plaz greifen ; der alte Menſch 


*) ©. bejonders Ad. Pland, Melandthon praeceptor Germa- 


niae. 1860. ©. 86 ff. 
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muß abfterben, der neue, im Gehorfam des Glaubens einher= 
gehend, fich wieder als Gottes Ebenbild erfennen laſſen. Das 
gilt vor allen den Lehrer, der darum ſich zu bemühen hat, vom 
Eigenwillen immer freier zu werben, den geoffenbarten Willen 
Gottes in feinen Willen aufzunemen und jo im Gehorſam zu 
feben; denn „der Gehorfame hat die meifte, der Eigenwillige 
die geringfte Willenskraft.“ Und felbft wenn einer, wie Sr. 9. 
Jacobi, fi) mit den Hriftlihen Dogmen nicht befreumden fünte, 
fo muß wenigftens an fein Pflihtgefül und Gewiſſen die Appel- 
lation ergehen, daß er die Warheit des geoffenbarten Sitten- 
gefees und deſſen auch ihn bindende Kraft anerfenne. Der Un 
terricht aber hat vor Allem auf den Willen zu wirken, ihn zu 
werden und zu ftärken zum Ueberwindung der natürlichen Träg- 
heit, zur Bändigung der Phantafie und des träumeriſchen We⸗ 
ſens, zur Belebung des Verlangens nach Warheit; mit andern 
Worten, ſeine Aufgabe iſt die Pflege der ethiſchen, durch das 
Gewiſſen an Gott geknüpften Geſinnung, die der Brunquell aller 
Humanität if. Dadurch wird auch der Grund zur waren äſthe— 
tifhen Bildung gelegt. Denn nur wer vor Allem Warheit und 
zwar die einzig gewifle ethiſche Warheit annemen will, kann auch 
die Schönheit empfinden, Schönes in ſich aufnemen und ſchaffen. 
„Wie ſchwächlich und kläglich erſcheint ſelbſt der argen Welt 
ein eben nur dem Darſtellen des Schönen gewidmetes Leben, 
wenn die Momente des Genuſſes, den ſolch eine Darſtellung ge— 
wärte, vorüber find!” — Wie dieſer ethiſchen Aufgabe der Un— 


terricht in den alten Sprachen, die R. als Centralfach der ge= 


lehrten Schulen feftgehaften wiffen wolte, dienen fünne, wie an 
den Erfcheinungen der Sprache der Schüler lernen jolle, den 
Geſetzen nachzufragen, wie durch Concentration auf dieſes Haupt- 
fah die geiftige Selbfttätigfeit zu weden und ver Grund zu 


ſelbſtändigem wiffenfchaftlichen Streben zu legen fei, wollen wir 


hier nicht weiter ausfüren, da wol vorausgeſezt werben barf, daß 
das Buch fih in Vieler Händen befindet. 

In diefem Buche hat der Verewigte gleichfam fein pädago- 
gifches Teſtament gemacht. Doch faßte der 75 jährige Greiß, 
deſſen Arbeitsfraft durch die fi häufenden Beſchwerden des 
Alters wol gehemt, aber nicht gebrochen werben fonte, alsbald 


eine neue Aufgabe ins Auge. Unter den philologifhen Fächern 


hatte ex von jeher mit befonverer Vorliebe die Rhetorik betrie- 
ben; eine Frucht dieſes Studiums war die 1833 erjchienene 
Meberfegung der Nhetorif des Ariftoteles. Welches praftiiche 
Intereſſe ihn hierbei Yeitete, zeigt die im J. 1831 gehaltene 
Rede „Bon der Teilname der Jugend an den Zeitbegebenheiten“ 
(RL. Schriften Bo. I. ©. 87 f.) Er begrüßt dort als eime 
bedeutungsvolle Erſcheinung der Zeit die fteigende Wichtigkeit 
der Öffentlichen Rede, und ftelt daher an ven Jüngling bie 
Forderung, fi) mit Ernſt für das öffentliche Leben vorzubereiten, 
ven Bli zu fhärfen, um Lüge und Unrecht in jeder Geftalt zu 
erkennen, ven Arm zu ftälen, um beides zu befämpfen, bie 
Waffen füren zu lernen, womit dagegen geftritten werben fol; 
das alles aber fo, daß er fich ſelbſt nad) Sele und Leib redlich 
auszubilden ftrebe und, ftatt fich frühe im Mitſchwatzen zu ge— 
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fallen, vielmehr durd) ‚Erwerbung gründlichen Willens, durch | gemeinen Zeitung gefhöpft hat. Dagegen aber, daß ſchon früs 
Ueberwindung der Geiftesträgheit und Unjelbftändigkeit gegen |her Gieſebrecht (Damaris, 1865. ©. 250) in ihm etwas 
bie Zwangherſchaft des Parteigeiftes ſich ſchützen lerne. Je höher von engherzigem würtembergiſchen Particularismus hat wittern 
hiernach Roth die Pflege einer von ernſter Geſinnung und gründ⸗ wollen, ja in feiner Pädagogik den unverkenbaren Ausdruck ſei— 
lichen Wiſſen getragenen Beredſambkeit ſtelte, deſto widerwärtiger ner particulariſtiſchen politiſchen Richtung gefunden hat, muß 
war ihm die leichtfertige Rednerei, wie ſie in unſern Volks- entſchieden Einſprache erhoben werden. Die „große Sache des 
kammern und Gerichtsſälen vielfach zu Tage tritt. Hingegen algemeinen deutſchen Vaterlandes“ hat Niemand wärmer auf 
freimütiges Zeugnis abzulegen, war ihm eine unabweisbare dem Herzen getragen, als er; ſie war Gegenſtand ſeines täglichen 
Pflicht. Es gehört hierher die von ihm 1859 herausgegebene Gebetes. Und dieſes ging darauf, daß, wie immer die Rätſel 
Schrift „Stimmen aus der würtembergiſchen Kammer der Ab- der Zeit ſich löſen und die Geſchicke des Vaterlandes ſich ge— 
geordneten, ein Beitrag zur Verſtändigung über ſociale Fragen,“ ſtalten mögen, dies fo geſchehe, daß Gott als Gott der War- 
wo beſonders auch das ſeichte Gerede über den Religionsunter- heit und der Gerechtigkeit erkant werde. 
richt in der Volksſchule gezüchtigt wird. Indem ihn nun die Die Schrift über alte und neue Rhetorik war ſein leztes 
Frage beſchäftigte, wie auf ſitliche Hebung der öffentlichen Bered- | öffentliches Wort. Der Druck der förperlichen Leiden wurde 
ſamkeit hingewirkt werden könne, fürte ihm Dies zu ver weiteren immer fehwerer, fo daß er die im Winterfemefter 1867/68 be 
Frage: „ob die Anweiſungen der Rhetoriker, welche aus ven | gonnene Vorleſung aufgeben und fi auf ein Privatiſſimum be— 
muftergüftigen griechiſchen und römiſchen Neben abstrahirt find, | fehränfen mußte. Dabei wurde aber feine auf forgfältige® Aus- 
au fir ung gelten, ſo daß man am der Hand diefer Anmei- kaufen der Zeit berechnete Tagesordnung von ihm, ſoweit es 
jungen und viefer Vorbilder zum Redner in einer Reichs— oder | irgend möglich war, fortwärend pünktlich beobachtet. Zu ihr 
Ständeverfamfung und vor Gericht werben könne.“ Ein Bruch- | gehörten auch die ftillen Stunden, in denen er ſich zum Gebets— 
ftüc der von ihm im diefer Beziehung angeftelten Unterſuchun- umgang mit Gott zurückzog. Denn der Hebung des Gebets, 
gen gibt die Schrift „Von alter und neuer Nhetorif, ein Bei- die ihm, wie er bezeugen durfte, jelbft in den Tagen jugende 
trag zur Charafteriftif unferer Zeit“ 1867. Der Hauptjaz der= lichen Weltfinns nie ganz abhanden gefommen war, und die er 
ſelben ift (S. 14), daß der Geift des Chriſtentums feine Eigen- in feinen Schriften fo oft und jo nachdrücklich betont hat, wide 
tümlichfeit und feine Kraft vornemlich in der von Der altertiim- mete er täglich eine längere Zeit. Hier hat der Mann, ber über 
lihen grundverſchiedenen Beredſamkeit erweife; nicht zwar fo, alles, was er als böſe und verderblich erfante, mit rückhaltloſer 
daß der heutige Redner gezwungen wäre, auf die freie Bewe- Strenge zu urteilen pflegte, das Recht dazu erworben in täg⸗ 
gung des griehijchen und römiſchen Redners zu verzichten, wol lichem ftvengen Selbftgericht vor Gottes Angefiht, in täglichen 
aber fo, daß er durch Anwendung der von den Alten gebraud- Suchen der Vergebung feiner Sünden und der Kraft zum Fort- 
ten, dem Chriftentum fremden redneriſchen Mittel fi im Wider- fehritt in der Heiligung; hier hat er zugleich das Amt der prie⸗ 
fpruch mit den Grundgefegen der heutigen geſelſchaftlichen Ord- ſterlichen Fürbitte in weiter Ausvenung geübt. Mean hat dies 
mung fee. Er begründet dieſen Saz aus ber Idee des Be- aus feinen ſchriftlichen Aufzeichnungen erfaren; denn er liebte 
rufs, wie fie, wenn auch das griehiiche und römiſche Altertum nicht, von den Vorgängen feines innern Lebens zu veben. Frei⸗ 
das Kommen dieſer Idee gefült, doch erſt durch Chriſtus wirk- lich, wer ihm näher treten durfte, empfing von ihm einen Ein- 
lich in das Menfchenleben hineingetreten ift, nämlich aus der druck, der dem Worte Hebr. 11, 27 entfprach: „er hielt fih an 
Idee des algemeinen menfchlichen Berufs, vermöge deſſen ver den, den er nicht fah, als fehe er ihn.” Daher Die Faſſung, 
Chriſt, was immer ſeine beſondere Berufsſtellung ſein mag, ſein mit der er Alles aus Gottes Hand hinnam, auch die ſchweren 
Reden und Handeln ſtets dem göttlichen Zwecke der Menſchheit Heimſuchungen, die noch in den lezten Jahren ſeines Lebens ſein 
unterzuordnen hat. „Aber die unendliche Mehrzal derer, welche glückliches Familienleben trafen, indem er dem einzigen Sohne 
entweder vorübergehend zu reden, oder das Ueben der Rede als und der älteſten, ihm beſonders geiſtesverwandten Tochter in 
bleibendes Amt überkommen, oder auch die Schriftftellerei zu das Grab nachblicken mußte. Daher auch feine eigene ftete To⸗ 
ihrem Gefhäfte gemacht haben, ſcheint nur in ihrer Dienft- desbereitſchaft, Die aber bei ihm mit der Erfüllung der Pflicht, 
inftruction oder wie der Phänfenfönig im eigenen Yuuoc den zu wirken, jo lange es Tag ift, ungertrenlich verknüpft war; wie 
Impuls zum Reden und Schreiben zu erfennen. Eben dadurch | denn vermöge ver Herihaft, die er über feinen äußern Menſchen 
iſt auch unſere Redekunſt kläglich herabgekommen, die Rede zum errungen hatte, auch die aufreibende Pein kvrperlicher Leiden 
Geſchwäz und hinwiederum der Schwätzer zum Redehalter ge— ſeine geiſtige Tätigkeit nicht völlig zu lämen vermochte. Die 
worden.“ (S. 21.) — Ueber die Art und Weiſe, wie R. in dieſem Bitte, die er, als auch die Kraft des nod einzig übrigen Auges 
Schriften auch die politifchen Vorgänge der legten Jahre be- ſich abzuftumpfen begann, inbrünftig dem Herrn vortrug, daß 
fpricht, möge nur fo viel bemerkt werben, daß die Einfeitigfeit Er ihm bie zu feinem Ende das Licht zu [hauen vergönnen 
der hier ausgeſprochenen Anſchauungen wenigſtens teilweiſe ihren möge, iſt ihm gewärt worden. Und auch die größere Gnade 
Gruud darin hat, daß R., wie fo viele Süddeutſche, feine Kent hat ihm der Herr erzeigt, daß Er nach fo vielen Leidenstagen 
\ nis per politifhen Dinge überwiegend aus der Augsburger al- die morfche Hütte flille abbrach, und den treuen Knecht, ohne 
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ihn die Bitterfeit des Todes. ſchmecken zu laſſen, zum Schauen 


feines ewigen Lichtes hinüberfürte. Er jtarb an der Seite der 
treuen Gattin, die ihn mit unermüblicher Hingabe gepflegt hatte, 
auf feinem Landfige in Untertürfheim bei Stuttgart am Spät 
abend des 6. Juli v. I. Eine große Zal feiner Freunde und 
Schüler geleitete ihn zum Grabe, an dem nad) feinem Wunfche 
nur ein Gebet gefprochen werden folte, dem aber einer feiner 
Neffen, Prof. Kraz in Stuttgart, im Namen der vielen Lehrer 
des Pandes, die in dem Gefchievenen ihren geiftigen Vater ehr— 
ten, und im Namen ver großen Zal dankbarer Schüler, einen 
furzen treffenden Nachruf beifügte. — Ob das, wofür der Bollen- 
dete fo viele Fahre hindurch gezeugt und geftritten hat, mächtt- 
ger fein wird, als die nad) der entgegengefezten Nichtung ge- 


hende Strömung der Zeit, oder ob, befonders in feinem engeren 


Baterlande, nah dem Winde, der dort weht, feiner dad gewön— 
liche Prophetenloos wartet, können wir nicht willen. Der von 
ihm ausgeftreuten Saat wird dod) der ftille Segen Gottes nicht 
felen. De. in T. 


Bibel und Natur. 


Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen — 
das ift der Titel einer Schrift, mit welcher Th. Zollmann, 
evangelifcher Geiftlicher an der deutſchen Gemeinde zu Buenos- 
Ayres, den Preis des Central-Ausſchuſſes für innere Miſſion 
davongetragen hat. Es galt eine wifjenfchaftliche, in der Form 
möglichft populäre Arbeit, die den Conflict, in welchen zur Be— 


unruhigung Vieler die Naturwifjenihaften in ihren neueren Re— 


fultaten gegen die Theologie und den driftlihen Offenbarungs- 
glauben getreten find, zum Schutze ver lezteren klären und ven 
Boden fihern jolte, auf dem die Heiligtümer des Evangeliums 
troz aller wirklichen oder vermeintlichen Reſultate der Natur— 
wiſſenſchaften unſerm Volke ſiegreich bewart werben können. 
Dem Zollmann'ſchen Buche iſt von Vielen nicht ohne Span— 
nung entgegengeſehen worden; die behandelten Fragen ſind zu 


brennende, und doch war das Material zur Beurteilung verfel-, 


ben für eine große Zal aud ver Gebildeten fo zerjtreut und 
oft fernliegend, daß Jedem eine gedrängte und doch grünvliche 
Zufammenftelung nur erwünſcht fommen fonte. 
das Bud, gelejen, müſſen wir invefien befennen, daß es einer 
Anſchauung von Bibel und Natur, wie wir fie und mit ung 


alle pofitio bibelgläubigen Chriften haben, durchaus nicht Ge— 


nüge tut. Der Verf. will Bibel und Natur in der Harmonie 
ihrer Offenbarungen nachweiſen und jchließt doch nur einen Com— 
promis zwijchen beiden, indem er auf Grund einer offenbar fale 
chen Auslegung von 2 Cor. 3, 6 ſich eime Anficht von Gel- 
tung und Wert der h. Schrift bilvet, die wir zwar gegenwärtig 
auf dem Gebiete der fogenanten VBermitlungstheologie oft ans 
treffen, aber von ſtreng und einfältig bibelgläubigem Stanppunft 
aus nimmer zugeben Fünnen. Die Frage: „Was ift denn 


Nachdem wir, 
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die Bibel?“ wird eingeleitet mit dem Sage: Wir haben ned) 
ein Wort zu fagen gegen die Anname, als hätte die Theologie, 
die Anſpruch auf den Namen einer gläubigen macht, jeden Buch— 
ſtaben der heiligen Schrift als Buchſtaben zu verteidigen; eine 
Anname, wie ſie ſowol von ſteif orthodoxer, als von materia⸗ 
uſtiſcher Seite her geltend gemacht wird. Damit wird freilich 
dem ſteif orthodoren Bibelglauben, wie ihn Verf. zu nennen be— 
liebt, eine Inſpirationstheorie untergelegt, deren Nachweis ge— 
ſchuldet wird. Wenn wir „ſteif orthodox“ mit der Schrift be— 
kennen, „die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben 
von dem heiligen Geiſt“, ſo iſt das keine mechaniſche Inſpira— 
tionsanname, an welche Verf. denkt, wol aber eine Verwerfung 
deſſen, was derfelbe fir ausgemacht hält: daß die göttliche Dffen- 
barung und die Bibel ſich nicht decken. Die Bibel ſoll nach des 
Verf.'s Anſicht keine Moſaikarbeit ſein, in der jeder Vers ein 
Steinchen, das zum Ganzen unbedingt notwendig und mit jedem 
andern im gleichem Maße berechtigt wäre, ſondern vielmehr der 
lebendige Organismus eines Fräftigen Baumes, der von ber 
Wurzel aus zum Stamme aufſchießt bis zur Krone hin, an dem 
auch mander Zweig zur Seite wächſt — ein Schmud fir den 
' Baum, doch fein notwendiger Beſtandteil. Verf. will dieſe feine 
Schriftanſchauung damit begründen, daß er die Einwände, melche 
dagegen erhoben werden möchten, felbft aufzält und als haltlos 
hinftelt. Heißt das aber — fo fragt er — nicht das Anjehen 
der h. Schrift ſchmälern und untergraben? Wo fol die Grenze 
fein? Wenn Etwas fält, fo kann auch Alles fallen; entweder ift 
Alles in gleihem Maße göttliche Autorität und göttliche War- 
heit oder Nichts! Wir conftatiren, daR diefe Einwendungen 
allerdings mit den Bedenken übereinftimmen, welche wir gegen 
des Verf.'s Anfiht von der Bibel erheben. Wenn nun glatt- 
weg behauptet wird, eine ſolche Anſchauung, wie die unfere, müßte 
conjequent nicht blos bis zur Wortinjpiration ducchgefürt wer— 
den, nem, auch bis zur Inſpiration der Vocale des hebräijchen 
Textes, auch bis zur Inſpiration des textus receptus, jo kön— 
nen wir faum glauben, daß diefe Behauptung wirklich ernſtlich 
gemeint fei. 

Die in dem vorliegenden Buche zu Grunde liegende Bibel- 
auffaffung wirkt natürlih auf die ganze Art und Weile der 
Ausgleihung des Conflictes zwifchen Natur und Bibel principiell 
ein. Wir geftehen zu, daß e8 dem Verf. gelungen tft, die Offen- 
barungen der Natır und jeiner Bibel harmoniſch zu verein- 
baren, aber eben nur — jeiner Bibel. Er läßt fih auf Grund 
jeiner Auffaffung der h. Schrift nicht die unerträgliche (?) Laft 
aufbürden, ven naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt des iſraeli— 
tiſchen Volkes in früheren Zeiten feſthalten und verteidigen zu 
ſollen, und meint dem Materialismus eine Hauptwaffe aus den 
Händen zu winden, wenn er ihm zeigt, wie an Stelle bizarrer 
Buchſtabengläubigkeit eine chriſtliche Glaubenswiſſenſchaft getreten 
iſt, welche in gewaltiger Entwicklung die neuen Momente menſch— 
lichen Lebens und Wiſſens ſich angeeignet und durch ſie wie ein 
Phönix ſich erneut hat, indem fie die alte Natur, den alten 

Beilage. 
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Slauben immer beibehält. Es iſt hier nicht der Ort zu unter 
fuchen, in wie viel oder wenig fid) der neue Phönix chriftlicher 
Glaubenswiſſenſchaft mit der alten Natur und dem alten Glau— 
ben congruent weiß, aber wir verwaren ung gegen die Confe- 
quenz folgenden Satzes: Müßte der Bibelgläubige die Natur» 
wiſſenſchaft des: ifraelitifchen Volkes vertreten, fo müßte ev nod) 
viel mehr für deſſen politifhe und fociale, endlich auch für deſſen 
gottesdienftliche Einrichtungen ſchwärmen; diefe möchten zum Teil 
dem Glauben noch um einen guten Schritt näher ftehen, als bie 
natumwiffenfchaftlihen Dinge. Die Bibel handelt weder eine 
Natur- noch Statslchre ab und hat felbft bei den bizar— 
ften Buchftabenglä.bigen niemals als ein Compendium ſocia— 
ler Theorien gegolten, wol aber ift jie ung in naturwiſſen— 
Ihaftlicher Beziehung eben fo jehr göttliche Offenbarung, als 
wir in der Entwielung der politifhen, wie focialen und noch 


mehr der gottespienftlihen Einrichtungen Iſraels die Durdfüs | 


rung eines göttlichen Heilsratſchluſſes erbliden. Daß wır und 
bei ſolchem Bekentnis vor dem naturwifjenfchaftlichen Stand— 
punkte des ifraelitifchen Volkes als unerträglicher Laft nicht all- 
zufehr zu fürchten brauchen, haben die gründlichen Erörteruns 
gen über Stillftand oder Bewegung der Sonne in jüngfter Zeit 
gezeigt. 

Wir haben in Borftehendem die principiellen Bedenken dar— 
gelegt, melhe wir gegen Zollmanns Bud, erheben. Der Bibel- 
glaube, den wir für ung beanſpruchen, fann fih darum nicht in 
Einklang fegen mit der Auseinanderzerrung des Sechstagewerkes 
in fo und fo lange Schöpfungsperioden, wie fie und hier vor— 
gefürt werden. Daß die h. Schrift bei Erzälung des Sechs— 
tagewerkes wirklich und einzig an Tage von 24 Stunden denkt, 
kann feine Exegefe fortbringen. Es foll zwar ein Misverftänd- 
nis fein, wenn man den Exzäler von 1 Mof. 1 unter „Tag“ 
durchaus nur einen Zeitraum von 24 Stunden verftchen läßt. 
Wir können — wird und gefagt — nad) dem großartigen und 
tief durchdachten Plan feines Berichtes ihm unmöglich die Tor- 


heit unterfehteben, daß er von dem 24ftündigen Tage |pricht, | 


ehe der Lauf der Sonne georbnet ift; diefe Torheit würde, einer 
folhen Erzälung gegenüber, auf uns felbft zurüdjallen. Den- 
noch dünkt ums die vermeintliche Torheit grade hier göttliche 
Weisheit zu fein. Die ſechs Tage göttliher Zubereitung ber 
Erde zur Wonftätte des Menſchen, gefrönt und geheiligt durch 


den fiebenten al Ruhetag, fie find und bleiben die hifterifche 


Unterlage des Gebotes: „Gedenke des Sabbattages, daß du ihn 
heiligeft!" Sechs Schöpfungsperioven und dahinter wol gar 


eine Auheperiove find in dieſem Zufammenhange ein Unbing. | 


Uns ſcheint die Verteidigung der ſechs bibliſchen Schöpfungstage 
als Perioden von einer Länge, bei deren Beſtimmung es auf 
einige Nullen nicht anfomt, eine weit unerträglicere Laſt in 
dem Kampfe gegen den Unglauben, als die Verfechtung Des 


Bekentniſſes: Die Bibel ift Gottes Wort. Es kann nicht oft 
genug darauf hingewiefen werben, wie 1 Moſ. 1, 2 Raum hat 
für alle Exrdrevolutionen, die der gegenwärtigen Geftaltung un— 
ſeres Planeten vorausgegangen find oder fein follen. Nachdem 
Gott Himmel und Erve gefhaffen, ift (oder wird) freilich die 
Erde tohu wabohu, aber der Geift Gottes ſchwebt darüber bi8 
der Zeitpunkt da ift für das: „Es werde Licht!“ Grade das Schme- 
ben des Geiftes Gottes über dem tohu wabohu der Erde fezt 
und verlangt Erogeftaltungen und zwar in auffteigenver Reihe, 
deren Ziel die Geftalt ver Erde ift, welde ven Schauplaz und 
die Wonftätte des Menfchen abgeben kann. Die Verweiſung ver 
fogenanten Erdrevolutionen in die Zeit von 1 Mof. 1, 2 it 
darum feine Hypotheſe, zu der uns die Angft vor den Reful- 
taten der exacten Naturwiſſenſchaft treibt, fondern die Forderung 
ungezwungener Exegeſe. 

Zollmann nimt die Frage nad) dem Verhältnis der Erd— 
entwicklungsgeſchichte, welche die Geologie aufftelt, zu 1 Moſ. 1 
als falſch und won vornherein verfert in Anſpruch; fie joll eine 
Forderung an die Bibel ftellen, welche diefe unmöglich leiſten 
'fönne und wolle. Was hat die Bibel mit jenen Kataftcophen 
der Geologie zu tun? Ja und nein. ‚Da die Schöpfung ber 
Welt fowol in der Theologie, als auch Anthrolopogie niht umgan- 
gen werben kann, fo haben wir ein Recht zu fragen, was jagt 
Gottes Wort dazu, und eine Pflicht, die Antwort zu hören und 
zu glauben. Wie viel oder wie wenig uns Öott der Herr in 
‚feinem Wort darüber geoffenbart hat, ift gleihgiltig; ev hat ung 
eben über diefen Punkt fo viel gefagt, als nötig und genug ift, 
und, ob wir damit zufrieden fein mögen over nicht, des Herrn 
Wort ift warhaftig — aud) der Schöpfungsberiht 1 Mof. 1. 

Wir werden freilich aufgefordert, der Bibel ohne dogma— 
tiſches Vorteil in ihre menschlich ſchönes Angeficht zu ſchauen 
und entſchieden mit dem mechanischen Inſpirationsbegriff zu 
brechen, der alles Verſtändnis hindert. Verf. verlangt, endlich 
Ernſt zu machen mit dem Grundſatze, daß die Entſtehung diefer 
Dffenberungsurfunde unter die Geſetze ber natürlichen menſch⸗ 
lichen Entwicklung geftelt geweſen ift, damit wir zum Lone in 
dieſem menſchlichen ihr göttliches Angeſicht ſchauen. Solch Ver⸗ 
langen mag dem natürlichen Menſchen annembar feinen, uns 
nicht. Mußten wir oben ſchon Angeſichts der Antwort, welche 
der Verf. uns auf die Frage: „Was ift die Bibel?“ gab, er= 
fläven, daß wir ung biefelbe um feinen Preis aneignen Fünnen, 
jo werden wir hierin nod) mehr beftärft, wenn wir hören, wie 
der bibliſche Schöpfungsberiht entſtanden fein fol. 

Wie ift diefer Schöpfungsbericht entftanben? Man ant- 
wortet ung, die Bibel gebe darüber mit ausprüdlichen Worten 
feine Antwort, diefe Trage wolle aus dem Geſamtbilde, das die 
h. Schrift ung von der Urgeſchichte der Menjchheit entwirft, be— 
"antwortet fein. Wir meinen, 2 Petr. 1, 20. 21 rede doch Deut- 
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lich genug und gebe mit ausdrücklichen Morten Auskunft darüber, 
woher Mofes, der Mann Gottes, feinen Schöpfungsbericht habe. 
Dem gegenüber ift doch die intuitive Erfentnis der höchſten War« 
heiten, welche die nach Gottes Ebenbild gefhaffenen Urmenſchen 
beſeſſen und mit der ſie in der Natur den auf ſie hinzielenden 
Gedanken, d. h. nicht ſowol ihre kosmogoniſche und geogoniſche 
Vergangenheit, als vielmehr Gegenwart geſchaut haben ſollen, — 
dieſe intuitive Erkentnis, welche alſo etwa traditionell auf Moſes 
überfommten wäre, iſt doch fo künſtlich erfunden, daß wir dem 
Verf. aufs Wort glauben, wie dieſe Art der Intuition zu be— 
greifen ſehr ſchwirig iſt. Und wenn uns dieſe Intuition klar 
gemacht werden ſoll an dem glücklichen Blick, den beſonders 
Frauen oft in Menſchen und menſchliche Verhältniſſe tun, ſo iſt 
das zwar file das weibliche Geſchlecht ſehr artig geſagt, aber 
löſt das Rätſel nicht. Dieſe Bibelanſchauung wird von dem 
Berf. wiederholt eine ivenle genant und als die einzige der Bibel 
würdige bezeichnet; wir bekennen ohne Scheu, daß und um der 
Wurde der Bibel willen die Realität der h. Schrift im Ganzen 
und Einzelnen als unveräuferliches Gut gilt. Wir müffen eine 
Harmonie zwifchen Bibel und Natur von und weifen, welche 
das Maß der göttlichen Offenbarung in der Bibel dem fub- 
jectiven Ermeſſen der Vernunft und des Berftandes anheim gibt, 
und das um fo mehr, weil (und da ſtimmen wir dem Berf. zu) 
die Zeit heranbricht, „pa e8 heißen wird: „ „Entweder — Oder““, 
entweder das Ganze annemen oder das Ganze verwerfen, ent 
weder Alles haben oder Nichts, entweber ein Thiermenſch fein, 
ar die gemeine Sinlichkeit verkauft, — ober ein Menfch Gottes, 
Wir haben zu wälen!“ 


3bg. K. 


Nachrichten. 
Die Würtembergiſche Landes-Synode. 


Am Donnerſtage den 18. Februar, dem Tage Concordiae, dem 
Todestage Luthers, iſt in Stuttgart die Erſte evangeliſche Landesſynode 
feierlich durch einen Gottesdienſt in der großen Stiftskirche eröfnet wor— 
den, welchen die kirchlichen und weltlichen Stats- und Stadtbehörden 
anwonten. Wir erlauben uns zuerſt einige geſchichtliche Blicke auf die 
kirchliche Vorzeit und auf die Entſtehung der neuen Kicchen- Verfaffung- 
Seit Herzog Chriftophs, des Begiinftigers der Neformation, großer 
Kirchen⸗Ordnung dv. 1556, hat die Würtemb. Lutheriſche Kirche Feine 
organiſche Einrichtung erhalten, an welche fich jo tief eingreifende Wir- 
Zungen gefnüpft hätten. Merkwürdig ift es, daß alle früheren Verſuche, 
die ftatlichen Behörden zu einer Kixchenverfaffung zu beftimmen, mis- 
glücten. Schon auf der conftitwivenden Landtags-Verfamlung 1819 
wurde vom D. Weishaar, wie auch von den Prälaten Schmid und 
Abel, die Berftärfung des aus Prälaten und Confiftorialräten ber 
ftehenden |. g. Synodus durch „frei gewälte Mitglieder” der Gemein- 
den verlangt; aber bie genante Verſamlung ging nicht darauf ein, „weil 
fie der firchlichen Geſezgebung nicht vorgreifen wolte.“ 


Der Geſchichtſchreiber Würtembergs, Pfifter, gab im Januar | erweitern und zu kräftigen.“ 
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1821 ein Schriftchen heraus, „über bie Berfafjung und die neueften 
Forberimgen der evang. Kirche Würtembergs, in Erwartung einer 
Generalſhnode“: es ging ganz ſpurlos vorüber. Auf dem erſten Landtage 
v. 3. 1833 beantragte Diakonus Scholl „die verfaſſungsmäßige Auto— 
nomie der evang. Kirche durch Einrichtung von Presbyterien, welche in 
einer Generalfynobe gipfeln folten herzuſtellen;“ auf dem zweiten Land— 
tage v. 3. 1833 wurde diefelbe Motion durch Profurator Schott wie⸗ 
der aufgenommen. Sie kam aber nicht einmal zur Beratung vor der 
Kammer. Nicht viel mehr Erfolg hatte die von dem Stuttgarter Pro— 
feſſor Schmid in der Abgeordneten-Kammer entwickelte Motive vom 
Jahre 1845, welche auf eine „Repräſentation der evang. Kirche unter 
Beiziehung weltlicher Mitglieder” gerichtet war. Prälat Faber erftattete 
dariiber einen Bericht, worin dieſer durch zalveiche Petitionen und durch 
den ſ. g. Synodus felbft unterftüzte Wunſch der Negierung empfelend 
vorgelegt wurde. Aber der Abg. Scheuelen, Mitglied des Sonfiftorti, 
veranlaßte die Kammer, ſich diefer Empfelung zu enthalten, und fomit 
wurde der Antrag der Regierung blos zur Erwägung anheimgegeben, 
und — blieb ohne jeden Erfolg. Es lebte in der Würtemb. Abge- 
ordneten-Rammer das Bewußtjein, daß fie fich in Kirchliche Fragen nicht 
einzumifchen habe; e8 wirft Dies richtige Verhalten gewiſſe Schlaglichter 
auf das entgegengefezte Gebaren anderer Abgeorpneten-Häufer, z. B. in 
Baden, in Sachſen, in Berlin. — Das Jahr 1848 fchafte auch hierin 
einen Wechfel. Im jenem Sturmjahre bildete ſich ja überhaupt bas Prin- 
ip: „Die Behörden durch Mitwirkung von Kräften aus dev Mitte der 
Regierten zu erfriſchen und zu ſtärken.“ Dieſes Princip wurde aus 
der Mitte der geängſteten Statsbehörden ſofort auf die Kirchenbehörden 
übertragen, welche nicht weniger unter dem Brauſen der März-Stürme 
jenes Jahres die Beſonnenheit verloren hatten, als die ſtatlichen! Es 
wurde alsbald von dem Conſiſtorium ein Entwurf einer „Synodal- 
Ordnung“ ausgearbeitet, welchem der Gedanke zu Grunde Yag, „bie 
Sonfiftorial-Berfaffung nicht aufzugeben, jondern fie mit einer ftufen- 
weiſe gegliederten Organifation von Presbyterien zu combiniren.“ Die— 
jer Entwinf hat nicht weniger, denn drei gründliche Umarbeitungen 
gefunden, und zwar in den Jahren 1849, 1858 und 1866: fo ziemlich 
in jedem Decennium wurde die Sache aufs Neue in Angriff genom- 
men, nachdem fie vorher ja eine Keihe von Jahren hindurch wol ge- 
ruht hatte; ein Beweis, wie umreif die ganze Sache war, welche unfichere 
Schritte getan wurden, und wie fie nicht aus dem Bereiche des Glau— 
bens und dev Gläubigen Fam, jondern von firhlichen Agitatoren ange— 
regt wurde! 

Sm J. 1851 entſchloß fih das Confiftortum zur Einfürung der 
Pfarrgemeinderäte (Gemeindefirchenräte), 1856 zur Einfürung der 
Diözeſanſynoden (Bezirksſynoden). Aber die Bollendung des Gebäudes 
duch eine Landesſynode, fir welde ein Anteil an der Gefezgebung 
und Einfluß auf die Verwaltung der Kirche verlangt wurde, verzögerte 
fih noch 15 Sahre. 

Der vorige König Wilhelm hatte dieſe Neuerung bedenklich ge- 
funden und am 18. November 1854 die Worte gejproden: „daß Er 
zur Einfürung einer Landesfynode, die auf demokratiſchen Grundlagen 
ruhen würde, umd zur Dertretung der Kicchengenofjen gegenüber vom 
Kirchenvegimente nach Art von parlamentariſchen Verfamlungen dienen 
folte, Seine Zuftimmung auch in Zukunft nicht erteilen werde! Eher 
könne Er fih damit einverftanden erklären, wenn es fi) Darum 
handle, die beftehende enangelifche Synode durch Beiziehung (Cooptation) 
neuer Mitglieder, und zwar nicht blos aus dem geiftlichen Stande, zu 
Es ift nicht das erfle Mal, daß der 
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Ueberſtürzung auf kirchlichem Gebiete durch alzuſprudelnde Kräfte durch 


ein mäßigendes königliches Wort gewert wurde. 

Bon num am drehte ſich die Erörterung des Berfaffungsproblems 
in amtlichen Kreijen, wie in den freien Verſamlungen evangeliicher 
Kirchenfreunde hauptſächlich um dieſe Frage, ob der Kivche mit einer 
Erweiterung des ſ. g. Synodus gedient fei, d. h. dadurch, daß Die 
Oberkirchenbehörde der fefte Kern der Landesiynode, dieſe aber cin 
periodijch wieberferender Beirat dev Oberlichenbehörbe wäre, oder ob 
die Sandesfynode als eine größtenteils auf Walen durch die Kirchen: 
genofjen beruhende Kontrole « Behörde der durch Ernennung gebildeten 
Oberkirchenbehörde gegenübergeftelt werden ſolte. 

Lebhafteren Nachdruck gewann die Beſprechung diefer Fragen, ſeit⸗ 
dem 1857 in Folge des Concordats mit dem Papſte und der darüber 
gepflogenen ſtändiſchen Verhandlungen ein gewichtiger Billigkeitsgrund 
dafür entſtanden war, auch der evangel. Kirche eine gewiſſe Autonomie 
in ihren inneren Angelegenheiten einzuräumen und ſeitdem ſogar Be— 
ſorgniſſe für den ungeſchmälerten Beſtand des Proteſtantismus in 
Würtemberg laut geworden waren. Denſelben ſolte durch freie Kirchen— 
verfaſſungs⸗Paragraphen entgegengetreten werden. Seit dem Regierungs- 
Antritt des gegenwärtigen Königs Carl 1864 und ſeitdem derſelbe am 
30. Dez. 1865 dem Ausſchuſſe der Stuttgarter Diözeſanſynode eine 
Audienz gewärt und die vorgetragene Bitte um eine Landesſynode 
gnädigſt aufgenommen hatte, eröfnete ſich die Ausſicht auf das Zuſtande— 
kommen des lange vorbereiteten Werkes. 

Zwar der Vorſchlag, die Synodalordnung durch eine Vorſynode 
beraten zu laſſen, wurde nicht angenommen („der Vorgang in Hanno: 
ver ſchreckte!““ Vielmehr wurde im Januar 1866 ein vewibirter 
Entwurf zur Beratung an alle Diözefanfynoden binausgegeben. Ein 
und ein halbes Jahr beichäftigte fich, wer nur irgend ein kirchliches In— 
tereſſe hatte, in zalreichen Beratungen, Gutachten, Voten, Journal⸗ 
artikeln mit der Kritik dieſes vierten Entwurfs, und es iſt anzuerkennen, 
daß eine Anzal der erheblichſten Ausſtellungen und Wünſche Berüd- 
figtigung gefunden haben in der Königlichen Verordnung vom 20. Dez. 
1867, auf deren Grund nunmehr die Landesſynode zufammen getreten 
if. Sie befteht aus 25 gewälten geiftlihen, 25 gewälten weltlichen 
Mitgliedern, einem Abgeorbneten der Tübinger theol. Fakultät, 3 vom 
Landesherrn ernanten und 3 ernanten weltlichen Mitgliedern. Im den 
freifinnigen Blättern wird barüber geklagt, daß die Walen der Geift- 
lichen meift auf die Defane, melde doch im Abhängigfeitsverhältnis 
vom Confiftorio ftänden, gefallen feien. Waren denn doch nicht die 
Baftoren von dem freifinnigen Geiſte hinlänglich durchdrungen? 

Ein freiſinniges Blatt begrüßt den Zuſammentritt der Synode 
mit folgenden Worten: „Wir heißen die Landesſynode wilkommen als 
Warzeichen der von heute an beginnenden Mündigkeit der Kirche, ihrer 
Entlaffung aus der Vormundſchaft, als Anfang der Beſeitigung des 
Kirchlichen Territorialſyſtems. — Unſeres Erachtens dürfte der heutige 
Tag das Grabgeläute des Kirchlichen Territorialſyſtems in Würtem⸗ 
berg bedeuten.“ — In manchen Landeskirchen iſt das Territorialſyſtem 
gefallen oder beſchränkt worden, um einem bedenklicheren Terrorimus, 
nämlich dem des Unglaubens und der Bekentnisfeindſchaft, der Maffen- 
herſchaft, namentlich auf den Synoden zu weichen! Möchte es in 
Würtemberg nicht auch alſo ſein! 
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Großherzogtum Heſſen. 


Erlauben Sie Ihrem alten Correſpondenten, gegen die Mitteilung 
aus Heſſen in der Beilage zu Nr. 13 ©. 156 einen entſchiedenen Pro— 
teft einzulegen. Zwar hat der geehrte Verfaſſer die Theorie des hefft- 
ſchen Kirchenvegiments fehr richtig erfaßt und feine Weisheit und Frie- 
densliebe richtig gewürdigt, aber die Stimmung der Geiftfichfeit muß 
er entweder nicht vecht fennen oder er hat ein verzagtes und mutlojes 
Herz und fieht unſre Zuftände durch die trübe Brille eigner Troftlofig- 
keit. Wir kennen die Stimmung der Geiftlichkeit insbefondere in Ober: 
beffen fehr genau und halten e8 für geboten, zur Ehre der befentnis- 
treuen Geiftlichen, fo wie zur Steuer der Warheit, hiermit Proteft 
zu erheben gegen die Behauptung, die den Schluß des angegriffenen 
Artikels bildet und die jo lautet: „So ergibt fi) denn die Landesgeift- 
lichkeit ſeufzend in das aufgelegte Syftem und überall hört man bie 


troſtloſe, mutlofe Formel: gehen Yaffen, wie es geht.“ — Das ift nicht 


war, wenigftens gilt e8 ganz gewis nicht won dem befentnistreuen Geiſt⸗ 
lichen, vielmehr kämpft eine namhafte Anzal friſch und ungebrochenen 
Mutes. Freilich haben wir einen ſchweren Stand*), am ſchwerſten ge— 
genüber einem Kirchenregiment, welches bekentnis- und haltlos iſt und 
die Kraft nicht hat, das Steuer des Kirchenſchiffleins in ſo ſtürmiſchen 
Zeiten zu füren. Wir wiſſen aber, daß der Herr im Regimente ſizt 
und von Furcht und Verzagen iſt bei den tüchtigen Elementen unter 
unſrer Geiſtlichkeit nichts zu merken. Einzelne ſorgenvolle, ängſtliche 
Naturen mögen lahm gemacht worden ſein durch das verwerfliche Sy— 
ſtem der Kirchenregierung und den ſchuzloſen Kampf wider die kirchen— 
feindlichen Mächte; aber im Großen und Ganzen iſt das nicht zu— 
treffend. 

Auch was die angegriffene Correſpondenz über die Gemeinden 
ſagt, iſt im Ganzen ſicher nicht richtig. Das mag hier und da vor— 
kommen, meift aber ift eg, dem Herrn ſei Dank! ganz andere. Biele 
Kirchen find gut befucht, und zwar gerade bie der entſchiedenſten Pa⸗ 
ſtoren. Selbſt in kirchenfeindlich gerichteten und democratiſch unter⸗ 
wülten Städtehen findet ſich noch eine ganz reſpectable Anzal von Kir 
chenbeſuchern, und auf dem Lande fteht es meift noch recht gut. Die 
Pfarrer „wagen“ e8 ſehr, „das erfterbende Leben zu wecken“, und es ift 
in der Tat niht Recht, uns als fo verzagte, zum Tod ermattete und 
abgeftorbene Leute hinzuftellen. Das find wir nicht und hoffen auch, 
daß Gottes Gnade uns von folder Lahmheit bewaren wird. Etwas 
mehr Zucht und ftramme Ordnung wäre uns nötig; etwas weniger 
fubjectioeg Weſen, — aber im ben Todesſchlummer find wir warlich 
nicht gefunfen. Man zäle nur die Miffionsfefte, die aljährlich gehalten 
werden, und die Taufende, Die daran lebendigen Anteil nemen, und be 
denke, wie viel aus verhältnismäßig armen Gegenden für äußere und 
innere Miffton geſchieht, und man wird geftehen müffen, daß die Be 
mühung des Kirchenvegiments alle kirchlichen Lebensäußerungen nie 
zuhalten feineswegs gelungen ift. 

Ein Zeugnis, daß die beifiiche Geiftlichfeit noch lange nicht abe 
geftanden und gar nicht gewilt ift, Alles mit ſtummer Refignation bins 
zunemen, ift auch dies, daß eine jehr beftimte öffentliche Erklärung ges 
gen Mitenius und gegen alle, die ihm beiftimmen oder ihn beſchützen, 
von etwa 25 Pfarrern an ſämtliche Geiftliche des Landes verfandt und 


*) Weiter hat wol der Verf. des Artikels nichts jagen wollen, 
Die Entgegnung bat ihn zu ſehr beim Worte genommen. 
Anm. der Red. 
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von ſehr vielen unterzeichnet worben iſt. — Gleichzeitig ift eine ſehr 
energifche Petition in derſelben Angelegenheit ans Ober-Confiftortum 


abgegangen. 

In Summa, die Heffen find ein zähes Bolt, das fi fo leicht 
nicht todtmachen läßt. Das ift eine natürliche Gnadengabe des Herrn, 
die der Glaube nicht mindert, fondern mehrt. — Man wird ja wol 
auch bei ung mit Presbyterial- und Synodal-Berfaffung vorangehen 
und geftärkt durch Preußens Vorgang fir die Union agitiven, aber 
ohne Kampf wird das nicht abgehen. Der Erfolg fteht in des Herrn 
Hand, Wir find auf Alles gefaßt und wiffen genau, daß es ein Kampf 
um die Eriftenz unferer teuren Kivche ift. 

Auch die Behauptung müffen wir zurückweiſen, daß man ſich in 
Heffen vergeblih bemüht habe, fi) am das erregte hriftliche Leben in 
Deutſchland anzujchließen. War ift, daß man von Ob:n alle Verſuche 
der Art nah Kräften niebergehalten hat, aber, dem Herrn ſei Dank! 
ohne Erfolg. Unfre Kirchliche Eutwicklung ift weit jünger, als die an- 
derer Länder, namentlih Preußens, aber fie ift eine fehr energifche. 
Sottes Gnade hat fih kaum irgendwo fonft deutlicher und herlicher 
offenbart, als bei uns. Troz der Umiverfität, troz ber friiher in refi- 
giöſer Beziehung ganz verwarloften Gymnaften, troz des früher ganz 
rationaliſtiſchen, widerkirchlichen Ober-Confiftoriums, troz aller Hemniſſe 
und Hinderniſſe hat fi vom Jahre 1843 an eine immer mächtiger 
werdende Kirchliche Partei im Lande gebildet. Wärend damals vier, 
lage vier gläubige Paftoren im Lande waren, wird jezt ficher auf ber 
Mehrzal unferer Kanzeln das Evangelium gepredigt und neben fehr 
vielen milder gerichteten und noch nicht entſchiedenen Geiftfichen fteht 
eine namhafte Anzal von ganz entjchiedenen, am Belentnis der luthe— 
riſchen Kirche treu fefthaltenden Paftoren. Wenn wir deren Zal auf 
ein Biertel aller Geiftlichen des Landes angeben, fo ift das eher zu we— 
nig als zu viel gejagt. Bedenkt man ferner, daß diefe Firchliche Partei 
im Laufe von etwa 24 Jahren drei Nettungshäufer, eine Blinden- 
Anftalt und ein Diaconiffenhaus gegründet hat und weſentlich erhält, 
und daneben auch die äußere Miffton pflegt, fo begreifen wir nicht, 
wie man Gottes Gnade fo verfennen und unfere Zuftände als fo 
troſtlos und hinter andern Ländern zurücgeblieben anjehen Tann. Daf 
dabei ein friiches, Träftiges Leben unter unferer faft durchaus jüngeren 
lutheriſchen Geiſtlichkeit herſcht, bezeugen Alle, die unfern Zuftänden 
näher treten, und Die Spuren davon find auch in weiteren Kreijen be» 
merkbar. — 

Ihr Correfpondent hielt e8 für geboten zur Ehre des Herrn, der 
fi) an unferm Lande troz der Feindſchaft der Menjchen fo wunderbar 
bezeugt hat, Dies zu bemerken, wozu er um fo mehr berechtigt zu fein 
glaubt, als er die ganze kirchliche Entwicklung in Heffen von ben 
allererften Anfängen an miterleben durfte in Freud und Leid, m 
Kampf und Sieg. 


Die zwölfte Weftfälifche Provinzial:Syuode. 
1B 90€, 


Bon einer Kreisfpnode war die äußere Bedrängnis von Geiftlichen 
auf Pfarrftellen mit nicht auskömkichem Gehalte zur Sprache 
gebracht und Aufbefferung der fo gering dotirten Pfarrgehälter bean- 
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tragt. Nach warmer Befürwortung des Antrags durch den Gen. 
Superintendenten, daß hier ein Notftand zur Sprache komme, der ihm 
perſönlich ſchwer auf dem Herzen Tiege, da ihm fein Amt fo reiche Ver— 
anlaffung biete, einen tiefen Einblid in die verborgene heimliche Not fo 
vieler Pfarchäufer zu tum, und zu fehen, wie ftill und gebuldig hoffend 
diefe Not meiftens getragen, und wie gern aus benfelben noch zur 
Stillung fremder Not oft über Vermögen beigeftenert werde, war e8 
erfreulich, daß eben bei dieſem Gegenftande insbefondere die deputirten 
AUelteften, dem Wunſch des Gen.-Superintendenten entſprechend das 
Wort namen, und nad einander fieben derfelben einftimmig und in 
einerlei Geifte fiir die dringende Notwendigkeit der Vorlage ihre Stimme 
warm erhoben, und ala Minimal- Gehalt der Pfarrer wenigſtens 
600 Thlr. feftzufegen beantragten, jo daß die Gemeinden überall das 
daran Felende, wo es fih aus dem Kirchenvermdgen nicht ergänzen 
laffe, durch Umlagen aufzubringen hätten, und als Motiv dafiir geltend 
machten: die notorifche Bedrängnis mehrerer Pfarrer der Provinz, deren 
in fritheren Zeiten feftgefteltes Bfarreinfommen mit der jegigen Teuerung 
aller LXebensbebürfniffe nicht mehr im Einklange ftehe. Diefer Antrag 
wurde fodann nad Ablenung des Autrags eines Geiftlichen, das Mi- 
nimalgehalt auf 500 Thlr. herabzufegen, einftimmig angenommen mit 
dem Zufaße, daß das Confiftorium für diejenigen Gemeinden, bei mel» 
hen fich ein Unvermögen, das Pfarrgehalt entweder ganz oder teilmeife 
auf die bejagte Höhe zu bringen, herausftellen folte, die nötigen Zu: 
ihüffe von der Königl. Staats-Regierung erwirken wolle, in billiger 
Rüdficht darauf, daß für den Stand der Geiftlichen, welche dem Staate 
ohne Entgeld jo wichtige Dienfte Teifteten, bisher nichts oder zu wenig 
geſchehen. — Ebenjo wurde ein Antrag angenommen auf Verwendung 
bei des Herren Minifters Erc.: daß den Confiftorien zur Abhilfe im 
bejonderen Bebräugniffen, ‘wie Krankheiten 2c. ꝛc. unterftügungsbedürf- 
tiger Geiftlihen eine entiprecyende größere Summe aus Centralfonds 
überwieſen werben möge. 

Eine befonders lebendige Teilname fanden die Verhandlungen der 
Synode über Eultus, religiöſe und fitliche Zuftände der Gemeinden, 
kirchliche Vereine der Provinz, äußere und innere Miffion 2c., aus de— 
nen wir nur Einzelnes hervorheben. So wurde insbejondere einge- 
hend behandelt die Hriftlihe Sontagsfeier und Begegnung der 
in allerlei Weife vorkommenden Sabbatſchänderei, — die Enthalt- 
ſamkeitsſache und ver Schaden, den die Förderung des chriftlichen 
Lebens erleide durch Völleret und Brantwein, und dabei berichtet, was 
in verſchiedenen Kreifen mit Erfolg dagegen gefehehen, wie z. B. in 
einer Kreisfpnode Flugblätter dagegen ausgegeben und beim Ausgang 
ang der Kirche jedem bargereicht worden, im eimer amberen ſämtliche 
Geiftliche fi) vereinigt, an ein und demjelben Sontage aljährlich am 
2. Advent mit dem Worte des Herrn: „hütet Euch, daß Eure Herzen 
nicht beſchweret werden mit Freffen umd Saufen“ Zeugnis dagegen 
abzulegen, von einer Synode beantragt, daß an den Son: und Fefttagen 
der Kleinhandel mit Brantwein geſezlich unterfagt werben möge. 


(Schluß folgt.) 
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Witterungen der Sele. 


Freiburg im Breisgau. 
Honorar zu hriftlichern 


Witterungen der Sele von Alban Stol;. 
Herderſche Verlagsbuchhandlung. 1867. 
Zweck. 8. 563. 


Im Confirmanden-Unterrichte warf der alte lutheriſche 
°- Pfarrer die Frage auf: „Wie fomt es doc, daß dafjelbe Evan- 
gelium, dieſelbe heilige Schrift, wenn fie aus den Herzen, die 
fie aufgenommen, wieder herausitralt, in fo verſchiedenen Farben 
fihtbar wird, wie fie in den Befentnisjchriften der Lutherifchen, 
reformixten und fatholifchen Kirche vor uns liegen. Alle drei 
befennen zwar einmütig, daß Jeſus Chriftus in das Fleiſch ge— 
fommen ift, und ein jeglicher Geift, jagt Johannes, der das be- 
fent, der ift von Gott. Alle drei zeugen einmütig, daß in fei- 
nem andern Heil und fein anderer Name gegeben ift, darin wir 
ſollen jelig werben, denn allein der Name des Herrn Jeſu, — 
und doch gehen fie jo weit auseinander, daß aller ernften Ver— 
ſuche ungeachtet jeit jo vielen Jahrhunderten feine Einigung mög— 
lich geweſen iſt.“ Er beantwortete die aufgeworfene Frage dann 
jelbft jo: „Sehet, hier ftehen drei Waffergläfer im Sonnenfcein. 
Das Waſſer des einen Glafes ift ein wenig blau gefärbt, das 
andere ein wenig rot, das dritte ift gar nicht gefärbt, aber ganz 
rein ift e8 doch nicht, wenn wir aud die Trübung mit bloßen 
Augen nicht fehen. In alle drei Gläſer ſcheint dafjelbe Flare 
Sonnenliht hinein, aber wenn es hindurchgefallen ift, jo ift es 
zwar immer noch ein gar liebliches Licht, was ſich hier auf dem 
Tiſche fpiegelt, aber es hat dody etwas von ber Farbe des 
Waſſers angenommen, e8 fält rötlich und bläulich hindurch, und 
auch ver Stral, welcher durch das ſcheinbar völlig reine Wafler 
gefallen, ift nicht fo rein geblieben, wie ev hineingefallen. Die 
Schuld liegt nicht an dem Sonnenlichte, jondern an dem mehr 
oder minder getrübten Wafler, wo es hat hindurdhfallen müfjen. 
So muß auch das reine, helle Sonnenlicht des Evangeliums 
duch) die Herzen der Menjhen hindurch, ehe es im Bekentnis 
wieder fichtbar wird, und auf diefem Wege verliert e8 immer 
etwas von feiner urſprünglichen göttlichen Klarheit, und in dem— 
ſelben Maße mehr oder minder, als die Herzen mehr oder min- 
der irbifche Färbung an fi) tragen. Wir jehen jezt durch einen 
Spiegel in einem dunkeln Wort, dann aber von Angeſicht zu 
Angeſicht.“ 

Nun — jedes Gleichnis hinkt — aber ich freue mich doch 


noch oft dieſes Bildes und habe vielleicht von daher die ver— 
ſchiedenen kirchlichen Bekentniſſe mit etwas mildern Augen an— 
geſehen, als es zuweilen der Fall iſt, und habe namentlich gern 
danach geſucht, die Schönheit des himliſchen Lichtes in ſeiner 
irdiſchen Erſcheinung wiederzufinden, wenn ſie dann auch ein 
wenig bläulich oder rötlich gefärbt erſcheint. Eins aber verlange 
ich, daß jedes Bekentnis aus der ſubjectiven Warheit des Her— 
zens geboren ſei, und alle Verſuche des Zudeckens, der Gleich— 
macherei, wo doch keine Gleichheit iſt, das Mum, mum ſagen — 
das ſei ferne. 

Dieſe Gedanken tauchten wieder recht lebendig in mir auf, 
als ich die Witterungen der Sele von Alban Stolz geleſen 
hatte. Der Verf. iſt bekantlich Katholik, und ſeit länger als 
20 Jahren zunächſt durch ſeine Kalender für Zeit und Ewigkeit, 
dann weiter durch eine ganze Reihe größerer und kleinerer 
Schriften, welche zum Zeil in mehreren verſchiedenartigen Aus— 
gaben und Auflagen erfchienen find, unter Proteftanten und Ka— 
tholifen befant genug geworben. Aus den vorliegenden Witte: 
rungen der Sele erfaren wir gelegentlih, daß er urfprünglich 
Medicin zu ftudiven beubfichtigte, ſich dann zur Theologie wandte, 
darauf proviſoriſch Pfarrvermefer, dann provijoriih Gymnaftal- 
lehrer, dann proviſoriſch Direktor am Convikt zu Freiburg, dann 
proviſoriſch Profeſſor an der Unierfität, und endlich 1848 im 
40ften Lebensjahre ordentlicher Profeffor zu Freiburg im Breis— 
gau wurbe. 

Aber obwol von Herzen Katholif und noch bis zur Stunde 
Profefjor ver Theologie an einer fatholifchen Univerfität, tft doch 
die algemein hriftliche, nicht ſpecifiſch Fatholifche Anfchauung eine 
fo vorherfchende, es tritt und aus diefen Witterungen der Gele 
eine fo reine, fromme, tief hriftliche Stimmung des Herzens 
entgegen, wir begegnen fo ſchlagenden Zeugnifien einer von ächt 
chriſtlichem Hauche getragenen und hriftlicher Warheit durch— 
feuchteten Sele, var jever gläubige Chrift ſowol in der katholi— 
ſchen als evangelifchen Kiche ſich taufendfältig jagen muß: Iſt 
das nicht Bein von meinem Bein und Fleiſch von meinem 
Fleiſch? und das iſt doch etwas recht Erfreuliches. — 

Es ſoll aber nicht damit geſagt ſein, daß der Verf. etwa 
zu jenen verſchwommenen Naturen gehöre, die man vor lauter 
Algemeinheit nirgends faſſen und einramen könte. Das iſt durch— 
aus nicht der Fall. Vielmehr begegnen wir allenthalben auch 
dem Katholiken, und zwar dem katholiſchen Prieſter, der im 
Cöðlibate lebt und ven Cölibat preift. 
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Dod wir entjehlagen uns lieber des Urteils, um dem 
Lefer die Bedeutung des Buches zu eigenem Urteil nachzu⸗ 
weiſen. mi, 
Wie umfaffend und eingehend die Aufzeichnungen des 
Berf. waren, fieht der Leſer daraus, daß wir doch nur eine 
verhältnismäßig Kunze Spanne Zeit aus einem ziemlich langen 
Leben vor ung haben, welche nicht volle ſechs Jahre, von 1842 
bis 1848, umſchließt und doch faft 600 Detav-Geiten ausfült. 
Wenn wir hinzunemen, daß der. Verf. das für bie Deffentlich- 
feit Unziemliche ausgelaffen, fo jehen wir, wie forgfältig ex bie 
„Witterungen feiner Sele“ beobachtet und verzeichnet bat. Denn 
Selenzuftände in ihrem Wogen und Wallen, ihren Auf und 
Nieverfteigen find es allerdings, denen wir hier begegnen. Das 
konkrete Leben, wie es fih an Perfonen und Verhältniffen ab- 
bildet, ragt nur fo weit hinein, um das allernürftigfte Geländer 
zu bilden, an dem die Gedanken ſich ranken und feftfegen kön— 
ten, und der Pefer braucht noch nicht zu den neugierigen Keijen- 
den zu gehören, um es recht fehr zu bedauern, daß dieſe 
Witterungen der Sele nit mehr fonfretes ?eben 
bringen, das dem Ganzen viel mehr Haltung, Schatten und 
Licht, Mark und Leben geben würde. 


Aeolsharfe hört, ohne nur zu merfen, wo fie denn eigentlich auf- 
geftelt ift und woher der Hauch des Abendwindes komt, ber fo 
lieblich diefen Saiten die feinften, in der Stille des Abends ver— 
ſchwimmenden Töne zu entloden vermag. Gewis wird es we— 
ſentlich eine keuſche Diseretion fein, welche kaum Ort un Zeit 
erraten läßt, wärend die Berfonen völlig namenlos und mefenlos 
verſchwinden. 

Dagegen läßt ung denn der Verf. deſto offener, weiter, tie— 
fer und völlig rückſichtslos in die innerſte Werkſtatt feiner, wir 
dürfen wol jagen, nach Heiligung vingenden Sele ſchauen. Er 
fheint das Wort völlig vergeffen zu haben: 

Die Wenigen, 

die töricht g’nug ihr volles Herz nicht warten, 
dem Pöbel ihr Gefül, ihr Schauen offenbarten, 
hat man vom je gekreuzigt und verbrant. 

Freilich nahe genug daran tft er gemwefen, denn fo viel 
merfen wir doch von den Zeitläuften, daß ver Berf. in den 
verrotteten und verrufenen Zuftänden Badens lebt, zur Zeit, da 
die fturmbewegten Wellen der Revolution fo hoch gingen, daß 
der Kanonendonner in feiner Stube vernommen ward, wärend 
er die Kugel faufen hört, da er zum Dome geht, um vie Meffe 
zu leſen, die Barrifade tiberfteigen muß, und wol hinein-, aber 
nicht wieder herausgelaffen werden foll. Sein Name ftand auf 
der Proferiptionslifte unter denen, deren Häupter fallen folten, 
mern der Pöbel in dem entbranten Kampfe einen augenblid- 
lihen Steg erfochten haben würde. 

Sollen wir noch nad; dem Grundtone fragen, ver diefe 
Witterungen der Gele vurchzittert, jo ruht der allerdings auf 
einer tiefbewußten Sünvden-Erfentnis, es zieht ſich ein Senen 


Der Lefer ſieht ſich recht 
oft in der Lage, daß er die feinſten Töne einer reingeſtimten 
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gung in vielen Befentniffen hindurch, an deren Aufrichtigfeit wir 
nicht zweifeln dürfen. Vielleicht ift es ein Kenzeichen katholiſch 
gefärbter Selen-Witterung, daß daneben die chriſtliche Freudig— 
keitz das volle Gnadenbewußtſein faſt verſchwindend in den 
Hintergrund tritt. Es iſt, als ob der Verf. das Wort nie 
gehört oder nie beherzigt hätte: Laß dir an meiner Gnade ge— 
nügen, oder: Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt, oder: Ich bin 
gewis,. daß weder Tod noch Leben, weder Engel, .nod) Fürſten⸗ 
tum, noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, we— 
der Hohes noch Tiefes, noch keine andere Creatur mag uns 
ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt, unſerm 
Herrn. Mit einem Worte: Es felt in dieſen Stimmungen die 
Siegesfreudigkeit, es iſt als ob der Löwe vom Stamm Juda 
dieſer Sele alzu fremd geblieben wäre. Er verliert faſt 
den Blick für die großen objectiven Heilstatſachen 
des Evangeliums. 

Iſt uns dies als ein Mangel aufgefallen, ſo haben wir 
uns dagegen der eigentümlich chriſtlichen Beleuchtung gefreut, 
unter denen die Vorkomniſſe des Lebens und die Stimmungen 
der Sele ſich abſpiegeln, wärend zugleich der Verf. allenthalben 
die allerfeinſten Senſorien für Naturſchönheiten offenbart, die 
ihn in dem auf dieſem Gebiete ſo hoch bevorzugten Lande überall 
umgeben. 

Die Leſer werden einen deutlichern Begriff von der anzie— 
henden Eigentümlichkeit des vorliegenden Buches, ſeinen hellen 
Lichtern, den tiefen Schatten und ſeiner originellen Auffaſſung 
erhalten, wenn wir noch einige Einzelheiten in unſern Kreis 
ziehen, wobei wir uns denn faſt nur dem Zeitlaufe anſchließen 
können, denn es iſt eben ein Tagebuch, das vor uns liegt, und 
in ſeinen bunten wechſelnden Stimmungen und Witterungen 
andere Anhaltpunkte kaum darbietet. 

1842. 4. Febr. „Wie iſt es ſo öde geworden in mir, und 
wie ein trüber Wintertag — grau und leer ſizt die Sele in der 
Bruſt, gleichſam brach und halbſchlummernd. Und doch ahnet 
mir, wie große Schätze von Andacht, Liebe und herlichen Re— 
gungen in mir verborgen liegen — nicht tief, und wüßte ich 
und ſänge ich den rechten Zaubergeſang, ſie würden ſich heben. O 
id) füle es, und es dämmert durch die graue nebelhafte Stim— 
mung wie Morgenrot, noch gehört meine Sele mein, und darf 
ich herſchen über die Fülle meiner Kräfte — aber ſie zu ord— 
nen und alle manhaft zu meiſtern und zu einem Ziel zu leiten, 
das koſtet ſchwere Anſtrengung. Sie ſind ein Königreich, mir 
von Gott geſchenkt, das ich aber dennoch mit Tapferkeit erſt ex— 
obern muß.“ 

21. März. „Wie iſt es Nacht geworden, düſtere, ſchwarze 
Nacht, Fein Sternlein blinkt, Feine Morgenrbte tröſtet mit Hof— 
nung. Der Friede iſt fortgezogen und Schwermut umhült grau 
und drückend die Sele. Was ſoll das werden? O Frühling, 
du ziehſt herauf mit deinen Blüten, mit deiner lauen Luft und 
Himmelsbläue, aber über mir ziehſt du dahin unempfunden, wie 
über dem Sarg, der tief im Grabe liegt. Die geſtaltloſe Dual 


und Derlangen, ein Bitten und Beten um Vergebung und Heili- iſt wieder in die Sele gefrochen, wie fte Jahre lang an meiner 
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Jugend. nagte, da ich glaubensleer Warheit und Tugend fuchte| 


auf faljchen Wegen. So weit iſt es almälig gekommen hier.“ 
— „Faſt kann e8 mein Sinn nit falten, und es iſt doch fo 
war, daß du, o Gott, jeven Augenblid mit vollem Nechte zu 
mir ſprechen fünteft, dein Maß ift voll, weg von mir: Mise- 
rere mei, miserere mei, Jesu infans, miserere mei.“ 

Wir unterlaffen es, den Berf. diefer Bekentniſſe noch wei— 
ter in diefer Mutlofigfeit, in dem Gefüle der völligen Ver— 
armung und Nichtigkeit feiner Sele zu folgen. Solche Stim- 


mungen und Witterungen der Sele ziehen ſich durd das ganze | 


Buch hindurch, allerdings auch neben dem hohen Fluge einer in 


Chrifto befreiten Sele, aber doch nie fo, daß wir ein volles, 


Ausruhen unter dem Kreuze, das Stillefein der erlöften Gele 
den Frieden Gottes bleibend und fegnend anträfen. 
am Schluffe finden wir Belentniffe, wie diefe: „Die Gnade 
Gottes wirkt auf dich, du bift aber nicht in ver Gnade, fondern 
außerhalb verfelben.“ „Und da betete ich denn auf meiner Mor: 
genwalfart: Du, o Gott, bift mein Vater, ein Vater würde 
doch feinen todten Sohn erweden, wenn er könte, felbft wenn 
diefer Selbſtmord an ſich begangen hätte. So bin ich vielleicht 
auch ein geiftiger Selbftmörder und mag mun im Gelentod lie- 
gen, aber id bin auch dein Kind. Wed mid auf mit Gemalt 
der Almacht.“ 


Vermißt man ungern neben diefer herzlichen, im aufrichtiger | 


und tieffter SündenerfentniS fich bezeugenden Demütigung die in 
ebenfo zuverſichtlichen Glauben an die Gnade Gottes in Chrifto 
fi) erweiſende ächt apoſtoliſche Parrhäſie, worin die Freudigfeit 


der ihrer Erlöfung ſich bewußten Sele aufatmet, jo wird da⸗ 
gegen das Intereſſe des Leſers nach manchen andern Seiten gar 
lieblich in Anſpruch genommen und wir freuen ung, etliche Fahre | 


mit diefer fo feingeftimten, fo ſcharf beobachtenven, ſich fo furcht— 


{08 in ven Kämpfen des Lebens bezeugenden Sele wandeln zu 
dürfen, und wen der Sinn für die Schönheiten und die Sprache 
der Natur erſchloſſen iſt, der wird ſich dieſer gleichgeſtimten 


Sele mit ihren feinen Organen fir das geheimniswolle Leben 
des Waldes, der Fluren und Wiefen, der Blätter und Blüten, 
der wallenden und wogenden Nebel des Morgens, ver heißen 
Shut des Mittags, bis zu den ftillen Abenden mit ihren einſa⸗ 
men Gängen gern anſchließen. 


Noch ganz 


Wir hören mit ihm die Vögel 


| 


| 


fingen und ftehen mit ihm ftill am dem Düngerhaufen, den eine, 


Berfamlung von Käfern auf das allereifvigfte al8 einen garı 
foftbaren Schaz umlagert, denn es dünft ihm, als ob höhere, 


und vollendetere Geifter ebenfo auf der Menfchen irdiſches Ja— 
gen und Haſchen herabbliden möchten wie wir verächtlich, ja mit 
Abſcheu dem eifrigen Treiben dieſer Käfer zufehen. 

Mitten dazwiſchen zieht ſich die geheimnisvolle Senſucht 
nad) fremden Ländern, nad) weiter Ferne und bis zu ben In⸗ 
ſeln im ſtillen Meere des Himmels hindurch. Am 30. Juni ſchreibt 
er einmal:s — „Wieder dämmert es, und ein halbes Jahr en— 
digt ſich — ein Jahr ſtürzt eilig dem andern nach — ich hänge 
wanſinnig lächelnd an ephemeren Vergißmeinnicht und laſſe mich 
verſchwemmen und verſanden der Ewigkeit zu und rüſte mich 
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doch nicht für jene Inſel auf dem ſtillen Meere. O Gott, zieh 
deine Hand noch nicht zurück — noch mehr, lege neu und un— 
widerſtehlich deine Hand an, reiß mich empor mit deinem kraft— 
vollen Arm — und wenn es faſt zerreißt, reiß mich empor. 
Der Erdentag fängt an zu ſinken — laß ihn auch ſinken in 
mir und laß länger werden die Nächte heiliger Senſucht und 
heiligen Denkens an dich, den Ewigen.“ 

„Was weht mich an?“, ſo leſen wir weiter unter dem 
13. Juli, und wer hätte das dem Verf. nicht nachzufülen ge— 
habt, wenn er nach Jahren aus ganz andern Verhältniſſen ſel— 
ber ein anderer geworden in das alte, früher ſo geliebte Land, 
in die alte ſo teure Stadt, in das alte ſo wolbekante Dorf, nun 
fremd geworden, zwiſchen Fremde tritt, und doch die alte Liebe 
und Treue von ehemals noch im Herzen wont. „Was weht mich 


an?“, fo leſen wir ©. 105 — „ad, ed iſt neu erwacht und 


nad) feiner Ruhe mit größerer Kraft, das Heimweh nad) dem 
Murgtal, nah den dunflen Waldungen und den gothiſchen 
Häufern von Gernsbach. O ſüßes Thal, o liebes Ufer, o ah— 
nungsvolles Rauſchen im Fluß und in Tannenwipfeln, o ſtände 
ich dort und könte jene Luft atmen und wonnig mich um— 
ſchauen! ſtänd ich dort, ach nur auf dem Kirchhof von Gagge— 
nau morgens früh, wenn die Lebendigen noch ſchlafen, oder 
Abends, wenn vor der Dämmerung mich das Auge nicht mehr 
erkennen kann, oder wenn ſchon der Mond heraufgezogen iſt. 
Ach, dürfte ich dort ſtehen eine Stunde lang und weinen an 
den Gräbern derer, die ich, die mich ſo lieb gehabt und dann 
geſtorben find. Die Lebenden ſind mir entwachſen und ſind nicht 
mehr, wer ſie waren, als ich unter ihnen lebte, aber die Todten 
ſind geblieben. O glückliches Tal, du jugendliches Leben, wo 
biſt du jezt? Andere Tage ſind gekommen, andere Wellen rau— 
ſchen zwiſchen den Felſen dahin, und alle Blätter deines Grünes 
ſind ſchon lange verwelkt und neues Laubwerk, neue Menſchen, 
neue Luft und neue Wolken ziehen über das Tal hin. Nur die 
teuern Menſchen, die vor Jahren vor meinen Augen in inniger 
Liebe zu mir ins Grab geſunken, nur ſie ruhen noch am alten 
Platze und warten auf den. Auf zum Auferſtehen. Wie ſchmerz— 
lich, wie weh iſt das Andenken, daß verſchwunden ſind jene wun— 
derſchönen Zeiten und jene Menſchen, und ich nicht mehr ſchaue 
jene dunklen Berge, jene hohen Wälder! Welch eine kranke 
Senſucht iſt erwacht, wie ein Fieberſchauer hat es mich ergrif— 
fen und zieht mich hin, wohin ich nicht kann, in jene Berges— 
buchten im ſchönſten Tal der Murg!“ 

Aus dem Bisherigen wird der Leſer ſchwerlich daran er— 
innert ſein, daß uns hier die Bekentniſſe eines Katholiken vor— 
liegen, aber zuweilen werden wir doch recht entſchieden darauf 
hingewieſen, wenn wir z. B. ©. 105 leſen: „Wie es Pflichten 
gibt, die jeder erfüllen muß, in dem Volkomneren aber der Geiſt 
zu mehr noch treibt, als die Pflicht verlangt, ſo iſt es auch mit 
dem Glauben. Manches ſtelt uns die Kirche als Dogmen auf, 
die zu glauben wir verpflichtet ſind; je mehr aber der Menſch 
von Frömmigkeit durchdringen läßt, deſto mehres glaubt er auch 
noch, was nicht als Dogma ausgeſprochen iſt, z. B. ob das und 
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Ienes durch Fürbitte dev Jungfrau Maria erlangt fei worden.“ 
— Welch wunderliche und ſchriftwidrige Aeußerungen, wie fie 
nur die römifche Brille mag verftehen können. Ya, hier iſt das 
Glas blau gefärbt, in welchen das reine Sonnenlicht nicht mehr 
zu erfennen ift. Es ift nur gut, daß unfer teurer Freund und 
Bruder in Chrifto an ſich felber gar nichts weiß von dem Mehr 
tun, als die Pflicht gebietet. Wir haben fchon feine Bekentniſſe 
vernommen, und hier färt er unmittelbar nad) diefen Aeuße— 
rungen fort: 

„Wenn manchmal Leute fterben, die fehr fromm waren, 
und mich hoch verehrt hatten, fo fehäme ich mich, daß fie num 
in der andern Welt erfaren, wie e8 eben mit mir nicht fo bril- 
lant ſteht.“ Glaubt der Verf. etwa, daß es mit andern Sterb- 
lichen beffer fteht? 

Intereffant ift e8, mitten aus dem Leben eines Cölibatärs 
von jo tiefer Erkentnis und Auffafjung des Lebens gelegentliche 
Bemerkungen und Aeukerungen über den Cölibat zu vernemen, 
Zumeilen freilich ſieht es aus, als ob fid) der Verf. widerſpräche. 
Wenn wir z. B. ©. 247 Iefen: 

„Es jheint mir unter den natürlichen algemeinen Gegen- 
mitteln, um den Menſchen aus feiner Selbſtſucht heraus centri= 
fugal nad) Außen zu ziehen, feines Fräftiger, als Familie zu 


haben. Diefe Sorge um Frau und Kinder Tag und Naht muß | 


dem Menjchen im hohen Grade helfen, von der Selbſtſucht ſich 
herauszuwinden, wenn zugleich der Wille religiös danach ftrebt 
und fo das Natürliche geiftig befruchtet.“ 

Wer wird nicht diefen Worten beiftimmen wollen? Was 
folen wir denn aber jagen, wenn wir um etliche Monate fpäter 
fehen, wie fi) ver Wind gevreht hat und nun auf einmal eine 
ganz andere Witterung über die Sele zieht, wenn wir ©. 296 


lefen: „Wer Familie hat, ver hat einen breitern, weitläuftigern 


Leib und ift deshalb in fehr vielen Dingen unbeholfener, abhän- 
iger und verwundbarer, als der Cölibatär. Ich file eine ware 
Luft darin, ohne Familie und auch ohne Haushalt zu fein. Es 
it die Luft hoher Freiheit.” Wir wollen diefem Worte hinzu- 
fügen: „So euch der Sohn frei macht, fo ſeid ihr recht frei.“ 
Aber wir Dürfen unfern lieben Cölibatär noch nicht los— 
laffen, er muß uns doch erjt Alles jagen, was er in diefem 
Stüde auf dem Herzen hat, wenn es denn aud nicht immer 
zutreffen dürfte. Da leſen wir ©. 294: „Je mehr in einer Fa— 
milie die Religion und damit Gott verloren geht, vefto mehr 
werben die Hausgötter angebetet, Kinver, Ehegatten, Hausfreunde, 
das fogenante Familienleben wird das höchfte im Himmel und 
auf Erven. Darum muß dafelbft nichts mehr verabſcheut wer— 
den, als der Cölibat, der ift ihnen greuliche Widernatur, — 
Wenn man aber aus Gott heraus die Menfchen liebt, fo hat 
die Familie, dieſes Zugpflafter gegen Verfchrumpfen in Selbft- 


264 


ſucht, wenig Wirkung mehr auf den Menfchen. Der religiöfe 
Cölibatär befomt eine wunderbare Freiheit oder Univerfalität 
oder eigentlich Umparteilichfeit der Liebe.“ 

Iſt doch nicht zu verfennen, dar im diefen Aeußerungen 
MWiderfprechendes, Verkertes und Berfchrobenes zu Tage fomt, 
fo fält das noch deutlicher in ven folgenden Zeilen in das Auge, 
welche ebenfo ſehr der Geſchichte, als der Erfarung des Lebens 
zu widerſprechen fcheinen. 

„Der Cölibat“, fo Iefen wir ©. 521, „ift auffallend ein 
Bevürfnis aller Menfhen, in welchen Geift und Tatkraft ums 
gewönlich ftarf if. Kein wares Genie oder großer Mann wird 
fih in der Ehe behaglich fülen, fie ift ihm eine widerwärtige, 
ftörende Verftridung, welche feinen Geift und Wirkungstrieb ent- 
weder niederbrüdt, oder welcher von ihm felbft zum Unglück ſei— 
ner Familie verlegt oder von ihm gewaltſam zerrilfen wird, 
entweder wird er unglüdlih oder feine Familie, noch öfter 
‚teilen ſich beide in die Plage. Aenliches gilt auch von gewalti— 
'gen Zeiten; nie fült der Mann das Joh und die Stride der 
Ehe quälender, als im Kriege und fonft großen Bewegungen. 
Die Kirche will, daß jeder Geiftlihe ein Mann reicher Tat fei 
und ein Genie, nämlich durch bejonders große Fülle des heil. 
Geiſtes, auch ift Niemand mehr zu allen Zeiten in Kriegszu— 
ftand, al8 der Geiftliche — deshalb erkenne ich in der Ein- und 
Durdfürung des Cölibat8 bei dem Clerus einen Inftinft gött- 
licher Weisheit in unferer Kirche.“ 

Es ſcheint unferm guten Freunde doch ziemlich daran geles 
gen zu jein, den Cölibatär einigermaßen zu rechtfertigen, hoch— 
zuhalten, und wenn es fein fünte, ihn auch mit einer kleinen 
Glorie zu umgeben. Allein dies Streben verleitet ihn, ven Bo— 
gen alzujharf zu fpannen, und fo jchießt er über das Ziel hin- 
aus und trift deshalb niht Er beweiſt zu viel und deshalb 
gar Nichts. Will und wünſcht nicht etwa die Kirche, daß 
Jedermann das jein fol, wenn e8 möglich ift, was hier von 
den Geiſtlichen als Wunfh und Wille der Kirche ausgefagt 
wird? Hat nicht der Apoftel alle Chrijten, als im Kriegszu- 
ftande begriffen dargeftelt, reicht er nicht allen ven Harniſch und 
das Schild, und die Beinjhienen und das Schwert? Fordert 
er nicht von allen, daß fie ven guten Kampf kämpfen follen? 
Und wenn hier der aufgezwungene Cölibat als von einem In— 
ftinfte göttlicher Weisheit herrürend bezeichnet wird, jo wollen 
wir diefem Inftinkte ein klares Wort entgegenftellen, das 
lautet: Es ift nicht gut, daß der Menſch allein fei. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Schluß.) 

1. Der freie Wille iſt der eigentliche unterſcheidende Cha— 
rakter des Menſchen. Durch die Freiheit ſcheidet und erhebt ſich 
der Menſch über die Natur, d. h. die Geſamtheit der durch 
algemeine und permanente Geſetze beſtimten Tatſachen. Der 
Menſch allein kann eine Reihe von Tatſachen anfangen, welche 
mit keinem algemeinen Geſetze zu tun haben und ihren Urſprung 
nur ſeinem Willen verdanken. Wer ſolche Tatſachen leugnet, der 
muß leugnen, daß der Menſch ein freies Weſen ſei, und ihn zu 
einer Maſchine machen, die durch äußere, vom Schickſal ver— 
hängte Geſetze geregelt iſt, d. h. er muß den Menſchen in das 
Naturgebiet zurückwerfen, das weſentlich durch Geſetze dieſer Art 
beherſcht wird, und jo mit einem Schlage die menſchliche Sitlich— 
keit ſamt der Freiheit aufheben. Aber der Schlag reicht noch 
höher hinauf: es heißt auch Gott aufheben. Gott, der den 
Menſchen geſchaffen, iſt vor ſeinem Geſchöpfe ein weſentlich freies 
Weſen. Indem man die menſchliche Freiheit leugnet, ſtößt man 
Gott wie den Menſchen in das Naturgebiet zurück, d. h. in die 
Geſamtheit der vom Schickſal verhängten Urſachen; d. h. man 
ſtürzt ſich in den Pantheismus, der ſchließlich nichts anderes iſt, 
als der Atheismus. 

2. Die Gegner müſſen behaupten, daß dieſe Geſetze, welche 
ſie als algemeine, immanente und permanente Geſetze der ſogen. 
Natur verkünden, die weſentlichen Geſetze der ganzen Natur, des 
ganzen Univerſums ſind. „Man hätte nicht das Recht, unbe- 
dingt Tatſachen als übernatürlich zu verwerfen, wenn ſie nicht 
mit Notwendigkeit und überall übernatürlich wären, wenn ſie 
irgendwo in Einklang wären mit anderen Naturgeſetzen, als de— 
nen dieſes unmerklichen Winkels im Weltall, wo der Menſch 
ſeinen Siz hat. Wenn die Geſetze unſerer Welt nicht univerſal 
und unbedingt ſind, wer dürfte ſagen, ſie könten nicht ſelbſt da, 
wo fie herſchen, verändert oder zeitweilig aufgehoben werben? 
Erdreiſtet ſich das menſchliche Wiffen zu behaupten, daß die Ge— 
ſetze, welche es von feiner unendlich Fleinen Warte aus entdedt, 
in der Tat univerjell nd unbedingt feien überall, wo die Ma— 
terie exiſtirt und wo das Leben ſich innerhalb des Raumes und 
der Zeit offenbart?“ 


Sonnabend den 20. März. 


Hier fängt die chriſtliche Umwiffenheit an, ihren Plaz ein- 
zunemen. „Ich kann nicht umhin, anzuerkennen, daß das Uni- 
verfum unendlich mehr Gegenftände enthält, als der menjchliche 
Geift erreicht, und unendlich mehr Geheimniſſe, als er entbedt. 
Welcher Aftronom dürfte jagen, er habe die Welten gezält? 
Welcher Phyſiolog, welcher Naturforfcher wird behaupten, das 
Leben exiſtire oder exiſtire nicht in allen dieſen Welten, und 
wenn es dafelbft exiftire, fo ſei e8 nur unter den Formen, unter 
den Bedingungen und nad) den Geſetzen möglich, melde es auf 
unfrer Erde beherſchen? Wie ausgedent, wie mannigfaltig auch 
die Eroberungen des menſchlichen Geiftes fein, das Univerfum 
ift unendlich viel größer und mannigfaltiger, als das Genie und 
die Kraft dieſes ftolzen Erobererd. Die hriftliche Unwiſſenheit 
weiß dies, und wärend fie die Werfe des menfchlihen Wiſſens 
bewundert, beugt fie fid) vor dem Werke Gottes, welches diejel- 
ben über alles Maß hinaus übertrift.” So nimt das Chriften- 
tum einen höheren Gefihtspunft und bringt weiter vorwärts, 
als der Nationalismus. Einerſeits, indem es vie hiftorijchen 
Tatſachen in Anſchlag bringt, gibt e8 dem chriftlihen Wiſſen 
tiefere und breitere Grundlagen, als die des rationaliftijchen 
Wiffens. Andrerfeits erfent es, zugleich erhabener und beſchei— 
dener als der Rationalismus, die unergründliche Unermeßlichkeit 
des Weltalls, wie die unendliche Mannigfaltigfeit feiner mög- 
lichen Geſetze an. 


V. Betrachtung. Der chriſtliche Glaube. 


Einerſeits haben die Ideen und Tatſachen, worauf der 
chriſtliche Glaube ſich gründet, augenſcheinlich das doppelte Ver— 
dienſt der verſtandesmäßigen Schönheit und der praktiſchen Wich— 
tigkeit. Andrerſeits nimt der chriſtliche Glaube ſeinen Urſprung 
aus den verſchiedenſten Quellen, aus dem vernünftigen Studium 
und Nachdenken, aus dem Gefüle, aus der Autorität, aus der 
Hinwendung an die göttliche Gnade. — Gibt es einen Kampf 
zwiſchen dem chriſtlichen Glauben und der menſchlichen Ver— 
nunft? Die einen verſichern, der Kampf ſei natürlich und un— 
vermeidlich, die andern leugnen es und behaupten, die Vernunft 
und der chriſtliche Glaube müſſen und können in Frieden leben. 

Descartes (Carteſius) wolte nichts glauben, was er nicht 
mit ſeiner Vernunft in Einklang gebracht hätte. Condillac if 
nod) weiter gegangen und hat den Menſchen auf den Urzuftand 
einer Bildſäule zurückgebracht, welche fein amberes Vermögen 
habe, als das zu empfinden: aus ber Empfindung wolte er alle 
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menfhlichen Ideen und Kentniffe umd ven ganzen Menſchen her= 
vorgehen laſſen. So beginnen dieſe beiven Großen Syſteme, der 
Spiritualismus und der Senfualismus, "mit> einem vwilfürlichen 
Berfaren. Im beiderlei Verfaren kann id) nur einen künftlichen 
Ausgangspunkt, eine Hypotheſe ſehen, anftatt der genauen und 
volftändigen Beobachtung der Tatſachen. 

Die Naturreligion mit ihren Mythologien, und bie Reli: 
gionsphilofopgte mit ihren Shitemen, find dieſe alles religiöfe 
Licht, welches. die. Menfchheit beftzt? Der Nationalismus jagt 
ia, und der chriſtliche Glaube jagt nein. Außer den beiden ex= 
wänten Tatfachen erkent der hriftliche Glaube eine andere große 
veligiöfe Tatfache an, die wirkliche und tätige Gegenwart Gottes 
m Leben des Menfchen und in der Geſchichte dev Menjchheit. 
Dies find nicht poetiſche Mythologien noch philoſophiſche Hypo⸗ 
theſen, ſondern pſychologiſche und hiſtoriſche Tatſachen, welche 
das menſchliche Wiſſen nicht erklären kann, welche es aber an⸗ 
erkennen kann und ſoll. Iſt dem wirklich ſo, oder haben die 
unchriſtlichen Deiſten Recht, dieſe Tatſachen zu leugnen und Gott 
auf die bloße Tatſache ver Exiſtenz und auf die algemeinen und 
permanenten Geſetze zu beſchränken, melde allen Weſen zuerteilt 
find? Das ift der ware Streit zwifchen dem Chriftentum und 
dem Nationalismus. Ich will nur die Confeguenz davon art 
geben. Der Nationalismus behauptet das Dafein Gottes und. 
gibt fich viel Muhe, es zu bemeifen. Aber er täufcht ſich: nicht 
zu Gott jelbft, nur zur Idee Gottes gelangt er. Inden er die 
pſychologiſchen und Hiftorifchen Tatfachen verwirft, worauf das 
Chriſtentum ſich gründet, entzieht er ſich Die directen und po— 
ſitiven Beweiſe des Daſeins Gottes; er ſezt eine menſchliche 
Beweisfürung an die Stelle der göttlichen Kundgebung, und die 
wiſſenſchaftliche Arbeit des Menſchen an die Stelle der wirk— 
lichen Tat Gottes 


VI Betrachtung. Dasſchriſtliche Leben. 


Jede religiöſe, moraliſche und politiſche Lehre hat ſich einer 
Probe zu unterziehen, der Probe der praktiſchen Durchfürung. 
Die Philoſophen ſetzen ihre Ehre darein, nur die Warheit zu 
ſuchen. Allerdings iſt die Erkentnis der Warheit, der Warheit 
an ſich, das Ziel des menſchlichen Geiſtes und kann ihn allein 
befriedigen. Uebrigens haben die Philoſophen hierin fein Vor | 
recht; fie find es nicht allein, deren Gefez die Warheit ift; alle 
Menſchen haben das Recht, unter ihrer Herſchaft zu Leben. Aber 
an welchen Zeichen erfent man die Warheit? Beweiſt fie fi 
nur duch das Wort, das Räſonnement und die Erörterung? 
Nein! Die Verwandlung der Ideen in die Tat ift das gemiffefte 
Zeichen, woran man die innere Warheit einer Idee erfent, 

Zwiſchen der materiellen und der geiftigen Welt ift ein 
gänzlicher Unterſchied. Die Gefete, welche die Ordnung in der 
materiellen Welt regeln und erhalten, find unabhängig vom 
Menfhen, von feinem Denken wie von feinem Wollen. Der 
Irtum des Menſchen ift hier abſolut vergeblich und wirfungs- 
los. In der geiſtigen und ſitlichen Welt iſt es ganz anders: 


dev Menſch iſt da nicht blos Zuſchauer, ſondern handelnde 
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Perſon. Nach ſeinem Denken und durch ſeinen Willen wirkt er 
mit zu den Tatſachen, welche ſich da-erfüllen. Die menſchlichen 
Irtümer und Feler find hier" nicht ohne wirkliche und ſchwere 
Folgen. Mögen immerhin die Gelehrten, im Studium ver ma— 
teriellen Welt, das Wiſſen ftreng von feiner praftifhen Anwen- 
dung trennen und fid) nur mit der reinen Theorie befaflen; aus 
ihren Irtümern fomt feine algemeine Störung im die materielle 
Welt. Die geiftlihe und fitlihe Welt läuft mehr Gefar, "und 
legt ihren Lehrern eine firengere Aufgabe auf. Ich will hier 
nur einen Blick eröfnen, was das praftifche Chriftentum fir die 
Ehre und das Schickſal des einzelnen, der menſchlichen Perſon 
getan hat und nod) täglich tut. Zwei Worte: die Menſchen— 
Rechte find die Jane der franzöfifhen Revolution geweſen; 
drei andere Worte: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
haben ven Commentar verfelben gemacht. Allee, was war und 
gut ift in diefen beiden Maximen, ift hriftlih und durch das 
Chriftentum verfündigt; es verdamt und verwirft ausdrücklich 
alles, was darin Falfches und Unheiloolles iſt. Es Hat aud, 
allein die moraliihe Macht, das Böſe zu dämpfen, ohne daß 
das Gute zugleich in dem Kampfe untergehe. 

Wir find endlich aus dem Geleife des heidniſchen Alter- 
tums berausgefommen, welches den einzelnen dem State unter- 
ordnete und opferte, und Tauſende von menſchlichen Weſen vor 
einer einzigen Klaſſe herabwürdigte. Das Chriftentum hat zuerft 
diefe erhabene Warheit nicht nur verfündigt, fondern auch ins 
Leben eingefürt. Diefe hriftliche Idee Hat ſich durch alle Zeiten 
und Räume behauptet, und ſich beftändig bemühet in vie bürger- 
liche Gefelfchaft einzubringen. Und nicht bios im State hat der 
Hriftlihe Glaube alfo die Stellung des menfchlichen Lebens ver— 
ändert, er Hat gleicher Weile im Schoße der Familie gewirkt. 


Auch da hat er den Defpotismus de8 Mannes und Vaters, die 


Erniedrigung der Frau und die zügellofe Umabhängigfeit der 
Kinder verſchwinden Yaffen. Mit dem Wiverftande gegen bie 
abfolute Macht, mit der Zurüdforderung der Gewiffensfreiheit, 
hat das Chriftentum den Anfang gemacht. Die Chriften allein 
erhoben im römiſchen Neiche die Fane des Rechtes und des 
MWiverftandes im Namen des Rechtes; aber fie haben nie- 
mals die der Empdrung umd des Angrifs gegen die Obrigkeit 
erhoben. 

Die Freiheit ift fir die Chriften nicht eine ausſchließliche 
Idee geweſen; fie haben mit gleicher Sorgfalt die beiden Prin- 
eipien der moralifchen Weltordnung geachtet und ausgerufen, die 
Autorität und die Freiheit. Röm. 13. Matth. 22, 21. Die 
hriftliche Lehre und Praxis find im Laufe der Geſchichte der 
Hriftlihen Welt gar jehr verändert, vergeffen, verlezt worden, 
fie find im Dienfte des Egoismus entftelt und entweihet. Dennoch 
find fte nicht untergegangen. Die Hriftliche Welt hat ſich immer 
wieder erneuet und verjüngt, und hat auf der ganzen Erde noch 
eine große und fruchtbare Zukunft vor fich. 

Es iſt jehr gewönlich die Dienfte anzuerfennen, welche das 
Chriftentum der Welt gefeiftet, aber viefelben der chriſtlichen 
Moral ausichlieglich zuzuſchreiben. Man preift die moralifchen 
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Lehren Chrifti, aber man verwirft die Dogmen, womit fie fi 
vereinigt haben. Aber nicht nur ift die chriftlihe Moral innig 
mit dem Kriftlihen Glauben verbunden, ſondern die chriftliche 
Moral, der riftlihe Glaube, haben ihren Urjprung aus einer 
noch höheren Duelle genommen: das Chriftentum ift eine gött— 
liche Tatſache, als ſolche hat es auf die Menſchen Eindruck ge— 
macht und ſie erobert. Die Geſchichte des Chriſtentums iſt der 
ſtärkſte Beweis ſeiner Göttlichkeit und das ſicherſte Pfand ſeiner 
Zukunft. Dieſe Geſchichte ſoll der Gegenſtand meiner nächſten 
und lezten Betrachtungen ſein. 


G. H. ©. 


Fünf Jahre in Amerika. 
4. Gaſtfreundſchaft. 


Ein wichtiges Kapitel für den Reiſeprediger iſt das von 
der Gaſtfreundſchaft, und wenn es auch im Weſten ſehr viel 
Gaſthäuſer gibt, gaſtliche Häuſer waren mir ſtets lieber. Ein— 
mal ſchon kerte ich lieber in Privathäuſern ein, weil ich ſo mehr 
wirken konte; ich trat in näheren Verker mit den kirchlichen 
Fürern, konte Bedenken beſeitigen, die nötige Localität leichter 
beſorgen, Verbindungen anknüpfen, anfeuern und antreiben; in 
ſonderheit tat mir, der fern von der trauten Häuslichkeit täglich 
unter Fremden ſein mußte, liebreiches Entgegenkommen und 
chriſtliche Freundlichkeit ſo wel. Man mußte den Leuten Gelegen— 
heit geben, Liebe zu üben, nicht nur Liebesdienſte zu empfangen. 
Eine Hauptſache war mir dabei die häusliche gemeinſame Andacht. 
Ich muß es bekennen, daß ich von Deutſchland her, wo ſogar 
in frommen Häuſern davon keine Rede iſt, ja viele, viele Pfarr— 
häuſer nicht zugleich „Bethäuſer“ ſind, wie ſie doch ſolten, ſehr 
ſchüchtern im Anfang in dieſer Beziehung war. Man will ſich 
nicht hervortun, keinen Anſtoß geben, nicht in das Amt des 
Hausvaters greifen, der doch als Prieſter das heilige Feuer zu 
hüten und zu pflegen hat — aber glücklicher Weiſe heilte mich 
bald ein einfacher Bauer von aller ſolcher im Grunde aus dem 
Fleifch ftanımender Zurückhaltung. Ich traf ihn unterwegs an 
— zufällig, möchte man fagen, aber für meine Tätigfeit war 
diefer „Zufall“ ſehr wichtig; er war aus den Wildniſſen Nebras- 
ka's nad) Wisconfin gekommen und fagte mir voll herzlichen 
Jammers, daß Fein Prediger fi) der Pioniere des Weſtens an- 
neme, wolte mich auch bewegen, nach Nebraska zu kommen; es 
fei zwar, fagte er, einmal ein Mann in feinem Haufe gemejen, 
der ſich fr einen luth. Prediger ausgegeben; ev habe ihn herz- 
lich gern beherbergt und für die Nacht bei fich behalten, doch 
glaube er nicht, daß es ein luth. Prediger geweſen ſei, denn er 
habe weder Abends, noch Morgens aus Gottes Wort den Haus- 
genoffen vorgelefen, auch nicht mit ihnen gebetet. So fprad) der 
einfahe Mann — mir aber war e8 ein Stachel, den ich nicht 
(08 wurde und der mich trieb, ohne Schen — natürlich mit 
Warung der priefterlichen Würde des Hausvaterd, der indes 
gern dem Prediger das Amt überließ — wo ih nur immer 
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fonte, Morgens und Abends die Hausandacht zu halten und der 
Segen ſolchen Hriftlihen Brauches zu rümen. Ich weiß aud, 
daß die Anregung bei Manchem nicht vergeblich; gewefen tft. 
Ich war einft etliche Tage Gaft in einem amerikaniſchen Haufe 
zu Fond du Pac. Der reiche Hausherr gehörte zu einer Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, die Frau und die Kinder zu ven Congregationali— 
ften (Independenten). Alle Morgen und Abend Ins ver Haus- 
vater ein Kapitel aus der Bibel und kniend wurde der Name 
des Herrn angerufen; jo mächtig ift die chriftliche Sitte bei ven 
HYankees, befonders der Einfluß einer riftlihen Hausfrau — 
dagegen bei den Deutjchen! Das Sprüchlein: bete und arbeite! 
fteht nicht in DVieler Herzen. — Der Segen der Gaftfreund- 
haft war aber für mich nicht blos geiftiger, fondern auch mate- 
tieller Natur. Ohne die in Amerika, befonders im Weften fo 
verbreitete Gaſtfreundſchaft hätte ich unmöglich mein Amt aus- 
richten können; ich fpreche nicht 6lo8 won den Gegenden, wo es 
nod) feine Gaftyäufer gab, fondern im Algemeinen. Mein Ge- 
halt betrug 200 Dollars; ich habe das Glück ſchon dreimal ges 
habt, beim Antritt einer neuen Stelle etlihe Hundert Thaler 
weniger zu erhalten. Es waren von der Wisconfinfynode aus 
in eigentümlicher Berblendung dieſe 200 Doll. als genügend be= 
zeichnet worden — welche Opfer aber mir perfünlich auferlegt 
wurden, welcher Schade dadurch dem Keiche Gottes geſchah, das 
weiß der Herr am beften. Wie hätte ich, ohne die Gaftfreund- 
haft und freiwillige Collecten in Anfprud zu nemen, reifen 
können, wenn ich meiftens nicht mehr als zehn Thaler beim An— 
tritt einer vier⸗ bis ſechswöchentlichen Reiſe in ver Tafhe haben 
fonte. Die Preife ver Gafthöfe in der Wildnis find höher, als 
an ven vichtbewälferten Orten, mie das fih aud von jelbit ver— 
fteht, da man die meiften Lebensmittel erft in die Wildnis — 
oft mit großer Not — hinſchaffen muß. Eine Malzeit koſtete 
nie weniger als einen halben Dollar, oft noch mehr. Ich habe 
manhe Meile zu Fuß wandern müffen, um das — an fid 
nicht jo hohe — Poſtgeld zu fparen und begnügte mid) oft ges 
nug mit dem Anblie des Rauches, der um die Mittagszeit aus 
den Schornfteinen aufftieg. Ich konte darum auch im Scherze 
jemandem fagen: „Ihr kent das alte Sprichwort: „„Not lehrt 
beten,“ darum laßt Ihr euren Prediger Not leiden, damit er recht 
beten lernt.“ Dennoch freue ich mich jener Notzeiten — ohne 
daß ich je etwas begerte, als höchſtens um Aufname an etlichen 
Stellen bat, hat der Herr mich doch durch alle Reiſen hindurch 
gefürt und gezeigt, daß er auch mit Wenigem genügenpzhelfen 
kann. Wolte ich nun aber nicht blos an mich denfen, mir das 
für meine Reiſen nötige Furwerk anſchaffen, ſondern auch dem 
Worte des Apoſtels: „ſo jemand die Seinen, ſonderlich ſeine 
Hausgenoſſen, nicht verſorget, der hat den Glauben verleugnet 
und iſt ärger denn ein Heide“ entgehen und meine Familie ver⸗ 
ſorgen, ſo mußte ich noch eine Gemeinde beſonders für den 
Winter bedienen und war nun fo gebunden, daß ich weder die⸗ 
ſer, noch den zerſtreuten harrenden Brüdern Genüge leiſten konte, 
und endlich aus dieſer Doppelſtellung, Die viel zu unruhiger 
Haft und Ueberarbeitung beitrug, heraustrat. Jezt ift man in 
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diefer Hinficht vernünftiger geworden. — Wie man ben Wert 
der Gefundheit erft recht in ver Krankheit und bie Freuden ber 
Häuglichkeit in der Fremde ſchätzen lernt, fo die erquickende Gaſt⸗ 
freundſchaft, wenn man dieſelbe entberen muß. Doch wie auch 
geſunde Dichter ein Lob der Geſundheit ſchreiben können, ſo 
fann auch mitten aus dem Frieden häuslichen Lebens heraus der 
Preis amerilaniſcher Gaſtfreundſchaft ertönen. Seid mir gegrüßt, 
ihr alle, die ihr freundlich des armen Dieners Chriſti euch an⸗ 
namt! Häuſer und Straßen, mögen ſie auch prächtig ſein wie 
in N. York oder wie in St. Paul auf Felſen und aus Felſen 
ſein, Kaufläden und Zierraten machen nur einen vorübergehenden 
Eindruck, man ſieht ſie an und dann iſt's genug; aber Menſchen 
finden, die Liebe erweiſen und freundlich uns begegnen, das iſt 
eine liebliche Erinnerung für das ganze Leben. Diogenes, 
der alte Philoſoph, ging aus ſeiner Tonne mit einer Laterne am 
hellen Tage, um Menſchen zu ſuchen, aber er konte keine finden; 
Chriſtus aber hat an ſo vielen Orten etliche jener ſiebentauſend, 
die ihre Knie nicht gebeugt vor Baal, Menſchen im vollen und 
bedeutſamen Sinne des Worts. Wie könte ic) fie alle anfüren 
von dem treuen Ehepaar in Columbus an, dem die Ehre ge— 
bürt, zuerſt genant zu werden, bis zu den Bewonern der kleinen 
Blockhütte im Urwalde von Wauſau. Möge der Herr an Allen 
ſein Wort Matth. 10, 42 erfüllen, an Div, Du fromme Nor— 
wegerin im Walde von Coopertown, die Du nicht meine Sprache 
verſtandſt, aber die Sprache chriſtlicher Liebe redeteſt und freund- 
lich jedesmal den vorüberwandernden Pilger in Dein Blockhaus 
zum Ausruhen ludeſt, an Dir, Du treuer Friedensrichter aus 
Sachſen, der Du Deine Kentniſſe und Erfarung, Dein Haus 
und Deine geringen Erſparniſſe in den Dienſt des Reiches 
Gottes ſtelteſt, an Euch allen, ihr feſten Pommern, Mecklenburger 
Brandenburger, Hannoveraner, ihr aufrichtigen Baiern und 
Würtemberger, wo wäre ein Stamm deutſchen Volkes, der nicht die 
Tugend ſeiner heidniſchen Vorfaren vom Geiſte Chriſti verklärt, die 
edle Gaſtfreundſchaft bewieſen! Nicht das Stück Brod oder der 
Trunk Waſſer, nicht das Lager oder das Obdach — aber die Liebe 
iſt's, die ſich im dankbaren Herzen eine Stätte hier unten bereitet, bis 
die Gaſtfreunde in neuem ewigen Wiederſehn dem ihre Jubellieder 
ſingen, deſſen Leutſeligkeit und Freundlichkeit allen Menſchen zu 
gut erſchienen iſt auf der ungaſtlichen Erde. — Ich wanderte 
auf der Prairie, einer der ſchönſten Minneſota's, nach Hew-Ulm, 
der lezten größeren Niederlaſſung im Weſten von Minneſota; 
ich hatte keine andere Transportmittel, als meine Füße, die nicht 
nur meine Perſon, ſondern auch meine Bagage befördern muß— 
ten. Es war Frühling, die Luft hell und klar; mit Vergnügen 
ſchaute man über die weite, weite Prairie; hin und her leuchtete 
Prairiefeuer, wie denn im Frühling algemein das dürre Gras 
der Steppen angezündet wird, um einmal dem Nachwuchs Plaz 
zu machen, dann aber die Fruchtbarkeit zu erhöhen. Zu Mit— 
tage vaftete ich bei vem an der Stadt — e8 find zwei oder drei 
Häufer! — Hicolet wonenden freundlichen Pommern Stolt, — 
dem das Heimftäitegefez gut befommen ift, dann weiter, immer 
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weiter in der Mittagshite; ic) ging nad der Uhr, in 2 Stun— 
‚den 7 engl. Meilen; aber id) ward almälid von ber Hitze er⸗ 
ſchöpft, ich warf mich auf die Prairie und legte mein Gepäck 
unter das müde Haupt. Da erhob ſich auf einmal ein gewal⸗ 
tiger Wirbelwind — heulend brauſte der Sturm über die nichts 
Böſes ahnenden Gefilde — mie muß im Winter auf ſolchen 
Steppen ein Schneeſturm empfunden werden? Ich mußte weiter, 
obgleich der Sturm nur wenig nachgelaſſen, mühſam kämpfte ich 
gegen ihn an, dunkle Wolken türmten ſich am Himmel auf, ich 
eilte vorwärts. Endlich kam ich an die erſte Färe; da jedoch 
3 engl. Meilen weiter gegenüber von der Stadt fi) eine andere 


| befand, jo beſchloß ic) auf diefer Seite des Minnefotafluffes zu 


bleiben, um von dem hohen Bergrüden aus, auf dem ich zu 
wandern hatte, das Lieblich gelegne Städtchen mit Muße anzu= 
ſchauen. Dieſes gelang mir freilich, aber nicht fo der Ueber 
gang über den Fluß — den Gedanken entfpricht nicht immer die 
Wirklichkeit — dieſen Erfarungsſaz hatte ich oft kennen gelernt, 
um ihn eben fo oft zu vergeffen. Als ich mic über das feuchte 
weite Tiefland bis an ven Fluß gefchaft hatte, fah ich wol die 
Färe auf der andern Seite, aber feinen Färmann; troz allen 
Rufens fam niemand, und da ich feine Bürgichaft geleiftet, viel- 
mehr noch ven folgenden Tag (Sonnabend) frei hatte, konte 
mih Schillers Ballade nicht zur Nacheiferung und einem Akte 
verwegner Künheit begeiftern. Bald war es dunfel und eifig 
falt, ich fror in meinem leichten Anzuge; auch ein Geduldiger 
fonte unruhig werden; wo folte ich bleiben? Gedanken an irgend 
eine gaſtfreundliche Sele freuzten fih in meinem Inneren und 
wie die Notwendigkeit bald den Gedanken ein Ende macht, fo 
fiel mir ein, daß irgendwo nicht weit auf den Bergen ein freund- 
licher Bromberger wonte; auf geradem Wege fonte ich zu dem 
Bergen niht hin, die Dunkelheit hinderte mich, den undeutlichen 
Pfad zu erkennen, Wafler ftand drohend in Sümpfen an vielen 
Stellen, jo ſchlängelte ich mic, müde und matt bis zu dem Hoch— 
lande duch. Nach einer Weile ſah ih Licht; auf meine Frage 
nad dem Farmer Ganske erhielt ich freundliche Auskunft, un— 
erwartet, aber um fo herzlicher bewilfomt, trat ich endlich in jene 
Hütte, Das von etlichen Schläfern bereits occupirte Terrain 


wurde von der freundlichen Wirtin gefäubert und nad ver 
Abendandacht konte ich endlich, dem ermatteten Körper die für 
die Nachtzeit pafjende, von mir fo fehr begerte Lage geben. 
Was tats, daß die ganze Familie mid) gleich wie zum Schute 
umgab! Dft genug fam es ja vor, daß ich im feinen Hüttlein 
mit Mann, Weib, Söhnen, Töchtern in einem Raume zufam- 
menjhlief, oft genug die Frau, die dann nad) oben ging, ver- 
trieb, um an ver Seite ihres Mannes über ven Vorteil eine 
ſchläfriger deutſcher Bettftellen nachzudenken; doch wie es anderen 
ging, die in dem einzigen Bett mit dem Ehepaar ruhten, davon 


habe ich glüclicherweife feine Erfarung gemacht. 
(Schluß: folgt.) 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen- Zeitung 1869 


Me 28. 


Witterungen der Sele. 
(Fortſetzung.) 


Wir können nicht ſagen, daß uns die Beſchreibung, welche 
unfer Freund jelber von den Cölibatären auf ©. 541 gibt, be= 
ſonders anmutig und lodend erſchienen wäre. Da heißt es: 
„Es ſcheint mir in vielen Cölibatären beiden Geſchlechts ſelbſt 
in der leiblichen Erſcheinung eine gewiſſe unangeneme Fülle 
ſichtbar, welche in einem runden behaglichen Geſichte beſonders 


ſich ausprägt und der ſinliche Ausdruck ihrer Exiſtenzweiſe iſt. 


Solche Leute nämlich, wenn ſie nicht durch Verhältniſſe oder 
einen hohen Grad von Chriſtentum veranlaßt ein aufopferndes 
liebetätiges Leben füren, verlieren ſich viel mehr als Andere in 
ein lediglich das Selbſt pflegendes Treiben. Verheiratete ver⸗ 
teilen den größten Teil ihrer Liebe und Sorge an die Familie, 
ſie werden dadurch des Ueberfluſſes ihrer Liebetätigkeit nach 
Außen los, hingegen bei Cölibatären geſchwelt Alles in ihnen 
ſelber zuſammen. Man ſieht dies ſelbſt bei Eheleuten, die keine 
Kinder haben, in ihrer behaglichen Geſichtsanfüllung ausgeprägt. 
Was übrigens in einem Cölibatäre ungewönlich geſteigerte Men⸗ 
ſchenliebe bewirkt, daſſelbe bewirkt auch ein ſtärker lodernder Geiſt; 
hier kocht die Sele in heißen Ideen auf, ſo daß ſie nicht im 
Sumpf ſchmälichen Behagens zur fetten Kröte wird.“ Da nun 
die „ſtärker lodernden Geiſter“ oder die „ungewönlich geſteigerte 
Menſchenliebe“ jedenfals zu den Ausnamen gehören werden, ſo 
ſcheint hienach das Verſinken zur „fetten Kröte“ die Regel 
zu ſein. 

Zum Schluß des Kapitels läßt uns der Verf. auch noch 
in die eigenſten Beziehungen ſeines Herzens zum weiblichen 
Geſchlechte tun, wenn wir leſen S. 359: „Es komt mir als 
etwas Schmachvolles in unſerer Zeit vor, als eine Krankheit im 
Chriſtentum, daß man aus der Geſchlechtsliebe ſich ſo viel macht. 
Romane und Schauſpiele wiſſen ſelten mehr etwas durchzufüren, 
wo die Liebe nicht die Hauptrolle bekomt und der Angel iſt, um 
welche ſich das Ganze dreht. Selbſt die Lieder wiſſen, die Kriegs— 
lieder abgerechnet, faſt nur von Mädchen zu ſingen. Es ſcheint, 
daß man ein Heide oder ein nahe heiliger Chriſt ſein müſſe, um 
won der verliebten Sucht unangeſteckt zu bleiben oder geſund zu 
werden. Ich kann zu einzelnen Perfonen des weiblichen Ge- 
ſchlechts eine oberflählihe Achtung und Zuneigung befommen — 
aber im Ganzen veradjte id) dieſes Geſchlecht vielleicht mehr als 
vecht if. Ich galt als Kind ſchon für einen Weiberfeind und 
habe mie auch mein Iebelang bis jest hierin feine Blößen ges 
geben — was ich je mit Berliebtheit verwandte Gefüle hatte, jo 
waren fie höchft oberflädlih und unftät. Der Grund bei mir 
ift fein Heidentum und fein Chriftentum, eher ein zurücgeblie- 
benes Element von Kindheit.” 


"blauen Aether tragen läßt. 


Mehr als feltjum und weiberfeinvlih klingt es, wenn wir 
auf einmal unter dem 13. Juni 1844 völlig zufammenhangslos 
diefe Auslafjung finden: „Wenn man die Sele eines alten Weis 
bes, einer verfrüppelten Betſchweſter in den Xeib eines jungen 
ahtzehnjährigen Mädchens einfegen und zur Inhaberin machen 
wiirde, wie gewaltig anders würde fie fi) benemen? Wie ftolz, 
wie fpröde wiirde dann manche alte Jungfer fein, die ſchon ven 
Bid und die Aufmerffamfeit eines alten Witwers gierig auf 
(ct, und im Kämmerlein wieverfäut, wie die Kuh ihr Heu. 
Unendlich efelhafter fomt mir der Hochmut des Weibes vor, al? 
der des Mannes, und grade da, wo das Weib gar feinen Ans 
laß mehr dazu bat, wo fle unſchön und alt wird, wird ihr 


Hochmut erft ärger, oft faft grimmig. So eine alte Madame 


kann mit einer eigentlichen Arvoganz durch ihren ftolzen Blid 
ein Compliment erzwingen wollen, dem nicht zu entfprechen ich 
mir ein ebenſo ſtolzes Vergnügen mache. Solcher Hochmut iſt 
eigentlich ein eigentümlich gewordenes Gebäck von ausgehunger⸗ 
ter, ranzig gewordener Eitelkeit.“ 

Sp hören wir denn hier gar mancherlei Auslaffung über 
Colibatäre und was damit zufammenhängt, aber der eigentliche 
Cardinalpunkt wird umgangen, id) meine eben Das Aufge— 
zwungene des Cölibats, das vermeintlich Verdienſtliche des⸗ 
felben, das Schriftwidrige, Die damit erfarungsmäßig verbunde⸗ 
nen Gefaren u. ſ. w. Denn auf das Alles läßt ſich unſer 


Freund ganz und gar nicht ein in ſeinen Aufzeichnungen. 


Auch andern Wunderlichkeiten begegnen wir, wie ſie nur 
ein römiſch-katholiſch gefärbtes Herz vorbringen kann, wenn er 
ſich z. B. fragt: Wozu ihm Gott wol ſo viel Freude zu Teil 
werden laſſe z. B. an ſeinem eigenen, ihm nun klar gewordenen 
Talent zur Schriftſtellerei, oder an der erbaulichen Muſik, die 
er im Münſter hört, auf deren Tönen ſich feine Sele in An- 
dacht tragen läßt, wie bie Weihe fi von ihren Flügeln im 
„Was wollen diefe Freuden für 
meine findige Tele? Wen Gott lieb hat, den züchtiget er. Hat 
er auch die lieh, denen er fo viel irdiſche Freuden zuſchickt? 
Eine Belonung kann es nicht ſein, denn ich habe nur Strafe 
verdient, und wäre es eine Belonung, ſo wäre es eine reichliche 
übermäßige Abzalung für Kleinigkeiten (etwas iſt alſo doch 
verbient), die der liebe Gott in einigem von meinem Tun als 
gut gelten läßt und herausgefunden hat — damit ich nad) dem 
Tode feine Forderung mehr habe." Wir können das nicht an— 
ders verftchen, als daß der liebe Gott feine Luft daran hat, dem 
Alban Stolz nad) feinem Tode recht zu züchtigen, und weil ex 
doch mm ein Paar Zuchthiebe durch feine guten Werke ſchon 
abverbient hat, fo gibt er ihm ven Lohn dafür gleich hier, vecht 
reihlich, damit Alban Stolz naher den Mund halten muß. 
Solte ich den lieben Freund und Bruder hier misverſtanden 
haben, ſo wolte ich gleich Alles zurücknemen, denn es iſt mir 
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jelöft leid, im dem treflihen Buche vergleichen GSeltjamfeiten, | 


um nicht einen ftärkern Ausdruck zu gebrauchen, zu begegnen. 

Doch laſſen wir dies und etliches noch, was fich mit einem 
evangelifchen Herzen nun einmal nicht vertragen will, und wen- 
den wir uns zum Schluß noch einigen Aufzeichnungen zu, an 
denen wir und im gemeinfamer Freude erquiden können, denn 
3. B. auch eine Senſucht nad ver ftillen Zelle des Klofters 
fünnen wir wol verftehen und würdigen. 

„Wie ift es doch fo ernft und ſchwer umhängt in meiner 
Sele — und in diefer Betrübtheit legte ſich mir wieder ſchmei— 
chelnd und lodend ein Gedanke an das Herz, der aud vor elf 
Iahren in tiefer Selennot zu Heidelberg, wie zwifchen ſchwarzen 
Wolken ein Riß, der den blauen Himmel zeigt, mich getröftet 
bat — der Gedanke noch, in ein Klofter zu gehen. Ad, das 
würde mir Ruhe verihaffen, wenn meine Zeit und Tätigfeit 
nicht mehr mein gehörte, fondern ich nun verfauft und des ewi— 
gen Irtums und Kämpfens ein Ende wäre In einem Klo— 
fter zu fein, das, meine ih, brächte mir Frieden. Wie wolte 
ih da im ſüßer Melancholie die lezten Jahre mich nad) Gott 
fenen und ftile Alles tragen, was an mid) und über mid) da— 
hinflutet. Aber jedem Menſchen ift e8 befchieden, ein Tra— 
göde zu fein und ein Leid zu haben, warım fol ic es an— 
ders haben?“ 

Mit Intereffe haben wir die Aufzeichnungen auf einer Reife 
durd Baden, die Schweiz und Baiern ꝛc. gelefen. Wenn er 
aber, von bairiſchen Gegenden und Zuftänven redend, mit Un- 
willen erwänt, daß man Gebiete findet, wo „Angeſtelte“ zu 
der Nieverträchtigfeit herabgefunfen find, daß fie einem fürft: | 
lichen Geburtstag zu Ehren in die Kirche gehen, aber an den 
höchſten Feiertagen jo wenig an die Kirche venfen, als „ver, 
Hund hinter dem Dfen“, fo findet ſich ſolche Niederträchtigkeit 
aud noch im ambern deutſchen Gauen, und e8 ift fehr bezeich— 
nend, daß dieſe Art des Seroilismus einem Badenſer auffält. 
Beim Beſuche der Königlihen Schlöffer in Münden Iejen mir, 
„dann kamen wir noch in die vom König bewonten Zimmer, 
diefelben waren ‚großenteild mit mythologiſchen Scenen bemalt. 
Ich halte diefelben einigermaßen für ein Anzeichen, daß ex noch 
nicht zu einer innern Einheit gedrungen iſt. Denn ſo Vieles für 
die Verherlichung des Chriſtentums zu tum, und zugleich fo ver- 
liebt fein in das antife Göttergefindel mag neben- und nachein⸗ 
ander auftauchen, wie Tag und Nacht, aber nie ineinander ver— 
fließen und beſtehen.“ 

In der Pinakothek feffelt ihn unter andern das Bild einer 
jungen ſchönen Frau, aber mit einem Zuge von Schwermut, 
welche einen Spiegel vor ſich hielt, in welchem Kleinodien ftral- 
ten. „Es fiel mir ein, wie die Erde ein folder Spiegel ift, in 
welchem an Natur und Menſchen die Schönheit der Nefler ift 
von den Idealen, die in einer andern Welt wirklich find — und 
weil blos Refler, darum ftralt das Schöne ſtets aus andern 
©egenftänden und in feinem beftändig, wie das Bild der Sonne 
im Bach feiner Welle verbleibt, fondern fie felber zwar beftän- 


dig bleibt, jeven Augenblick aber einer andern Melle zu Teil 
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wird. Wie nun der Diamant, ver im Spiegel glänzt, nicht 
erfaßt wird, wenn man in den Spiegel greift, ja die Hand ſich 
in ſolchem Danachgreifen noch vom Edelſtein entfernt — will 
man, fo muß man vom Bild ab nad) entgegengefezter Seite 
ſuchen, fo darfſt du aud nicht nad dem Schönen auf Erden 
greifen, nach der Abfpiegelung des Himmels, jondern das Schöne 
der Erde als Reiz betrachten, das Bleibende und Wefenhafte der 
Schönheit zu fuhen. Darum fördert e8 den Menjchen nicht, 
wenn er viel Schönes genießt durd Reifen, ſchöne Gegenden, 
Bildung, Muſik 2c., e8 ift ein törichtes Haſchen nad einem Re— 
genbogen — und es wird unendlich ficherer das Schöne ge- 
wonnen, wenn man, wie die barmherzigen Schweftern, auf alles 
Schöne verzichtet.” — „Ungeſchickt komt e8 mir auch vor, wenn 
fo viele Leute bei Kunftwerfen, Muſik ꝛc., ftatt fi) in die Ge— 
mütszuftände zu verfenfen, welche durch fie angeregt werben, 
Kennerei und Gelehrſamkeit dadurch zeigen wollen, daß fieden Künftler 
und fein Werk richten, über die Art der Ausfürung fprechen, 
anftatt fie zu genießen, wie fie fi) gibt. Es ift das grade fo 
verfert, wie wenn man beim Glodenton über das Seil und ven 
Meßner, der läutet, Reflexionen anftellen wolte — und ift wi» 
dernatürlih und das Zeichen von einer ungefunden Sele, es ift 
eine Selenhypochondrie, wie auf förperlicher Seite, wenn man 
über Kauen und Verdauung der Speifen viel ſpricht und fie 
wieder aus dem Munde herausnimt, um fie zu bejehen, anftatt 
fie friſch und mit Wolgefhmad zu genießen.“ 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus dem Weimariſchen. 


Die Leſer der Ev. K. Z. werden ſich erinnern, daß am Ende des 
vorigen Jahres (Nr. 90 des Jahrg. 1868) ein Artikel aus dem Wei— 
mariſchen, mit R. ©. unterzeichnet, im diefen Blättern ftand, der über 


| die Zuftände der Weimarifchen Landeskirche und dabei über die freie 


Iutherifche Gemeinde des P. Vollert einige Mitteilungen brachte. Ein 
Geiftlicher der Weimarifchen Landeskirche hält fich jenen Mitteilungen 
gegenüber fir verpflichtet, für P. Vollert ein Zeugnis abzulegen. 

P. Vollert ift ein Mann, der in feinem Gewiſſen fich gebunden 
füfte, das, was er tat, zu tum, und was er verweigert, zu verweigern, 
der demütig, africhtig, treu und entſchieden feinen Meg geht, ein fehr 
fieber und treuer Vater feiner Kinder, die in aller Furcht Gottes ihm 
und Andern zur Freude heranwachſen, ein ſehr treuer Freund, ein Jauf⸗ 
richtiger Bekenner der göttlichen Warheit, fern von: Menſchenfurcht und 
Menſchengefälligkeit, ein Chrift, der fih vor Allem ſelbſt in Zucht hält 
umd ſich zu verleugnen wol gelernt bat. Als einen Solchen, wie er 
denn warhaftig ein Solcher ift, foll man ihn auch anerkennen und 
ehren und ihm biefen Aguten Namen,®den er vor Gott bat, wor ber 
Welt nicht verfümmern. DW. i. Th. 
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Nheinprovinz- 
Erwiderung an Dr. Hunrath. 


Auf die Erklärung des Dr. Hunrath in Nr. 8 d. Bl. mag meine 
Erwiderung kurz fein. Diejenigen Lefer, die ſich überhaupt für bie 
Geiftesprodufte des Dr. H. intereffiren, verweiſe ih auf S. 67, 90, 164 
der Broſch. I.: die Zukunft der Preuß. evang. Landeskirche und ©. 
25—27, 69 der Broſch. II.: Hochlutheriiche Klagen aus der rheinischen 
Kirche. Dort ftehen die von mir citirten Säge wörtlich zu leſen, natür— 
lich dem Zufammenhang entnommen; denn es ſtand mir nicht zu, bie 
Ev. 8. 3. mit noch weiteren Sachen zu behelligen. Es ift aber ſtreng 
vermieden, nur einen Saz auszuwälen, der nicht die Meinungsäußerung 
des Verf. beftimt enthielte. Man vergl. noch I. 96: „Daher felte der 
Bermittelungstheologie vwermöge ihrer Tosmopolitiihen Richtung Der 
Boden in der Praris. Daher kommen die vielen Conceffionen, Un— 
beftimtheiten, Scheinheiligfeiten, weil diefe Schule eine Gelegen- 
heitspolitit ohne alle Energie jo lange befolgen muß, als die Confeffionen 
ſich hartnäckig ihr gegenüber verſchließen;“ und S. 985: „Bon tem 
Berge des Reiches Gottes hat die Vermittelungstheologie die im Tale 
gelegene Veſte der pofitiven Kirchengemeinſchaft arg beichädigt durch ihre 
zerftörenden Geſchoſſe.“ — Beide Broſchüren find im Herbft 1867 er- 
ſchienen, I. fo eben in neuer Titelausgabe (Neuwied 1869. 195 ©.). 
Billigte der Verf. nicht mehr das Lob, das er einzelnen Männern früher 
geipenvet, jo lag ibm fügli ab, ſolche Lobpreijungen zu ftreiden, ober 
zu modifieiren; fie find indes einfach wieder abgedrudt. 

Erwägt man die jorgloje, ſchnellfertige Art, wie jeine Broſchüren 
wmeift aus Iournalartifeln zujammengeftelt find, wie in mehreren die⸗ 
elben längeren Paſſus wiederkeren bis herab zu der poeſiereichen 
Schilderung J. 39 u. II. 21 (zuweilen Heißt es dann: „au dieſer Stelle 
konten wir füglich eine längere Auslaſſung machen“), bedenkt man fer— 
ner das geringſchätzige Urteil über Männer wie Fabri, Stahl u. A. 
(I. 174: „Fabri hat durch feine Schrift, wozu grade er am wenig— 
ſten Beruf hatte, die Aufregung auf allen Seiten erhöht; F. iſt und 
bleibt Pietiſt.“ „Stahl und Conſorten; St. verſteht die Krallen ein- 
zuziehen und macht Katzenpfötchen, er hält ein großes Kebergericht ab 
1. 84, 98 u. j. w.) und vergleicht man unbefangen die eigne Leiftung 
des Berf. mit den Arbeiten jener Männer, dann fält e8 im ber Tat 
ſchwer, den Unwillen zurüdzuhalten; denn e8 mag nicht viele weniger 
durchgearbeitete Schriften voller Widerjprüde und Unklarheiten geben, 
als diejenigen des Dr. 9. 

Dazu komt nun, daß der Berf. in überaus naiver Weife und mit 
feftener Beſcheidenheit ſich jelbft als Autorität anfürt und ſich Selbftlob 
ſpendet, z. 8. 1. 174: „Fabri fand eine ſcharfe und gründliche 
Widerlegung in der Schrift: Großpreußen und die Union (ebenfals von 
Dr. 5. aus Elberfeld bei Friderichs), in ihr ift der richtige Standpunkt 
gewonnen, ſchlagend durchgefürt, praktiſche Winke genug gegeben.“ Der 
Paſſus über Schenkel findet ſich I. 90: „Schenkel ift der durchſichtige 
Nitzſch, der flüffige Miller, der populäre Rothe, der verftändige Neander, 
der männliche Iholud. Warum fohließt er nicht feinen trefliden 
„Unionsberuf” mit ven Worten: Die Kirche ift im Niedergang, wendet 
euch zu der aufgehenden Sonne des Reiches Gottes!” IL 29 — 31: 
„Das Charakterbild Jeſu ift Das confequentefte und entjchiebenfte Buch 
der Unionstheologie, das ſeit 50 Jahren erjehienen if. Wie kann man, 
wird man entgegnen, das Charafterbild Jeſu als aus ber Union» 
theologie hervorgegangen bezeichnen? und dennoch ift und bleibt e8 
fo. Wenn num ein fo entſchiedener Vertreter ber Bermittelungstheo- 
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| Togie zu jo unfertigen und wenig ſichern und feften Nefultaten gelangt 


if, wie wird man da von einer ſchöpferiſchen Zufunft derſelben 
in der Kirche ſelbſt mit Hecht reden können?!“ 

Was jchlieflih meine Bemerkung über die Mititärpredigerftelfen 
angeht, (e8 foll das eine hämiſche Denunciation gegen die Militärprebi- 
ger fein!) daß fie nämlich nicht feiten der Durchgangspunkt für die 
Superintenbenturen und Natsftellen im Often der Monarchie feien, ift 
befantlich eine einfache Tatſache, und daß es viele tlichtige, begabte und 
ernfte Männer kränkt und mit Unmut erfüllt, wenn ihnen jüngere Män- 
ner aus den weftfichen Provinzen, zumeilen zur nicht geringen Verwun⸗ 
derung derer, die fie kennen, vorgezogen und libergeorbnet werben, ift 
eine nicht minder befante Tatſache. *) Der Referent. 


Die zwölfte Weitfälifche Brovinzial:Synode. 
II. ESchluß.) 


Als beſonders fruchtbringend für das chriftliche Leben wurden bie 
Hausandachten hervorgehoben und die Wiedererweckung derfelben, 
two fie eingefchlafen, dringend empfolen, namentlich zu den moralischen 
Pflichten der Presbyter gerechnet, in ihren Häuſern Andachten zu halten, 
und der Gemeinde darin vorzugehen. Es wurden hierzu mehrere ältere 
und neuere Hilfsmittel als geeignet bezeichnet, unter ben älteren das 
fehr verbreitete „Schaz - Käftlein“ von Bogatzky (15 Eigr.), unter ven 
neueren der Berliner Morgen- und Abendjegen (15 Sgr.), die Barmer 


„Hausandachten“ (15 Sgr.) und das eben vollendete, von dret 


Ravensberger Geiſtlichen bearbeitete vom Evang. Büder- 
verein herausgegebene „Hausbuch. Tägliche Andachten 
für die Hausgemeinde“ (174 Sgr.) warm empfolen. Es 
wurde beſchloſſen, ein die Sontagsheiligung, Enthaltſamkeits— 
ſache und Hausandachten zuſammenfaſſendes Sendſchreiben der 
Prov,- Synode in kurzer Faſſung als einen Wed- und Manruf an die 
Gemeinden zu richten, welches von allen Ranzen verlefen, mit ben 
Presbyterien und Repräfentanten weiter verhandelt, und in fo vielen 
Exemplaren gedruckt werden folle, um es in den Gemeinden weiter ver- 
breiten zu können, auch wurde der Abdruck in geeigneten Localblättern 
empfolen. — Ein auf Anregung des Gen. - Superintendenten zur 
Sprache gebrachter Gegenftand fand bei der ganzen Prov.-Synode bie 
wärmfte Teilname: der gedrüdte traurige Zuftand ber evan— 
geliihen Kirche in den rufliihen Oſtſee-Provinzen. Be— 
fant fei, wie den durch Verfprechungen äußerer Vorteile maſſenweiſe 
zum Uebertritt in die griechiſche Kirche verlodten ruſſiſchen Bauern, bie 
nun hernach dag Unrecht ihrer Apoftafie veuig erkant, der Rücktritt in 
die evangelifche Kirche verfagt werde. Eins aber möchte weniger be- 
fant fein, was glaubhaft von dort mitgeteilt worden. Es beftche eine 
gefezliche Beftimmung, nach welcher unehefiche Kinder in Die Confeſſion 
ihrer Mutter zurücktreten dürften. Um mit Hilfe dieſes Geſetzes dent 
Miebereintritt der Kinder in die ihnen fonft verſchloſſene Mutterkirche 
zu ermöglichen, lebten jene Convertiten maſſenweiſe in Concubinaten, 
und erduldeten die bürgerliche Schmach diefer Soncubinate, um nad) 
ihrer Meinung gleichfam für ihre gegen die Mutterkirche begangene Un— 
treue ein Buße zu tum, umd um derfelben für ihren Verluſt einen Er⸗ 


*) Dr. Hunrath ift jezt Vertreter der Evangeliſchen Kirche Preu⸗ 
hßens an demſelben Orte, an dem Biſchof von Ketteler die Katholiſche 
Kirche vertritt. Anm. der Red. 
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faz zu bringen. Es wurde bemerkt, „wie unfere fontägliche Fürbitte 


für alle, bie mit uns benfelben teuren Glauben bekennen, devmalen | 


aber unter harter Verfolgung in großer Gefar und Anfechtung ſchwe— 
ben,“ aus dem Herzen unſers hochfel. Königs grade im Hinblid auf 
jene bebrängten Provinzen gefloffen, und in unfer Kirchengebet gekom— 
‚men fei. Die Perfönlichkeit des ruſſiſchen Kaifers, der die Ueberſetzung ber 
ganzen h. Schrift und die Verbreitung derſelben befolen, flöße das 
Bertrauen ein, daß er ſich wol auch einem Zeugnis aus h. Schrift zu 
Gunften jener in ihren höchften Gütern verlegten Untertanen nicht ver— 
ſchließen werde. Die Synode möge eim ſolches Zeugnis geben, und 
fi) zugleich mit der Bitte an den Ober - Kivchenrat wenden: „derſelbe 
wolle vermittelft einer Denkſchrift unfern geliebten König um Allerhöchft- 
Seine Bermittelung zum Schuz jener Verfolgten und Unterbrüdten an- 
rufen.” Einftimmig wurde der Antrag angenommen und auch ber 
Rheinischen Synode davon Kentnis gegeben mit der Bitte, in gleicher 
Weiſe ſich zu verwenden. 

Ueber die Wirkſamkeit der verſchiedenen chriſtlichen Vereins-Anſtal— 
ten, die Rheiniſche Miſſion, Diaconiſſen- und Diaconen-Anſtalten, 
Paſtoral⸗Hilfs⸗Geſelſchaft ꝛc. wurde von den Vorſtehern der betreffenden 
Vereine berichtet, und die Teilname dafiir durch die Prov.-Synode aufs 
neue angeregt. Die Paftoral - Hilfs - Gefelfchaft hat in den lezten zehn 
Sahren 102 Candidaten in ihrem Dienfte angeftelt, und verwendet in 
der Diaspora, zur Vermehrung der geiftlichen Kräfte in großen Gemein- 
den, zur Aushilfe kranker oder ſchwacher Geiftlihen, und bei Pfarr- 
vacanzen; gegenwärtig ftehen 43 Pfarroicare und Hilfsprediger in ihrem 
Dienfte. Die Prov. - Synode bezeugte derſelben erneuerten Dank und 
beichloß die Fortgewärung der jährlichen Kirchen » Collect. — Seit 
voriger Synode find zwei Aſyle neu gegründet für entlaffene 
Gefangene, in Enger und Lippſpringe, die unter der tätigen Förde— 
zung des Gen.-Superintendenten ſchon im gefegneter Wirkſamkeit ftehen. 
Auch eine Heil- und Pflegeanftalt fiir Epileptifche ift neu 
gegründet zu Bielefeld, und berichtete der Infpector Paftor Simon 
über die Einrichtung und den Beftand derſelben. Prov.-Synode bean- 
tragte für Die Anftalt eine Kirchen - Collecte auf drei Jahre. — Unter 
den Berhandlungen der Synode fand aud die Wirkſamkeit des Gym— 
najiums zu Öütersloh teilnemende Beachtung. Die betreffende 
Commiſſion berichtete über Daffelbe, daß, wenngleich die Zal der Abitu- 
vienten der Übrigen Gymnaſien der Provinz, die Theologie ftudiren 
wollen, in lezter Zeit fi) vermehrt, doch nod) immer das Gymnaſium zu 
Gütersloh für fih allein durchſchnitlich eben fo viele Theologie Studirende 
liefere, wie fämtlihe anderen Gymnaſien dev Provinz zufammen. 
Auch bezeugte der Deputirte der Univerfitit Bonn, daß die vom Gym- 
nafium zu Gütersloh dorthin fommenden Theologen eine ſehr tlichtige 
Borbildung befäßen, und durch Gewinnung der Preisgrbeiten und durch 
prämiirte Arbeiten in den Semingrien vielfach ſich auszeichneten, und 
felte der Gen.-Superintendent den von der Synode einftimmig ange- 
nommenen Antrag auf Verwendung bei dem Herrn Miniſter: „daß 
auch dieſes Gymnaſium in Anerkennung des Segens, den es durch 
Heranbildung tüchtiger Theologen der Kirche dev Provinz gebracht, fich 
der jo berechtigten Staatshilfe zu erfreuen haben möge,” 


280 


Aus einem 
Aufrufe des Berliner Comites für die Miffion 
in China 
heben wir Folgendes aus, indem wir. die Sache unfern Leſern beften® 
empfelen: 


„Der reiche Segen unſers Gottes hat uns in unſerem chineſiſchen 
Miffionswerfe namentlich in den lezten Jahren nicht gefelt. In 
140 Schulen werden jezt ziemlich 1900 Chineſenkinder im Katechismus 
und in der bibliſchen Geſchichte unterwieſen. Auch die Predigt unter 
den Erwachfenen ift nicht ohne Frucht und Segen geblieben. Br. Hand: 
pach durfte am Ende des erften Halbjahres 1868 vierzehn Perfonen 
die heilige Taufe erteilen, und noch ift mancher unter den Großen wie 
unter den Seinen, der fie begert und von unſern Miffionaven dazu 
vorbereitet wird. Wir dürfen ferner hervorheben, daß die Geſelſchaft zur 
Beförderung der evang. Miffionen unter den Heiden ung auf unfere Bitte 
zwei Mifftonare, die fo eben ihre Prüfung wol beftanden haben, zum 
Mifftonspienfte für China abgetreten hat. Es ift alfo auch hierin un— 
jeres Herzens Wunſch erfült, endlich wieder neue Arbeiter in das uns 
ermeßliche Erntefeld Chinas hinausfenden zu dürfen. Wir gebeufen, 
die beiden neuen Mitarbeiter im Februar oder März diefes Jahres in 
gewonter Weile abzuorbnen und zu entlaffen. Wir dürfen aber wicht 
verhelen, daß wir zu dieſer Zeit auch in großer Bedrängnis find. Frau. 
Hanspach ift Leider jo ſchwach und franf, daß die Aerzte in China ihr 
eine längere Kur in Europa als unungänglic notwendig verordnet 
haben. Es ift der dringende Wunſch ihres Gatten, feine Frau nach 
‚dem Baterlande zurüchegleiten zu dürfen und bier vielleicht ein Jahr 
der Schomung und Ruhe in den heimtatlihen Kreijen zu genießen, und 
duch feine Reiſepredigten wärend diefer Zeit die Teilname für umfer 
Mifftonswerk zu erweden. Wir glauben, daß diefer Wunsch nicht un— 
billig ift, zumal da Miffionar Hanspah nun feit 14 Jahren mit hin- 
gebendem Eifer und mit aufopfernder Treue dem chinefiihen Milfions- 
werke unter vielen Mühen und häufigen Lebensgefaren und mit ficht- 
barem Erfolge gedient hat. Es ift ihm namentlich unter diefen Umſtänden, 
ta er feine Gattin ſchwer leidend zurückkeren fieht, eime zeitweilige 
Heimker nicht abzufchlagen, und wir haben es für eine Pflicht der 
Dankbarkeit und Liebe gehalten, ihm die Erlaubnis dazu auf jeine Bitte 
zu gemären. Dadurch aber werden umferer Miffionskaffe jezt große 
Opfer aufgelegt und ſehr beveutende Koften verurjacht. Man bevente, 
daß das Hauspach'ſche Ehepaar die Reiſe von China nach Europa natür- 
lich auf unſere Koften zurücklegt. Man bedenke ferner die Ausrüftung 
und Entjendung unſerer beiden neuen Mifftonare. Dazu komt, daß 
ein beferter Chinefen-Iüngling, Namens Afi, jezt in das hiefige Miſſions— 
haus aufgenommen ift, um dafelbft zu einem Miffionar unter feinen 
Landsleuten ausgebildet zu werben. Es ift jelbftverftändlic, daß mir 
alle die Koften tragen, die hiermit verbunden find. Wir werden nicht 
zu hoch greifen, wenn wir die durch dies alles verurfachten Ausgaben 


auf dreitaujend Thaler veranfchlagen. So ftehen wir denn vor 
einer großen und ſchweren Vedrängnis und fragen uns, wie wir fie 
überwinden werden. Wir wenden uns darum in feſtem Vertrauen an 
die Miſſionsfreunde in der Nähe und in der Ferne mit ber herzlichen 
Bitte, uns in dieſer Bedrängnis förderlich beiftehen und durch die Ga— 
ben ihrer Liebe daraus heffen zu wollen.“ 


Das Comité des Berliner, Hauptvereing für die Evangeliſche Miſſion 
in China. 


Prediger Orth, Vorfigender, Oberwallſtraße 21. Kaufmann 
Jacobi, Kaffiver, Fiſcherbrücke 25. Prediger Ziethe, 
Schriftfürer, Kloſterſtraße 67. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitnung. 


Berlin, 1869. Mittwoch den 24. März. N 24. 


Iten Abſchluß im Syſtem zu ſuchen anfing, in welchem alles, 
— was iſt, ſeine Erklärung und ſeinen Zuſammenhang finden, alſo 
we 2 —— —— der auch das Chriſtentum beſtimte a, joll, I 
Vermitlungstheologie. welches zugleich in jeder ſeiner verſchiedenen Geſtaltungen den 

Anſpruch macht, notwendiges Reſultat des Vernunftgebrauches 
überhaupt zu ſein, konte die Theologie, welche an der Offenba— 
Alles redet heutzutage von Vermitlungstheologie und iſt es rung feſthält, ſich nicht mehr die Frage fo ſtellen: Vernunft— 
doch, als ob bei dem großen Turmbau der Wiſſenſchaft unter gebrauch oder nicht? — ſondern: Anerkennung jener Philoſophie 
den Kindern Noahs eine neue Sprachverwirrung eingetreten wäre, des notwendigen Denkzuſammenhanges oder nicht? Freilich, ſo— 
jo viel verſchiedene Sinne verbinden ſich mit dieſem Worte. bald die Notwendigkeit eines jener Syſteme ſelber anerkant iſt, 
Wärend die einen ihn als Schmähwort gebrauchen, die andern bleibt für die Offenbarung gar keine ſelbſtändige Stellung mehr 
ſich auch geſchmäht dadurch fülen, glauben wieder andere grade übrig, iſt alſo keine Vermitlung nötig. Es wird daher auch 
darin das Siegel ihres richtigen Verſtändniſſes der Probleme Niemandem einfallen, z. B. die Theologen, welche Kanten folg— 
des Jahrhunderts zu beſitzen, daß fie mit dem Namen der Ver⸗ ten, oder Männer wie Daub, Marheineke, Baur und feine 
mitlungstheologen geehrt würden. Welhen Maßſtab jollen wir Schule für Vermitlungstheologen zu halten. Der Name aber 
aljo anlegen, um die Zugehörigkeit zu jener Theologie zu ber iſt für Diejenigen entftanden, melde duch ihren Ölauben mit 
meſſen? Die gemönlichfte Anfiht ift noch die, daß es fih um der Offenbarung zu ſtark verknüpft, doch das Verfaren jener 
die Stellung zu den Befentnifjen handle, und zwar entweder in Philofophie und aud ihre Nefultate im Algemeinen anerfanten, 
der Meinung, die Sonderbekentniſſe jolten untereinander, ober nur die notwendige Integrität des Syſtems Läugneten, um eben 
das Kirchliche Bekentnis überhaupt folte mit modernen Geiftes- für ihren Offenbarungsglauben Plaz zu gewinnen. Die Auf- 
mächten vermittelt werden. Daß diefe Erklärung nicht das We- | gabe der nachfolgenden Blätter aber foll «8 fein, zu bemeilen, 
fen der Sache, fondern nur eine ſekundäre Erſcheinung berüre, daß wir hier eine Prineipienfrage haben, deren Entſcheidung ent- 
geht daraus hervor, daß auch bei vielen von denen, die mit Recht weder zur gänzlichen Verwerfung des jpefulativen Verfarens ber 
oder Unrecht ihren Ruhm einer von aller Vermitlung freien | modernen Philojophie für die Theologie, oder zum Abtun auch 
Lehre für gefihert halten, fich entweder einzelne Abweichungen des Iezten Neftes won Glauben an eine pofitive Offenbarung 
vom Bekentnis finden, oder fogar das Gegenteil von dem, was |firen muß — und zugleich zu zeigen, daß die Läugnung des 
man Confejfionaligmus nent. Im lezterer Beziehung ift zu er- | hier behaupteten Gegenſatzes wirklich das Kenzeichen für eine 
innern an einen ber hervorragendften Gegner der Vermitlungs= | perftändige Begrifsbeſtimmung abgibt. Es handelt ſich alſo um 
theologie, Dr. Bed in Tübingen. die Frage nah der Exfentnistheorie der Philofophie und des 
Die Wurzel des Gegenſatzes liegt vielmehr in dem Ver— DOffenbarungsglaubens, oder um die Frage: gibt es zwei Wege 
hältniffe der Philofophie zur Offenbarung. Der |zu Gott oder nur einen? denn dieſe Frage ift für dad Ver— 
Streit zwiſchen diefen beiden ift freilich fehr alt, der Name ver hältnis von Philojophie und Offenbarung bie albeherſchende, es 
Vermitlungstheologie erſt ein neuer, doch geht dies ſehr natür- iſt die Frage nach dem objektiven Geiſte. 
lich zu. Es handelt ſich für die geſamte Theologie bis zum Unſer Herr Jeſus Chriſtus ſpricht Joh. 14, 6: „Ich bin 
18. Jahrhundert immer nur um den algemeinen Gebrauch der der Weg, die Warheit und das Leben. Niemand fomt zum 
Bhilofophie und der Vernunft für das theologifche Denken, und | Vater, denn durch mid.“ Mer alfo nicht durch Chriſtum zu 
ſie hat dieſes Organon entweder einfach verworfen oder fich"ge- | Gott komt, ver kent ihn nicht. Denn Gott iſt für uns nichts 
fallen laſſen, ohne daß auch für den Gebrauch die Bezeichnung anderes, als der Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti, welcher der 
einer Vermitlung paſſend geweſen wäre. Erſt als durch die neue | allein ware Gott ift, und iſt außer ihm kein anderer, ſondern 
Philoſophie das der Offenbarung entwachſene Denken feinen Iez= | alle Götter der Menſchen find Götzen. — Daß aber dies „zum 
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Bater Fommen durch Chriſtum“ fich nicht nur auf die Freudig- 
feit des verfönten Gewiſſens bezieht, fondern ſchon auf das Ver— 
hältnis zum Vater überhaupt, geht fowol aus V. 7 hervor 
(„ven Vater Fennen“), als auch z. B. aus 1 Betr. 1, 20 (durch 
Chriftum glauben an Gott) und Hebr. 7, 25 (er kann felig 
machen die, welche durd ihn zu Gott kommen). Es handelt 
fih alfo um eine Erkentnis Gottes, und diefe wird denen, 
welche Chriftum nicht Kennen, d. h. nicht am ihn glauben als 


Gottes Sohn, der Welt Heiland, als ins. Fleiſch gekommenes 


Wort Gottes, abgeſprochen. 

Es ift freilich im der heiligen Schrift auch von einer Art 
Sotteserfentnig die Rede für die, welche außerhalb der 
Dffenbarung ftehen, aus der Natur und Vernunft, nad) 
Röm. 1, Apgſch. 14 und 17. Aus diefen Stellen erhelt, daß 
irgend eine Berürung des menſchlichen Geiftes mit Gott auf 
natürliche Weile ſchon ftattfinden müſſe. Es ift nämlich Gottes 
Dffenbarung in der Natın, der Gefhichte, dem Gewiffen, durch 
welche ex fich „bezeugt“, welche wie ein Pfund dem Natur 
menjhen anvertraut ift, um damit zu wuchern, „ob fie ihn 
fülen und finden möchten.” Die ganze Gefchichte des Heiven- 
tums in Volksreligion und Philofophie ift eine Gefchichte des 
Suchens und Taftens nah dem Unenplihen, das wie eine ge— 
waltige Melodie die Welt durchbrauſt und die wunderbarften 
Harmonien im Menjchenherzen wachruft zu leifen oder lauten 
und immer lauteren Nachflängen. Die heil. Schrift kent dieſe 
Harmonie, fie Fent dies Senen und erfent e8 an als ven „Zug 
des Vaters“, ohne den Niemand zum Sohne kommen ann. 
Aber diefes Kommen ift wiederum notwendig der Zugang zum 
Dater, der allein Erfentnis Gottes genant werden kann. 
Ohne den Sohn bleibt man auch immer „ohne Gott in der 
Welt“ (Eph. 2, 12) und „wie die Heiden, die won Gott nichts 
willen,” — Jenes Fülen nämlid) Apgſch. 17, 27 ift die Arbeit 
des denkenden Geiftes (Röm. 1, 20), wodurch er fid) die An- 
triebe, die er von innen und außen empfängt zum Suchen nad) 
einer alles beſtimmenden Urſache, nach einem alles beftimmenven 
Zweck, kurz nad einem Gott, wie er ihm durch die Tradition 
aud wirklich überliefert ift, zuvechtlegt, überdenkt und verfolgt. 
Daß ein Gott fein müffe, ift ihm Mar; aber aud) grade nur 
dies hat Gott geoffenbart. Wer er fe? — hat er nur im der 
pofitiven Offenbarung von Abraham bis Chriftum eröfnet. Und 
ſnur auf diefem Gebiete ift der Fortfehritt don einer algemeis 
nen Gotteserkentnis, die nichts Weiter weiß, als daß fie Gott 
ude, zum Glauben an Gott möglich und damit zur wirf- 
lihen Erfentnis. Es ift der Fortfehritt vom Suchen Gottes 
zum Finden. 

Glauben aber dürfen wir dies Verhalten der Gott fuchen- 
den Sele vor der Offenbarung nicht nennen. Denn ich kann 
nicht an das glauben, was id mir felbft als notwendiges Be- 
dürfnis meiner Natur durch Nachdenken erft aufbaue, ſondern 
das Welentliche des Glaubens ift die Hingabe des Subjefts „auf 
Treu und Glauben” an ein nicht jelbfterzeugtes, fondern ihm 
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gegebenes und alſo ihm wirklich äußerliches Objekt, das ſich aber 
durch die auf das Subjekt einwirkende Macht als ihm inner- 
lichſt verwandt, als Ergänzung feiner Bebürfniffe mächtig er» 
weift und bewärt (Hebr. 11, 1) — und zwar fo mächtig, daß 
das Subjeft beſchließt, fi) in Zufunft allen den Einprüden 
gänzlich und willig hinzugeben, die aus demfelben, einmal ihm 
fo Yebhaft nah gerücktem Gebiete fommen. Grade dieſer „Ge— 
horſam des Glaubens“ gegen das noch nicht ſchon volftändig 
im Verſtändnis und Gefül aufgegangene Ganze der Dffenba- 
rung unterjcheivet die Stellung zur pofitiven Offenbarung von 
der zur natürlichen. Denn in dem Gebiete ver lezteren ift nicht 
Gott felbft dem Menſchen offenbar, fondern nur göttliche Kräfte 
treten ihm entgegen, die fo jehr dem Naturlaufe eingeordnet 
find, daß fie fi gar nicht aus dem Ganzen der Einbrüde, bie 
ein Menſch befomt, als ein beſonderes Ganze herausheben, daß 
fie alfo auch nicht ein ſolches abgegränztes Glaubensgebiet ab- 
geben, wie die pofitive Offenbarung, aus dem heraus alle nod) 
kommenden Eindrücke auf Glauben bin anzunemen, der Menſch 
beſchließen könte. Der Naturmenſch fann ein folhes Gebiet wol 
ahnen, aber nicht als ein von der Welt geſchiedenes erfennen. 
Es ftelt fih alfo auch hier fchon dem Menſchen objeftiver Geift 
gegenüber, in ven fitlihen Mächten, vie in der Natur und Ge— 
ſchichte wirken, an die er fi halten und auch in gemifjer Weife 
ftärfen kann; aber ver objektive Geift ftelt fih dem Menjchen 
noch nicht als Einheit gegenüber, der er fi) im Glauben ergibt. 
Die Einheit muß er vielmehr erft denfend auffuchen und ſich 
fonftruiren. Auf dem natürlichen Offenbarungsgebiete freilich ift 
auch ſchon ein wirklicher Glaube möglich, nämlich gegenüber dem 
Gewiſſen, indem man fih der unmittelbar wargenommenen 
Stimme vefjelben, die in ſich volfommen, einheitlich und ſelbſtän— 
dig tft, auf Treu und Glauben übergibt, d. h. gewiſſenhaft han— 
delt ohne Gewär für den Erfolg der Tat. Aber dies ift noch 
nicht Glaube an Gott, nicht ein Verker mit dem objektiven 
Geifte, aus dem ‚allein ſchon Erkentnis deſſelben möglich wäre, 
gejhmeige denn die Befeligung ver erreichten Beftimmung. Wo 
aber ift dann die unmittelbare Gewisheit von Gott als ſolchem 
in der Naturoffenbarung zu finden, die eine Hingabe an ihn im 
Glauben möglich machte? — Das fogenante Gottesbemußtfein 
der modernen Philofophie und Theologie ift eine Fiktion. Keine 
Fiktion aber ift das dem Menfhen eingeborne Zeugnis des Ge- 
jeges, was ihm erinnert an eine Aufgabe, mant an ein Ge- 
richt, aufruft zur Volkommenheit. 

An diefes Zeugnis anknuüpfend naht ſich nun dem Menfchen 
eine Macht, die der Natur des Gewiſſens verwandt, feine For— 
derungen befräftigend und zugleich aufhebend, ſich al8- tiefftes 
Verſtehen aller menfchlichen Bedürfniſſe zu erfennen gibt, — es 
ift die Kunde der Engel: fürchtet euch nicht, euch ift der Hei- 
land geboren! — es ift die Botfchaft der Apoftel: Gott hat die 
Zeit der Ummiffenheit überfehen und den Befel ausgehen Laflen, 
Buße zu tun, hat jezt wirklich etwas von ſich und fernen Taten 
offenbart, daR er nämlich einen Tag angefezt hat zum Gericht 
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dur einen Mann, in welchem er vorher den Glauben jeder- 
mann anbietet (Apgſch. 17, 31) — es ift die Bitte der Apoftel: 
„laflet euch verſönen mit Gott, denn er bat den, ver von Feiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht.“ Und viefer Bitte 
folgend werden wir eingefürt in das Wehen und Wirken eines 
Geiftes, der wirklich fürdert und ergänzt und Leben ſchaft, ver 
ein wirkliches Fortjchreiten und Wachjen in Gott hinein ver- 
mittelt, — furz in einem warhaft objektiven Geift, ohne die 
Bermitlung der algemeinen Naturordnung, ja dieſelbe kräftig 
durchbrechend in der Wiedergeburt des Geiſtes und den Wun— 
dern. Wir werden gefürt zur wirklichen Beſeligung, dem Gefül 
der erreichten Beſtimmung des Geſchlechts. 

Dieſer chriſtlichen Anſchauung iſt entgegengeſezt die der 
modernen Philoſophie. 


unſres Herrn Jeſu Chriſti, nicht füren kann. Nach der heil. 
Schrift hätte ſich Fichte die Mühe erſparen können, ſich gegen 
den Vorwurf des Atheismus zu waren. 


Chriſtengott gepredigt iſt, da fält alles, was Gott nicht durch 
Chriſtum hat, Fichte alſo und alle ſeine Herren Collegen, die 


ganze Walhalla der Philoſophie, die ganze Zunft der ſpekula— 


tiven Denker unter das Wort des Apoſtels: „ihr waret ohne | 


Chriftum, fremde und außerhalb der Bürgerfhaft Iſrael und 


fremde von den Teftamenten der Verheifung; daher ihr feine, 


Hofnung Hattet und waret ohne Gott im der Welt” (Eph. 
2, 12). Welchen Weg die Einzelnen gegangen, ift bier nicht 
unfre Aufgabe, nachzuweiſen; es genügt uns ver unbeftrittene 
Saz, daß Chriftus fie fiernicht der Weg war. Mögen fte nun 


beginnen mit einer in die Welt hereingefchneiten Behauptung der | 
Spentität von Denken und Sein, von wo aus dann durd for 
genante Dialektik, d. h. wilfürliches Gedanfenfpiel, alles bes 


ftehenve und ‚nicht beſtehende abgeleitet, alles warhafte Leben 
aber des  forfchenden ‚Geiftes, der ſich mit Liebe indie Sache 
verjenft und wirklich Wiſſenſchaft treibt, vernichtet wird — mö— 
gen fie beginnen von dem uns am ummittelbarften gewifjen, dem 
fategorifchen Imperativ, aber mit künem Satze deſſen Boftulat 
zum Objekt verwandeln — mögen fie ein natürliches Gottesbe⸗ 


wußtfein erfinden, "eine ummittelbare Gewisheit, die allerdings 


eine poſitive Offenbarung überflüffig, den Glauben aber uns 
möglich machte — ſie alle taſten mol und fuchen nad) etwas, 


wonach ihre arme Sele dürfte, nach einem ewigen, objektiven 


Geifte, aber fie taften und tappen im Dunkeln. Denn fie wollen 
den nicht zum Wege nemen, der gejagt hat: ic) bin das Licht 
der Welt, — den gefreuzigten Weltheiland, den Juden ein Aer—⸗ 
gernis und den Griechen eine Torheit. 

Die Bermitlungstheologie num will dieſen Weg des Kreuzes 
Chrifti gehen, aber jenen ver fpefulativen Sotteserfentnis nicht 
verlaffen; fie will, nachdem der fonfrete Sünder durch den Hei⸗ 
land zu Gott gekommen iſt, den abſtrakten Menſchen ohne dieſen 
einzigen Mitler noch einmal zu Gott füren; fie will die „cen⸗ 


Sie geht einen Weg, der nicht | 
zum Kreuze Chriftt füren foll und darum zu Gott, dem Vater 


Wo erft einmal der 
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trale Stellung“ des Sohnes beibehalten, aber das warhaft Cen⸗ 
trale daran, daß Niemandızum Vater komme, denn durch ihn, 
toill ſie umgehen.  Derjenige Theologe, der die Vermitlungstheo— 
logie im die Kirche eingefürt und dadurch allervings eine neue 
Epoche in der Theologie begründet hat, ift Schleiermader. 
Nur das wefentlichite des hierhergehörigen foll in möglichſt kur— 
zen Zügen gezeichnet werben. 

Schleiermacher hat ein geſchloſſenes Syſtem, das in feinem 
inneren Zufammenhange, in der durchgefürten Herſchaft des 
oberften Grundſatzes vielleicht manches andere der philofophifchen 
Shfteme der neuen Periode übertrift. Diefer oberfte Grundfaz 
ift die Spentität von Sein und Wiffen, Idealität und Realität, 
welche in der Kunſt und Ethik zu betätigen, in der Wiſſenſchaft 
zu erfennen und nachzuweiſen ift, in der Religion gefült wird, 
MWärend das Abfolute, die Iezte Einheit, auf den andern Ge— 
bieten dem Menfchen nicht erreichbar ift, trägt er es durch bie 


Religion im Herzen, als Gefül der abfoluten Abhängig» 


keit. Die Frage nach ver abfolnten Urfache alles bevingten 
Seins wird in diefem Gefüle beantwortet durch die einfache und 
unumgängliche Hinweiſung auf Gott. Dies Gefül alfo verſchaft 
ung die Idee von Gott, den Verfer mit ihm und die barin 
liegende Befeligung, d. h. Befriedigung des religiöfen Bedürf— 
niffes, — kurz: das abſolute Abhängigfeitsgefül vermittelt und 
das, was bie heil. Schrift bezeichnet dur) das „Kommen zum 
Bater.“ Die Stellung Chrifti als Mitler will darum Schleier- 
macher freilich noch nicht aufgeben. Bei uns ift nad ihm das 
bejeligende Gefül der abfoluten Beftimtheit durch Gott, was 
jedem Menfchen von Natur eignet (alfo dem Menſchen, wie er 
in der h. Schrift als ſeliſch, fleiſchlich bezeichnet wird, der vom 
Geifte Gottes nichts vernimt), öfters gehemt. Im dem einen 
Mitler, dem Menfchen Jeſus Chriftus, ift es vein und unges 
trübt erſchienen, da fih in ihm die der menſchlichen Natur als 
Gattung eignen ‚Kräfte eoncentriven; und durch Nachleben feines 


reinen "Lebens, durch Nachfülen feines reinen Abhängigfeitd 


gefüls, wird das unfrige von Hemmungen freier. 

Es intereffiren ung am biefem funzen Ueberblide nicht alle 
die fogleih ins Auge fpringenven Abweihungen von der Lehre 
des Chriftentums, wenn man 3. B. nur bevenft, daß die Recht: 
Fertigung im dem befchriebenen Gange mit einbegriffen iſt, — 
hier handelt e8 ſich allein um den Punft der VBermitlung Chriſti 
bei dem „Kommen zu Gott“. "Die Mitlerſchaft it inſofern ger 
wart, als zur Vervolkomnung des religiöſen Gefüls bis zur 
höchſten Stufe Chriſti Vorbild nötig iſt, nicht aber auch ſo, 
daß — wie es die h. Schrift lehrt — ſchon zum Finden Gottes 


durch die ſuchende Sele die Vermitlung der Offenbarung in 


Chriſto ‚nötig wäre. Die Vermitlung bezieht ſich alfo nad) 
Shleiermacher nicht auf die Art und Weife des Findens felbft, 
fondern nur auf das nähere Berhältnis zu dem ſchon gefun⸗ 
denen Gott; dies wirkliche Finden aber erreicht nach ihm der 
Menſch ſchon von Natur durch fein ihm angeborenes Gefül. — 
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Um nicht durch undentliche Ausdrücke, „zu Gott kommen, ihn 
finden“ u. dgl, Verwirrung anzurichten, halten wir und hier 
nur an das eine, daß Schleiermadyer dem natürlichen Menfchen 
Bejeligung durch das Abhängigfeitsgefül zuſchreibt. 
Darin Liegt die Befriedigung des religiöfen Bedürfniſſes, eine 
Gewisheit in Bezug auf die Fragen des fuchenden Herzens, 
und nichts anderes ift es auch, was wir unter dem „Kommen 
zu Gott“ verftehen. Hier Liegt alfo für unfre Frage Schleier— 
madhers Differenz von der hriftliden Anſchauung. 
Nach viefer lezteren gewärt dem Menſchen weder jein eignes 
Fragen nach Gott, noch ſein eignes Antworten darauf eine Ge— 
wisheit der Seligkeit, ſondern erſt Chriſtus offenbart uns ſeinen 
Vater als unſern Vater, Heiland und Beſeliger. Nach Sch. 
liegt die beſeligende Gewisheit für den Menſchen ſchon in dem, 
was er ſich ſelbſt auf die Frage des Abhängigkeitsgefüls ge— 
antwortet hat. Nach Sch. find die Elemente, die zur Befriedi— 
gung des religiöfen Bedürfniſſes füren, ſämtlich vein jubjektiver 
Art. Die riftliche Anſchauung kent feine andere Gewisheit, 
wie ed denn aud billig ift, als eine duch ven Zuſammenſchluß 
des Subjeftes mit einem warhaft objektiven erzeugte. Sc. ge- 
wint ein ſolches Objeft auch, aber fein Beſiz ift erjchlichen, 
Denn fein ſchlechthinniges Abhängigkeitsgefül ift nach) eigner Er- 
Härung jo viel, als das Gefül de8 Mangels emer jchlecht- 
hinnigen Freiheit, — und wird durch feine eigne Anwendung 
(3. B. in der Polemik gegen die, die ihm Spinozismus vor- 
werfen) erklärt als das Bewußtſein von ver Unerreichbarfeit 
des Abjoluten, von der Unmöglichkeit einer Gegenwirkung, umter 
welche er ſchon die geringfte Art der Erkentnis fallen läßt. 
Das Abfolute ift alſo im Gefül vorhanden, aber nad) eignem 
Ausdrud „als Negation”. — Nah Hriftlihem Sprahgebraud 
würde man joldes Gefül das ver Unfeligfeit des natürlichen 
Menfhen nennen. Schleiermacher läßt fogar eine Befeligung 
davon ausgehen. Dies kann er nur, indem er, was als nega- 
tive Größe abgeleitet und eingefürt ift, als pofitive behandelt, — 
daß er mit einem Poſtulate des Gefüls verfärt, als ob es 
warhaftes Objekt wäre, Er fpeift fo die armen Selen mit ihrem 
eignen Hunger ab. Du fülft den Mangel der abfoluten Frei⸗ 
heit, in deinem Gefül tut ſich alſo das Abſolute kund, folglich 
haſt du das Abſolute im Gefül — du biſt hungrig, das iſt ein 
Zeichen, daß du gegeſſen haſt. 

Dieſer Feler aber der Verwechslung von poſitiver und 
negativer Größe muß jeder Philoſophie begegnen, die zu Gott 
kommen ober auch nur den Weg zu Gott im Chriftentum be— 
urteilen will, fo lange fie -felbft auf dem Boden ver natürlichen 
Vernunft fteht, mit rein fubjektiven Religionsmomenten arbeitet, 
mit einem Worte: fo lange fie Feine Offenbarung kent. Denn 
Gott ift num eben einmal in ver Naturoffenbarung nur als 
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negative Größe vorhanden, nur als verborgener Gott, nad) dem 
die Heidenwelt in fenfüchtigem Taſten begriffen ift, der aber 
für fie immer ‚der: „unbefante Gott“ bleibt. Das Heidentum, 
die Philoſophie, weiß etwas von Gott, aber fie Fent ihn nicht, 
Weil alfo Schleiermacher feine Offenbarung fante, d. h. feine 
dem Subjefte gegenüberftehenvde, ja von der Geſamtheit aller 
Subjekte nody hoch geſchiedene Geiftesmacht, der fi) das Sub— 
jekt Hingibt, deshalb konte er aucd dem „Kommen zu Gott“, 
wie es im Chriftentum durch die centrale Stellung des Mit- 
lers vor fidy geht, im Syftem feinen Ausprud geben. Wol zu 
merfen ift, daß er nidt nur neben dem Wege durch Chriftinn 
zu Gott, dem Sünderwege, aud) noch den des abftraften Men: 
hen bejhrieben hat, jondern den erjteren befchreibt er gar 
nicht. Und inſofern, obwol die Elemente der Bermitlungstheo- 
logie in ihm liegen, kann er doch VBermitlungstheolog felber 
nicht ‚genant werden. Die DVermitlungstheologie muß beide 
Wege kennen. Solte Schleiermader jenen erften Meg des 
Sünders, der ohne Gott ift, durch den Heiland hin zu Gott, 
aud nicht einmal gefant haben? In feinem Shftem findet fich 
davon. aud nicht eine Spur. — Nur um die Darftellung im 
Syſtem handelt es fi aber bier, und es ift weientlich am 
Schleiermacherſchen Einfluffe auf die gläubige Theologie, wo» 
durch fie eben Dermitlungstheologie wird, daß im Syftem die 
Stellung Chrifti als des einzigen Weges, ober die abfolute 
Notwendigkeit der Offenbarung in Chrifto zur Gotteserfentnig 
feinen genügenden Ausdrud nicht findet. 

Ein Name, ver bier bei ber Entftehung der Bermit- 
lungstheologie nicht unerwänt bleiben darf, ift der Jakobis. 
Schon Schleiermacher felbft bezeugt, daß der Einfluß Jakobis 
auf ihn vielleicht größer geweſen, als er felbft e8 wüßte, und 
fein Einfluß nun erft auf den zu jener Zeit in der Theologie 
neu auffommenden Gebrauh von riftlichen Begriffen ift ein 
beveutender. Die zwei Hauptworte, melde hier in Betracht 
kommen, Glaube und Offenbarung, hat er in einem dem chriſt⸗ 
lichen grade entgegengeſezten Sinne genommen, — die Offen⸗ 
barung als eigne Tat des Subjekts, den Glauben als Be 
ziehung des Subjekts zu ſich ſelbſt; wie denn Glaube in keinem 
andern Sinne auch von Schleiermacher und ſchon von Kant 
gebraucht iſt, weſentlich nur als Gewisheit des Subjektes von 
einer ſchon in ihm liegenden Ueberzeugung. 
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Witterungen der Sele. 
Schluß.) 


In einem andern Jahre haben wir den Verf. auch auf 
einer Rheinfart und bis nach Holland zu begleiten. Auf dem 
Schiffe begegnet ihm ein Herr, der ganz „das runde eheloſe 
Geſicht eines katholiſchen Geiftlihen hatte”. Er meint, Geiſt— 
liche, Dffictere, Wirte, Schreiner, Schneider ꝛc. hätten ein fo 
eigentümliches Gepräge, daß ein geübter Phyfiognomifer fie er— 
fennen würde, wenn fie aud ganz nadt wären. Cavallerie- 
Dfficiere 2c. nemen die Roßnatur almälig an. 

In Coblenz lernen wir einen ultramontanen Verein fennen, 
der fi) mit Convertitenwejen abgibt. Aber einer der Conver- 
titen hat jelbft Schon den: St. geftanden, daß er fid) in die Heili- 
genverehrung doch nicht zu finden wiſſe. Hiezu bemerft unjer 
Freund: „ES beftätigt ſich jo die Erfarung, daß der Geiftes- 
Organismus jelbft almälig abnorm wird, und ihm die offenbare 
Warheit niht mehr war vorfomt, wenn von Jugend auf ein 
bejtimter Irtum eingejogen wurde, gleichmäßig dem leiblichen 
Organismus, der eine gejunde Speife auch nicht mehr verträgt, 
wenn er längere Zeit an eine unnatürlihe Speiſe oder Getränf 
gewönt wurde.“ Wir unſeres Drts haben gegen dies Alles 
nihts einzuwenden, blos daß umgekert der rechte Schuh dar— 
aus wird. 

Etwas correkter finden wir ſeine Auslaſſungen über den 
heiligen Rock von Trier, der damals die Welt bewegte. Er 
meint, wenn jie Chriftum wirklich hätten, jo brauchten jie nicht 
nad) dem Node zu mwalferten. „Wer wird nad dem Kleide fei- 
ner Eltern reifen, wenn er die Eltern jelber im Haufe bat.“ 
Der Katholicismus gebe zwar mit Recht aud der Sinlichfeit 
ihren Anteil an der Religion, aber man jolte ſich hüten, das 
Sinlihe noch zu vermehren und zu fteigern, „denn auf dieſe 
Weiſe wird das Spirituelle mehr abforbirt und erftidt, wenn 
der Yeib unferer Religion — die finlihen Keligionsübungen — 
zu did umd zur fett wird. Neu ift e8 und gemejen, daß aud) 
viele Juden nad dem heiligen Node malfarten, und ein jüdi— 
scher Pferdehändler jogar 6 Karolin zum Opfer jchidte. Die 
Juden hätten nämlich eine Tradition, wonach den Hingerichteten 
am linfen Uermel der Rod eingeriffen wurde. Sie liefen nad) 
piefem Riſſe fuchen, und da er fih fand, gilt ihnen der Rock 


wie ein Pfand ihres geftorbenen Vaterlandes, wie eine abge⸗ 
ſchnittene Saarlode.” 

Im Uebrigen iſt es dem Verf. gleichgiltig, ob der Rock 
ächt iſt oder nicht, er freut ſich an den langen Zügen der Wal— 
farer, welche mit dem Kreuz durch das Land ziehen, an den 
30,000 Pilgern, welche an einem Tage andachtsvoll den Dom 
durchziehen, daß auch der Biſchof täglich einige Stunden im 
Dome zubringt, um ſich an der Andacht der Tauſende zu freuen 
und mit andächtig zu fein. Was tuts denn, ob der Rod ächt 
it, da die Huldigung jedenfals zulezt dem Herrn gilt. Zugleich 
jolte nun dem Volke infinuirt werden, daß der Rod ihm als 
Leiter des Andenkens und der Liebe zum Leib und Geiſt des 
Herrn ſelber dienen möge, und ſie im heiligen Abendmale noch 
höher Alles ſteigern mögen, was ſie in der Verehrung des 
Rockes gefült, gebetet, geliebt und getan haben. — An wenig— 
ſten gefallen ihm die Geiſtlichen, welche die Walfarer begleiten. 
Sie tragen oft eine Bornirtheit und einen Pfaffenhochmut zur 
Schau, daß, wenn das wirklich der Ausdruck ihrer Sele iſt, ſie 
recht gut zum Hohenprieſter von der phariſäiſchen Sorte paſſen. 
Sie zeigen einen übelverhelten Triumpf, dieſe geiſtlichen Hirten, 
daß jezt ihre Sachen oben ſchwimmen 

In Weſtfalen freut ſich der Verf. an ver Ehrlichkeit, der 
chriſtlichen Frömmigkeit, Schlichtheit und Warheit des ganzen 
dortigen Menſchenſchlages gegenüber den unterwülten Zuſtänden 
der eigenen Heimat, wie ihm denn auch der melodiſche Klang 
des norddeutſchen Sprach-Idioms wie eine voltönende Muſik in 
die Ohren klingt, gegenüber dem breiten Sing-Sang der alle— 
manniſchen Mundart der Heimat. Seufzend ruft er aus; „Ach, 
wie ift bein Baterland fo arm und zerriffen in Tugend und 
Religion gegenüber dieſer ächten beutfchen Frömmigkeit Weft- 
falens!“ Er hatte wol einmal gehoft, durch feinen Kalender 
einen, wenn auch noch jo geringen Einfluß zu gewinnen, aber 
jezt eriheint ihm der Kalender wie ein ſchwaches Sonnenglibern 
auf einen Eisgletſcher; davon löſt er ſich noch nicht auf. 

Eigentümliche Aufſchlüſſe erhalten wir über die kirchliche 
Anordnung des Faſtens. „Wenn der Körper recht blut- und 
fäfteleer geworden ift, z. B. durch großen Blutverluſt, durch 
Faſten, ſo geiſtert die Sele und ein feines Denken und Fülen 
bei weitem merkbarer und empfundener. — Daher iſt von der 
Kirche auch das Faſten religiös-mediciniſch vor den hohen Feſten 
angeordnet, damit dadurch die Sele leichter und tiefer ſich in 
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der Andacht ergehe, wenn durd) das Faſten den Tag vorher 
die Blutbereitung gemindert ift, umd daher find aud) Fleiſch⸗ 
ſpeiſen beſonders unterſagt an den meiſten Faſten, weil dieſe 
beſonders ſtark in das Blut übergehen.“ 

Schwerlich wird dieſe Urſächlichkeit der Faſten vor der War⸗ 
heit beſtehen. Warum iſt denn das Faſten nicht am Donners⸗ 
tag, ſondern vielmehr am Freitage, dem Tage der Kreuzigung, 
geboten, und warum faſten denn die altteſtamentlichen Juden an 
den. Buß⸗ und Bettagen, und nicht am Tage vorher? 

Am 4. Mai 1845 finden wir unfern Freund am einem 
föftlichen Frühlinge- und zugleich Sontags-Morgen auf einem 
Spaziergange in der Nähe von Freiburg. „Die Schöne große 
Glocke des Miünfters rief in die Predigt, fpäter tönten viele 
Glocken aus weiter Ferne zu mic her. Da gedachte ich, wie 
doch das Metall einft tief in den dunklen feuchten Bergesgrün⸗ 
den gelegen war, wie es dann durch Bergleute langfam und 
ſchwer heraufgefchaft wide an den Tag, wie e8 befreit wurde 
durch das Feuer von dem umfehlingenvden Stein, und wie es 
nun hoch droben hängt und meithin tönt, und felber num die 
Sele aus ihrer erdhaften Tiefe heraufzieht zu höheren Gedanken, 
Gedanken zu Gott. Die Glode ift ein lautes Bild won der 
Auferftehung, darum ift das Läuten zu Dftern feine Alegorie, 
fondern eine ſinlich laut gewordene Warheit. 

Eigentümliche Reflexionen, wie ſie in der Sele eines evan— 
geliſchen Geiſtlichen gar niemals wach werden können, ſtelt unſer 
Freund an, da er am lezten Tage des Jahres 1846 den ganzen 
Tag im Zuchthauſe Beichte geſeſſen hat, und endlich müde wird. 
„Als es mir Abends beſchwerlich werden wolte, gedachte ich, 
wie es eben doch ein verdienſtlich Werk ſei und Hofnung zur 
Seligkeit mache, aber es entgegnete mir, was nicht in ber hei— 
ligmachenden Gnade geſchehe, ſei vergebliches Bemühen vor Gott 
— da hauchte der ſüßere Geiſt mir in die Sele: „„Sei es 
auch, daß es dir nichts nüzt, ſchau rückwärts ins Leben und 
tue es aus Dank, aus alter großer Dankesſchuld.““ Und das 
mutete mid) Lieblid) und evel an. Mach mit mir, o Gott, was 
du wilft in der Zufunft, nur laß und gib mir jezt den Dank! 
Stärkt fi ein anderer an der Hofnung, jo helfe mir die Dan- 
fesltche zum guten Werke. Dank und Hofnung ift ja eigentlich) 
eins, beides ift Liebe-Exrwiderung, für empfangene Liebe jener, 
für verfprochene dieſe — doch ift der Dank edler als die 
Hofnung.“ 

Hier haben wir nun ein höchſt feines Rechen-Exempel, wie 
es ſo feinbeſaitete, in römiſcher Anſchauung erzogene Selen an— 
ſtellen mögen, im gewönlichen Curs einer römiſch gefärbten 
Sele wird es viel grobkörniger angeſtelt werden. Man beruft 
ſich recht dreiſt auf das opus, und kümmert ſich nicht viel 
darum, ob es auch „aus der heiligmachenden Gnade“ geſchehe, 
wenn es nur abgetan wird, es mag nun Beichtſitzen oder Ro— 
ſenkranzbeten heißen. Aber auch in dieſer ſublimirten Geſtalt, 
„die lieblich und edel“ zu ſein ſcheint, komt es doch ſchließlich 
auf eine Abrechnung mit dem lieben Gott an. Wenn die eine 
Art der Reflexion überwiegt, ſo kauft er ſich die Seligkeit und 
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bezalt dafür mit ſeinem Beichtſitzen, wenn die andere Reflexion 
vorwiegt, ſo bezalt er damit empfangene Woltaten und Gnade. 
Die lezte Reflexion dünkt ihm edler, aber wenn ev es bei Lichte 
beſieht, ſo iſt beides Einerlei, und darin hat er recht. Hier iſt 
der eigentliche Wendepunkt zwiſchen Katholicismus und Pro— 
teſtantismus, und wol uns, daß wir dergleichen Rechnungen 
gar nicht kennen. Hier will id) lieber ein Türke fein, welder 
fpriht: Tue das Gute und wirf e8 ind Meer. 

Defto voller ftimmen wir unjerm Freunde in den folgen- 
den Neflerionen über die Züchtlinge felber zu, wenn wir leſen: 
— „Die Züchtlinge felbft find im Ganzen Leute, die mid un— 
endlich tiefer viren, wenn id) meinem Gefüle nachhängen wolte, 
als die Wanſinnigen, leztere ſehe ih nur fir Menfchenmaterie 
an, die nicht recht geftorben ift. Aber der Züchtling — es iſt 
ja alles Unglück in ihm concentrirt: Armut, Schande und 
Schuld! Der Züchtling iſt mir ſo recht die Quinteſſenz, der 
Ertrakt des Menſchentums: Sünde und Elend; und ich möchte 
fagen: des beffern Menfchentums, denn es iſt im Algemeinen 
mehr Reue im Züchtling als im gewönlichen Menſchen. Und 
ift denn auch wirklich der Züchtling fündiger als das ungezüchtigte 
Sündervolf? Nein, im Algemeinen gewiß nein! Der Zücht- 
fing ift nur unglücklicher, weltlich betrachtet, glücklicher, göttlich 
betrachtet, al der ehrenhafte Sünder. D Gott, wie fürchterlich 
ungerecht ift das Gefez und die Geſezmanſchaft geworden. Ein 
bitterarmer entlaffener Solvat ftielt aus Not ein Paar elenve 
Hofen, vielleicht mit dem Vorſaz, fie wieder einmal zu erjegen; 
der meife Advokat aber, der einen Betrug von mehr als 
10,000 Gulden verübt, und der gröbliche Ehebrecher, der zwei 
Familien in Kreuz und Jammer bringt, ärger als wiirde ihnen 
Hab und Gut geraubt, wird gar nicht geftvaft. Nicht nur 
macht jede Krankheit, die epivemifch wird, jede Landplage, Krieg, 
Steuer, Confeription, Ueberfhwenmung, Kälte, Einbruch und 
Raub, Verfirung, am meiften Jagd auf den armen Menjchen, 
auch das Gefez tut es. Ja, wühten und begriffen es die armen 
Leute, wie fie geftelt find und bricht einmal die entjezlihe Span— 
nung, ic kann e8 wol denken und verzeihen, wenn dann in wil- 
der greulicher Verwüftung das arme Volk explodirt, und fürchter- 
li) die wolhäbige Welt zerfehmettert, für den jahrhumdertelangen 
zähen Druck und Folter, welche ihm die Herren angetan. Mein 
jo kaltes Gemüt faft für Niemand leichter Liebe, als für das 
geringe Volk.“ 

Mit dieſer Iezten Betrahtung über die Handhabung des 
Gefeges gegen die Armut aus dem Jahre 1846 berärt der Ver— 
faffer eine der fehwirigften Tragen, um fie einfeitig und ſchnell 
und darum gewis falſch zu entfeheiden. Als das Volk in Baden 
15 Monate ſpäter losbrach, da wurden fofort 75 Köpfe pro- 
jeribirt, welche dem Morpbeile geweiht waren, darunter aud) 
Alban Stolz zum Lone für feine Liebe. Die Derren, d. h. die 
gefezlihe Dronung ſchlug damals ven Aufftand nieder, fonft 
würde dad „arme“ Bolf in eine noch viel tiefere Armut und 
ein viel tiefere Elend verfallen fein. Er vergißt hier, daß das 
Geſez Schon längſt Keinen Unterſchied macht zwifchen Bornehm 
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und Gering. Der Staatsanwalt verfolgt fie beide unerbitlich 
mit gleichem Ernſt. Wir verweifen auf das entfezlihe Trauer 
fptel, das ſich jüngft vor umfern Augen in Wien abgefpielt hat, 
und wo das Gewicht ver Zuchthausſtrafe tiefer gefüllt wird und wen 
es härter trift, ven Solvaten, der die Hofe ftielt, oder den Grafen, 
der Unterjchleife macht — darüber Kann Niemand zweitelhaft 
fein. Es ift jehr bedenklich, dergleichen Phraſen drucken zu laſſen, 


wodurch eine ganze Volksklaſſe gegen eine andere aufgemiegelt 


wird, zumal, wenn die eime der Parteten nicht Einficht und 
Urteil genug hat, um das Sciefe der Neflerton im rechten 
Lichte zu ſehen. Nichts iſt leichter, als gegen ganze Klaſſen, 
Stände u. ſ. w. Haß und Bitterfeit zu erregen durch Ankla— 
gen, denen man den helſten Schein der Warheit gar leicht zu 
geben vermag. Wie fchnell ift eine bittere Anklage gegen Kö— 
nige und Fürſten erhoben, die ven vollen Anjchein der Warbheit 
hat, wie fchnell eine Anklage gegen den Adel, gegen die Geift- 
tihfeit, gegen die Soldateska, gegen den Strafenpöbel, gegen 


Fabrikarbeiter oder Bauern 2c., und doch bleibt gewis, daß aller- | 


dings alle Stände ihre eigentümlichen Formen haben, in venen 
die Sünde zu Tage fomt, aber das Herz ift hier und dorten 
vollig gleich, und fein Stand hat als folher dem andern Vor— 
würfe zu machen oder Anklagen zu erheben. 

„Jeder fern fein Lection, 

So wird es wol im Haufe ſtohn.“ 

Wir brechen hiemit unfere Ausfürungen ab in der Mei- 
nung, daß ver Lejer ein Urteil aus dem Bisherigen über In- 
halt und Bedeutung des Buches gewonnen haben dürfte. Wie 
der Verf. ohne Eingang plözlih mitten im Jahre 1842 feine 
Keflerionen begint, jo bricht er fie ohne irgend eine Abſchließung 
mitten im Jahre 1848 plözlih wieder ab. Wir haben hier 


ihren Namen. 


Fünf Sabre in Amerika. 
4. Öaftfreundfdaft. 
Schluß.) 


Magſt Du, lieber Leſer, ſchaudern bei dem Gedanken an 
pommerſche ſchwere Betten im Urwald, an die zalloſen Wanzen, 
die dort nicht ſelten ſich finden, an die Kiſten, Kaſten, Früchte, 
Geräte, Säcke, Geſchirre, die um das Lager ſtanden, glaube mir, 
einmal, daß man bei ruhigem Gewiſſen ſehr ruhig auch in ſol— 
her Umgebung und Kameradſchaft ſchläft, endlich, daß die ein- 
fache Herberge herzlich angeboten wurde. einer [lief es ſich 
freilich bet dem engl. Presbyterianer- Prediger Parker in Princeton 
MWisconfin, der wie alle englifchen Previger ganz comfortable ein- 
gerichtet war. Als ich in jenen Ort fam, begegnete er mir ſamt 
feiner Frau; er ließ nicht nad, bis ich zu ihm zog. Wir 
fprachen viel über religiöſe Themata, auch über die Unterſchiede 
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haupt ſo viele engl. Prediger; er meinte, wir wären daſſelbe, ja 
oft genug war es mir rürend, wenn Presbyterianer und ihre 
Prediger ſich rümten, das im Engliſchen zu ſein, was die 
Lutheraner im Deutſchen; ich mußte ſie aber doch aufklären. 
Sonderbar war mir, daß die Hausfrau immer zu ihrem Manne 
ſagte: Herr Parker, und er ſie nur anredete: Frau Parker. 
Dieſe verbreitete amerikaniſche Sitte hat mir nie gefallen wollen; 
freilich iſt das Wort „lieber“ oder „liebe“, worüber Luther bei 
der Auslegung des engliſchen Grußes ſo köſtlich und gemütvoll 
redet, im Engliſchen nicht vorhanden. Da die Frauen der HYan— 
kees ihre Pflichten volſtändig erfült zu haben glauben, wenn ſie 
ſich heiraten laſſen und die Arbeit nicht, wie ſo oft der Deutſche, 
für ein Vergnügen anſehn, ſo hatte Freund Parker (im Stillen 
muß ich daſſelbe von mir und den andern Paſtoren bekennen) 
viel mit Waſſertragen, Holzholen u. ſ. w. zu tun. Komiſch 
klang es doch dem deutſchen Ohre, wenn die Frau ſagte: „Herr 
Parker, haben Sie ſchon das Pferd gefüttert?” — „Herr Par— 
fer, bringen Sie dod etwas Waſſer“, worauf er dem Brunnen 
zueilte. Im gemeinfamen Nachtgebet gedachte der Liebe Predi— 
ger auch meiner und der zerftreuten Deutfchen und erflehte für 
ung des Herrn Segen. — Zumeilen kam es vor, daß die Gaft- 
freundfhaft mir harten Kampf brachte, wie in Toledo Ohio, wo 
ich mit dem „luth.“ Baftor, der früher in Hannover Schullehrer 
gewefen war, über die Eriftenz des Teufels und den Wert der 
Önade viel ftreiten mußte, über die Gnade und den Ölauben, 
als er unbefangen erzälte, er fer eben bei einer fterbenden Frau 
gewefen, und habe ihr als Troft gejagt, fie fünne ruhig fterben, 
fie habe ja viel gearbeitet und oft Gutes getan! Merkwürbig 
erihien mir dort der Einfluß der Kirchenluft; denn der im 
Haufe als ein echter Rationaliſt fic) zeigte, von „pietiftifchen“ 


einen Torfo, allein auch diefe haben ja unter den Kunſtkennern Hausandachten nichts hielt, ſprach in ber Kirche, wo er bie 


ſchöne hannöverſche Sitte der Vorleſung zufammenhängender 
bibl. Abſchnitte und ihrer Erklärung vor der Predigt hatte, ſehr 
orthodor und offenbar ſelbſt ergriffen von dem, was er jagte, 
Das Tifhgebet gefiel mir nicht, es fing etwa fo an: „Wenn 
ich diefe Speis genieße, fo laß es mit Vernunft gefhehn 
u. f. w.“ Diefer Vers fteht aud im Oldenburgiſchen Gejang- 
buch, doch habe ich dieſes nicht zur Hand, kann alfo den Vers 
auch nicht weiter citiren. Ich hatte an dem Anfang jchon 
genug. Ein Berehrer des befanten Paſtors Bödeker in Hanno— 
ver, redete er fo viel von Tugend und Rechtſchaffenheit und war 
fehr überrafcht, als ich fein Lob Dinterd damit unterbrad), daß 
ih ihm fagte, ich würde am liebſten feine Schullehrerbibel ins 
Feuer werfen. — Anders ftand e8 freilich mit jenem ehrjamen 
Schuhmacher, der Methodiftenprediger in der Gegend von Ke— 
waunee am Michiganfee war und bei dem zähen Widerſtand 
der treuen Pommern in etlichen Jahren nur anderthalb Selen 
für den Methodismus gewonnen. Ich hatte in Kewaunee eine 
fleine Gemeinde organiſirt, kam bin, um Gottesdienſt zu halten, 
und ward von dem einen Kirchenvorſteher herzlich eingelaven, 
bei ihm zu logiren. Ich traf aber jenen Methodiftenprediger bei 


der luth. und presbht. Lehre. Davon wußte er nichts, wie über- ihm an, welder, obgleich ſelbſt in Thüringen lutheriſch erzogen, 
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dennoch die Entwidelung der Iuth. Gemeinde auf alle Art zu 
hindern fuchte. Ex kante mic ſchon, denn ich hatte bereits 
etliche öffentliche Zufanmenftöge mit Methodiftenpredigern ge— 
habt und nicht gerade zu ihrem Vorteil. Sehr ſalbungsreich 
erzälte er, als er noch nicht befert gemefen, habe er auch eine 
Pfeife Tabak geraucht und Bier getrunken, jezt aber. tue er es 
nicht. Ich erwiderte ihm teoden, daß ich dann großen Ruhm 
hätte, denn ich fei eben fchon geborner Methopift, da mir Bier 
und Tabak ganz widerwärtige Dinge feier. 
kam die Zeit fchlafen zu gehn. Da fagte er auf einmal zu 
mir: „Ste find aufgefordert, das Abendgebet zu halten.“ Das 
war mir doch zu ſtark. Ich bemerkte ihm kurz, daß, wenn der 
Hausvater mic dazu auffordern würde, ich es gern täte — aber 
er hätte gar fein Necht, fo zu mir zu fprechen. Der Hausherr 
bat mich nunmehr, und als ich das Gebet ſprach, ftörten mic 
die Ausrufe: ja! Amen! und das Grunzen der Zuftimmung, 
das ich hier zum erftenmale hörte, von Seiten des Methodiften- 
predigerd. Da nur Ein Fremdenbett vorhanden war, mußte ich 
mit ihm zuſammenſchlafen — indes vertrugen wir und in ber 
Hofnung auf baldige Trennung ganz gut; früh ftand er auf, 
in dem von dem Methodiftenhaupt Daft herausgegebenen, aus 
dem Langejhen Bibelmerf und andern deutſchen Eregeten zu— 


fammengefchriebnen Bibeleommentar zu leſen; ich aber freute 


mid) des Alleinfeins. Die Trennung von ihm fiel mir ſehr 
leicht, ihm aber fhwer genug. Denn als wir durd den ftillen 
Urwald gingen und er mir lange Zeit von fchledhten Iuth. Pre— 
digern in Ohio erzälte, erflärte ich ihm nad langem Schweigen, 
es jet ſolches doch ſehr unanftändig von ihm, ich hätte ihm keins 


der vielen Methodiftenftücdchen erzält, ob er denn das achte Ge- 


bot, in der Jugend in luth. Schule gelernt, jo bald vergeffen 
habe? — Die Methopiften halten befantlich nicht8 von den Ge- 
boten mit Berufung auf 1 Tim. 1, 9: „daß dem Gerechten 
fein Geſez gegeben iſt“ und Laffen ven Defalog nicht Lernen. 
„Wovon follen wir denn reden?“ fagte er, warſcheinlich überraſcht. 


„Rum, erwiderte ich ihm, wir brauden ja nicht Schlechtes zu 
veden, wir können uns ja über die Bibel unterhalten, da ift | 
Stoff genug vorhanden.” ALS ein Seitenweg Fam, gefiel ihm | 


diefer beſſer, als die Unterhaltung mit mir; ic) aber wanderte 
frölich allein meine Strafe. — Eine andere Art Frommer Iernte 
ich kennen, als ih im milden Urwald bei Waufau bald nad) 


meiner Ankunft in Amerika fremd und unerfaren die Gaſtfreund— 
Ich wußte 


ſchaft luth. Pommern im Anſpruch nemen mußte. 
bei meinem Eintritt in das Blockhaus noch nicht, daß hier Leute 
wonten, die ſich rümten, bei der Wiederkunft Chriſti allen treu 
und gläubig erfunden zu werden. Eine ſolche Art des Luther⸗ 


tums hatte ic) noch nicht kennen gelernt. Ich nötigte die Leute, | 


die eben beim Meittagsefien ſaßen, mic) auch einzuladen, da ich 
müde und hungrig von meiner Wanderung, einen Stul er- 
griff und mic) an den Tiſch fezte. In der Unterhaltung, die num 
begann, redete der eine Farmer immer vom Pharifäer und Zöll- 
ner und fagte: „wenn wir doch nicht jolhe Phariſäer wären“ 


Es ward jpät, es 
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und fah mich dabei ftetS bedeutſam an; ich erflärte ihm, er könne 
doch dabei auch auf. fih jhauen, das würde ihm nichts ſchaden, 
e8 täte nicht gut, den Pharifäer immer bei Anderen zu finden. 
Endlich war die Plage vorbei, das Danfgebet vom Hausvater 
geſprochen; auf meinen Vorſchlag, den neuen Anſiedlern am jener 
Stelle Abends zu predigen, gingen fie nad) längerer Beratung 
‚ein und fagten, fie würden mir am Abend die Schriftftellen, die 
ihnen ſchwer erfchienen, zur Erklärung vorlegen; da ich in Deutfche 
land ftubirt hätte, würde id) auch ohne Vorbereitung reden kön— 
nen. Mein bejcheidner Proteft war vergeblid. Da ih nun 
‚nicht die Flinte ins Korn werfen und davon laufen wolte, jo 
blieb ich denn ruhig im Haufe, wärend die Anderen an die 
Arbeit gingen, unterrichtete die Kinder im Katechismus und in 
‚der bibl. Gefchichte, von der öfter. worbeigehenden Frau ange— 
grunzt, die ſich gar nicht vor mir genirte und von den hin und 
her einſprechenden Farmern von der Seite mit ſtillem Verdruß 
angeſehn. Mir war nicht behaglich zu Mut, aber ih wolte 
‚doc aushalten. Der Abend kam und mit ihm viele der neuen 
Einwandrer, die ven Tag über Bäume gefält und verbrant, fi) 
jo „ein Zoch in den Wald“ gehauen hatten und Blodhäufer er— 
richten wolten. Als das Lied gefungen war, und ich das Ein— 
gangsgebet gefprochen hatte, bat ih um die Schriftitellen; man 
gab mir ein Blatt Papier — ih fah hinein, e8 war nichts 
aufgeſchrieben, e8 war ein leres Blatt. Was folte ih nun tum? 
‚dagegen zu proteftiren hatte ich feine rechte Luft; es erfchten mir am 
beſten, zu prebigen und in der Predigt ihnen tüchtig die Warheit zu 
jagen. Da id) natürlich jene alte Anefoote von dem Kandidaten, 
der vor Frievrih Wilhelm I. über ein leres Blatt previgte und 
mit jenen befanten Worten anfing: „hier ift nichts und da ift 
nichts, aus nichts hat Gott die Welt gemacht“ nicht wiederholen 
‚wolte, jo blieb mir nichts übrig, als felbft etwas auszudenfen. 
Zum Glück fiel mir eine Pfalmftelle ein (Pf. 39, 6): „Wie 
gar nichts find alle Menſchen, die doch fo ficher leben“ und 
‚indem id) von dem Nichts, das das Blatt Papier enthielt, aus- 
ging, leitete ih über zu den Gedanken, die die angefürte Bibel: 
ftelle enthält. Ich bin nicht fo eitel, wie viele, infonderheit junge 
Prediger, die nad) der Predigt die Zuhörer fragen, wie ihnen 
diejelbe gefallen; ich merkte auch fo fchon, daß, wenn auch die an— 
deren aufrihtigen pommerjchen Einwandrer zufrieden waren, doch 
ihre beiden Fürer fein Gefallen an meinen Worten hatten. Ich 
jab Dies jhon aus dem dem Gottesdienſt folgenden Examen, 
das jene beiven mit mir anftelten; gut, daß unfere theologiſchen 
Facultäten und Conſiſtorien weit weg vom Urwald wonen! Von 
den vielen Fragen habe ich nur etliche behalten; die erſte war: 
lebt die Maria noch? Luther ſpricht an einer Stelle feiner 
Kirhenpoftille in praftiicher Ermanung fo davon, daß unter dem 
Leben ein Fortleben ihres Glaubens und ihrer Werke in ihren 
Geſinnungsgenoſſen verftanden wird; als ich geantwortet, erhob 
ſich der eine Fürer (bald hätte ich geſchrieben: Verfürer) und 
ſagte: die Antwort gefält mir nicht. Meine Antwort auf die 
Frage, ob das Neue Teftament höher jtände, als das Alte, bes 
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friedigte auch nicht; ich hatte nämlich in aller Unſchuld erflärt, 
daß, wenn aud) beide Gottes Wort und infpivirt wären, doch 
die Erfüllung höher fände, als die Verheißung. Beſonders 
aber ftießen fie fih an meiner Erklärung, daß von einem red)- 
ten Prediger die Worte Joh. 21, 16 gelten. Ich Hatte außer— 
dem, daß ich das Befentnis nicht hervorgehoben, auch den äußer— 
lichen Beruf nicht genug beachtet. Diefe beiden Punkte wußte 
ih ſehr wol, aber die unioniſtiſche Theologie hatte davon ge 
fhwiegen und war fomit Schuld, daß ih, obgleich in Preußen 
fehr gut beftanden, im Bush duch das Eramen fiel, Freilich 
felten die Leute, indem fie — wie ich nachher ſah — eine Stelle 
aus Luthers Kirchenpoftille zu fehr preßten, eine jonderbare 
Theorie auf. Luther fagt nämlich, es jolle fih niemand zum 
Predigtamt drängen, jondern dem Aufe erft nad) reiflicher Ueber- 
legung folgen (ih bin jezt nicht im Stande, die eignen Worte 
Luthers zu citiven); jene aber fagten jo: das ift ein rechter Pre- 
diger, der, von der Gemeinde berufen, jagt: nein, ich kann nicht 
fommen, und wiederum aufgefordert: nein, ich kann nicht, ich 
ſcheue mid, endlih aber gleichfam beim Arme gefaßt und ge- 
beten, erklärt: ja ich will euer Paftor werden. Wie jehr Diefe 
äußerlihe Theorie des Geiftes Luthers unwürdig if, Liegt auf 
der Hand; jene Leute hatten aber die Folgen zu tragen, denn 
ein pommerſcher Schullehrer, der im Verdacht der Bigamie ftand 
und gern Prediger werden mwolte, auch von einer Anfiedlung in 
jener Gegend bereits berufen und ordinirt war, hatte ſich jene 
Definition eines rechten Predigers mol gemerkt, beftand das 
Examen und ward von jenen Leuten zum Prediger gewält. Ob 
ih num gleich mich mit Händen und Füßen gegen die Ehre, ihr 
Baftor zu werden, gefträubt und dies wiederholentlich recht aufrichtig 
befant, meinten fie do, der Herr möchte es doch fo fügen und 
ließen nicht nad, mich zu prüfen. Im Abendgebet flehte der 
Hausvater, der Herr möchte dod, da fie nur fo viele, viele 
Jahre vergeblich auf den rechten Prediger warteten, endlich den 
rechten ſchicken, und fertigte mir jo mein Todesurteil aus. So— 
dann brachte mich die Frau in ein Feines dumpfes Gemach, mo 
ich mit ihrem Knecht zufammen in einem Bette liegen mußte, 
und gönte mir in rechter Nacheiferung des Stil8 des großen, 
Srievrih die Ehre einer Anrede mit „ Er.“ Des Morgens 
folgte eine Disputation, in welcher ich beinahe die mächtigen 
Fäufte meines frommen Gegners zu fülen befommen hätte, und 
froh, dem unheimlihen Haufe nunmehr, da es Tag geworben, 
entrinnen zu fünnen, eilte ich troz des Regens, troz des ben 
Namen eines Weges nicht verbienenden moraftigen Leitungsmit⸗ 
tels vergnügt weiter, um bald bei anderen pommerſchen Luthe⸗ 
ranern zu erfaren, daß das rechte Luthertum die Liebe nicht 
ausſchließt, ſondern mit der Feſtigkeit des Bekentniſſes verbindet. 
Man ſieht, Gaſtfreundſchaft kann manchmal Gaſtfeindſchaft 
heißen. So ging es mir auch einmal in Minneapolis in Min- 
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nefota, wo ich nicht mit „Frommen,“ fondern den Kindern der 
Welt, „denen der Bauch ihr Gott ift,“ zu tun hatte. Ich war 
gerade im Feiner gemütlichen Stimmung; troz meines ſchlimmen 
Fußes war ic durch das auf der anderen Geite des Miffiffippt 
liegende lang ausgevente St. Anthony gehinft, um Kirche an- 
zufagen und Leute zum Gottesdienſt zu beftellen. Nun Fam ich 
in mem Ouartier, von der Hausfrau zum Bleiben genötigt. Der 
Hausherr, ein Deftillatenr, ſaß mit feinem Infpector und Schwa- 
ger gemütlich beim Abendtrunf, die Frauen um fie herum. In 
einer unzarten Weife fing der Principal an auf mich zu ftiheln ; 
es begann ungemütlich zu werden, nämlich mir und den armen 
Frauen, die wie auf Kolen faßen; doch wolte ich aushalten. 
Der Infpector, der im Tübingen ftubirt und nun glüdlich die 
beneidenswerte Stellung eines interimiftifchen Brantweinbrenners 
erlangt hatte, defjen Namen ich am beften jo bezeichne: „Wes 
Brod ich effe, des Lied ich ſinge“ Halte getreulich als Echo die 
Worte des Herin nad. Im Verlaufe des bald fehr lebhaften 
Geſpräches verlangte der Herr zu wiſſen, wie es mit Gottes 
Gerechtigkeit beftehen fünne, Kinder für ihren Glauben verant- 
wortlid) zu machen, eventuell zu verbammen, da fie doch im 
Glauben ihrer Eltern aufwüchſen. Ich fagte ihm, ehe ich dies 
beantwortete, möchte er mir doch über feine Behauptung Auf- 
klärung geben: er ſei doch Iutherifch erzogen worden — dann 
aber abgefallen; wie veime ſich dies mit feiner Propofition. Er 
war verduzt, aber nur einen Augenblid. „Mein Grundſaz ift: 
tue recht und ſcheue niemand,“ fagte er, geſchickt Hinter dieſe 
ſchwache Schuzwehr retirivend. Ich troden: „Sie erfüllen Ihren 
Walfpruh nicht.” „Herr, wie fünnen Sie foldyes behaupten, 
Sie fennen mic ja nicht!” rief er entrüftet; „Wes Brod id) 
effe, des ꝛc.“ ſpöttiſch: „wie können Sie ſolches behaupten und 
beweifen? Mein Principal ift ein guter Mann!“ ch: „vie 
Bibel fagt, daß alle Menfchen Sünder find; da werben Sie 
wol auch dazu gehören.“ Er ſchimpfte in folder Weiſe nach 
feinem Grundſaz: ſcheue niemand! auf Gott, daß ich ihm bie 
Jämmerlichkeit feines Stanppunfts mit Ernft und Schärfe dar— 
fegte, zugleich aber meinen Glauben an Chriftum bezeugte. Er: 
„wie können ie fagen, daß e8 traurig mit mir ſteht?“ „Wes 
Brod id) effe ꝛc.“: „wie können Sie fi) erlauben, Herrn K. zu 
richten?" Ich: „ic fage nochmals und zum dritten Mal: ein 
folder Standpunkt ift traurig.” Welcher Widerſpruch! fie nan— 
ten das Chriftentum Humbug und wolten doch ihre Kinder darin 
unterrichtet wiffen, als ob nicht, was Gift für die Großen ift 
nad) der Meinung der Ungläubigen, auch die Kinder vergiften 
muß; der Tübinger „wes Brod ich effe ꝛc.“ erklärte: „nur ein 
volfommen heiliger Menfh dürfte ſich erfünen, andere Men— 
ſchen zu lehren“ — dabei wolte er doc) bie Kinder lehren laſſen, 
obgleich ex felbft einräumte, daß es volfommen heilige Menſchen 


nicht gäbe. Ich hielt ihm ſolchen Wiverfprud vor umd ſagte: 
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„ich lehre, ob ich gleid)) ein are Sünder bin, darum, ‚weil ich 


glaube. Es ſteht gejchrieben? ich glaube, darum rede 
ich.“ Da er ven Menfchen für eine -Majchine erklärte und 
hochtrabend fagte, er habe auch Philoſophie ſtudirt, drückte id 
ihm mein Bedauern aus, daß er ſo wenig von Philoſophie ver— 
ſtehe; denn nur ein ganz roher Sinn könne den Menſchen als 
Maſchine auffaſſen; er müſſe doch wenigſtens den Begriff des 
Organismus anwenden. Da dieſe Leute auch wie Karl Vogt 
und andere „Gelehrte“ den Urſprung des Menſchengeſchlechts im 
Affen ſuchen und natürlich auch finden — denn was findet der 
Menſch nicht alles — ſo ſolte es mich nicht wundern, wenn wir 
nad) dem Grundſaz: „gleich und gleich geſelt ſich gern“ nächſtens 
von einer ſtarken Einwanderung nach Braſilien, dem Aufenthalt 
ſo vieler Affen, leſen würden. Der Hausherr lenkte vom Affen- 
thema als einem zu ſpeciellen ab und wolte die „Natur“ als 
das Höchſte bezeichnen; von ihr kämen wir ber. Ich fragte ihn 
einfältig: „Was verftehen Sie denn unter der Natur?“ Diefe 
Frage, die jo einfach ſcheint und doch nicht befriedigend be- 
antwortet werben faun, machte ihn ftußig. Da half ihm der 
„des Brod ich effe” und jagte: „alles, was Sie fehen.” „So, 
jagte ich, aljo Sie meinen, Sie fommen von Steinen, Bäumen, 
Ihieven her! Ich bedanfe mich für ſolche Abftammung und Er- 
klärung; Sie folten doch wenigſtens an die unfichtbaren bewe— 
genden Naturkräfte denken.“ „Die meine ih auch,” fagte er 
fharf, ob er gleich eben den Stein oder Baum zu jenem Vater 
gemadt. „Nun, erwiderte id, haben Sie Verſtand? Dieſe 
delicate Frage mußte ex doch mit Ja beantworten, ein Nein 
hätte ihm nur gejchadet. Ich: jo hat die Natur doch Verſtand, 
ſonſt Eönte fie Ihnen feinen geben. So ging id) denn vor und 
zeigte ihm, wie die geiftigen Gaben des Menſchen, ver Natur 
zugejchrieben, Gott und zwar einen perfönlichen Gott erweifen ; 
ich bewies ihm, wie unfer Verſtand nicht ausreiche, die irdiſchen 
Dinge zu begreifen, wie viel weniger die himlifchen. Im der 
Unterhaltung hatte id) auch von der Selbftverleugnung der 
Miſſionare geſprochen. Da erhob ſich endlich ver Dritte 
im Bunde, um feine Weisheit vorzubringen. Er ſei Seemann 
gewejen, habe die Miffionare faul in ihrem Beruf, aber eifrig 
im Gelderwerben gefunden; fie hätten Farmen, trieben allerlei 
weltlihe Geſchäfte u. ſ. f. Ich hielt ihm die Selbſtverleugnung 
und Ermordung der rheiniſchen Miſſionsgeſchwiſter vor. Da 
hob er an, ex ſei zur Zeit des Dajakfenkrieges dort gemefen, 
tem Miſſionar ſei ermorbet, das feien Aufſchneidereien; mitleidig 
lächelte ex, als ich ihm fagte, ich. hätte die Bilder der. Ermorde— 
ten gejehen, wüßte, daß ihre Witwen und Kinder in Barmen 
und Gütersloh wären — „was, fagte der Hausherr entrüftet, 
Sie glauben meinem Schwager nicht? Iſt er denn nicht ein 
rechtſchaffener Mann? Der, „des Brod ic) effe ꝛe.“. „was, Sie 
wollen dem Bruder meines Principals nicht glauben?“ Ich: 
„und wenn ganz Minneapolis käme und wolte mir jagen, jene 
Miſſionsgeſchwiſter wären nicht ermordet, jo würde ich es nicht 
glauben. Sie verlangen Glauben von mir, warum glauben 
Sie mir nicht?“ Uebrigens gab jener Seemann doch zu, daß 
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auf Batum tüchtige Miſſionare ) wären. Die, Frauen ſuchten 
ihre Männer zu befäuftigen und das kreiſchende Näderwerf der 
Unterhaltung mit vem Oele der Sanftınut zu jalben — aber 
vergebeng. Es ift doch traurig, wie Menſchen jo in den Unglau— 
ben finfen fönnen, daß ihnen nichts mehr heilig ift; dir arme 
Frau fagte mir nachher, ihr Mann fer jonft fo gut und freund» 
ih, nur Prediger fünne er nicht leiden, daher. fie nur mit Uns 
ruhe und Bungen mid) eingeladen. ine eben angefommene 
Berlinerin, als mittellofe Tante, war, wie e8 in den Ver— 
hältniffen lag, zu ängftlih, um mehr als ſchwache Ber- 
ſuche zur Perteivigung des Glaubens zu wagen. Natürlich fonte 
da von einer gemeinfamen Abendandacht nicht die Rede fein. 
Nachdem ich den Herrn angerufen, der Blinden Augen zu er- 
leuchten, überließ ih mid) ver Ruhe; am nächſten Morgen ver- 
ließ ich das Haus; der Hausherr, welder zufolge ſeines Grund- 
jages „tue recht und fcheue niemand“ wie viele feiner Collegen 
den Staat um etlihe taufend Thaler durch Steuerdefraudation 
betrogen, fur eben nad) St. Paul, um darüber vernommen zu 
werden, und nam mid — vielleicht durch die Nähe des Gerichts 
ernfter geftumt — ein Stüd Weges auf feinem Wagen mit. — 
AS ih in Greenbay war, um Kirche zu halten, und in Er- 
mangelung eines anderen Locales das Gerichtshaus dazu be- 
willigt erhalten Hatte, verſprach einer der mich begleitenden an- 
gejeheneren Deutſchen, er wolle zur vechter Zeit den Schlüffel von 
ven engliichen Auffeher bejorgen. Es fam die fejtgefezte Stunde 
des Gottesdienſtes; pünktlich ftelte ich mich ein und wartete vor 
der Thür des Gebäudes; es kamen die Leute immer zalreicher; 
eine große Anzal ftand mit mir vor der verfchloffenen Thüre — 
endlich, nachdem ic) vergeblich Boten ausgefendet, erſchien der 
würdige Fleiſcher mit dem erjenten Schlüffe. Auf die Frage 
der um mich Stehenden, warum er denn ſo ſpät gekommen, er— 
widerte er kurz: „wer kann an die Pfaffenſachen denken!“ Das 
war nun eine ſchlimme Antwort; ein Haufe Volks ſtand herum; 
ich war zum erſtenmal an dem Orte; ſtatt nun ſcherzend wie 
ſonſt gewönlich zu repliciren und den böſen Eindruck ſolcher 
Worte zu verwiſchen, ſagte ich blos: „Ihre Worte ſind recht 
geeignet, mich ſchon zum Anfang recht mutlos zu machen.“ 
Warſcheinlich muß ich recht aus traurigem Herzen geredet haben; 
genug, der Mann konte ſeine Worte nicht vergeſſen; jedesmal 
wenn ich nach Greenbay kam, erwies er mir die größte Auf: 
merffamfeit und Liebe, und jedesmal dachte er an feine Worte 
und Außerte: „allerdings mußte meine unbedachtſame Aeußerung 
Ihren Mut niederſchlagen.“ Ich denke noch gern an den Mann 
und freue mic, feine. — Die Baftoren des Weſtens laſſen es 
ſich angelegen ſein, den Wert der Gaſtfreundſchaft nicht etwa 
blos jelbft zu erfaren oder blos in Predigten zu preifen, jondern 
fie gehen jelbft mit gutem Beifpiel voran. Wie lieblich waren 
die Tage des Zuſammenſeins bei Synobalverfamlungen und den 
häufigen Gonferenzen. Hatte die liebe Amtsſchweſter — weil 
jelten die teueren Dienſtmädchen gehalten werden — auch viel zu 
tun, um die zalreihen Gäfte zu befriedigen, fie tat es gern und 
freute fih der hriftlichen Gemeinſchaft; es brachten, wie aud im 
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meiner Gemeinde, wenn die benachbarten Paftoren zur Confe- 
renz ft einfanden, die anders, als hier in den armen Oſtpreußen, 
mehrere Tage dauerten, mit täglichen Gottesvienft zum Segen 
der Gemeinde” und neuer Anregung verbunden waren — es 
brachten, füge ich, die Gemeindeglieder eifrig freiwillige Liebes— 
gaben ins Paſtorhaus und flinfe Mädchen freuten fich, der lieben 
Paftorfrau in Küche und Kammer zu helfen. Wie hat meine 
Frau, obgleich in Deutfchland fein erzogen und fern von den 
Sorgen des Haushalts gehalten, lange Zeit mit rürendem Eifer 
ohne Dienſtmädchen fih abgequält, wenn fuft täglich über ein 
Dutzend Eifer am Tische ſaßen, wie vorher auf dem Lande den 
fremten Brüdern, die von Deutfchlands Gefilden herüberkamen, 
liebender Pflege bevürftig, unfer Haus Monate lang zu einer 
Stätte der Erquidung gemacht, an die fie noch nad Jahren 
mit Dank und Freude zurückdachten. Manchmal hatten wir aud) 
fonderbare Gäfte, wie einen Neffen des bekanten Ublich, der den— 
jelben Namen trug, und aus Oregon, wo er vergeblich Gold 
gefucht, dur die Wüften des Weſtens zu Fuß nad) den gefitte- 
teren Landesteilen gewanvert kam, oder auch folche Güfte, mit 
denen wir faft nur durd Zeichen reden Fonten, wie einen in der 


Nähe Des Nordcaps gebornen, unter ven Lappen erzognen jcan- 


dinaviſchen Keifeprediger Wedding. Wie die Paftoren, fo find 
die Gemeindeglieder, die ſelbſt das Weh der Fremde und den 


Segen der Gaftfreimdfchaft aus eigener Erfarung kennen — und 


eigene Erfarung ift auch im diefem Stück beffer, als alle Be- 
fchreibungen — bereit, neu angefommene Fremdlinge zu beher- 
bergen und wenn fie auch nicht jo viel als die Englifchen, die 


3.2. in Fort Atfinfon einer armen deutſchen Eurigrantenfamilic 


fir 70 Dollars Hausgeräte fofort freiwillig zuſammentrugen, 
leiften können, fo ftehen fie ihren Brüdern nad) dem Fleiſche doch 


mit Rat und Tat bei — vorzüglich, wenn fie zu einer Kirchen 


gemeinde gehören, denn die Unfichlihen find im Ganzen zurüd- 
haltender oder gar wie häufig in N. York und den andern 
Seeſtädten Plünderer der Emigranten. Als ich in Watertown 
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Beiträge zur Begrifsbeftimmung der 
Vermitlungstheologie. 
Il. 


In einer zufammenhängenden Darftellung des chriſtlichen 
Glaubens muß die Darftellung des Weges, die Erkentnislehre, 
ausgehen von der Stellung des Subjeftes zur pofitiven Offen: 
barung von Abraham bis Chriftus. Sie muß nachweiſen, daß 
es zu einer Erfentnis Gottes, zu einem befeligenven Verker 
mit ihm, zu einer Befriedigung des veligiöfen Bedürfniſſes, zu 
einem Finden des Gefuchten, zu enter Beantwortung der jedem 
Menfhen durch die Natur feiner Sele gejezten Poſtulate — 
nicht fommen fann ohne durch gläubiges Anerfennen jener Of- 
fenbarung und durch forfchendes wie tatfräftiges Eingehen auf 
ihren Inhalt. Daß es aber wiederum zu diefer Anerkennung 
nur fommen kann Durch fitlihen Kampf gegen die Sünde unter 
Leitung des’ von innen und außen feine Forberungen ftellen- 
ben göttlihen Geſetzes. Daß alfo ferner zu diefer Anerfen- 
nung feine auch nod fo ausgebildete philoſophiſche 
Gottesidee etwas nützen kann, fo lange fie nicht ſelbſt 
Refultat jenes begonnenen fitlichen Kampfes ift und nicht ame 
erfent, daß ſie eben nur Poftulat tft und bleibt, wie wir 
arme Sünder find und bleiben, bis jenes unfer Poftulat und 
beftimt vorgehalten wird als Objekt, als etwas nicht von 
ung erzeugtes, fondern fi und als in fi felbftändiges an— 
bietend, das unfrer Wilkür entzogen if. — Die Vermit— 
‚lungstheologie aber geht zur Philofophie, zu dem Gotte der 
Philoſophen ein Verhältnis ein, wodurch jener ſchneidende Ge— 
genſaz, daß jene fuchen, was wir gefunden haben — wodurch 
‚jener Umftand von wefentlicher Bedeutung, daß jene immer nur 
mit negativen Größen rechnen fönnen und wir mit pofitiven — 
verwiſcht wird. Das komt daher, daß fie ſich in ihrer Erkent— 
nistheorie nicht ein- für allemal mit der Philofophte auseinan- 


| 
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eine Zeit lang einen Paſtor vertrat, befuchte ich eine pommerſche verjegen kann, indem fie, wenn ihr jene entzogen würde, jelöft 
Familie, welche arme veutjche von Pommern her befante Ein- mm auf einem Beine ftehen würde, da ſie jener Grundgedanken, 
wandrer aufgenommen‘ hatte; dieſe hatten die Pocken mitgebracht ſpekulative Gotteserkentnis, d. h. durch rationales Denken, oder 
und nun war das Haus voll von Pockenkranken. Ich tröſtete durch bloße Vernunft, als auch richtig acceptirt. — Nur eine 
ſie, betete mit den Kranken und ſagte zulezt der Hausfrau, ſie zelne Tatſachen ſollen hier als Belege ausgehoben werden. 
möchte nicht murren, daß fie fie ihren Freumbfchaftsdienft einen Die Vermitlungstheologie bleibt Schleiermacher darin ge- 
folhen Lohn erhalten. Da antwortete mir die liebe fromme treu, daß fie ſchon den natürlichen Menſchen Gott finden läßt, 
Frau: „es tut mir nicht Leid, daß ich die Armen aufgenommen; und fte geht über ihn darin hinaus, daß fie den gerügten 
ich murre nicht, fondern ergebe. mich in Gottes Willen; er hätte Mangel des Subjeftivismus erſetzen will. Zuerſt beſchäftigt 
mich ja auch auf andere Weife und viel härter treffen können.“ uns der Bunkt, in dem fie ihm weſentlich treu bleibt durch 
In Amerika wird jedes Podenhaus abgefpert — der Zu- und | Anerkennung feines Abhängigkeitsgefüls. Doch hat man jezt 
Ausgang verhindert; nach einiger Zeit waren alle in jenem Haufe andere Ausprüde Es ift faft algemein hergebracht in der 
geſund und kamen ins Heiligtum dem Herrn zu danken für Theologie, die Beziehungen des Menſchen zu auderm Sein auf 
gnädige Durchhilfe. Ob aber viele ſo denken würden wie jene zufüren unter drei Geſtaltungen ſeines „Bewußt] eins. 
pommerſche Frau? Sie folgte dem Worte des Apoſtels: „ſeid Selbſtbewußtſein, Weltbewußtſein, Gottesbewußtſein — das 
gaſtfrei ohne Murmeln.“ ſollen die drei Felſen ſein, von denen ſich der forſchende Geiſt 
in den ihn umtobenden Elementen orientirt; fie ſollen uns blei— 
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ben, fo lange wir überhaupt noch Menſchen find. Es flingt | mittelbare Gewisheit von innen heraus, Wir fennen eine ſolche 


dies vortreflich. Aber, man ahnt nicht, daß man. mit diefem 


im pſychologiſchem Gebiete, e8 ift Die des Gewiſſens, und das 


Schritte ſchon dem verberblichen Doppelprineipe zugetan tft, — | daraus entpringende Bewußtſein iſt das der Schuld, welches 
daß durch die unbefangene Aufname dieſer Dreizal Elemente einfach und unmittelbar von innen heraus dem Menſchen gewis 


aufgenommen ſind, welche Glaube und Offenbarung zerſtören. 
Wie dürfen wir überhaupt das Bewußtſein anwenden? — Man 
ſieht dem Worte nicht mehr an, daß es vor dem Jahre 1730 
der deutſchen Sprache fremd war. Heute würde man ohne 
dafjelbe nicht mehr ausfommen. Bewußt heißt: mit Wiſſen 
verjehen (beffeivet = mit Kleidern verfehen). . Die Subftantivbil- 
dung mit Sein bezeichnet den Zuftand veflen, von dem das 
Adjektiv etwas ausfagte. Alfo Bewußtfein = Zuftand deſſen, der 
ein Wiffen befizt. Dann aber auch als Vermögen = die Fähig- 
feit nicht8 in und um ſich gefchehen zu laffen, ohne ein Wiffen 
(eine Vorftellung) davon zu befisen. Das Objekt des Bewußt— 
feins  fteht entweber im Genitiv oder wird durch ein Adjektiv 
gegeben: Alſo: Selbftbewußtfein = Bewußtſein meiner Selbft, 
d. 5. BVorftellung von meinen Tätigkeiten und Zuftänden ; oder: 
fitliches Bewußtfein = Borftellung meines Zuſtandes als eines 
fitlih beftimten oder beftimbaren u. ſ. w. Aber unter dieſem 
Namen fchleihen ſich nun leicht eine Menge von unflaren Vor— 
ftellungen ein; man betrachtet das Wort als ein gutes Mittel, 
alle möglichen Ioeen verworren auf einmal auszuprüden. (So 
wenn Schenfel bei Herzog von einem Selbſtbewußtſein des 
Menjhen von Gott redet, oder Meyer zu 1 Kor. 8, 7 von 
einem fitlichen Bewußtfein, deſſen Objekt (!) die Dämonen find 
— jo wird hierbei die Aufgabe der Sprache, die fie doch auch 
bat, gedachtes auszubrüden, zu fehr außer Augen gefezt). Wie 
das Bewußtſein entftanden fei, woher das Wiſſen, das es ent- 
hält, gefommen fei, Liegt nicht ſchon im Worte felbft. Es kann 
unmittelbar „oder mittelbar fein. Bewußtſein und Gefül find 
nicht daſſelbe; der Inhalt des erfteren Tann auch von aufen 
fommen. Aber wir nennen e8 ein unmittelbare, um zu be— 
zeihnen, daß es und nicht durch Neflerion vermittelt, ſondern 
wie dad Gefül unmittelbar und einfach von innen heraus ge- 
geben ift. Jene drei Grunpbewußtfeinsformen find natürlich 
als unmittelbare gemeint, fonft könten fie nicht etwas an ſich 
gewiſſes fein. 

Unter „unmittelbarem Bewußtjein von Gott” nun 
alſo mag man ſich irgend etwas denken wollen, was darin nicht 
ausgebrüct ift; was wirklich darin Tiegt, ift nichts weniger als 
dies: den Menſchen überfomt von Natur, als notwendige Er- 
jheinung in feinem piychologifhen Beftande, die Vorftellung von 
Gott als etwas unmittelbar gegebnes umd einfach gewiſſes. 
Diefe Behauptung entfpriht 1. nicht der Wirklichkeit. Zugege- 
ben ift die Unmöglichkeit, daß ein Menſch in Folge der algemein 
verbreiteten Tradition der Gottesidee, in Wirklichkeit unberürt 
von ihr bleiben könte; aber hier handelt es fi) um eine un 


wird durch ein aus der dunfelen Tiefe der Sele fteigenves. leb⸗ 
haftes Gefül. Mit der Gewisheit des Schulpbewußt- 
feins aber läßt fih die Beziehung der Sele im 
natürliden Menſchen zur Vorftellung von Gott nit 
vergleichen, zu welder vielmehr Reflexion erforberlich ift 
(wnAapav, voew), und welder, che fie durch den Glauben an bie 
Offenbarung ergriffen ift, unmittelbare Gewisheit nicht zufomt. 
(Schluß folgt.) 


”abridbten. 


Ermland, 
Amtlihe Berichtigung. 


Die objektiv unvichtigen Behauptungen des evangelifchen Pfarrers 
Herrn Haß zu Wartenburg in Nr. 84 der Ev. 8. Z. v. 3, welche 
ihren Weg noch in mehrere andere Blätter gefunden zu haben jcheinen, 
nötigen mic) zu der amtlichen Berichtigung, daß bis jezt feinem in 
einer. güftigen gemifchten Ehe lebenden Katholiken ver Didzefe Erm⸗ 
land, mag die Trauung durch den katholiſchen oder proteftantifchent 
Pfarrer erfolgt fein, eine nachträgliche katholiſche Eheſchließung von 
mir zur Pflicht gemacht worden iſt, ſo wie ich auch bis jezt keine 
Veranlaſſung hatte, von der Forderung der Revalidation einer kirchlich 
ungültig abgeſchloſſenen Verbindung eines gemiſchten Paares zurück⸗ 
zutreten, da ein ſolcher Fall bis jezt noch gar nicht an mich heran- 
getreten ift. 

Wärend auf die Firchliche Bedeutung der evangeliihen Trauung 
einer gemiſchten Verbindung, fiir welde dem Katholiken lediglich das 
katholiſche Kirchenrecht die Norm gibt, näher einzugehen ich bier feine 
Veranlaffung finden Tann, glaube ich doch im Intereffe des konfeſſio— 
nellen Friedens hoffen zu dürfen, daß der tatfächlich falſch informirte 
Herr Referent weiterhin Abftand nemen wird, eine Erregung gegen 
eine „neue Praxis“ zu verfuchen, die nicht eriftirt, - Nur in demſelben 
Intereſſe ift es, wenn ich zugleich wünſchen muß, daß. von diefer Ber 
rihtigung ſämtliche Redactionen Notiz nemen möchten, welche den Ars 
tifel des Herrn Haß veproduzirt haben. 


Srauenburg, den 15. März 1869, 


Der Biſchof von Ermland. 
Ph. Kremens. 


Schlawitz in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


ivchen- 


Deitung. 


Berlin, 1869. 


Beiträge zur Begrifsbeitimmung der 
Bermitlungstbeologie. 


I. Echluß.) 


Wir müfjen im Intereſſe einer veritändigen Auffafjung des 
Zweifeld und des Atheismus durhaus das unmittelbare Gege⸗ 
benſein der Idee Gottes etwa durch die Stimme des Gewiſſens, 
oder in einem beſonderen Bewußtſein, ohne Tradition oder 
Reflexion, fernhalten. Es entſpricht daſſelbe aber auch 2. nicht 
den Vorausſetzungen des Offenbarungsglaubens. Denn wenn 
mit ſolcher unmittelbaren Gewisheit die Gottesidee im Menſchen 
eingeprägt wäre, ſo würde die Notwendigkeit einer poſitiven 
Offenbarung geläugnet werden können. Es wäre ja dann ein 
Glaube an Gott, eine Hingabe des Subjektes an den ihm inner⸗ 
lid) unmittelbar gewiffen Gott, eine Befriedigung des religiöjen 
Bedürfniffes ohne Offenbarung möglih. Indem alfo die Theo- 
logie jenes unmittelbare Gottesbemußtjein aufnimt gegen den 
Tatbeftand der Erſcheinungen des Selenlebens, nimt fie zugleich 
das Prineip auf, wodurch ein gemifjes Kommen zu Gott, unab- 
hängig von dem Wege des Sünders durch Chriftus zu Gott 
ermöglicht ift. 

Aber fie geht auch meiter. Sie nimt dieſes unmittelbare 
Gottesbewußtſein auf. Da aber eine gläubige Theologie feine an- 
dere Beziehung zu Gott kent, als Glaube over Unglaube, fo 
wird der Name Glaube auch auf jened unmittelbare Bewußt- 
fein übertragen. Und fo ift e8 denn nichts ungewönliches mehr, 
von einem „unmittelbaren Glauben“ reden zu hören. Wie aber 
fann von Unmittelbarfeit die Rede fein beim Glauben, ver als 
notwendigen Beftandteil enthält die bewußte Willensentiheivung 
zur Anerkennung einer ſich der Neflerion darbietenden objektiven 
Macht? Doch einmal für den Begriff des Ölaubend gewonnen, 
wird diefe falſche Idee der Unmittelbarfeit auch in den drift- 
lichen übertragen und erzeugt da das arafteriftiihe Merkmal 
der VBermitlungstheologie in ihrer Auffafjung der Dogmatik ale 
einer Objektivirung des dem Glauben unmittelbar gewifien, als 
Erhebung des Glaubens zum Wiſſen. (E8 wird hier 
nur erinnert an Darftellungen wie bei Rothe „zur Dogmatik“, 
D. Dorner, D. Müller an verſchiedenen Orten, bet Herzog un- 


ter Spefulative Theologie, Ethif, Dogmatik u. ſ. w.) Es ift dies | 
Wiſſen fann der Glaube nur erhoben werden durch 


der Bunft, in dem man über Schleiermacher hinausgehen zu 
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müſſen glaubte. Es gab ſich nämlich das Bedürfnis kund, ſei— 
nem Mangel an Objektivität, indem er nur ſubjektive Ausſagen 
des Gefüls in ſeiner Glaubenslehre gelten laſſen wolte, abzu— 
helfen. Männer wie Jakobi und die Anhänger Kants hatten 
fir die Form der jubjeftio gewiſſen Erkentnis die Bezeihnung 
Glauben aufgebracht. Objektive Gewisheit wurde verlangt: fie 
bietet das Wiffen — aljo ein Wiſſen Gottes folte die Theolo— 
gie vermitteln. Kent nun etwa die heil. Schrift ein ſolches nicht? 
„Ih weiß, an wen ich glaube”, ruft Paulus aus. Aber ift 
diefe Gewisheit des Apoſtels eine foldhe, wie man fie unter ob- 
jeftivem Wiffen verfteht? — Die Forderung nah Objekti— 
vität hat entweder das Intereffe einer Ueberfürung anderer, 
und würde jo heißen: Mein mir fubjektio gewiſſer Glaube, meine 
Ueberzeugung von der Warheit des Chriftentums muß als ob- 
jeftio notwendig dargeftelt werden, damit ic) auch andere davon, 
überzeugen kann. Dies ift ein Vergeſſen vom Weſen des Glau— 
bens, zu welchem wie der eine fo der andere nur auf dem Wege. 
eigenfter praftifher Erfarung geleitet werden Fan. — Ober: 
jene Forderung bezwedt die Erhöhung der eignen Gewisheit. 
Aber ver Glaube war uns die Anerfennung der auf die Sele 
einwirfenden und ſich ihr als verwandt bezeugenden Gottes— 
fräfte, wirkſam in der fhriftmäßigen Predigt des Evangeliums 
durch die Kirche. Der Sünder alfo erfent fein Verderben, des 
Herren Jeſu Verſönung u. |. w. an. Wird ihm num die Gemwis- 
heit der fo gewonnenen Ueberzeugung, die durch Einvrüde, über 
welche er feine Macht hatte, heroorgerufen ift, durch eignes 
Nachdenken in irgend einer Weife erhöht? Die Gewissheit 
der unmittelbaren Eindrüde der Offenbarung auf 
das Gemiffen tft infommenjurabel mit der Gewis— 
heit des Berftandes. 

Die Forderung einer Objeftivirung des Glaubens zum 
Wiſſen ift wol anzuerkennen als Forderung des Berftandes, ber 
Teil nemen will an dem, was mit dem ganzen Menjchen vor= 
geht, fie darf aber nicht die Einzigartigfeit der Eriftenz der 
Slaubenswarheit im Gemüte antaften. Es darf nie, wie es 
ausgeſprochenermaßen geſchieht, dem „Willen ber Intelligenz“, 
der zur dogmatifchen Tätigfeit treibt, dieſelbe Unbedingtheit zu= 
gefehrieben werden, wie feinem Gegenftande, ben Ölaubenswar- 
heiten. Vielmehr befigen dieſe in ſich eine ſolche Unbedingtheit, 
daß jede andere Gewisheit nur als bedingt erſcheinen kann. Zum 
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neue Offenbarung oder durd Erfarung, nicht durch 


Reflexion und Raiſonement. Die Reflexion ſpricht nicht: ic) 
weiß jezt das, was ich vorher glaubte, ſondern ſo: ich weiß, 
daß ich glaube und was ich glaube. — Jene Forderung nun 
aber, den Glauben zum Wiſſen zu objektiviren, durch Bearbei— 
tung des einzelnen Glaubensſatzes zum Begriff den Nachweis 
ſeines algemeinen religiöſen und rationalen Gehaltes zu geben, 
geht von dem Intereſſe aus, das Chriſtentum als die abſolute 
Waxheit, alſo auch als Verſtandeswarheit nachzuweiſen. Dieſer 
Nachweis aber muß allemal auf ſeinem Wege einen Brenpunkt 
durchſchneiden, von welchem Punkte er auch ausgehe, und dies 
iſt das zerbrochene Herz am Fuße des Kreuzes. Der Weg zur 
rationalen und algemein religiöſen Warheit eines Dogma iſt nie 
ein direkter, vom Ganzen unabhängig zu fürender, ſondern muß 
die Principienfrage des ganzen Syſtems, die Anname der DOffen- 
barung in Chrifto duch den Glauben des Sünders, zum Aus- 
gang nemen. Ohne ven Weg über Golgatha wird Niemand 
zur Erfentnis des Chriftentums als abfoluter Religion kommen, 
ia ohne das Kreuz Chrifti kann weder das Ganze, noch irgend 
ein Einzelnes Anfpruh auf Warheit machen, gefhweige denn 
auf abfolute. 

Iſt num aber deshalb die Forderung einer Objectivität ge 
genüber Schleiermachers Standpunkt eine unberechtigte? Durd- 
aus nicht; wir Haben ihn felbft des Subjektivismus beſchuldigt, 
und die Frage nach objektiven Geifte haben wir ja felbft von 
Anfang an die Spite geftelt. Aber die Objektivität wird nicht 
erreicht im einer geforverten Begründung der laubensgegen- 
flände durch Verfnüpfung mit Kefultaten des rationalen Den- 
fens, nicht durch Anfnüpfung des mit Unbebingtheit auftretenden 
Dffenbarungsgehaltes an ein vermeintlich zweites Unbedingtes, 
nämlich den Trieb, das ſich anbietende zu verftehen, fondern nur durch 
das Felthalten des objektiven Charakters der Offenbarung felbft. 
Es wird dur eine zweite Objektivität, die in der verftandes- 
mäßigen Begründung liegen fol, die Objektivität des Glaubens— 
gegenftandes beeinträchtigt. Dieſe Gleichſtellung aber der zmei 
unbebingten Größen, des Glaubens und des Berftandes, beruht 
auf einer falſchen Grundanſchauung vom Menſchen und 
feinem Verhältnis zu der Offenbarung überhaupt. 

Wir find das ſchablonenmäßige Schematifiren einer Sache 
nach ihr innerlich ganz fremden Geſetzen durch die Philoſophie 
Hegels leider ſo gewont, daß man ſich nicht einmal ſcheut, auch 
bie Offenbarung, welche ſich ſelbſt ankündigt als Torheit fr die 
Weiſen dieſer Welt, ſo zu behandeln, als ob ſie nur die einfache 
Vollendung unſrer philoſophiſchen Vernunftbeſtrebungen wäre, mit 
einzelnen hiſtoriſchen Elementen verſezt. Dies iſt ſo ſehr der War— 
heit entgegen, daß vielmehr nach der heil. Schrift unſer vernünf— 
tiges Denfen und feine Syſteme nie und nimmer mit ver Dffen- 
barung fi decken werben, fo wenig, als jemals ver Offen⸗ 
barungsgehalt durch fortgeſezte dialektiſche Bearbeitung zur 
Vernunftwarheit werden wird. Und dennoch iſt dies ausge— 
ſprochenermaßen bie Forderung der Vermitlungstheologie. Dieſe 
Forderung iſt ihre Größe und ihr Glanz, aber zugleich ihr 
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Abfall von der Torheit des Kreuzes Chriſti. Es wäre damit 
geſezt eine die Erkentnis der Apoſtel überſchreitende Stufe, für 
welche bekantlich Weisheit dieſer Welt und Offenbarung infome 
menfurabel waren. Es liegt hier zu Grunde eine Anſchauung 
von der Einheit der menfhlihen Natur, wie fie der biblifchen 
Anſchauung nicht entfpricht. Der große Riß, der durch Adams 
Unglauben in vie Welt gekommen ift, feheint ignorirt zu werben. 
— Die organifhe Natur alles Gefchaffenen kann freilich auch 
noch nad) der Sünde nicht geläugnet werben; aber es ift das 
Zeichen eines kranfhaften Organismus, wenn ſich feine Afftmili- 
jationg- und Produftionskraft befchränft findet. Und wenn e8 
nun, wie bei der Erbe, fo beim Menfchen, nach Leib und Sele, 
laut des Zeugniffes der h. Schrift und der einfachften Erfarung, 
Beſtandteile gibt, die ausgejchieden werden und der Vergänglich- 
feit anheimfallen müffen, ja wenn nicht einmal der eine der zwei 
Hauptteile des im Organismus des Menfchen vereinigten Ganzen, 
wenn nicht einmal der Leib von der ihm Doch überlegenen Kraft 
de8 Geiftes affimilirt und in der Einheit erhalten werden 
kann, wozu er nad) der h. Schrift urfprünglich beftimt war, wie 
kann man da die Einheit des Organismus gewart erwarten? 
Wenn es erft einer neuen Schöpfung bedarf, um jene Iezte Ein- 
heit zu ermöglichen, wie kann man eine Vermitlung erwarten 
durch gegenfeitiges Aufgehen in einander von zwei Dingen, bie 
nad) göttlihem Strafgefege getrent werden follen? Diefe zwei 
Dinge find die dem alten Menſchen, feiner phyſiſchen Natur 
angehörigen Denfformen, und das Wehen des Geiſtes 
von oben, der an die Reſte des göttlichen Geiſtes im Men— 
ſchen, dem Gewiſſen, anknüpfend eine auch für das ganze Na- 
turleben neue Ordnung der Dinge, die alte fräftig durchbrechend, 
vorbereitet. Vielmehr geht alle Erkentnis des Göttlichen, die in 
der neuen Schöpfung beftehen fol, einen andern Weg. Es ift 
der der Erftarfung am inmendigen Menfchen, ver Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes, der Vertiefung in den ung immanent ge= 
wordenen, aber immer transcendent und alfo objektiv bleibenden, 
unfer Gefül und BVerftänpnis immer nod) weit überragenden 
Gehalt ver Offenbarung, der, auch wenn wir gemäß unfrer jeßi- 
gen Bedingung im Leibe des Todes, ihn nie ganz zu verftehen 
hoffen dürfen, dennoch feftzuhalten ift im Glauben. Dann wird 
ex nach feiner ganzen Höhe und Tiefe, Fänge und Breite immer 
mehr durchlebt, und fo wird eingedrungen in das Verftändnis 
einer die Welt im Sohne Ihaffenden, die Sünderwelt im Sohne 
ſich verjünenden, und in ihrer Entwicklung immer die nicht affi- 
milirbaren Stoffe des alten Todeslebens ausſcheidenden Liebe 
Gottes, welche die Kinder dieſer Welt nie gekant, nie geahnt 
haben, und deshalb mit allen ihren Bildern von Gott und Glau— 
ben, von Freiheit und Unſterblichkeit, von Warheit und Erkent⸗ 
nis, welche Anſpruch auf Realität machen, d. h. poſitive Größen 
zu fein — nur Trugbildern nachjagen, die fi zu einem Ber- 
ſchmelzen mit den Größen ver Dffenbarung nicht eignen. 

Der Einwand, den nun die Dermitlungstheologie macht, ift 
der, daß fie gar nicht von einem Urdatum des alten Menfchen 
aus philofophire, fondern nur den durch die Wiedergeburt 
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ſchon geſezten Gehalt göttlicher Erkentnis nad) notwendigen Ges | einander auftretenden Größen, Glaube und Verftand, im dem 


fegen zerlege. Aber aus der Analogie diefes neuen Bewußtſeins 
mit dem urſprünglichen Gottesbewußtjen, fowie aus dem Anz 
ſpruch, den Glauben durch fpefulative Bearbeitung des wieder- 
geborenen Bewußtjeind zum Wiffen zu erheben, wird das Faliche 
des Berfarens aufgededt. — Denn wenn jemand auch wirklich 
im Glauben an Gott durch Chriftum fteht, und alſo das Be— 
wußtfein feiner Berfönung und Gemeinſchaft mit Gott in fich 
trägt, jo hat er doch nur grade jo viel „ſubſtanzielle Warheit“ 
in fich, als er fich feiner Gemeinſchaft mit dem objektiven Worte 
bewußt ift, das ihm die Verſönung vermittelt hat. Will er von 
diefem auch nur verfuchsweife abftrahiren, um nun aus fid 
felbft Heraus Glaubensgehalt zu entwideln, fo vergift er, daß 
er außer dem einen Bewußtſein: ich habe Frieden mit dem ver- 
fünten Gott — nur entweder Neminiscenzen aus dem Worte 
Gottes oder Poftulate ableiten kann, nie aber Ölaubensgegen- 
ftände erzeugen. Ja jelbft jene Boftulatenzufammenftelung als 
Dogmatif würde immer nur ein trauriges Fragment von Dog- 
men bleiben, und 3. B. Dogmen, wie von den Saframenten, 
den Engeln u. f. w. nicht aufzuweifen haben. — Der objektive 
Charakter aljo geht einer ſolchen Dogmatif wieder verloren, und 
bleibt ihr nur, wenn fie eingedenk des Weges, auf welchem ver 
Sünder zu Gott gefommen ift, eingedenk der dort hervortreten= 
den ſcharfen Scheidung zwiſchen Subjeft und Objeft, nun bei 
der Bereinigung beider, doch nicht ein gegenfeitige8 Auf- 
gehen in einander träumt, fondern die Selbſtändigkeit und Un- 
befchränftheit des Dbjeftes zur Anerkennung bringt. — Mag 
man die „Duplicität der menſchlichen Natur“, die oben anzuer= 
kennen gefordert wurde, als unmwürdig verachten, mag man tief 
darauf hinabjehen won andern ſelbſtgemachten Idealen aus über 
das menfchliche Denken, — der Herr fpriht: „Ein Prophet, 
der Träume hat, der predige Träume; ver aber mein Wort hat, 
der predige mein Wort recht; wie reimt fih Stroh und Weizen 
zufammen? Iſt mein Wort nicht wie ein Feuer, fpricht ber 
Herr, und wie ein Hammer, der Felfen zerihmeiht?“ Jer. 23, 28. 

Wir können nun alfo die Bermitlungstheologie als 
diejenige Theologie bezeichnen, melde von der Anſchauung 
einer Gleihartigfeit der Reſultate rationalen Den- 
fens und der Slaubenswarheiten der Offenbarung 
aus, beide zu vermitteln ftrebt. Sie bleibt Schleier- 
macher getreu in dem Offenhalten eines Nebenweges zu Gott 
duch eine Dffenbarung neben der Dffenbarung, nemlich im 
Subjekt — fie will über ihn hinausgehen durch Objeftiviven Des 
Glaubens zum Wiſſen durd Denken. Ihr falſcher Ausgangs— 
punkt ift das natürliche Gottesbemußtfein, ihre falihe Methode 
das Rationalmahen der Dogmen durch Erhebung zum Begriff, 
ihre falfches, den Weg beftimmendes Ziel eine geträumte vol⸗ 
ſtändige Erfaſſung der Gottesoffenbarung durch die Vernunft des 
dem Tode verfallenen Menſchen. Ihr falſches wiſſenſchaft— 
liches Princip liegt in der Anerkennung der Offenbarung und 
der gleichzeitigen Anerkennung der von dieſer nicht anerkanten 
Vernunft, in der Anerkennung zweier mit Unbedingtheit gegen 


einen Subjekte. Die Vermitlungstheologie hat alſo einen unhalt⸗ 
baren wiſſenſchaftlichen Standpunkt, durch welchen verleitet, ſie 
in Ausgangspunkt, Ziel und Methode felgreift. 

Nur eine folhe algemeine Charakteriftif jener Theologie zu 
geben, folte die Aufgabe diefer Zeilen fein. Die einzelnen Ma⸗ 
terien felbft aud nur annähernd erfchöpfend zu behandeln, lag 
dem Zwede fern. Man mag aus viefen Zügen beurteilen, ob 
es unangemefjen fei, viefem Bilde der Theologie diefen Namen 
zu geben. Jezt nur noch eine kurze Hinweifung auf einiges, 
was aus dem Geſagten folgt: 

1. Die Stellung der Bermitlungstheologie zum Befent- 
nis und zur Kichenlchre ergibt fih num von ſelbſt. Die im 
Anfang aufgefürte Erklärung hat infofern Recht, als die Rirchen- 
lehre ftetS den Standpunft der volfommenen Selbſtändigkeit feft- 
gehalten und vom Dogma alle philofophifchen Beeinfluffungen 
ftetS ferngehalien hat. Wer alfo hierin einen Mangel fieht, 
wie die Vermitlungstheologie, muß von felbft die „Reformabili- 
tät“ der Kicchenlehre in befonderem Sinne hervorheben und das 
Streben, diefelbe „in Fluß zu bringen,“ als feine hervorragende 
Aufgabe betrachten. 

2. Die perſönliche Stellung zum Glauben wird durch 
jenes theologiſche Verfaren keineswegs alterirt. Aber auf zwei 
Gefaren iſt hinzuweiſen. Zuerſt: Demjenigen, der ohne ſchon den 
feſten Glauben im Herzen zu haben an eine ſolche Theologie 
herantritt, wird ein Durcheinander von zwei Wegen vorge— 
legt, aus dem er ſchwerlich zur Erkentnis des einen Weges 
gelangt. Ex beſchreitet den bequemeren des natürlichen Gottes- 
bewußtſeins, ven glänzenderen eines zum Wiffen erhobenen: 
Ölaubens, und kann jo zur vermeintlichen Aneignung der gan- 
zen Ölaubenswarheit gelangen und ſich wie ein PBhilofoph in 
feinem Syſtema darin wolbefinden, aber gegen die Angriffe des 
böjen Feindes auf fein armes Sünderherz ift er nicht gemwapnet 
und kann den armen Selen nicht helfen, die nad) Frieden rin 
gen. — Es ift nod) ein großer Gegenfaz eingefchloffen in ver 
Behauptung: wir müffen die außerhalb der Offenbarung gebil- 
dete Gottesivee anerkennen. Im rihtigen Sinne verftanden, 
entfpricht Died dem Nachweis, daß der offenbarte Gott den Ber 
bürfniffen des natürlichen Menſchen entipricht, — im falſchen 
heißt es, daß der offenbarte Gott fein anderer fei als ver, ven 
ſich das Subjekt ſchon fonftruirt hat. Die Elemente ver philo- 
ſophiſchen Gottesidee müſſen dann. anerfant werden ald Ele 
mente der. hriftlichen. Und wie kann man anders, wenn erft 
einmal die Behauptung des rationalen Denkens, Gott. vom 
Naturſtande des Menſchen aus finden zu können, durch die An: 
name eines natürlichen Gottesbewußtſeins zugegeben ift? Sind 
aber Kriftliche und philoſophiſche Gottesideen gleichen Wefens, fo 
erſcheint es auch als gleichgiltig, welcher Weg gegangen wird, . 
ob der ver Philoſophie durch Denken, oder der der Offen: 
barung duch Erfaren. 

Noch eine zweite Gefar einer ſolchen Theologie ift die des 
Doltrinarismus. Derjelbe ift nicht der Bermitlungstheologie 
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allein eigen, er iſt viel älter als ſie. Wir kennen ihn leider die Ruhe fanden, die ihr Herz tröſten fonte, in welches ja die 


genau aus der alten lutherifchen Dogmatik, und noch heute gibt 
e3 wie einen Uniond-, jo einen Confeffionsvoftrinarismus. Aber 
er iſt für die der Vermitlungstheologie eigne Auffaffung tiber 
dad Verhältnis vom Glauben zum Wiſſen unvermeidlich. Sol— 
len die Glaubenswarheiten Begriffe werben, fo bekommen fie 
den Charakter der Algemeinheit und Notwendigkeit. Die Her- 
Ihaft des Begrifs ift daher verbunden mit Intoleranz und 
rüdjihtslofer Behandlung der realen Tatfachen. Toleranz ift 
nur möglih dur Fefthalten an der Objektivität der Offen- 
barungsgegenftände. In ihnen und in dem Ölauben an fie 
liegt die Einheit, die alle verbindet. Das dogmatiſche Taſten 
der Theologie ift mit dem Charakter des fubjektiven, zeitmäßt- 
gen, vergänglichen behaftet. — Wo daher ein Teil der einen 
algemeinen Kirche, durch feine befonderen Erfarungen gefürt, fein 
Berftändnis der Glaubensfragen gemeinjan zufammenfaßt und 
öffentlich befent, da ift von jedem andern, fo lange er auf dem 
Boden ver göttlichen Offenbarung in Chrifto ftehen will und 
jene als auf demſelben ſtehend amerfennen kann, die Gemein- 
haft nicht zu fuchen durch ftetes Bekämpfen der Glaubens- 
erfarungen des andern vom Standpunkt eines auf Algemeinheit 
Anſpruch machenden Begrifs aus, fondern das eigentümliche ift 
anzuertennen als auch gebaut auf dem einen, allen gemeinfamen 
Grunde, der nicht verläugnet werden Tann, umd zu welchen ber 
eine Weg fürt, das ift Chriftus, der es befant Hat: Niemand 
fomt zum Vater denn durch mid). 

3. Die Vermitlungstheologie wird einwenden: Müffen wir 
nicht als gute Haushalter der mancherlei Gnade Gottes 
grade für die jegige Zeit der philofophifehen Bildung die hrift- 
liche Offenbarung darftellen von ihrer auch dem Denken die 
tieffte Befriedigung gemärenden Seite? — müſſen wir nicht der 
negativen Wiſſenſchaft gegenüber, die ven wiſſenſchaftlichen Zu— 
ſammenhang der Offenbarung vermißt, einen denkbaren Dffen- 
barungögehalt darſtellen? — wilrden nicht die wiſſenſchaftlichen 
Gemüter unfrer Zeit abgeftoßen werden von einer Religion, die 
Anſpruch darauf macht, aller Menſchen Bedürfniſſe zu befriedi⸗ 
gen, und gleich von vorn herein die Forderung ſtelt: die Ver— 
nunft wegzuwerfen durch den Glauben? — Die Vermitlungs⸗ 
theologie zeigt ſich in dieſen Fragen als grauſam. Können 
wir die armen Selen ſchwerer betrüben und hofnungsloſer 
machen, als wenn wir ihnen auf das tiefe Senen ihres ewig 
unruhigen Herzens nach etwas anderm beſſern, alle Welt und 
Weltweisheit überragenden doch keine Antwort geben? — ein 
Senen, was viele ſelbſt oft nicht kennen, was aber geweckt 
werden muß und grade in den tiefſten und edelſten Gemütern 
aller Zeiten in herzzerreißenden Klagen, in wehmutsvollen Klän— 
gen durchgebrochen iſt. Sollen wir taub ſein gegen das Seufzen 
der Kreatur, was uns auch aus der Tiefe des Herzens von 
Männern entgegenklingt, die den Weltenraum zu durchforſchen, 
das Gebiet des Gedankens zu beherſchen meinten, und doch nicht 


Ewigkeit gelegt ift? Gibt es eine größere Grauſamkeit, als das 
Herz doch immer wieder hineinzutreiben in den unendlichen Pro- 
ceß, doch immer wieder hinzuweifen auf das raftlofe Zerarbeiten 
des forſchenden Geiftes, doc immer zu tröften mit der Erhaben- 
heit der menſchlichen Vernunft, die zur Klarheit füren folle, das 
Herz alfo doch immer wieder abzufpeifen mit feinem eignen Hun- 
ger? Und gibt es etwas tröftlicheres al8 hingewiefen zu werben 
auf ein Ende alles Strebens, ja bejchenft zu werden mit dem 
Beſitze eines Pfandes dieſes Endes felbft? Dann grade erfült 
die Theologie ihren Beruf, wenn fie die Herzen und die Zeit- 
alter, Die ihre ewige Heimat vergeſſen wollen, nicht abläßt zu 
erinnern an das, was nicht aufgeht in Begriff und Gevanfen, 
was nicht von dieſer Welt ift, was wirflid ein anderes, ein 
befjeres, ein bleibendes ift. — Wer aber dieſes warhaft menfch- 
liche Bedürfnis nicht in ſich weden laffen will, für ven find 
wir nicht verantwortli. Wer ſich der göttlichen Offenbarung 
nicht accomobiren will, darf nicht erwarten, daß ſich ihm diefelbe 
noch mehr accomodiren werde, ald fie getan hat in Ehrifto, der” 
Menjd ward, aber — um und eine neue Natur zu geben. 
Für fie gilt das Wort des Herrn bei Hefef. 2: „Zu denen folft 
Du jagen: jo ſpricht der Herr Herr! fie gehorchen over laſſen 
es. Aber Du ſolſt Did) nicht fürchten vor ihren Worten, fon- 
dern Du folft ihnen mein Wort jagen, fie gehorchen over 
lafjen e8; denn es tft ein ungehorfames Boll. Dennod ſol— 
len fie wifjen, daß ein Prophet unter ihnen ift.” 

4. Noch einen Blick ſei es ums geftattet auf den großen 
Urheber der bejprochenen theologijhen Erſcheinung zu werfen, 
deſſen 100 jährige Geburtstagsfeier neulich begangen worden ift. 
Haben jeine Nachfolger wirklich Fortſchritte gemacht in ver Be- 
antwortung der durch fein Auftreten geftelten Fragen? — Man 
jagt jo. Aber vom Standpunkt unfrer Betrachtung aug — 
welcher Rückſchritt? Grade Schleiermaher gehört zu jenen 
Kiefengeiftern, die im vergeblihen Ringen mit der Dedingung 
unſres Gefchledhtes, im vergeblihen Streben nad) der Warheit 
Beſiz, das lezte der Dinge, das Abſolute zu erfaſſen fuchten. 
Aber er hat darin ſeine Größe geſucht und gefunden, daß er 
anerkante, wie unerreichbar fern das Göttliche dem Verſtande 
bleibt und doch wie mächtig es im eignen Herzen lebt. Von 
ſeinem Standpunkt aus, der eine warhaft überweltliche, poſitive 
Offenbarung nicht kante, war jene Anerkennung etwas gewalti⸗ 
ges. Er mußte ſo zur ſchärfſten Frageſtellung füren, auf welche 
der Glaube die Antwort gab. Und ſo iſt er für viele der Weg— 
weiſer zum Glauben geworden. Welches iſt alſo der Schritt, 
der warhaft über ihn hinausfürt? — „Was Schleiermacher 
ſuchte, haben wir gefunden.“ Und wie glaubt man in 
ſeiner Schule den Fortſchritt formuliren zu müſſen? — „Was 
Schleiermacher fülte, haben wir begriffen.“ Der Schritt, 
der dar auf folgt, den muß die Zukunft lehren. 
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7. Die Familie 
U. 


Bei der Pflege des Familienlebens hat der Paftor feine 
Aufmerkfamfeit befonders auch auf die Erziehung der Kinder zu 
richten. Er findet hier einen leichteren Zugang und ein willi— 
geres Ohr, auf fein Wort zu achten, als auf anderen Gebieten 
feines Amtes. Jedes Kind, und befonder8 das arme Kind er- 
weckt immer eine herzlihe Teilname, und wendet ſich leicht dem 
zu, der ihm mit Freundlichkeit und Liebe entgegenfomt. Die 
Erziehung des Kindes hängt weientlih ab von dem häus— 
lichen Leben und von der Schule, und gedeiht da am beiten, wo 
beide Factoren in einem Geift zufammen wirken. Je weniger 
num auf dem Lande die Eltern tun fünnen, defto mehr muß die 
Schule leiften. Der Lehrer in der Dorfſchule hat freilih aud) 
die Aufgabe, das Kind in allerlei nüzlichen Kentnifjen zu unter- 
weifen; feine vornemfte Pflicht aber ift e8, möglihft auf die 
Gefinnung und den Wandel des Kindes einzumirfen. Aus der 
Art und Weife, wie fi) die Kinder im Haufe und auf ber 
Strafe betragen, kann man jhon auf die Tüchtigfeit oder Un— 
tüchtigfeit des Lehrers ſchließen. Die Kinder, die aus ärmeren 
Familien herkommen, find gewönlich ängſtlich und ſcheu, weil fie 
zu Haufe nur Drohungen hören und in der Furcht vor Schlä— 
gen ftehen. Die Furcht ift nur die eine Sraft bei ber Erzie- 
hung, die aber, wenn fie nur allein zur Anwendung Tomt, viel- 
leicht Hin und wieder von der Sünde zurüdhält, aber doch 
gewönlich zur Liſt und zur Heimlichfeit fürt. Sie bricht die na⸗ 
türliche Unbefangenheit und Fröhlichkeit des Kindes. Herſcht 
nun in der Schule auch überwiegend die Furcht, und iſt der 
Lehrer der Mann des Schreckens, ſo mag er vielleicht eine 
ãußerliche Ordnung in der Schulſtube herſtellen, aber ein nach— 
haltiger Segen geht von ihm nicht aus. Wie ſich die Blumen 
der Sonne zuwenden, ſo ſchließt ſich das Herz auch nur da auf, 
wo es von der Liebe berürt wird. Das Kind hat ein ſehr fei— 
nes Gefül dafür, ob der Lehrer ihm mit herzlichem Wolwollen 
oder mit kalter Strenge entgegenkomt, ob er ſein Amt als eine 
Laſt trägt und nur aus Pflicht die Stunden hält, oder ob es 
ihm ein heiliger Ernſt iſt, die Jugend innerlich zu erwärmen 
und für das Reich Gottes zu gewinnen. Die große Gelehrfam- 
feit des Schulmeifters tut e8 nicht, ſondern bad Herz, das in 
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der Liebe fteht. ine überfpante Forderung aber ift es, wenn 
man von der Schule oder der Erziehung verlangen will, daß 
fie den jungen Menſchen vor Sünden und Berirrungen bewaren 
fol. Es hat Pädagogen gegeben, die da gemeint haben, daß 
ein verbefferter Schulunterricht wie auf einem Schlage ein befie- 
res Gefchlecht herftellen fol. Es ift ein arger Irtum, wenn 
man glaubt, daß die Erkentnis und das Willen ausreiche, daß 
der Menſch nun aud das Rechte tue. Das Kind ift geboren 
von fündigen Eltern und trägt den Keim zur Sünde in ſich. 
Seine erften bleibenden Eindrüde empfängt es im Kreiſe ber 
Familie; ſodann ift es dem Einfluffe des Geiftes, der im Alge- 
meinen in der Gemeinde bericht, hingegeben. Es gibt Gemein- 
den, in denen manche Sünven fo algemein verbreitet find, daß 
fie kaum noch für Sünde und Unrecht gehalten werben; fo z. B. 
die Sünde der Unehrlichkeit, der Unzucht und allerlei Roheit. 
In manden Dörfern ift der Holzdiebſtal jo gemönlid und al- 
gemein geworben, daß er gar nicht mehr für ein Unrecht ge- 
halten wird, der Brautfranz wird faft zu einer Seltenheit, und 
das Wirtshausleben ift faft zur Sitte geworden. Das alte Ge- 
ichlecht erzieht das neue, und darum wird das neue Geflecht 
feine Herfunft nicht verleugnen können; die Erziehung kann viel- 
leicht die Ausbrüche der Sünvhaftigfeit in gewiffen Schranken 
halten, ausrotten fann fie diejelben nicht, das kann nur allein 
Der tun, der ein neues Herz denen geben will, die Ihn 
darum bitten. 

Dem Geiftlichen ift die ganze Gemeinde zur Pflege be— 
folen, und nicht etwa blos Die Erwachſenen, jo daß die Kinder 
dem Lehrer angehörten. Wenn der Paftor ſich wirflid) als ver— 
antwortlich anfieht für die ganze Gemeinde, jo wird ſich feine 
Stellung zum Xehrer und zur Schule von jelber ordnen. Der 
Lehrer ift fein Gehülfe, und er ift nicht etwa ein bloßer Auf- 
feher über die Schule, ſondern fie ift fein eigenes Arbeitsfeld. 
Gr darf fein Fremdling in der Schule fein, fie ift die Pflanz- 
ftätte, in der die Jugend zu Gemeindeglievern herangebilvet wird. 
In dem Berhältnis des Paftors zum Lehrer ftelt fi) dad Ber- 
hältnis der Kirche zur Schule dar. Findet er die Erfüllung fei- 
ner Pflicht darin, daß er als ein Borgefezter des Lehrers hin 
und wieber in die Schule fomt, um nachzuſehen, ob nad) dem 
Stunvenplane verfaren werde, ob alles pünktlich und ordentlich 
hergehe, ſo könte das wol auch durch einen Polizeibeamten ges 
ſchehen. Der Geiftlihe muß ein Verſtändnis haben von den 
Sorgen und der Laft der Arbeit, die ein gewiffenhafter Lehrer 
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trägt, ex muß im eingehender Liebe fein Gehülfe und Ratgeber 
fein. Die Gedanken, die auf eine unnatürliche Trennung von 
Kiche und Schule hinausgehen, find zum Zeil durd die Pa- 
ftoren felbft veranlaft, weil fie eben ihre Pflicht gegen die Schule 
fo äußerlich aufgefaßt haben ohne warme Liebe für den Lehrer 
und die Kinder. Die Aufgabe ver Schule ift, die Kinder chrift- 
licher Eltern zu Mitglievern einer hriftlihen Gemeinde zu er— 
ziehen. Es ift daher offenbar, daß der Unterricht in Gottes 
Wort und in dem Katehismus der Hauptgegenftand ift, ber in 
der Schule betrieben werden muß. Wenn man gegenwärtig ven 
Stundenplan, der an der Wand hängt, anfieht, fo find der Lehr— 
gegenftände fo viele geworden, daß für den Keligionsunterricht 
nur eine beſchränkte Stundenzal übrig bleibt. Geographie, Ge— 
ſchichte, Naturwiſſenſchaften und Sprache follen auch gelehrt wer- 
den, und Niemand kann in Abreve ftellen, daß es vecht ſchön 
und gut ift, wenn das Kind aud darin unterwiefen wird, aber 
die Hauptjache muß doch immer Gottes Wort bleiben, und das 
Beftreben des Lehrers muß darauf gerichtet fein, das Gewiffen 
des Kindes zu erweden, und es unter die Zucht des heil. Gei- 
ftes zu ftellen, es möglichft tüchtig zu maden, den Kampf mit 
feinem eigenen Herzen zu beginnen und in den Verſuchungen den 
Frieden feiner Sele zu bewaren. Daß ein Find eines armen 
Tagelönerd weiß, melden Fall die Präpofition und das Zeit- 
wort vegieren, ift wirklich nicht jo ſehr wichtig, und es ift ganz 
überflüffig, daß der Lehrer und Paftor fi) anftellen, als ob fie 
in Zudungen geraten müßten, wenn ein Kind einen groben 
Spradfeler madt. Wenn man nad) einigen Jahren ven Jüng— 
ling und die Jungfrau nach dergleichen Dingen fragt, fo fann 
man fich Überzeugen, daß davon gar wenig übrig geblieben ift. 
Um das möglihft nachzuholen, was die Schule etwa nicht ge- 
leiftet bat, hat man den Confirmanden-Unterriht, der fonft nur 
kurze Zeit in Anſpruch nam, fehr ausgedent, und auf ein Jahr 
oder zwei Jahre verlängert, damit aber auch der Schule doch 
das volle Vertrauen entzogen, daß fie das leiſte, was fie leiſten 
ſolle. Wenn wirklich das Band, das Kirche und Schule ver 
bindet, abgeſchwächt oder gar zerriffen werben folte, fo würde 
die Folge jehr bald fichtbar werden und eine Herftellung des 
alten Berhältnifjes notwendig machen. Am ſchwerſten würden 
es die Lehrer jelbft empfinden, wenn fie eimer Aufſicht und 
Disciplin folten unterworfen werden, die nicht ein inneres Ver— 
ſtändnis von den Arbeiten und Mühen des Lehrers hätte, 
Wer je auf dem Dorfe gelebt hat, wird auch von der Unaus— 
fürbarfeit folder Theorien überzeugt fein. Das ift aber bereits 
erreicht, daß an vielen Drten das Verhältnis zwifchen dem Pa- 
for und Lehrer ein ſchwiriges geworben ift, und es gehört viel 
Geduld und Gelbftverleugnung von Seiten des Geiftlichen Dazu, 
um wenigftens äußerlich den Frieden aufrecht zu erhalten. Am 
wenigften darf der Paftor durch das ammafende und un— 
gebürliche Verhalten feines Lehrers, der gewönlich zugleich fein 
Küfter ift, ſich reizen oder mol gar erbittern laffen. Er darf 
nicht Überfehen, daß der Mann nicht von ſich jelber zu ſolchem 
Denemen gekommen ift, fondern daß er durch das Gefchrei der 
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Demokraten und der öffentlichen Blätter dazır verleitet iſt. Mit 
den DVerfürten muß man aber Nadfiht und Geduld haben. 
Dur Heftigkeit und Zorn, oder durch Klagen bei der Behörbe 
wird ver Schaden ſchwerlich geheilt werben. Ein Geiftlicher 
braucht ſich auch nicht fo leicht für beleidigt und an feiner Ehre 
gefränft anzufehen, als andere Beamte. Er darf nicht wieder 
Ihelten, wenn er gefcholten wird, und darf nicht Böfes mit 
Böſem vergelten. 

Ein ſehr bemerkbarer Unterſchied iſt zwiſchen den Kindern, 
die aus einer unfriedfertigen, rohen und gottloſen Familie her— 
kommen, und denen, die in ſolchen Verhältniſſen geboren ſind, 
in denen der Friede gepflegt und ſich auch noch einige Gottes 
furcht erhalten hat. Ein Kind, das nie die Freundlichkeit und 
Liebe kennen lernte, das immer nur die ſcheltende und zürnende 
Stimme hörte und mit dem Stock oder der Fauſt behandelt iſt, 
kent in der Regel nur thieriſche Bedürfniſſe. Das Ehrgefül iſt 
unterdrückt, und das einzige Gefül, das noch vorhanden iſt, iſt 
das Bewußtſein, daß Schläge wehe tun. Ein ſolches Kind iſt 
eine ware Plage für den Lehrer und kann im Confirmanden— 
Unterrichte den Paſtor bis an die Grenze der Verzweiflung 
bringen. Für das, was über den Stock und über Eſſen und 
Trinken hinausgeht, iſt es ganz wie unzugänglich. Die Richtung, 
die der Menſch nimt, wird ihm im elterlichen Hauſe gegeben, 
die Eindrücke, die er da empfängt, ſind oft bleibend für das 
ganze Leben. Durch die Taufe des Kindes haben die Eltern 
ſchwere und heilige Verantwortungen übernommen. Jedes Kind, 
das geboren und getauft wird, tritt als ein Bote in das Haus, 
der ernſtlich und nachdrücklich von Vater und Mutter fordert, 
in Gottes Wegen zu wandeln, damit ſie es durch ihr Beiſpiel 
nicht verfüren und ſich ſelbſt nicht Kummer und Gram bereiten. 
Was hilft es, daß ſie den Leib nären und kleiden und die Sele 
verkümmern laſſen. Ein Kind, das da ſieht, wie Vater und 
Mutter ohne Gebet aufſtehen und zu Bette gehen, wie ſie ohne 
Kirche und Sakrament leben, wird wol in der Schule Manches, 
und auch den Katechismus lernen, aber ſchwerlich wird es dahin 
gebracht werden, ſich über dies arme irdiſche Leben zu erheben. 
Wenn dagegen die Schule da fortfaren kann, wo das Haus bereits 
die Erziehung in der Gottesfurcht begonnen hat, ſo wird es 
dem Lehrer nicht zu ſchwer werden, da weiter zu bauen, wo be— 
reits das Fundament gelegt if. Wenn das Rind von der 
Mutter Kleine Gebete, das Baterunfer und einige Sprüche ge= 
lernt bat, fo feheint das freilich ein ſehr geringes zu fein, und 
doch nimt «8 ein Kapital mit, das im ganzen Leben feine reich— 
lichen Zinfen trägt, und wenn auch einmal ver Haben zerreißt, 
der das Herz nach oben zieht, fo erwacht doch in der Erinne— 
vung die Senfucht, die es nötigt, bie Hand Gottes wieder 
zu finden. 

Die Schule, in ver der Religions - Unterricht erteilt wird, 
weil ev doch einmal auf dem Lectionsplane angeordnet ift, und 
in ber er behandelt wird, wie andere Unterrichts - Gegenftände, 
bei denen es auf das Willen und Können anfomt, ift wol im 
Stande, das Kind mit einem Flitterſtate äußerlicher Bildung 
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zu ſchmücken, allein vie feine ware Bildung ift nur da allein, 
wo der Kampf gegen das eigene Herz in der Gottesfurcht ge— 
wet wird. Ein Kind, das in der Wachſamkeit über fich jelbft den 
Kampf begonnen hat, ift ſchonend im Urteil über Andere, iſt beſcheiden, 
demütig und friebfertig, und lenkt gerne um, wenn e8 auf feine 
Teler aufmerkſam gemacht wird. Dur die äußere Politur mag 
vielleicht die innerlihe Roheit und Leidenſchaft notdürftig ein wenig 
verdedt werden, aber der alte Menſch durchbricht leicht diefe 
täufchende Hille. Sp wie die Geſundheit des Leibes nicht durch 


das feivene Kleid und den äußeren Schmud verbürgt ift, fo ift 


auch nicht durch die weltliche Bildung die ware feine Bildung 
zu erfegen. Manches arme Kind, das weder franzöſiſch noch 
engliſch ſprechen, weder fingen noch Clavier fpielen fann, fann 
deshalb doc eine fehr feine Bildung haben. Der Vogel, ver 
fprechen gelernt hat, bleibt doch ein Vogel, und der Hund, ber 


allerlei Kunſtſtücke gelernt hat, bleibt do ein Hund. Die Schule, 


die das Kind nur für das irdifche Leben vorbereiten und tüchtig 
machen will, wird immer mehr Hoffart ala Demut, mehr Un- 
zufrievenheit als Zufriedenheit, mehr Wiberftreben als Gehorfam 


hervorrufen. Die feine Bildung kann nur allein der lebendige 


Glaube an Den geben, der von Herzen demütig und fanftmütig 
war. 


waltet, der in herzlicher Liebe und im Gebete die Kinder auf 
dem Herzen trägt, ift allein befähigt, ihnen die Bildung zu ge— 
ben, die in der Warheit, Geduld und Liebe befteht. Die Ortho- 


doxie tut e8 nicht, wen das warme Herz felt. Auch der Con-| 


firmanden-Unterricht verfent feine eigentliche Aufgabe, wenn man 


glaubt, feine Aufgabe damit gelöft zu haben, wenn das Kind 
die Glaubenslehren weiß, und die Fragen leidlich beantworten | 
fann. Die Hauptjache ift vielmehr, daß dem Kinde möglichft 


das Schwert in die Hand gegeben wird, damit es jeinen alten 


Menſchen befämpfen und beftegen lernt und innerlich befähigt 


wird, die Stimme des Herrn im Strafen und Tröften zu hören, 
damit die Uebung und Arbeit in der Heiligung beginne. 


Der Same, der in das Herz des Kindes ausgefüet it, | 


geht freilich oft erft im fpäteren Leben auf, und der treue Hirte 
läßt es nicht daran felen, durch feine Gerichte und Züchtigun⸗ 
gen die Verirten wieder herumzuholen, ſo daß ſie umkeren in 
ihrem Leben und zu der Erkentnis kommen, daß die Welt den 
Hunger und Durſt ihrer Sele nicht ſtillen kann. Ein Mann, 
der in höheren militairifhen Dienften ftand, hatte bei dem Be— 
gräbnis feines frommen Vaters, den er öfters als junger Offi- 
zier betrübt hatte, das Gelübde getan, jährlich einmal das Grab 
des Vaters zu befuchen, und werm es ihm aud mandmal nicht 
feicht wurde, fo hielt er doch fein Verſprechen. Der Küfter im 
Dorfe hatte die Verpflichtung übernommen, das Grab zu pflegen 
und jährlich mit Blumen zu bepflanzen. In den Jahren nad) 


dem Kriege hatte er dazu Vergißmeinnicht gemwält, die freilich | 


auf dem trodenen Hügel nur dürftig gediehen. Der Sohn war 
in dem blutigen Kriege bewart geblieben und ohne Wunden 


Ein Lehrer, der in der waren Gottesfurdht fteht, und an 
feinem eigenen Herzen die Kraft des Glaubens erfaren hat, der 
nicht handwerfsmäßig und um des Brotes Willen fein Amt ver- | 
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durchgekommen. Obgleich die Zeit ihm knapp zugemeffen war, 
ſo zog es ihn doch nach dem Grabe des Vaters. Er flieg vor 
dem Kirchhofe aus feinem Wagen und ließ feinen Diener vor 
der Thür halten. Wie fonft ſaß er am Grabe, aber diesmal 
fingen die Vergißmeinnicht, jo kümmerlich fie auch gewachfen 
waren, am zu reden und redeten ımmer lauter; aud) das Grab 
öfnete feinen Mund und ſprach zu dem Herzen des Sohnes. 
Er ſaß lange und hörte mit gefaltenen Händen zu. Die Ge- 
bete, die er als Kleines Kind von feiner früh heimgegangenen 
Mutter gelernt hatte, erwachten in feiner Sele, und als das 
‚Kreuz, das am Grabe ftand, aud feinen Mund öfnete, da war 
es ihm, als ob das Angeficht feines Vaters im Grabe immer 
freundlicher werde. Der erfte, der etwas von dem neuen Geifte, 
der in ſeinem Herzen ſich regte, erfur, war der Diener, der, 
an der Kirchhofspforte ſitzend, eingeſchlafen war, und in anderer 
Weiſe geweckt wurde, als er es ſonſt wol gewont war. Seine 
Frau aber merkte es bald, daß der Herr ſein Werk an der 
Sele des Mannes gewaltig treibe. 

Man mag wol nicht mit Unrecht die Kirche und die Schule 
anklagen, daß Sittenloſigkeit und gottloſes Weſen immer mehr 
überhand nemen; aber die meiſte Schuld liegt in dem Verfall 
und in der Gebetsloſigkeit des Hauſes, in dem die Jugend auf— 
wächſt. Ein Kind, das geſegnet iſt mit den Gebeten des Vaters 
und der Mutter und die Luft des Friedens eingeatmet hat, 
wird immer den Stachel im Herzen behalten und ſein Ohr dem 
Evangelio wieder öfnen. Cs mag wol die Pädagogik immerhin 
‚eine ſehr heilfame Wiſſenſchaft fein, aber das betende Herz der 
Eltern und des Lehrers bleibt doch die Hauptfade. So ift aud) 
die Somiletif gut und nüzlich, aber das eigne innere Erfarungs- 
{eben in der Kraft des Glaubens kann fie in der Predigt nicht 
erfegen. Das neue, ſchön gebaute Schulhaus und der Lehrer, 
der bei der Prüfung die erfte Nummer errungen hat, gewärt 
nod) feine Bürgſchaft dafür, daß die Kinder die ware Bildung 
empfangen, die fie auf Erben bewart vor Sünden umd Schanden 
und fie tüchtig macht, durch die Wüfte des armen Lebens nad) 
dem Vaterhauſe zu reifen. 

Eine ſchwere Laftj trägt ein treuer Paftor durch die Sorge 
| für die heranwachſende Jugend. Die Einfegnung ift erfolgt, Die 
‚Säule hat ihr Werk beendet, der junge Menſch foll nun das 
Vaterhaus verlaffen und im Schweiße feines Angefichts fein 
"Brot verdienen. Wer die Gefaren fent, denen der Yüngling 
oder die Jungfrau entgegen gehen, kann fie nur mit betendem 
ı Herzen begleiten. Die Lehrmeifter und die Brodherfchaften haben 
oft ganz vergefien, daß fie vor Gott dem Herrn die Verpflid- 
tung tragen, das fremde Kind im ihrem Dienfte in Liebe zu 
überwachen und möglichft zu bewaren. Gerade in dem Alter, 
in dem die Leidenschaften und Begierden am mächtigſten ſich re— 
gen, das der Leitung, Zucht und Warnung ſo ſehr bedürftig iſt, 
find ſie ſich ſelbſt überlaſſen, und wärend die Macht des Fleiſches 
wäͤchſt, tritt die Verſuchung und Berfinung in den verſchieden⸗ 
ſten Geftalten an fie heran. Von ber Herſchaft, oder dem 
Fabrikherrn werben fie nicht viel ander& angejehen und behan- 
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delt, als Arbeitsmafhinen. Furcht und Lift, der viele ſchon im 
Vaterhauſe die Macht über ihren Wandel umd ihr Herz einge- 
räumt haben, find bie Kräfte, die fie immer mehr beherjchen, 
und die Berwüftung des inneren Lebens vollenden. Die Furt 
macht fie zu Knechten der Menfchen, und die Lift zu Sklaven 
der Lüge. Der Brodherr hat mur Augen für die möglichfte 
Förderung der Arbeit, der junge Menfch fieht in ihm nur den 
Treiber und entzieht fi) gern feiner Auffiht. Schon für ven 
Jüngling ift ein folches Verhältnis ſehr verderblich, in viel 
höherem Grade aber füc das junge Mädchen. Eine irdiſch ge- 
gefinte, geizige Hausfrau, die überall nachſpürt, und gern Ge— 
legenheit zum Seifen und Zanken findet, ift auch noch viel ſchlim— 
mer, als ein firenger, mürrifher Mann. In jedem Menjchen 
regt fih die Senfucht und das Bedürfnis nad Umgang und 
nad Berhältniffen, in denen das Gemüt feine Befriedigung zu 
finden hoft. Die Bande der Pietät, die früher wol ven Meifter 
mit jeinen Geſellen und Xehrlingen, ven Arbeitgeber mit dem 
Arbeiter, die Herrſchaft mit dem Gefinde verband, find faft gänz- 
lich zerftört. Die eisfalten Nechtsverhältniffe find an deren 
Stelle getreten. Das gegenfeitige perfönliche Intereſſe und die 
liebevolle Zeilname ift verfchwunden. Das Wirtshaus ift der 
Ort, mo der junge Menſch allein noch Raum hat, auf kurze 
Zeit den Drud feiner Tage zu vergeflen, hier verläßt ihn die 
läftige Zucht und der alte Menfch braucht fich nicht zu verber- 
gen. Die Sinlichfeit und die Roheit haben bier volle Freiheit, 
ih zu äußern und in wilder Luft und Unkeuſchheit fich zu er- 
gehen. Wenn in dem Jünglinge oder der Jungfrau im Vater— 
haufe oder in der Schule num auch wirklich der Wille, ven Frie⸗ 
den der Sele zu bewaren angeregt wäre, hier, wo ſie den frech⸗ 
ſten Spott über das Heilige hören müſſen, wo das Fleiſch in 
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iſt, oder ein armer Knecht, der um ſeiner Sünden Willen geſtraft 
iſt, ſo wird man zum herzlichen Mitleiden bewegt. Nach chriſt⸗ 
licher Ordnung ſoll das Geſinde mit väterlicher Zucht und Liebe 
geleitet werden. Welche Verhältniſſe aber haben ſich herausge— 
bildet! Wo das Haus nur noch allein von der Sorge um das 
Irdiſche in Bewegung geſezt wird, wo die Frage nach dem Frie— 
den der Sele unterdrückt iſt, wo die Herſchaften ohne Gottes 
Wort und ohne Gebet lebt, keine Kirche beſucht und leichtfertig 
über die Geheimniſſe des Glaubens redet, den Geiſtlichen ver— 
achtet und ihn lächerlich macht, da iſt es kein Wunder, wenn 
das Geſinde in dieſelbe Wege geleitet wird, denn ein Reſt von 
Autorität iſt der Herſchaft doch noch immer geblieben. Geſtraft 
wird die Welt immer durch die Folgen ihrer Sünde, ſo auch 
die Herſchaften durch die Verwarloſung des Geſindes. So wie 
der Verfall des geſunden chriſtlichen häuslichen Lebens das Ver— 
hältnis zwiſchen Geſinde und Herſchaften zerſtört hat, ſo iſt auch 
nur eine gründliche Beſſerung zu erwarten, wenn das Haus ſich 
wieder auferbaut auf dem Felſen, auf dem die Luft des Friedens 
und der Liebe wehet. Matth.7,24.25. So lange der Eigennuz und 
die Selbſtſucht das alleinige Band ſind, die beiden Teile zuſammen— 
zuhalten, wird es nicht anders werden. Es iſt darnach des Paſtors 
Pflicht, ſich zunächſt mit ſeinen Vorſtellungen und Bitten an die 
Herſchaften zu wenden, um ſie möglichſt zu überzeugen, daß 
durch Handhabung des Geſetzes allein ſich beſſere Zuſtände nicht 
herbeifüren laſſen, ſondern nur durch herzliche Barmherzigkeit und 
wirkliches Wolwollen, das ſie den Dienenden erweiſen. Durch 
kaltes, vornemes Weſen und hochmütige Herablaſſung wird kein 
Herz gewonnen. In neuerer Zeit hat man den entgegengeſezten 
Weg gewält und hat auch nicht ohne Erfolg durch Jünglings⸗ 
und Jungfrauen-Vereine auf die jungen Leute zu wirken, und 


ſchamloſeſter Weiſe ſich geltend macht, wo einer ven andern in Wor- 
ten und Geberden zu überbieten fucht, hier wird auch ver lezte 
Reſt der warnenden Stimme übertönt und der heiligen Scham 


ſie vor dem Wirtshausleben zu bewaren geſucht. Mancher treue 
Paſtor verwendet darauf ſeine Zeit und ſeine Kraft und, wenn 
er ſonſt die erforderliche Gabe dazu hat, ſo gelingt es ihm auch 


durchgebracht. Wer Gelegenheit gehabt hat, vie Akten der Zucht- 
häufer einzufehen, wird ſich überzeugt haben, daß die Wirts- 
häufer mit ihren Tanz- und Trinfgelagen die Vorſchule find, 


aus ber Die Verbrecher allerlei Art hervorgehen. Wie leicht | 
dürfte es doch vielen Herſchaften fein, wenn die Frau des Haufes | 
ein freundliches und gewinnendes Wort fir das arme Mädchen 
hätte, und der Herr des Haufes in ehrlicher Liebe mit dem 
Jünglinge zu veden wüßte, wenn fie verftänden, fi) die Achtung 
und das Vertrauen der Dienftboten zu erwerben, dankbare An— 
hänglichfeit und Treue im Dienft wurde der reichliche Lohn fein, 
der ihnen zufiele. Die Klagen über das Gefinde, Untreue, Troy, 
Faulheit, Lügen, Stelen und Betrügen find nicht allein reich- 
lich vorhanden, fondern auch oft wol begründet. Wird aber durch 
das Klagen der Schaden gebeffert? Woher komt 8, daß das 
Sefinde jo ſchlecht geworden ift? Die Klagen der Herfchaft wer⸗ 
den laut ausgeſprochen und oft gehört, das Geſinde aber ſeufzet 
im Stillen und wird ſelten gehört. Wenn ein armes Mädchen 
dem Paftor in der Beichte erzält, wie es zum Falle gefommen 


wol, das Band mit der Kirche wieder anzufnüpfen, aber man 
darf nicht unterlaffen, aud die Lehrmeifter, Fabrikherren und 
Herſchaften an ihre Pflicht zu erinnern, daß fie nicht allein 
durch ihr eignes Beifpiel, fondern auch durch teilnemende Für⸗ 
ſorge und chriſtliche Ueberwachung die jungen Leute zu bewaren 
ſuchen. 

In großen Dorfgemeinden und kleinen Städten kann ſich 
der Paſtor auch genötigt ſehen, ſich wegen des zügelloſen, wilden 
und rohen Treibens der Jugend an die Polizei⸗Obrigkeit zu 
wenden, um wenigſtens eine Beſchränkung des Wirtshauslebens 
und der Luſtbarkeiten herbeizufüren; er muß aber dabei 
mit der größten Vorſicht verfaren und vor allen Dingen 
vermeiden, daß er die jungen Leute gegen ſich erbittere und ſich 
den Zugang zu ihren Herzen verſchließe. Wenn er auf der 
Kanzel den Unfug glaubt rügen zu müfen, fo mag er fid) wol 
vorjehen, daß er in Feiner Weiſe übertreibe und ftarfe Aus- 
drücke gebrauche. Pietiftifche Engherzigkeit und rigoriſtiſche Strenge 
erbittern mehr, als ſie beſſern und mancher Paſtor hat ſchon 
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die Folgen ſolcher Misgriffe Schwer empfinden müſſen. Der 
Uebermut und die Schadenfreude der Jugend jucht fih in aller 
Weiſe zu rächen, und der arme Paſtor hat fein Mittel, fi) da- 
gegen zu fügen, zumal, wenn viele in der Gemeinde es ihm 
gönnen, daß er. verhönt und verfpottet wird, Selbſt bei dem 
Berker unter vier Augen muß der junge Menſch fülen, daß 
fein Paſtor e8 wirklich gut mit ihm meine. Schelten und Vor— 
würfe machen ift jehr leicht, aber gebeſſert wird dadurch Nie— 
mand. Die paftorale Weisheit läßt ſich nicht in Formeln 


firiren. Die Perſönlichkeit und der gefunde riftliche Takt wird 


am ficherften die richtigen Wege finden und geben. 


Die Amtsentjetung des Superintendenten 
Meinhold, 


welde fo lange Zeit gedroht hatte, deren Ausfürung bisher 
vielen frommen und treuen Herzen für eine Unmöglichkeit ge- 
golten hatte, ift nun dennoch erfolgt durch Urteil des K. Con⸗ 
ſiſtorii zu Stettin vom 3. März d. J., und zwar „wegen fort— 
gejezter Verletzung der vermöge jeines Superintendentur-Amtes 
ihm obliegenden Pflid;t des Gehorſams und der Chrerbietung 
gegen jeine kirchlichen Dberen“, mit der Berihärfung, „daß 
derſelbe gehalten ſei, fih die Verfegung in eine mit feinem 
Superintendentur-Amte verbundene und mindeſtens ein dem jetzi⸗ 
gen gleiches Einkommen gewärende Pfarrſtelle gefallen zu laſſen, 
auch die Koſten ver Unterſuchung zu tragen.“ 

Die Berfegung fol, wie weiter ausgefürt wird, feine Straf- 
verjegung jein, fondern notwendig daraus folgen, daß laut Re- 
jeripts vom Ev. O.K.Rat von 1853 unter anderen Städten 
Bommerns auch Cammin eine ſolche ſei, wo mit dem Paſtorat 
an der Hauptkirche (des beſſeren Einkommens wegen) in ber 
Regel die Superintendentur verbunden jein fol. 

Die Enthebung aus dem Superintendentur-Umte wird haupt- 
ſächlich motivirt mit der vom Sup. M. veröffentlichten Bro- 
ſchüre: „Union und lutheriſche Kirche“, Der Einjendung der 
Borftellung vom 2. Det. 1867 gegen die Denkſchrift des Ev. 
D-8-Nats, und der ihm zur Yaft gelegten Agitation in Sachen 
der Provinzial-Synodal-Dronung. 

Da dem BVerurteilten zum Recurs an den D.-8.-Rat eine 
Friſt von vier Wochen gejezt ift, derjelbe auch, mie verlautet, 
diefen Recurs einlegen wird, das Urteil aljo bis jezt nicht rechts⸗ 
kräftig ift, jo würden wir und einer ſchweren Pflichtverſäumnis 
ſchuldig erachten, wenn wir nicht noch einmal das ganze Gewicht 
einer eventuellen Abſetzung Meinhold's, jo wie den ſchweren 
Schaden, der. aus derſelben der Kirche droht, hier öffentlich zur 
Geltung brächten. 

Daß ver Sup. Meinhold eine ber herporragendften Per ſön— 
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Lichfeiten der Preußiſchen evangeliichen Geiftlichfeit fei, gleich aus— 
gezeichnet durch ferien Charakter und feine Biederkeit, wie durch 
feine Gaben, das wagt aud von feinen Feinden feiner zu be- 
ftreiten. Aber um die ganze Bedeutung dieſes Mannes, feinen 
tiefen Ernſt, feine perfünliche Liebenswürdigkeit, den tief ein— 
ſchneidenden Einfluß, den er auf jeden übt, der mit ihm in 
mehr als oberflächliche Berürung tritt, den Segen, der von 
ihm in die weiteften Kreife ausgegangen ift, richtig zu würdigen, 
dazu muß man ihm Jahre lang näher geftanven haben. “Der 
große Widerwille unferes ſchlichten Freundes gegen alle öffent— 
liche Hervorhebung feiner Verdienſte würde ung vielleicht beftimt 
haben, die.nahfolgende von uns erbetene Mitteilung einiger ihn 
harakterifivenden Züge auf die Zeit nach feinem Heimgange zu- 
vüczulegen, wenn ung nicht der Ernſt des Augenblide Zwänge, 
damit jezt ſchon hervorzutreten, und wenn wir nicht feine De— 
mut und Befheivenheit fenten, die felbft eine ſolche Darftellung 
objectio an ſich vorübergleiten Lafjen wird. 

Wir haben eine Reihe von Jahren hindurch unſern lie— 
ben Freund Meinhold kennen gelernt als einen wirklichen 


Pommer, d. h. als einen Pommer, wie er fein muß. Bie— 


der, aufrichtig, derb, feſt umd zuverläffig, feinem irdiſchen 
Könige mit Gut und Blut treu ergeben, und im biefer Treue 
erprobt und fiebenfach geläutert erfunden in ben ſchwerſten 
Zeiten, ohne Schminke und Schmuck einfältig und war in Wort 
und Wandel, ſeinem himliſchen Könige noch feſter verbunden 
durch ungefälſchten Glauben, klar und beſtimt lebend in dem 
Bekentnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, der er mit keuſcher 
Liebe als einer wolgeſchmückten Magd des Herrn zugetan iſt, 
nachdem er aus einem vielbewegten Leben voll Prüfungen und 
Erfarungen, und aus tiefen eingehenden Studien die Ueberzeu⸗ 
gung erlangt hat, daß ihr Bekentnis die einfache lautere Bibel— 
warheit iſt; — dazu in täglichem ernſten Ringen nad) der Hei⸗ 
ligung und im Gebetsverker mit dem Herrn den alten Adam nie⸗ 
derhaltend, — heiter im Umgang, demütig und beſcheiden ge= 
genüber der ganzen Bedeutung ſeiner Perſönlichkeit, auch dem 
Geringſten zugänglich und dienſtfertig, brüderlich, freundlich, ge— 
ſund in ſeinem Urteil, mild gegen Schwache, zur Ausgleichung 
und Verſtändigung alzeit geneigt gegenüber den Vertretern ab⸗— 
weichender Meinungen, unfähig, ſeinen Beleidigern lange zu 
zürnen, aufopfernd in der Liebe, zuverläfftg in gegebenen Ver— 
ſprechungen — als einen ſolchen haben ihn viele ſeiner Freunde 
erkant und erprobt durch jahrelangen Umgang. 

Als Paſtor und Selſorger war er (ſo hat ihn der Schrei⸗ 
ber dieſes Jahre lang beobachtet) unermünlih treu, Tag 
und Nacht zum Dienſt bereit; in Zeiten der Cholera und der 
Pocken Tage und Wochen lang von einem Bette zum anderen 
eilend, um den Kranken und Sterbenden den Troſt Chriſti zu 
bringen, für die Abhilfe der Not unter den Armen und Be— 
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dürftigen alzeit bedacht, jedem Hilfeſuchenden alzeit zugänglich 
nicht blos mit offener Hand, ſondern auch mit offenem warmen 
Herzen. Da ſein Walſpruch war: „kein Pietismus ohne Con— 
feſſion, und keine Confeſſion ohne Pietismus“, nam er ſich aller 
Organiſation der chriſtlichen Liebestätigkeit mit beſonderem Fleiß 
und Eifer an, des Rettungshauſes, des Enthaltſamkeitsvereins, 
des Juünglingsvereins und aller der anderen Vereine und Be— 
ftrebungen der inneren Miffton, die in Cammin in großer Ver— 
zweigung beftanden. Dabei aber verfäumte er nicht, durch un— 
mittelbare Geltendmachung der Einwirkung des Amtes feine 
Gemeinde zu bauen. Er fürte freiwillig die Begleitung ſämt— 
licher Leichen Erwachſener auf ven Gottesader, die Meldung zur 
Beichte und mande andere heilfame gute Zucht ein. Dbgleid) 
prinzipiell Gegner des Inſtituts der Gemeindekirchenräte, ſuchte 
er, nachdem feine in ven Schranken der Geſetze unternommenen 
Berjuche zur Abwerung der von dieſem Inſtitut von ihm ge- 
fürchteten Gefaren vergeblich gewefen waren, nunmehr, nachdem 
die Gemeinderatsfigungen angeoronet waren, diefelben mit aller 
Energie für die Erbauung der Gemeinde nuzbar zu machen, 
zum Ankämpfen gegen Trunk, Unzucht, Sontagsentheiligung, 
wilde Ehen ꝛc. Es dürfte wol faum ein zweites Gemeinderats— 
Protofolbuh den Kamminer an die Seite geftelt werden können, 
welches nachmweift, daß Jahre lang nicht blos zu monatlichen, 
ſondern auch zu vierzehntägigen Sitzungen die Mitglieder ſich 
vereinigten, und daß fie dann Mann für Mann, VBornehm und 
Gering ausgingen, um das in der Sitzung Beſchloſſene in der 
Gemeinde auch wirklich auszufüren. Dazu vermochte nur ein 
Mann wie Meinhold durch feinen Eifer und feine ganze Per- 
jönlichfeit zu erwärmen. — Gewaltig und einfchlagend waren 
die Previgten Meinholos; populär im vollen Sinn des Worts 
alfo, daß, wenn hier und da die Derbheit des Ausdrucks wol 
bis an die Grenzen des Erlaubten ftreifte, ja fie auch wol ein- 
mal überfchritt, auf der anderen Seite die tieffte innigfte Zart— 
beit, durch welche das innerfte Gemütsleben ſich angehaucht fülte, 
alzeit das Gegengewicht hielt, ſo daß, wärend bei ſeinem Amts— 
antritt die von dem Paſtor gehaltene Vormittags-Hauptpredigt 
nur von der Hälfte der Zuhörerſchaar des Nachmittags beſucht 
wurde, binnen Kurzem dies Verhältnis ſich umkerte. — Doch 
begnügte er ſich nicht mit den Kanzelvorträgen allein. — Das 
ganze Wort gehört der Gemeinde und muß ihr geöfnet wer— 
den, das war ſein innerſter Herzenswunſch und dem tat er Ge— 
nüge damit, daß er in Gemeinſchaft mit ſeinem Amtsgenoſſen 
die ganze Bibel Capitel für Capitel, vom erſten Capitel der 
Geneſis an bis zum lezten der Offenbarung Johannes, in fort— 
laufenden Bibelſtunden ausgelegt hat. Seine ganze Sele hing 
an dem lieblichen ſchönen Dom, deſſen Gottesdienſte bei dem 
feinen liturgiſchen Takt, der ihm eigen iſt, wol zu den ſchönſten 
geſtaltet ſind, die weit und breit gefunden werden. Wenigſtens 
iſt dies das Urteil aller, welche die Camminer Conferenzen be— 
ſucht haben. Die kirchlichen Zeiten erhielten ihren feſtlichen 
Schmuck wieder. Von Aſchermittwoch bis Palmſontag war jeden 
Abend liturgiſche Andacht in ver Dom-Capelle, in der Leidens— 
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woche jeden Abend Pafftonspredigt; ebenfo wurde die Zeit von 
Himmelfart 618 Pfingften, jo wie die Adventszeit durch tägliche 
Abendgottesdienſte ausgezeichnet. 

Rürend ift die Anhänglichkeit der gejamten Gemeinde an 
ihren vielgeliebten und bewärten Selſorger. Wir füren unter 
vielen nur eimen Belag an. Eine hervorragende Perfönlichkeit 
Cammins, kirchlich und politifch liberal, hörte bet offener Tafel, 
daß das Confiftorium damit umgehe, Meinhold abzujegen. Dieje 
Nachricht ergriff ihm dermaßen, daß er angeſichts eines an der— 
jelben Tafel figenden Mitgliedes des Confiftorit der Entrüftung, 
die in ihm der bloße Gedanke an die Möglichkeit viefer Abſetzung 
erwedte, in den jchärfften Worten öffentlich Ausdruck verlieh. 
Demfelben Manne hatte Meinhold oft in aufgeregten Walkäm— 
pfen gegenüber geftanden; trozdem aber hat derfelbe vor Der 
ganzen Perfönlichkeit M.'s einen fo tiefen Reſpekt, daß er nur 
mit der größten Hochachtung von ihm fpricht. Aenliches Anfehen 
genießt M. in der ganzen Gemeinve. 

In diefer Weife, welche in mehr Detaild zu zeichnen der 
Kaum uns verbietet, wirft Meinhold bis heute als Paftor. 

Noch viel einfchneidender war feine Wirkfamfeit als Super- 
intendent. Er ſah fich nicht blos an als Selforger und geift- 
licher Berater der ganzen Synode, fondern wurde aud) von die— 
fer alfo angefeyen, und genoß deren Vertrauen in einem foldhen 
Maße, daß wol unter allen Synodalen fein einziger war, ber 
niht mit allen feinen geiftlihen und leiblichen Nöten zunächit 
an ihn fi) wandte. Seinen nächſten Amtsgenoffer im Pfarramt 
in Cammin ließ er es nie fülen, daß er der Vorgefezte war, ſon— 
bern, was beide, ein jeder an feinem Ort, öffentlich von einanver be- 
fanten: „Ich hatt’ einen Kameraden, einen beffern finv’ft dur nit“, 
dies fezte Meinhold in Tat und Warheit um, indem er in völliger 
Gleichſtellung nur darauf hinarbeitete, daß Beide mit einander der 
Öemeinde dienten. Wo der eine in ver Auslegung ver Bibel- 
ftunde ftehen blieb, da fezte nah acht Tagen der andere ein; 
wenn der eine abwefend war, übernam, ohne vorher darum zu 
bitten oder nachher dafiir zu danken, der andere alle paftoralen 
und felforgerifchen Gefhäfte des Amtsgenoffen. Und einen glei— 
hen Geift wußte Meinholo der ganzen Synode einzuhauchen, fo 
daß ſämtliche Brüder verfelben in einer völligen Einheit des 
Geiftes ihr Ant fürten, und daß, wo zuweilen die halbe She 
node Frank lag, dennoch in feiner Gemeinde Mangel eintrat, 
weil jeder es für ſelbſtverſtändlich erachtete, auf die einfache 
Weifung des Superintendenten hin auch mit ſchweren perſön— 
lichen Opfern in vie Rüden einzutreten. Mittelft monatlicher 
Conferenzen wußte M. nicht blos die Conſynodalen in ein?tieferes 
Verſtändnis der h. Schrift einzufüren, ſondern auch alles kirch— 
liche Leben der Synode zu einem Gefamterleben aller zu machen. 
Bon dem in der Synode herſchenden Geift der brüderlichen Ei- 
nigfeit mußte ein freifinniger Arzt, übrigens ein Freumd ber 
Geiſtlichen und wertgefchäzter Mann, felbft einmal Zeugnis ab= 
legen, indem ex fich beflagte, ex komme als Arzt in alle Häufer 
der Paftoren und fpräche mit ihnen über dies und jenes, aber 
das fei höchſt langweilig, daß in theologiſchen Sachen jever fo 
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rede, mie der andere, und daß Niemand auf den andern etwas | wol der tieffte Schmerz feines Lebens, daß e t 
Fommen laſſen wolle. Als Schulreviſor war M. ſtrenge, aber auf Union und Recht der lutheriſchen kei Men. ” wi 
dabei alzeit bereit, den Lehrern zu dienen, wo er nur konte. deren Anſchauungen bewegte, als die kirchlichen Oberen. M. iſt 
Dieſe hingen deshalb mit ſolcher Liebe an ihm und wurden da⸗ kein abſoluter Feind jeglicher Union, wie man fülſchlicher 
bei ſo klar und beſtimt auf die ware Aufgabe ihres Amts hin- Weiſe den Vereinslutheranern in Preußen vorzuwerfen pflegt. 
gewieſen, daß, als vor Jahren der bekante Sturm gegen die Er wünſcht ein brüderliches Zuſammengehen mit den reformirten 
Regulative im Abgeordnetenhauſe ins Leben geſezt wurde, es nur Brüdern, ſo weit ſich ſolches irgend mit der Warheit verträgt; 
einer einfachen Aufforderung des Superintendenten bedurfte, um ja er erkent ſelbſt die in Preußen zu Recht beſtehende — *— 
fie alle ohne Ausname zu einer Geſamt-Petition für die Bei- für lebens- und entwicklungsfähig, wenn ſich dieſelbe nur wirk⸗ 
behaltung der Regulative zu vereinigen. Aenlich iſt Meinholds lich an die königlichen Zuſagen und geſezlichen Grundlagen der 
Autorität als Superintendent gegenüber den Schulzen und Schul- Cabinets-Ordres von 1834 und 1852 bindet, nämlich an dem 
vorftehern und kirchlichen Gemeinderäten. Mit befonderer Liebe kirchlichen Zurechtbeftehen ver Sonderbefentniffe nicht vüttelt, 
nam er fi der Candidaten an. Es war ihm nicht recht, wenn ‚weder offenbar noch heimlich, und alfo vie Lebenswurzein der 
diefelben frühreif confejftonell waren; er wußte fehr wol, daß lutheriſchen Kirche und Iutherifchen Gemeinde umangetaftet läßt. 
diefes Gewächs langfam wachen muß, wenn es gefund fein) Nod im Jahr 1855 fprah M. es öffentlich aus, er möge das 
fol. Dagegen zog er fie zu den Conferenzen fleifiig heran und Geſchrei derer nicht hören, die immer nad einem Intherifchen 
fuchte auch in Privatgefprächen mit allem Ernſt fie in ihr heis | Nat im Conſiſtorio verlangten, unfer ganzes Confiftorium fei 


liges Amt einzufüren. — | 

In feiner Stellung zu den Eirchlichen Fragen und Kämpfen 
der Gegenwart war es M.'s ernftliches Beftreben, bei einem | 
engen Gewiſſen ſich ein weites Herz und offenes Auge zu er— 
halten. Er ſchloß in feiner theologifchen Frage leicht ab, fon-| 
dern blieb’ jedem Argument des Gegners zugänglid. Hatte er 
aber einmal fein Urteil feſt abgejchloffen, dann behielt er es 
auch feſt in feine Confequenzen Hinein. Es mag wenig Men- 
ſchen geben, die weniger ftarr confefftonell find, als Meinholv. 
Ueberall hatte ev Freude und war zu brüberlicher Gemeinjchaft 
bereit, wo er nur ſah, daß wirklich Chriftus befant und Chriſti 
Keich gebaut wurde, mochte es von Neformirten oder Luthera- 
nern gefhehen; nur die verſchwommene, auflöfende, grundzer— 
nagende, weiche Bermitlungstheologie hafte er, wie alle 
Halbheit und alles masfirte Weſen mit ernſtem Heiligen 
Haf. Diefe Einfalt des Herzens gab ihm aud die Klar— 
heit des Blicks, welche ihn befähigte, durch die ſchwirig— 
ften Probleme mit der Einfalt eines Kindes felbft hindurchzu— 
gehen umd andere hindurchzufüren. Die kirchliche Ueberſchau, 
welche er in den Tagen der Camminer Conferenz zu geben 
pflegte, hat Hunderte von Geiſtlichen erquickt und mit tiefem 
Dank an feine Perſon gebunden. Im ſolchen Stunden gewärte 
er mit ſeiner edlen Ruhe, warmen Darlegung, ſeinem tiefen 
ſinnenden Auge und ſchlagendem Worte, ſeiner Aufrichtigkeit 
und Beſcheidenheit und lauteren leidenſchaftsloſen Warhaftigkeit 
oft ven Anblick einer prophetiſchen Geſtalt, wärend die Beicht— 
even der Conferenzen, in denen er die Amtsbrüder und ſich 
felöft mit zermalmendem Ernft in das Bewußtfein der Amts— 
fünden und mit gefalbtem heiligen Wort zu der Gnade Chriſti 
zurückfürte, wol zu den gewaltigſten gehören, die in unſerer Zeit 
von heiliger Stätte aus geſprochen worden find. 

Seinen Oberen und Vorgefezten gegenüber, war ber tieffte 
Grundzug in M.'s Weſen eine auf das vierte Gebot gegründete, 
und aus demſelben heraus auch ſchweren Anfechtungen ge— 
genüber, täglich ſich erneuernde tiefe Pietät; und es mar das 


lutheriſch, und fo entſchieden Iutherifch, wie kaum eins in einem nicht- 
unirten Iutherifchen Lande, Als freilich die Strömung dahin 
ging, daß die fo feierlich vwerbürgte Geltung der Befentniffe 
immer mehr in den Hintergrund geftelt wurde, da fah M. Ge: 
far für die Kirche und für die eigene Gemeinde, und hielt es 
darum für ferne heilige Pflicht und Gewiſſensſache, diefer Gefar 
mit ofnem Zeugnis entgegenzutreten. Die Infinuation, daß das 
Amt des Superintendenten fic) darauf befchränfe, einfach Vol— 
zieher der Anordnungen des Conſiſtorii zu fein, wies ev mit Ent 


ſchiedenheit zurück, und nam das Recht in Anſpruch, da wo er 


Gefar für die Kirche vermutete, in aller Freimütigfeit auch feine 
Gegenvorftellungen zu machen. So weit die geſezlichen Grenzen 
dies geftatteten, hat er dann aud andere zu gemeinfamen Zeug: 
nis aufgefordert, aber nie aus Luft zur Agitation, fondern nur 
da, wo er ſich in feinem Gewiſſen gebunden erachtete, ſchwere 
drohende Schävden von der Kirche over feiner Gemeinde abzu— 
weren. Nur die Beforgnis vor ſchwerer Schädigung der Fird)- 
lihen Güter, verbunden mit der lauterften, feine Perfon ans 
ſehenden Freimittigfeit, Tonte ihn bewegen, der ſchweren Pflicht 
nachzukommen, daß er auch ven firhlichen Oberen gegenüber 
felbft auf die Gefar Hin, misliebig zu werden, feine Stimme 
immer wieder zum Zeugnis erhob. 

Meinholds Weife entzieht fi dem Verſtändnis einer ober: 
flächlichen Beobachtung. Er kann, obgleich innerlich ſehr weich, 
hart und barock, obgleich innerlich ſehr milde, abſtoßend, obgleich 
von tiefſter Pietät durchdrungen, pietätslos erſcheinen, und er 
hült, was er denkt, nie in einen Mantel, ſondern hält es für 
Mannes Pflicht, ſeine Meinung offen und ehrlich herauszu— 
ſprechen. Es gab eine Zeit, wo auch die Behörden den edlen 
Kern unter der rauhen Schale erkanten, ja an der oft humoriſtiſch 
geiſtvollen, wenngleich immer derben Sprache Meinholds ihr be—⸗ 
fonderes Wolgefallen hatten, durch deſſen Kundgebung ſie ihn 
zum Fortfaren in der begonnenen Weiſe ermunterten. Bis auf 
dieſen Tag verſäumen ſowol der frühere Conſiſtorial⸗Präſident, 
als der frühere Oberpräſident von Pommern nicht leicht eine 
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Gelegenheit, um Meinhold ihre ganz befondere Hochachtung, 
Liebe und Verehrung Fund zu geben. Aber diefe Zeit ging vor— 
über. Dean verftand nicht mehr die Sprache des treuen Knechts, 
warnte, rügte ihn, bis er ſich bemüte und gewönte, den 
ſteifen formellen Curialftyl inne zu halten, was ihm frei⸗ 
lich dennoch kaum gelang. Auf dieſe Weiſe konte ein Mann, 
deſſen innerſtes Lebensbedürfnis Pietät iſt, in den Geruch der 
Unehrerbietigkeit kommen; und manche im Unmut getane Aeuße⸗ 
rung, die bei der Furchtloſigkeit und Freimütigkeit Meinhold's 
kein Gegengewicht hatte, mochte zu dem erhobenen Vorwurf auch 
wol einen mehr als blos ſcheinbaren Belag abgeben, wie er ſelbſt 
dies auch demütig anerkant hat. 

Vergegenwärtigen wir und aber num noch einmal das obige 
aus genaufter Perſonalkentnis gezeichnete Gefamtbild Meinhold's, 
fo ift Leicht erfichtlic, mit wie viel ftarfen Banden nicht blos 
die Gemeinde und Synode von Cammin, ſondern viele andere 
Herzen — und nicht die ſchlechteſten in der evangeliſchen Kirche 
Preußens — an die Perſon Meinhold's gebunden ſind, und wie 
der verhängnisvolle Schlag der Abſetzung dieſes in den weiteſten 
Kreiſen gekanten, geachteten und geliebten Mannes, wenn er erſt 
vollendete Tatſache iſt, in tauſend und aber tauſend Herzen ein 
tiefes Weh hervorrufen würde. Wir legen nicht das Hauptge— 
wicht auf die Bewegung, die kaum ausbleiben wird, auf die Ver— 
gleichungen, die ſchon jezt gezogen werden, ſondern auf die Seuf— 
zer, die gen Himmel ſteigen. Das Kirchenregiment bedarf den 
ſchweren Aufgaben der Gegenwart gegenüber, den Mächten der 
Finſternis gegenüber, die nicht blos heimlich ſich regen, der eng— 
ſten Zuſammenſchließung aller warhaft chriſtlichen ernſten Elemente 
in unſerer Kirche. Der Schuz des Stats wird dem Andringen 
des bibelfeindlichen Liberalismus nicht lange eine ſtarke Wehr 
entgegenſtellen; es wird ſchließlich doch auf ein Martyrium hin— 
auskommen, und wir können uns deſſelben von Herzen freuen, 
denn es wird uns feſtere und geſundere kirchliche Zuſtände brin— 
gen. Aber wie notwendig iſt es hiezu, daß das kleine Häuflein war— 
haft Gläubiger, die ſich der Herr durch die Entwicklungen 
der lezten Zeit zugerichtet hat, geſammelt werden und nicht 
zerſtreut! 

Mit beſonderem Schmerze, wir können es nicht leugnen, 
hat es uns erfült, daß das Urteil nicht blos auf Entſetzung von 
der Superintendentur, ſondern auch auf Verſetzung aus dem ge— 
genwärtigen Pfarramt lautet. Dieſe ſoll keine Strafverſetzung 
ſein, iſt aber in der Tat die empfindlichſte Strafe, die Meinhold 
treffen kann. Wer durch ſolche Amtswirkſamkeit an foldhe Ge— 
meinde mit ſolchen Banden gebunden iſt, der geht nicht frei— 
willig fort, und wenn er ſeiner Gemeinde unfreiwillig entriſſen 
wird, ſo gibt das Wunden, die ſicherlich noch an ein höheres 
Gericht appelliren werden. Wir wiſſen andererſeits auch nicht, 
wie eine unfreiwillige Verſetzung anders genant werden kann, als 
eine Strafverſetzung. Auch verſtehen wir nicht, wie das Reſeript 
des O.-K.-Rats von 1853, welches doch nur auf Neubefekung 
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vafanter Stellen fi bezieht, auch rüdwirkend es motivirt, eine 
Vakanz erft zu erſchaffen zum Behuf einer neu zu beſetzenden 
Superintendentur. Doch dieſe Frage überlaſſen wir der Com⸗ 
petenz der betreffenden Behörden. Wir unſererſeits können mit 
tiefſtem Schmerze nur das Eine bezeugen, daß durch Meinholds 
Entfernung von Cammin nicht blos eine der lieblichſten und 
geſegnetſten Gemeinden der vaterländiſchen Kirche im tiefſten 
Herzen gekränkt, ſondern auch vieles, was der Herr ſelbſt ge— 
pflanzt hat, gefärdet ſein würde. Der Herr möge ſelbſt in 
Gnaden darein ſehen, und die Herzen derer lenken, die in dieſer 
Angelegenheit das lezte Wort zu ſprechen haben werden. 


Zur Arbeiterfrage. 


Die Geſchichte der Welt wie auch des einzelnen Menſchen 
verläuft in der Spannung von Gegenſätzen. In dem Grade, 
als jene Gegenſätze in rechter Weiſe vermittelt und in die richtige 
Temperatur geſezt werden, trägt das Leben ven Charakter ver 
Gefundheit, nähert e8 ſich feinem Ideal. Aber die Gejchichte zeigt 
uns eben diefes Bild, daß, mo die glüdliche Bereinigung jener 
Gegenfäge auch einmal ftattfand, (e8 pflegt dies auf den Höhen- 
punften der Geſchichte der Fall zu fein, in ven welthiſtoriſchen 
Perjönlichkeiten) alsbald die weitere Entwidlung eine einfeitige 
Richtung verfolgte, ſich in ven einen Gegenſaz hineinwarf und 
dieſen in verferter Weiſe ausbilvete, bis dann eine an und für 
fi berechtigte Reaction eintrat, die aber nicht weniger in Ein— 
feitigfeiten zu verlaufen pflegte. So ruft die Thefis die Anti 
thefis hervor, die Strömung die Gegenftrömung. Der menjch- 
liche Geift it im fteten Wandlungen begriffen. Was aber inner= 
lich Tebt, juht auch nad außen Geftalt zu gewinnen, und fchaft 
fi) feinen Leib, feine äußere Lebensform. Iſt aber der Geift 
in andere Entwidlungsphafen eingetreten, jo wird die Lebens— 
form, die er urfprünglich gefchaffen hat, innerlich hohl, fie lebt 
ſich aus, fie fteht zulegt da, wie ein leeres Gerüft, wie eine 
Ruine aus ver Vergangenheit, von der ein Stüd nad) dem 
andern abbrödelt, bis fie in fi zufammenbricht, und einer an— 
dern Plaz macht. 

Zwei entgegengejezte Pole, um die fi) die Gefchichte ver 
Menſchheit bewegt, find die der Auctorität und der Freiheit. 
Das Chriftentum macht ven Anſpruch, die höchſte Auctorität zu 
jein, aber es knechtet die Geifter nicht, ſondern machet fie war— 
haft frei; denn es machet fie heilig und felig. Ware Freiheit 
ift eins mit Heiligkeit. In dem Maße, als Jemand das fitliche 
Ideal erreicht, wird er warhaft frei, wie denn das Leben Gottes, 
weil es volkommen heiliges Leben ift, aud) das freiefte Leben iſt, 
obwol es den Charakter einer abfoluten Notwendigkeit an ſich 
trägt. In Gott ift der Gegenfaz von Freiheit und Notwendige 
keit überwunden und aufgehoben. Jeder ſeiner Lebensacte iſt 
die Harmonie von Beiden. (Fortſetzung folgt.) 
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Zur Arbeiterfrage. 
(Fortfegung.) 


Das Chriftentum will höchſte Auctorität für den Menſchen 
fein, um ihn warhaft frei zu mahen. Es geht in alle Wand— 
lungen des menjhlichen Geiftes mit hinein, e8 ift das Bleibende 
im Wechſel, e8 will alle Lebensformen mit heiligem Inhalt 
durchdringen, um die Menjchheit auf jeder Stufe ihrer Entwid- 
lung zur waren Freiheit zu erheben. Es hat aud) Zeiten ge= 
geben, wo die Menjchheit im Ganzen und Großen fi der 
Auctorität des Chriftentums beugte, wo fie diefe Auctorität in 
ihr inneres Leben aufnam, wo das Chriftentum die Lebensluft 
war, in der man atmete, und wo man in diefer Schranfe fich 
völlig frei fülte. Wir wollen beifpielsweife nur an die claffijchen 
Zeiten des Mittelalterd erinnern, wo das ganze Leben vom 
Chriftentum durchdrungen und durchleuchtet war, was und nir- 
gends fülbarer wird, als wenn wir und mit Dingebung in bie 
Hervorbringungen mittelalterliher Kunft verfenfen. Man be- 
trachte jene Charakterköpfe auf den mittelalterlichen Bildern, oder 
jene Geftalten, die ung die bildende Kunft aus jenen Zeiten hin- 
terlaffen bat, und man wird das beftimte Gefül haben: In 
jenen Menſchen hat der Alles zerſetzende, an Allem herummagende 
Zweifel noch nicht gewült, ihr inneres Leben hatte noch eine 
fichere, fefte Bafis, auf ver es unbeweglich ruhte, wie auf einem 
unangreifbaren Befiz. Allerdings war damals das kritiſche Re— 
flectiven und Raijonniren nody nicht jo entwidelt, als bei ung, 
aber man fonte auf den höchſten Gebieten ded Lebens etwas 
ſchaffen und machen ohne viel Reflerion. Man trug in fid) einen 
Reichtum pofitiver Elemente, die fih wie von felbft zu großen 
monumentalen Werfen in Kunft und Wiffenfhaft ausgeftalteten. 

In den Ausgängen des Mittelalter8 ging der ſchaffende 
Geift verloren. Die äußern Lebensformen blieben beftehen, wie 
ein Körper ohne Sele. Das Auctoritätsbewußtſein wurde je 
länger deſto mehr ein rein äußerliches, und ſuchte durch unreine, 
gradezu antichriſtliche Elemente, die es in ſich aufnam, ſich auf⸗ 
recht zu erhalten und zu ſtützen. Aber noch ruhte tief im deut— 
ſchen Gemüte ein Fond urſprünglichen Lebens, und ein Feuer 
glimte unter der Aſche, welches in der Reformation mit ſiegen⸗ 
der Gewalt hervorbrach. Die Kritik erwachte und unterſuchte 
mit vernichtender Schärfe alle Grundlagen des früheren Lebens, 
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und was innerlich, hol war, fam ins Wanken und Weichen und 
brach zufammen. Das aber ift das Große der Reformationg- 
epoche, daß fie die ſchlechten, innerlich holen, Tebensunfähigen 
Auctoritäten niederbrach, um bie: rechten Auctoritäten an ihre 
Stelle zu fezen, die Auctorität nämlich des reinen urfprünglichen 
Chriftentums. Wie fehr die erbittertften Kämpfe im Reforma— 
tiongzeitalter und nachher die abendländiſche Chriftenheit erſchüt— 
terten, jo wurden doch aus allen Kämpfen jene ewigen Güter 
des Geiftes gerettet, wie da8 reine Gold aus dem Schmelzofen, 
auf denen die reformatorifchen Kirchen ſich urſprünglich erbaut 
hatten und von denen fie drei Sahrhunderte gezert haben. Die 
evangelifche Kirche ift mit nichten eine Kirche der Negation, der 
fhranfenlofen Freiheit und Wilfür, fondern der feften Pofttivität 
und Auctorität, umd wie jehr dies Princip in ihr wirfend war, 
das zeigt fih nicht blo8 in der Kunft und Wiffenfchaft, die fle 
aus ſich hervortrieb, fondern namentlich auch in den feiten Glie- 
derungen und ©eftaltungen des bürgerlichen und focialen Le— 
bens, in den Zünften, Innungen und Genoffenfchaften, in denen 
der Einzelne fi) als Glied eines größern Ganzen fülte, in denen 
er mehr oder weniger aufging. 

Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts volzieht fich auf 
allen Gebieten des religiöfen und Firchlichen, wie politifchen und 
focialen Lebens eine der merkwürdigſten Wandlungen. Es fezt 
ein neues Moment in vie Weltgefchichte ein; es ift die Reaction 
des Freiheitsprincip8 gegen die Auctorität, es ift die Emanci— 
pation des Individuums. In der franzöfiihen Revolution komt 
das neue Princip unter den furchtbarften Zudungen zum Durd= 
bruch, fie verfolgt e8 bi8 zu den Außerften Confequenzen. Sie 
bildet den Knotenpunkt für die ganze fpätere Entwicklung, die 
fih in diefer blutigen Tragödie vorausnimt. Die Revolution 
ift der volftändige Bruch mit der Vergangenheit, das Niever- 
reißen al’ und jeglicher Auctorität in Stat und Kirche, bis 
man auf dem rein gefegten Boden, in der öden wüften Sand— 
fteppe der ſchlechten, rein formellen und abftracten Freiheit ſtand, 
die ſich freilich dann wieder, da die Extreme ſich immer berüren, 
mit der fürchterlichften Auctorität bewafnen mußte, nämlich mit 
der Guillotine und der Militairbictatur, fo daß die gepriefene 
Freiheit nur ein reines, inhaltleeres Abftractum blieb, und nur 
das umerfchöpfliche Thema bildete für die Declamationen auf 
der Tribüne oder in der Preffe. 

In Deutſchland volzog fi dieſer Proceß mehr innerlid). 
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Der Franzoſe hat einen unaufhaltſamen Trieb zum Handeln. 
Innere Krankheiten und Krifen faren ihm fogleich auf die Haut. 
Was in ihm Lebt, treibt fofort nach aufen, ſezt fi im Taten 
um, und feine Gefehichte verläuft deshalb in den gewaltjamften 
Zuckungen. Bei feinem entſchiedenen Zuge ins Abjtracte und 
Weſenloſe rechnet er nicht mit ven vealen Dingen des Lebens, 
und bei feiner Unruhe und Maßlofigfeit ftürzt er ſich von einem 
Extrem ins andere. Seine politifchen Veftrebungen und Schö⸗ 
pfungen tragen nur alzu oft den Charakter des Experiments, 
und das abſtracte Freiheitsprincip, welches keine ſitliche Lebens— 
kraft in ſich hat, wirft ihn mit Naturnotwendigkeit dem Deſpo— 
tismus im die Arme, der dann zu rein mechaniſchen Mitteln 
greifen muß, um die zerfegten Elemente de8 Volkslebens zuſam⸗ 
menzuhalten. — Der Deutſche dagegen ficht feine Kämpfe mehr 
auf’ dem Gebiete des Geiftes durch. Ber ihm volzog fid) der 
Bruch mit den geſchichtlich gewordenen Auctoritäten zunächſt in 
ver Literatur, in der Philofophie und Theologie. Diefelben Ideen, 
die in der franzöſiſchen Nevolution practifh und mit furcht— 
barer Conſequenz durchgefürt wurden, predigte Schiller in feinen 
erften Dramen. Wir ftürzten und nit in den Schlund der 
Revolution, aber wir hatten in der Literatur unfre Sturm- und 
Drangperiove. Es hat lange gedauert, ehe jenes Freiheitsprin— 
eip, welches in der franzöfifchen Nevolution zum Durchbruch 
fam, auch bei ung die äußern Formen des Lebens ergriff und 
antaftete. Als Frankreich ſchon feine Charte hatte und der mo- 
derne Liberalismus in den zwanziger bis vierziger Jahren ſchon 
in üppigſter Blüte ftand, lag Deutichland noch faft im Winter 
fhlaf begraben. Denn was fi) damals von conjtituttonellem 
Weſen unter und ausgebildet hatte, war noch ſehr zamer Natur. 

Aber ver „Völkerfrühling“ brach mit dem Jahre 1848 an. 
Bon diefer Zeit an trägt die Geſchichte Deutſchlands einen an- 
dern Charakter und fließt in einer andern Strömung. Deutjch- 
land brauchte nicht mehr ſenſüchtig nad) dem Eldorado Frank— 
reich Hinüberzubliden. Börne, wenn er nod) gelebt hätte, brauchte 
nicht mehr über die Deutjchen ingrimmig zu ſchelten, Heine 
nicht mehr feinen ätzenden Spott über fie auszugießen, — der 
Liberalismus zog mit vollen Segeln in Deutfchland ein, und 
das öffentliche Leben und die politiichen Inftitutionen wurden 
nach der modern conftitutionellen Schablone bejchnitten und ums 
geftaltet. 


Die Bewegung des Jahres 48 richtete ſich gegen alle hiſto— 
rifhen Inſtitutionen unſers Volkslebens, gegen Adel, Clerus, 
und auch gegen den Mittelſtand, was derſelbe noch in ſeinen 
Zünften und Innungen von feſtem Weſen beſaß. Sie bekämpfte 
all und jeglichen Feudalismus, wie ſie es nante. Sie rüttelte 
an allem Corporativen, ſtändiſch Gegliederten, claffenartig in 
ſich Abgeſchloſſenen, und verkündigte dem Gemwerbe- und Arbeiter 
ſtande das neue Evangelium der Gewerbefreiheit und Freizugig— 
feit, wodurch alle Schranken nievergeriffen und alle feften For⸗ 
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ſie dieſes auch damals noch nicht ſogleich überall und an allen 
Orten erreichte, ſo lag doch die Verwirklichung dieſer Dinge im 
Princip der Bewegung, und ſie konte es der Zeit überlaſſen, die 
das Erſtrebte fertig bringen werde. Sie hat ſich darin nicht 
getäuſcht. 

Aber jene Bewegung brachte auch die unterſten und trüb— 
ſten Elemente unſers Volkslebens auf die Oberfläche, jene un— 
heimlichen Baſſermannſchen Geſtalten, mit den ungeheuern Bärten 
und den Klapkahüten, die Helden der Barricaden, die ſich um 
abſtracte Theorien nicht viel bekümmerten, ſondern auf viel realere 
Dinge losgingen, und, um ſie zu erreichen, mit den Fäuſten und 
Pflaſterſteinen argumentirten. Sie ſuchten das in die Wirklich⸗ 
keit umzuſetzen und practiſch zu machen, was die eigentlichen 
Leiter der Bewegung ihnen ſeit Jahren gepredigt hatten und 
noch alle Tage predigten. Sie gingen aber nicht blos los gegen 
den Adel und Clerus. An dieſen hatte man bereits ſo heftig 
gezert, daß ſie machtlos am Boden lagen. Die Feudalen dieſes 
vierten Standes waren überhaupt die beſitzende Claſſe, die Groß— 
herren des Capitals, die reichen Induſtriellen und Fabrikbeſitzer, 
das liberale wolhabende Bürgertum. 

Als dieſe das rote Geſpenſt der ſocialiſtiſchen Revolution 
je mehr und mehr auf ven Plan rücken ſahen, wurden fie kopf— 
hen und bange vor den Geiftern, die fie wachgerufen hatten. 
Ste hatten e8 ganz im der Ordnung gefunden, daß dasjenige 
heruntergezogen und gezert wurde, was über ihnen ftand; aber 
daß fie ſelbſt das Angrifsobject der Revolution werden fünten, 
hatten fie nicht in Rechnung gebracht. Freilich predigt es bie 
Geſchichte mit lauter Stimme, daß Revolutionen Diejenigen im— 
mer zu verfchlingen pflegen, die fe Iosgefettet haben, wie Kronos 
feine Kinder. Aber e8 gibt Leute, die aus ver Gefchichte nichts 
lernen, die immer in dem naiven Wane befangen bleiben, daß 
die Revolution bei ihnen ftehen bleiben ſolle. Die reihe Bour- 
genifie fing an, für ihre glänzenden Schaufenfter, großartigen 
Stabliffements, eifernen Geldſchränke, luxuriöſen Landſitze und 
Parks zu fürchten. Früher die gefehworenen Feinde der Regie— 
rungen und alles fogenanten feudalen Weſens, fuchten fie fich 
jezt den Negierungen wieder zu nähern und mit ihnen zu ver— 
binden. Die Negierungen gingen auf diefe Coalition ein, er 
griffen die Dargebotene Hand, und das durchſchlagende Princip, 
welches den neu etablirten VBerfaffungen zum Grunde lag, ift in 
die beiden Worte zufammengefaßt: Beſiz und Intelligenz. Je 
länger defto mehr wurde der Einfluß des Mittelftandes und ver 
bäuerlichen Grumdbefiger (von dem vierten Stande gänzlich zu 
gejhmeigen) aufgehoben und vernichtet; umd da der Beltz und 
die Intelligenz nun einmal die Devife der modernen Statsver— 
faffungen geworden war, fo war e8 nad) den geltenden Prin— 
eipien ganz in der Ordnung, wenn z. B. im Jahre 1864 eine 
Anzal vheinifcher großer Kaufleute und Induſtrieller eine Adreſſe 
an das Abgeordnetenhaus fehicten, im welcher fie forderten: das 
Regierungsſyſtem in Preußen müſſe geändert werden, und dieſe 


men des focialen Lebens in Fluß gebracht werden folten. Wenn | Forderung damit motivirten, „daß bie Unterzeichneten ein Steuer- 
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capital von 300 Millionen Thalern repräſentirten.“ In allen 
deutſchen Ländern iſt der Befiz, das Capital, die Steuerclafie 
das entjcheidende "und durchſchlagende Princip der Verfaſſun— 
gen geworden. Das Capital hat den Parlamentarismus ges 
Schaffen, der jezt überall, und beſonders in Preußen in üppigiter 
Blüte fteht. 

Allerdings mußten die Regierungen bald die Exrfarung 
machen, daß fie ſich in dieſen „conjervativen Elementen“ geirt 
hatten. Denn jobald die Bertreter „der materiellen Intereffen“ 
fih am Fuße des Trones etablirt hatten, begann fogleich wie- 
der der Kampf gegen das militärifche Königtum. Sie fuchten 
fofort wieder das Königtum aus feiner Machtſtellung herauszu— 
drängen, und in das Parlament den Schwerpunft ver Negie- 
rung. zu legen. Wir haben diefen ununterbrochenen und maß— 
lofen Kämpfen in ven funfziger und fechziger Fahren zugefehen, 
und ung oft des Wortes des Kaifers Nicolaus erinnert, mas 
diefer eimft zum Freiherrn von Cüftine fagte: Die Monarchie 
und die Nepublif kann ich begreifen, aber Ihre modernen Con— 
ftitutionen find — Lügen. Denn wenn die Kegierungen das 
Steuer ſich nicht ganz aus der Hand reifen und fi nicht auf 
eine Null reductren lafjen wollen, jo werden fie alle Augenblide 
genötigt fein, entweder gradezu oder auf Schleichwegen dem con- 
ftitutionellen Princip ungetreu zu werden und es zu durchbrechen. 
Der Sieg ſchwankt him und her zwijchen den beiven Gemalten. 
Im Jahre 66 begint die Negierung einen ſehr unconftitutto- 
nellen Krieg — denn Walded und Genofjen hatten niht Ja 
dazu gejagt und feinen Pfennig bewilligt. Nachher aber muß 
fie gleihwol dem Parlament mit der Indemnitätsbill in der 
Budgetfrage entgegenfommen, um endlich Frieden zu haben, und 
in diefem Kampfe blieben die Großwürdenträger der Kam— 
mer ſchließlich die Sieger. 


Uns intereffiren hier befonders die Anfhauungen, mit denen 
die Liberale Partei, in spécie die befigende Bourgeoifie nad) der 
volkswirtſchaftlichen oder ſtatsöconomiſchen Seite fi trägt, wie 
fie namentlih das Problem der Arbeiterfrage, das fi im- 
mer drohender in den Vorbergrund drängt, glaubt löſen zu 
können. 

Bei der ſteigenden Culturentwicklung, in der wir jezt ber 
griffen find, ift es nicht anders möglich, als daß das Geld in 
den Händen Einzelner zufammenftrömen muß. Die frühere Ein- 
fachheit des Lebens ift bei der wolhabenden Claſſe ver Bevölfe- 
rung verloren gegangen, die Anſprüche und Bedürfniſſe haben 
ſich unverhältnismäßig gemehrt, die Nachfrage auf dem Han- 
delsmarkte hat fih bis ins Unglaubliche gefteigert, das Capital 
rolt ungleich vafcher von der einen Hand in die andere, und ba 
die Gemwerbefreiheit, womit die neue Zeit uns befhenkt hat, alle 
Beſchränkungen des gewerblichen Lebens aufgehoben, alle orga- 
nifchen Bande, die dem kleinen Arbeiter früher Schuz gemärten, 
zerriffen hat, fo hat ſich aus dieſen Verhältniffen naturgemäß 
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jene Großinduſtrie entwidelt, in der das Capital die einzig do⸗ 
minivende Macht geworben ift. Je mehr aber das Geld in 
einzelnen Ainfälen zufammenfließt, deſto mehr wird e8 andern 
Stellen entzogen, und dieſe werben zulezt troden gelegt. Und fo 
haben wir denn im Cultureuropa und namentlich in England 
die jegigen Zuftände, Die der moderne ftatsöconomifche Libera— 
lismus gefhaffen hat, daß um die blühendfte Großinduſtrie und 
den fabelhafteften Reichtum ſich eine Maſſenarmut, ein Elend 
herumlagert, welches uns hier und da Erſcheinungen bietet, die 
ung mit Entfegen erfüllen. England, das freie, vielbewunderte 
England, wo die liberalen ftatsöconomifhen Principien (un— 
bedingte Gewerbefreiheit und Freizügfeit) am längften in Wir- 
fung gewefen und zum Austrag gekommen find, hat den Ruhm, 
das mafjenhaftefte Elend aufgehäuft zu haben. Illuſtriren wir 
dies durch einige authentiihe Tatfachen! 

Es war im Jahre 1864, als eine fünigliche Commiſſion 
die Fabrikdiſtrikte won England bereifte.*) Sie hatte fein 
Intereffe, die Tatfahen und Zuftände, auf die fie ftieß, ſchwärzer 
zu malen, als fie in Wirflichfeit waren; eher ließ ſich das Ge— 
genteil erwarten. Ihre amtlichen. Berichte tragen den Charafter 
ftrengfter Glaubwürbigfeit. Das officielle Blaubudy von 1865 
brachte diefe Berichte. „Da las man von 5jährigen Kindern, 
die fhon Handfhuh nähen, 14—16 Stunden täglich bis in bie 
Nacht hinein; von Knaben im Alter von 3 Jahren, die am 
Teuer Fauern, heiße Bügeleifen in der Hand haltend, manche 
von ihnen die verfengten Händchen in Waffernäpfchen külend, 
andere mit verbundenen Händchen, weil ihnen die Finger aus 
ven Gelenken gegangen feien. Man las von Müttern, vie ihre 
mitarbeitenden Kleinen mit Stednadeln an die Schürze heften, 
um fie mit einem Ruck wieder auf die Beine zu ftellen, wenn 
fie vor Müdigkeit umfinfen wollen. Die gefamte Arbeiter 
jugend wird in den amtlichen Berichten als halb blöpfinnig, als 
geiftig wie körperlich verfrüppelt bezeichnet, So wie ein Kind, 
jagen die Commiffarien, nur eine Nadel fädeln kann, ift e8 zum 
Elend gebucht.” **) 

Freilich rümte Lord PBalmerfton in einer am 8. Juli 1864 
gehaltenen Rede, als die königlichen Commifjarien das Elend 
Englands. infpicirten, daß der Wolftand des Landes in einem 
beifpiellofen Aufſchwung begriffen fei, daß der auswärtige Han- 
del in 5 Jahren um nicht weniger als 67 Millionen Pfd. Sterl. 
geftiegen fei. Die grelle Kerſeite diefer Selbſtglorification mar 
aber, „daß in derſelben Zeit binnen 2 Tagen 7 Selbftmorbd- 
verjuche, alle in Folge des Elend und der damit zujammen- 
hängenden Entfitlichung, und 3 Fälle von Hungertod zur ges 


*) Wir entnemen diefe Tatſachen und ftatiftifehen Nachweiſe den 
Heiden vortreflichen Werfen: Geſchichte der ſocial-politiſchen Parteien in 
Deutſchland von Edmund Jörg. Freiburg im Breisgau 1867, und: 
Die Arbeiterfrage und das Chriftentum von Biſchof Ketteler in Mainz. 
Mainz 1864. 

*) Vergl. Jörg ©. 40 ff. 
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rihtlihen Erhebung gelangten,“ wie denn in der englifchen 
Metropole wärend der lezten 10 Jahre nachweislich 3292 Men- 
ſchen Hungers geftorben find. Mean rechnet einen Hunger— 
todsfall in London auf jeden Tag, meiftens unter den entjezlich- 
ften Umſtänden. 

Die Statiftik Liefert haarfträubende Notizen über die Sterbs 
lichfeit der Arbeiterklaffe in den englifchen Fabrikdiſtrikten. In 
ben frühen Verheiratungen wird zugleih der Grund zu dem 
Elende einer ſolchen Arbeiterfamilie gelegt. Die Großinpuftrie 
begünftigt und ermuntert zu frühen Verheiratungen, denn es 
liegt in ihrem Intereffe, möglichft viel Menfchenmaterial, wol- 
feile menſchliche Arbeitsmajchinen zu erzeugen. Es iſt nichts 
Ungewönliches, daß Knaben und Mädchen ſich ſchon von 15 Jah— 
ren und darunter verheiraten. Das Durchſchnitsalter der Ge- 
trauten war in Lancanſhire im Jahre 1861 beim männlichen 
Geſchlecht 19—21, beim weiblihden 16—19 Jahre. Bom Tage 
der Verheiratung begint für eine folche Arbeiterfamilie fogleich 
das Elend. Die Arbeit in den Fabriken ift die geifttödtendfte. 
Je weniger der Arbeiter denkt, je mechanischer und gevanfen- 
lofer er feine Arbeit treibt, deſto beſſer fügt er fi in ven 
Organismus der Fabrik. Ein Intereffe, eine Freude kann ein 
engliſcher Arbeiter unmöglih an feiner Arbeit haben, der dazu 
verurteilt ift, jein ganzes Leben hindurch eine einzige Art von 
Schrauben, ein beſonderes Stüd Tifchlerarbeit, einen Teil von 
ben vielen zu einer fünftigen Mefferklinge zu machen, ver aber 
feine Machine, fein Möbel, kein Meſſer verfertigen kann.” — 
Diefe ſyſtematiſche Abtödtung des Geiftes, diefe Herabwürdigung 
des Menjhen zu einer geiftlofen Mafchine hat-in ven engliſchen 
Fabrikdiſtrikten eine eigene Volksrace erzeugt, „einen Kleinen ver- 
früppelten und verkümmerten Menſchenſchlag mit gevanfenlofen 
Augen, von krankhafter Bläffe in dem abgemagerten Geficht, in 
den unentwidelten Zügen und Gliedern.“ Es ift Har, daß die 
Kinder und Nachkommen diefer meißen Sklavenbevölkerung, die 
von ſchlechter Narung lebt und in ungefunden, mit peftilentiari- 
ſcher Atmosphäre angefülten Wonungen hauft, elend dahinſiechen 
und ben Keim eines frühzeitigen Todes in ſich tragen muß. 
Namentlich felt ven Kindern Eins, wodurch die Gefundheit und 
da8 Leben verfelben bedingt ift: die Pflege der Mutter, Die 
bittere Not zwingt fie, die Arbeit in der Fabrik bald nach über- 
ftandenem Wochenbett jo ſchnell als möglich wieder aufzunemen. 
Die Vernachläſſigung der Kinder, ver Mangel an Pflege hat e8 
zur Folge, daß die Sterblichkeit unter ihnen eine ungeheuere ift. 
In den ſtatiſtiſchen Notizen des Biſchofs von Mainz in dem 
oben angefürten Buche lefen wir, daß die Hälfte ver Kinder von 
Spinnen, bevor fie das erſte Lebensjahr zurücgelegt hatten, 
farben, wärend die Hälfte der Kinder von Fabrifherr 30 Jahre 
alt wurden. Der report der factories inquiry eommission 
fürt an, daß in Mandjefter über 57 pCt. der Arbeiterfinver vor dem 
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fünften Jahre ftarben, aber nur 20 pCt. der Kinder der höhern 
Klaſſen. Das Elend, die Not, die fitliche Verkommenheit hat 
in vielen Müttern den Keim der Liebe zu den Kindern gänzlich 
unterbrüdt. Sie fuchen fich ihrer zu entledigen, und ver bes 
rümte Dr. Lancafter gibt die Zal der Mütter, die in London 
regelmäßig ihre Kinder ermorden, auf 12000 an. 

Die enorme Sterblichkeit, erzält Jörg, unter den Kindern 
der Fabrifarbeiter, machte die Fabrifanten bevenflih, ob das 
ihnen nicht endlich felbft zum größten Schaden gereiche, umd ver 
berümte Dolfuß in Mühlhaufen im Elfaß oronete an, daß jede 
Frau erft 6 Wochen nad) ihrer Niederfunft zur Arbeit kommen, 
aber ihren gemwönlichen Arbeiterlohn in dieſer Zeit fortbeziehen 
fole. Diefe humane Mafregel verurfachte freilich eine jährliche 
Mehrausgabe von 8000 Fres., allein die Sterblichfeit verminderte 
fi) aud) von 37 auf 25 Procent. 

Bemerkenswert ift, was die GStatiftif über die durchſchnit— 
liche Lebensdauer der verſchiedenen Bevölferungeclaffen in Eng- 
land feftftell. Sie betrug bei der wolhabenden Klaſſe 35—44 
Jahre, wärend fie bei der armen Klaffe nur durchſchnitlich 
15—19 Jahre erreichte. Im Elſaß ergab fih, daß von 100 
Spinnern nur 3 über 50 Jahre alt wurden. Im einer engli« 
hen Fabrikſtadt betrug die mitlere Lebensdauer vor dem Auf- 
fommen der Fabrik 313 Jahre, nad der Einfürung ver Fabrik 
arbeit fanf fie auf 194 Jahre herunter. *) 

Man wird jagen, daß die Lage der Arbeiter in manden 
Vabrifen und Fabrikdiſtrikten Englands eine beſſere fei, daß 
namentlih bei uns in Deutſchland das Elend der arbeitenden 
Klaſſe diefe graufige Höhe noch nicht erreicht habe. Die Arxbeits- 
löne haben fih in den lezten 25 Jahren gradezu verboppelt, 
freilich in dem armen Schlefien find fie durch die Eoneurrenz 
um ein Drittel gejunfen. Sonft aber ift in England und auch 
in andern Ländern Mandes zur Hebung des Arbeiterftandes 
gejhehen. Gleichwol ftchen die oben berichteten Tatfahen auch 
feft, und die umerbitliche Statiftif, die gegen ale Schönfärberei 
mit unleugbaren Zalen argumentirt, hat amtlich nachgewieſen, 
daß in Preußen 72 pCt. der Bevölferung ein Einfommen unter 
100 Thlr., und nur 28 pCt. ein Einkommen von mehr als 
200 Thle. beziehen, daß überhaupt 89 pCt. des Volks in einer 
jehr gedrückten Lage ſich befinden, und fofort zur bittern Armut 
herunterfinfen, wenn größere Familienlaften eintreten. 

(Sortfegung folgt.) 


*) Vergl. Jörg ©. 44, 
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Berlin, 1869. Sonnabend den 10. April. MW 29. 


Die chriſtliche Gemeinde zu Ierufalem. 
1. Die Stadt. 


Es war etwa um das Jahr 50 nad Chrifti Geburt, als 
fih eine Reifegefelihaft von Norden her Yerufalem näherte. 
Ihr Fürer war der Apoftel Paulus, und die, melde mit ihm 
zogen, waren: Barnabas und einige hriftliche Brüder aus An— 
tiochia. Eine wichtige Angelegenheit der antiocheniſchen Ge— 
meinde, die Frage nemlich, ob auch die aus den Heiden Beker— 
ten der Bejchneidung zu unterwerfen jeien, und eine damit im 
Zufammenhange ftehende wichtige Angelegenheit des Paulus, ob 
er als ein Apoftel Jeſu Chriſti anzufehen fei, fürte fie zur heili— 
gen Stadt. 

Ihre Blicke waren auf Jeruſalem gerichtet: wir folgen 
ihnen dahin mit unjeren Augen. Es iſt unſere Abfiht, das 
Leben der hriftlihen Gemeinde zu Jeruſalem in diefer Zeit zu 
ſchildern. Wir werden aber fein anjchauliches Bild davon ger 
winnen, wenn wir nicht die Stadt, in welcher ſich die Gemeinde 
bemegte, und das Leben ver Bevölkerung, aus der fie hervor 
wuchs, und von welcher fie umjchloffen wurde, zugleid ind Auge 
faflen. Diefe äußeren Verhältniffe find nicht nur widtig für bie 
äußere Lage der Gemeinde, ſondern haben aud ihre große Be— 
deutung für die bejondere Geftaltung ihres inneren Lebens. Wir 
find in der glüdlichen Lage, hierüber ſehr ausfürlihe Nachrich— 
ten zu befigen. Verſuchen wir e8 daher, ums zuerft mit ber 
Stadt Jeruſalem befant zu maden. 

Jene Reifegefelihaft, deren wir vorhin gedachten, hatte den 
Landweg eingefhlagen, war durch Phönicien gezogen, und näherte 
fi) von Samarien her der Stadt. DBerjegen wir uns auf ben 
Bunft, von welchem aus diefe hriftlichen Brüder zuerſt Jeruſa⸗ 
lems anſichtig wurden. Er liegt nicht weit von der Stadt ent- 
fernt, da ſie zuvor dem von Norden her kommenden Wanderer 
durch Berge verdeckt iſt. Darum aber zeigt ſie ſich nun auch 
ſogleich in ihrer ganzen Schöne. Rings um ſie her erheben ſich 
Berge, welche ſie um einige hundert Fuß überragen. Zur Linken 
wird die Ausſicht durch den ſtatlichen Oelberg mit ſeinen ver— 
ſchiedenen Kuppen begrenzt. Gegenüber hinter der Stadt ſieht 
man den Berg des böſen Rates, und zur Rechten zieht ſich 
in etwas weiterer Entfernung der Rücken des Gebirges Juda 
hin, welcher das. ganze Land von Norden nad) Süden durch⸗ 


ſtreicht. 


Jeruſalem ſelbſt erhebt ſich um einige hundert Fuß aus 
den tiefen Tälern, die es von drei Seiten umgeben. Deutlich 
treten mehrere Hügel hervor, auf denen es erbaut iſt. Eine von 


Norden her ſich almälig tiefer ſenkende Talſchlucht ſcheidet die 


Stadt in zwei Hälften. Links zeigt ſich im Vordergrunde der 
Berg Bezetha, welcher die Neuſtadt beherſcht. Dahinter erheben 
fi die ftatlichen Türme und Zinnen der Burg Antonia, welche 
auf einem Feljenhügel erbaut it, der den Tempel und die auf 
der andern Geite des Tales gelegene Unterftant zugleich be— 
bericht, auch Iezterer den Namen Akra gegeben hat. Darüber 
hinaus leuchtet dem ftaunenden Auge im weißen Marmorglanze 
die wunderbare Pracht des Tempels mit feinen weiten Hallen 
entgegen. Und reißt es fi von dieſem herlichen Anblide los, 
fo erſcheinen nad rechts Hin auf der andern Seite der Tal- 
ſchlucht der Zionsberg und feine großartigen Bauten. Dort Liegt 
in der Nähe des Tempelberges der Balaft der Hasmonäer, dort, 
die Ausfiht nach rechts hin begrenzend, die Königsburg Herodes 
des Großen, beſchüzt im Vordergrunde durch drei mächtige Türme, 
die gleichfal8 in weißem Marmor fchimmern. 

Serufalem ift immer eine ſchöne Stadt gemefen. Aber um 
die Zeit, von der wir reden, hat es einen folden Grad des 
äußeren Glanzes erreicht, wie es ihn nie zuvor, auch nicht in 
der Zeit der höchſten Blüte unter Salomo gehabt hat. Und 
kaum einen Punkt gibt es in der großen Stadt, an welchen 
ſich nicht denkwürdige Erinnerungen aus alten, und für Jünger 
Jeſu auch beſonders aus den neueſten Zeiten knüpfen. 

Der Apoſtel Paulus hatte Jeruſalem ſeit länger als zehn 
Jahren nicht geſehen. In dieſer Zeit hatte es eine ſehr ver— 
änderte Geſtalt erhalten. Bisher wurde die Stadt von zwei 
Mauern beſchüzt: die eine umgab den Zionshügel und den Berg 
Moriah, auf welchem der Tempel ſtand, die andere befeſtigte 
die im Norden von Zion und weſtlich vom Tempel ſich aus— 
denende Unterſtadt. Almälig aber hatte ſich die Stadt nach 
Norden zu erweitert, ſo daß hier ein ganz neuer Stadtteil von 
beträchtlichem Umfange entſtand. Der Raum, den dieſer jezt 
bedeckt, war jedenfals ſchon zu Jeſu Zeiten zalreich angebaut; 
Herodes Agrippa hatte aber erſt wenige Jahre vor dem Zeit— 
punkte, der uns beſchäftigt, dieſe neue Stadt mit einer dritten 
Mauer in weiten Umkreiſe umgrenzt, jo daß ſie in ihrem weſt— 
(ichen Teile die auch jezt noch wenig bebaute Gegend um Gol- 
gatha mit umſchloß. Nach Norden und Nordweſten zu hat die 


Stadt nun drei Mauern zur Schuzwehr. Hier aber ift auch 
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folcher Schuz beſonders nötig, weil am dieſer Seite die tiefen 
Täler im Often, Süden und an ver Weftfeite von Zion felen. 

Sehen wir und etwas näher im Innern der Stadt um. 
In der Neuftabt zieht von Gebäuden nichts in befonderer Weife 
unfere Aufmerffamteit auf fih. Indem wir der Stätte, Da ber 
Herr gefreuzigt wurde, fpäter noch gevenfen wollen, eilen hir 
bald dem Tempel zu. Von einem nörblihen Tore her folgt 
eine lange Straße dem Käſemachertale, jener ſchon erwänten 
Talfenkung, welche die Stadt der Länge nach durchſchneidet: fie 
gibt die Richtung zum Tempel an. Ein Tor fürt aus der Neu- 
ftadt durch die zweite Mauer in die Unterftadt, und gleich hinter 
demſelben durchſchneiden wir die Straße, welche von der Burg 
Antonia, dem Nichthaufe des Pilatus, nad Golgatha hinfürt. 
Das ift die ewig denkwürdige Marterſtraße. Welcher Jünger 
des Heren, der von auswärts die heilige Stabt betritt, kann 
bier vorübergehen, ohne jenes fchmerzensreihen Ganges zu ge— 
denken, den bier der Heiland unter der Laft feines Kreuzes Hat 
machen müffen! Kein ſchwererer Gang ift je getan worben, aber 
auch feiner, ver für fündenbeladene Erdenpilger jo viel Segen 
gebracht hätte. Wir ſchreiten weiter; bald erheben fid zur Linken 
die hohen Ecktürme und mächtigen Mauern der Antonia, und 
gleih daran ſchließt fih die metlihe Umfafjungsmauer des 
Tempelberges. 

Vier Tore füren von dieſer Seite in das Heiligtum. Zwei 
derſelben ſind für die Bewoner der Neuſtadt beſtimt, eins bietet 
ſich weiter ſüdlich denen dar, welche ſich aus der Unterſtadt zum 
Tempel begeben, und das ſüdlichſte fürt nach dem durch eine 
hohe Brüde mit dem Tempelberge verbundenen Ziongberge. 
Wir treten durch eins der nördlichſten Tore. Es fürt in präd- 
tige Säulenhallen, die längs der Umfafjungsmauern um den 
äußeren Vorhof herumlaufen. Sie werden von zwei Säulen- 
reihen getragen, die mit Gebälf aus Cedernholz übervedt find. 
Die Säulen find ſämtlich aus weißem Marmor, und obgleich 
25 Ellen hoch, doch aus einem Blocke gehauen. Diefe äuferften 
Hallen umjchliefen einen Raum von 500 Ellen ins Geviert. 
Aus ihnen tritt man in den äußern Vorhof, welcher mit bunten 
Steinen kunſtvoll gepflaftert ift. Geht man den nörbliden Vor— 
hof entlang, und biegt man am Ende deſſelben nad) Süden um, 
fo fieht man nun das Haupttor, das Tor Sufan, fo genant 
wegen der Abbildung der Stadt Sufan, die fi über demfelben 
befindet. In der Nähe dieſes Tores liegt die Halle Salomong, 
welde, wie e8 feheint, der Heiland befonvers Tiebte, um hier das 
ſich ſtets zalreih im Tempel fammelnde Volk zu Lehren (Joh. 
10, 23), Sie ift für Chriften noch durd) einen andern Vor— 
gang bemerkenswert. Denn hier war e8, wohin fich Petrus und 
Johannes begeben hatten, um das Evangelium zu prebigen, 
nachdem fie an des Tempels Tür, die da heißt die fchöne, dem 
nad innen fürenden Prachttore, den Lamen geheilt hatten 
(Apgſch. 3, 11). 

An der Süpfeite des äußeren Vorhofes befindet ſich die 
durch ihre Pracht und Größe die andere noch übertreffende könig⸗ 
liche Halle, indem ſie die ganze Länge des Vorhofes an dieſer 
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Seite begrenzt. Vier Säulenreihen laufen neben einander hin. 
Der Umfang jeder Säule iſt ſo beträchtlich, daß nur drei Män— 
ner mit ausgeſpanten Armen ſie umſchließen können. Auf einem 
doppelten Fußgeſims erheben ſie ſich 27 Ellen hoch. Die Knäufe 
ſind mit korinthiſchen Verzierungen geſchmückt. Der Blick von 
dem Dache dieſer Halle in das Tal Joſaphat iſt ſchwindelerre— 
gend. An dieſe Stätte knüpft ſich ein denkwürdiges Wort; denn 
dieſes Dach iſt die Zinne des Tempels, welche in der Ver— 
ſuchungsgeſchichte Erwänung findet. 

Bon dem öſtlichen Tore aus zeigt ſich Das ganze Heilig— 
tum in feiner großartigften Geftalt. Der ganze Bau fteigt ter- 
rafjfenförmig auf. Um ein Beträchtliches ift ſchon über den 
äußeren Vorhof der durch eine Mauer von ihm gefchievene in- 
nere erhoben, und höher wieder als dieſer ift die Fläche, auf 
ver fih das Tempelgebäude ſelbſt maſſiv erhebt. 

Von dem äußeren Vorhofe füren im Oſten, Süden und 
Norden ringsumlaufende Stufen auf einen Abſaz von 10 Ellen 
Breite. Dahinauf zu fteigen wert aber die Heiden ein fteiner- 
nes Gitter und Säulen mit hebräifcher, griechiſcher und latei— 
niſcher Inſchrift. In den inneren Vorhof füren durch die den- 
felben umgebende Mauer 9 Tore, 4 im Norden, 4 im Süden 
und eind, dad Haupttor, im Dften. Sie ruhen auf mächtigen 
Säulen, und find reid) mit Gold und Silber verziert. Im In— 
nern erweitern fi die Torhallen, und an den Wänden find 
Site angebracht, die Alten und Schwachen zur Ruhe einlavend. 
Wer durch das öftliche Tor eintritt, komt zunächft in den Vor— 
hof der Weiber. Ein befonders prachtvolles Tor von forinthi- 
ſchem Erze, reicher geſchmückt als die andern und ein beträchtli- 
ches höher und breiter fürt den auf 15 Stufen Emporfteigenven 
in den inneren Vorhof der Männer. Auch diefen Vorhof um- 
geben Säulenhallen auf allen vier Seiten, und dieſe umfchließen 
gleihfals eine große Zal von Gemädern, die an der Mauer 
hinlaufen. Sie werden von ſchönen großen Säulen getragen, 
die fih nur dadurch von den im äußeren Vorhofe befindlichen 
unterjcheiden, daß fie noch größer find als diefe, 

Der Vorhof der Männer wird dur eine niedrige Schranke 
bon dem Vorhofe der Priefter gefchieven, in welchem ſich dem 
forinthifchen Tore grade gegenüber der große Brandopferaltar 
befindet. Diefer, ein großes Quadrat von etwa 40 Ellen Aus— 
benung an jeder Geite, fteigt terraffenförmig auf. An der ſüd— 
lichen Seite ift ver breite Aufgang. An feinen 4 Eden find 
Hörner angebracht. Mit dem ſuüdweſtlichen Horn fteht eine 
Röre in Berbingung, welche das angejprengte Opferblut aufnimt 
und durch einen unterivdifchen Kanal in den Kidron leitet. Unter 
dem Altare befindet fi) eine Grube, um die abfließenden Trank⸗ 
opfer aufzunemen. Sie wird durch eine Marmorplatte an der 
ſüdweſtlichen Seite verſchloſſen. Nördlich vom Altare find am 
Boden viele eiferne Ninge angebracht, um bie Opferthiere beim 
Schlachten mit dem Halfe daran zu befeftigen. Auch finden ſich 
hier 8 niedrige Säulen mit darüber gelegten Cedernbalken, um 
an ihnen die geſchlachteten Tiere zu enthäuten. Danebenftehenve 
Marmortifche find dazu beftimt, auf fie das Fleiſch und die 
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Eingeweide zu legen. Weſtlich vom Altare ftehen noch zwei 
Tische, der eine von Marmor zur Aufname der Fettſtücke, der 
andere von Silber, zum: Ablegen der zum Dienfte erforderlichen 
Geräte. 

In der Mitte dieſes Vorhofes erhebt ſich auf erhöhtem 
Grunde das Tempelgebäude. Man ſteigt auf 12 Stufen zur 
Vorhalle hinauf, welche 100 Ellen breit und eben ſo hoch iſt. 
Das eigentliche Tempelhaus hat dieſelbe Höhe, iſt aber geringer 
an Breite. Es erſtreckt ſich 80 Ellen in die Länge, und wird 
rings in drei Stockwerken übereinander von einer Menge von 
Zellen umgeben, die nicht ganz die Höhe des Tempelhauſes er— 
reichen. Ueber dem Kranzgeſimſe des äußeren Vorhofes ſind 
goldene Weinranken angebracht, von denen Trauben in Mannes— 
höhe herabhängen. Cine mächtige Pforte von 70 Ellen Höhe 
und 25 Ellen Breite fürt in die Vorhalle hinein, Site ift 
immer offen, und es find deshalb am verfelben auch nicht ein- 
mal Türflügel angebracht. Dem Hineinfehenden glänzt alles 
vom Golde ftralend entgegen. Die Tür zum Heiligen, dem 
erften Hauptraume des Tempels, ift durch einen babylonifchen 
Pracdtteppich verhangen. Hier ftehen ver goldene Schaubrod- 
tijch, der fiebenarmige goldene Leuchter und der goldene Räucher— 
alter. Das Mllerheiligfte ift wieder durch einen prachtvollen 
Teppich von dem Heiligen gefchteven. Die Bedachung ift durch 
ſchwere goldene Platten hergeftelt, und auf der Firfte des 
Daches find fpite goldene Stangen dicht neben einander ange- 


bracht, um zu hindern, daß Vögel fih auf viefelbe ſetzen und 


das Dad verunreinigen. Das ganze Gebäude ift aus weißen 
Marmorguadern aufgefürt, welche zum Teil die folofjale Größe 
von 45 Ellen Länge, 5 Ellen Höhe und 6 Ellen Breite haben. Wo 
es irgend tunlich war, ift reiche Vergoldung angebracht. Wenn 
die Sonne den großartigen Bau bejcheint, fo ftralt er in fo 
feurigem Glanze, daß die, welche vom Delberg her die Augen 
darauf richten, nur kurze Zeit ven Bli ertragen fünnen. 

Dies ift das Heiligtum, in welchem ſich der Heiland fo oft 
bewegt hat. Hier fanden den zwölfjährigen Knaben Maria und 
Joſeph wieder, nachdem fie Ihn drei Tage lang in der Stabt 
vergeblich gefucht hatten (Luc. 2, 46). Er jaß mitten unter ven 
Lehrern, daß Er ihnen zuhörte und fie fragte. Wir erfennen 
unſchwer den Ort, wo er ſich damals aufhielt. Unter ven zal- 


reichen Gemächern, welde hinter den Doppelhallen ven äußeren | 


Vorhof umgeben, von denen viele für die Leviten zum Eſſen 
und Schlafen beftimt find, Befindet ſich auch eine Synagoge. 
Hier werden wir und jenes Ereignis zu denken haben. 

Als der Herr zum erſten Male nad) Seinem öffentlichen 
Auftreten Serufalem befuchte, Ienften ſich Seine Schritte alsbald 
in den Tempel. Da fand Er im Tempel figen, die da Ochſen, 
Schafe und Tauben feil hatten, und die Wechsler. Und Er 


machte eine Geikel aus Striden, und trieb fie alle zum Tempel! 


hinaus, ſamt ven Schafen und Ochſen, und verfchüttete den 
Wechslern das Geld, und fließ die Tiſche um, und ſprach zu 
denen, die die Tauben feil hatten: Traget das von dannen, und macht 
nicht meines Vaters Haus zu einem Kaufhaus. (Joh. 2, 14—16.) 
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Und als Er zum lezten Male hinaufgezogen war zum Paflah- 
fefte, um ſelbſt das Ofterlamm zu werden, da machte Er es 
noch einmal fo, nur dag Er den Unfug mit den noch ſchärferen 
Worten rügte: Es ftehet gefchrieben: Mein Haus foll ein Bet— 
haus heißen, ihr aber habt eine Mörvergrube daraus gemacht. 
(Matth. 21, 13.) Wie werden die Jünger Jeſu auch jezt ums 
Jahr 50 nod jedesmal daran erinnert, wenn fe den Tempel 
betreten, denn der alte Unfug wärt noch immer fort. Der 
Tempelmarkt geht in den Hallen und im äußeren Vorhofe noch 
ebenſo lärmend vor ſich, wie in jenen Tagen — eine ärgerliche 
Störung für jeden andächtigen Feſtbeſucher. 

So oft der Heiland in Jeruſalem war, ſuchte Er den Tempel 
auf, das Volk zu lehren. Hier hat Er die Kinder Jeruſalems ver- 
ſammeln wollen, wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter 
ihre Flügel, mild und freundlich, ernft und dringend zu allem Volke 
vedend. Hier hat Er zulezt noch jene gewaltigen Weherufe über 
die Schriftgelehrten und Pharifier ausgerufen, um auch dieſes 
legte Mittel noch zu gebrauchen, fie zur Umfer zu bewegen. Wie 
beweglich für einen Jünger des Herrn, alle diefe Stätten aufzu- 
ſuchen, an welche die Erinnerung dieſes oder jenes Wort knüpft! 
Wie lebendig tönen da die hier gehörten und von hier erzälten 
Worte des Heilands in den Herzen wieder! 

Wenngleich der Tempel den Mittelpunkt der Stadt bilvet, 
jo hat uns ja der flüchtige Blick über diefelbe ſchon gezeigt, daß 
e8 der hervorragenden Gebäude und Stätten noch viele gibt. 
Wir wenden und zu dem füomeftlichen Tore des äußeren Bor, 
hofes, welches uns zur alten Zionsftadt für. Eine gewaltige 
Brüde in hochgeſchwungenen Bogen fürt zu einem großen Plage, 
Xyſtus genant, an deſſen Seiten ſich wieder herliche Säulen- 
gänge finden. Bon hier aus zeigt ſich nahebei im Süden ber 
PBalaft ver Hasmonder, da erbaut, wo einft Salomo fein präch— 
tiges Cedernhaus auffürte. Hier ift auch der hohepriefterfiche 
Palaft, in welchem der Heiland zuerft vor Hannas, dann vor 
Kaiphas im Verhöre ftand. 

Un den Xyſtus ſchließt fi im Welten die Königsburg des 
Herodes an. Sie nimt einen großen Raum ein, da fie aud) 
reich mit Wafferfünften und Bilvfäulen ausgeftattete Gärten um— 
ihließt. Die Zal der Zimmer in dem eigentlichen Palafte ift 
überaus groß, und viele Darunter find von beträchtlicher Aus- 
derung: e8 gibt Speifefäle zu 100 Lagerpläen. Sie find, mit 
foftbaren Hausgeräten gef hmüdt und die Fußböden mit den jel- 
tenften Steinarten getäfelt. Zur Sicherheit der Burg dienen 
Kingmauern und Türme. Das it der Palaft, in melden 
Herodes Antipas vefivirte, als Iefus zum Iezten Paffah nad) 
Serufalem gekommen war. Dorthin wurde Er von der Burg 
Antonia gefürt, hier wurde Er von dem Hofgefinde verjpottet, 
da Er ſich nicht bereit finden ließ, der königlichen Neugierde 
zu bienen. 

Wir wenden und von hier aus durd das Gartentor zur 
Unterftadt. Es ift das derſelbe Weg, welchen der Heiland auf 
dem Gange nach Herodes Hin und zuriid gemacht hat. Der 
Sünger des Herrn verfolgt ihn finnend bis zur Burg Antonia, 
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wo fein Heiland vor Pilatus ftand. Diefe Feftung erhebt ſich 
auf einem hohen Felfen an der Nordweſtecke des Tempels. Die 
Abhänge des Berges find mit Steinplatten belegt, das Hinan— 
Himmen zu erfchweren. Eine niedrige Mauer umgibt den gan- 
zen Raum der Burg. Diefe ſelbſt erhebt ſich zu bebeutender 
Höhe, jedoch noch beträchtlich überragt von den 4 Tiirmen ber 
Eden. Im Innern hat fie das Anfehen eines königlichen Pa- 
laſtes. Sie bivgt in ſich viele zu den mannigfaltigften Bedürf— 
niffen eingerichtete Abteilungen, als Bäder, Säulengänge, große 
Höfe mit Soldatenwonungen: eine Stadt im Kleinen. Bon hier 
wird der Tempel beherfcht, denn die Wachen der Antonia fünnen 
durch eigend dazu eingerichtete Uebergänge auf die Hallen des 
Tempels hinabfteigen. Den Juden war diefe Feftung von jeher 
migliebig. Sie diente auch zu des Herodes Zeit, der fie erbaut, 
zu feinem andern Zwecke, als die unruhige Bevölferung im 
Zaume zu halten. Das Gefül des Unmutes im Anblide der 
ftarfen Burg hat fi) aber gefteigert, feitdem die Römer Befiz 
von ihr ergriffen haben, und almälig ſchon beginnen die Juden 
durch immer deutlicher gezeigte Verachtung deſſen, was ihnen 
heilig, lieb und wert, zum lezten Verzweiflungsfampfe zu reizen. 
Bor dem Eingange in die Burg hatte an dem denkwürdigſten 
unter allen Tagen Pilatus feinen Richterſtul aufgefchlagen. In 
einem ber inneren Höfe redete er mit dem Heiland befonvers, 
und auf dem ebenen Raume vor dem Tore wogte das Volk, 
geleitet von feinen Dberften, das „Kreuzige“ ſchreiend. 

Bon hier aus fezte fid) auch der Krenzigungszug in Be— 
wegung. Es ging die Straße hinab, welche nad) Welten fit, 
durch die Unterftabt hin bis zum Tore. . Damals lagen vor 
dem Tore nur Gärten, die fih an den Hügel Golgatha Ienten. 
Iezt, gegen 20 Jahre ſpäter, find die Häufer des neuen Stadt: 
teils ſchon näher gerüct, und bie britte Mauer umſchließt auch 
diefen ganzen Raum. Hier an dem Tore brach der Heiland 
unter ber Laſt des Kreuzes zufammen; hier wandte er fich zu 
den weinenden rauen; bort liegt die Höhe, wo Er in ver 
Mitte der zwei Uebeltäter gefveuzigt wurde. 

Der Umfang der Stadt beträgt etwa eine deutſche Meile, 
umd da die Zal der Einwoner zum mindeften 120,000 erreicht, 
jo ift der Kaum aufs äußerſte ausgefauft. Die Strafen find 
eng und die Käufer mehrere Stodwerke hoch. Schon für ge: 
wönlich herfcht darum ein ſehr bewegtes Leben in ver Stadt; 
in Seftzeiten aber, in welchen die Zal derer, welche in vem Tem- 
pel aus- und eingehen, bis auf 2 Millionen und dariiber fteigt, 
ift das Gebränge in den Straßen, auf ven Plätzen und in ven 
Vorhöfen des Tempels ein unbefchreiblich großes. Die Häufer 
reichen längft nicht aus, die Feſtbeſucher zu beherbergen, und es 
entftehen daher bis weit vor die Tore hinaus Vorſtädte von 
Zelten, in melden das buntefte Lagerleben des Orients herſcht. 

Das iſt die Stadt Gottes, die Er ſich ſeit alten Zeiten er⸗ 
wält hat, daß Er daſelbſt Seine Wonung habe; dag ift bie 
Stadt, bei deren Anblid ſich jedes Feſtbeſuchers Herz höher hebt. 
Noch liegt fie da in ftolger, ruhiger Pracht. Aber ſchon ift die 
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Hälfte der Iezten Gnadenfrift abgelaufen, welde ihr gegeben war. 
Näher und immer näher rüct der Tag, von welchem mit Wei— 
nen der Heiland in den Worten redete: Sie werben dich fchlei= 
fen und feinen Stein auf dem andern laffen; darum daß du 
nicht erfant haft vie Zeit, darinnen du heimgeſucht bift. (Luc.19,44.) 


Zur Arbeiterfrage. 
(Fortfegung.) 

Wir wiffen, daß der Unterfchiev von Reid) und Arm immer 
in der Welt geweſen ift, und feit Gott, der Herr und Richter, 
das Wort Genef. 3, 16—19 über die Erde gefprochen hat, ift 
Not, Leid und Mühſal das Los fterbliher Menfchenfinver. Aber 
jene furchtbaren Misftände, von denen wir oben nur einen ver— 
ſchwindend kleinen Zeil notirt haben, jener Berg von Unglüd 
und Leiden, der auf einem großen Teile des Menfchengefchlechts 
laftet, hat die moderne, abftract liberale Statsöconomie gejchaf- 
fen, die nur da fehr real zu denken verfteht, wo e8 fih um die 
Defriedigung ihres Falten, herzlofen Egoismus handelt. Seit 
Jahren ift fie befliffen gemwejen, den Boden von allem Ständi— 
hen und Corporativen zu fäubern, alle ſociale Gebunvenheit 
der Geſelſchaft aufzuheben, alle Schranfen, die dem Einzelnen 
innerhalb feiner Genoffenfchaft gegen eine übermächtige Concur— 
venz Schuz gemwärten, nieder zu reißen, und jene negativen reis 
heiten: Gewerbefreiheit, unbebingte Handelsfreiheit, Freizügigkeit 
an die Stelle zu jegen. Freie Concurrenz heißt das Stichwort 
der neuen Geſelſchaftsordnung, damit alle menfchlichen Kräfte zur 
freien Entfaltung fommen fünnen, was aber, in die Wirklichkeit 
überjezt, nicht anderes heißt, als daß ftatt der fitlichen Mächte 
die rein mechaniſchen: das Capital, das Geld zur Herſchaft ge- 
lange, und Alles dirigire und beftimme. Es iſt unverfenbar: 
diefe Lehre löſ't das Meenfchengefchlecht in Inuter Zalen und zu⸗ 
ſammenhangloſe Einheiten auf. „Aber, jagt. der Biſchof von 
Mainz in dem angefürten Buche ©. 64, dieſe Pulverifirungs- 
methode, diefe chemiſche Auflöfung der Menſchheit in Individuen, 
in lauter gleichmäßige Staubteile, in die Atome ver matertalifti= 
ſchen Naturanfhauung, damit dann der Wind diefe Staubteile 
bald jo, bald fo verteilen kann, ift ebenfo unwar, wie ihre 
Gründe und Vorausſetzungen. Die Menſchen find Feine bloßen 
Baleinheiten“, und die Menfchheit, jegen wir hinzu, ift feine übe 
Sandfteppe, wo ein Sandkorn unabhängig neben dem andern 
liegt, ſondern ein geglieverter Organismus, in welchem fitliche 
Potenzen wirken follen, und der durch höhere Auctoritäten, die 
über dem Menfchen ftehen, zufammengehalten werben ſoll. 

Freilich die modern Liberale Statsbconomie hat Alles ge- 
tan, um alles Drganifche des focialen Lebens aufzuldfen und 
die Menfchheit zu atomifiven. Sie ift der naiven Memung, 
daß fi, nachdem in diefer Beziehung reine Bahn gemacht fei, 
nun Alles von felbft aufs Befte veguliven werde, und zwar nad) 
dem Gefege des Angebots und der Nachfrage. Sie betrachtet 
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die menfchliche Arbeitskraft nur als eine Ware, wie jede an- 
dere Ware, und den Menfchen als eine Sache. Der Preis der 
Ware beftimt fi) nad) dem Geſetze des Angebots und der 
Nachfrage. Das Streben kann bei diefer Anſchauung nur dar— 
auf gerichtet fein, die möglichſte Wolfeilheit der Production zu 
erzielen. Dieje wird hervorgebracht durch Anhäufung möglichit 
vielen Menjchenmateriald in einer Werkitatt und durch Teilung 
der Arbeit, dadurch, „daß der einzelne Arbeiter Zeit feines 
Lebens nur einen Teil einer Mefjerklinge macht.“ Gewis wird 
auf diefe Weife die größte Wolfeilheit erzielt, aber nicht weniger 
wird dabei der Menſch auch zu einer bloßen Sache, zu emer 
bloßen Maſchine degradirt. „Diefe kalte, unperſönliche Bezie- 
hung, ſagt Ferdinand Laſſalle, des Unternemers auf den Arbei— 
ter als auf eine Sache, die wie jede andere Ware auf dem 
Markte nach dem Geſetze der Productionskoſten erzeugt wird, 
das iſt es, was die durchaus ſpecifiſche, durchaus entmenſchte 
Phyſiognomie der jetzigen bürgerlichen Periode bildet .... 
Wie teuer komt die Erzeugung des Arbeiters auf dem Markte 
zu ſtehen — das iſt die hauptſächlichſte Intereſſenfrage der 
bürgerlichen Periode .... Es iſt als ob einige Individuen bie 
Schwerkraft, die Elaſticität des Dampfes, die Wärme des 
Sonnenlichts zu ihrem Eigentum erklärt hätten. Das Volk 
wird von ihnen gefüttert, wie auch die Dampfmaſchinen von ihnen 
geölt und geheizt werden, um ſie in arbeitsfähigem Stande zu 
erhalten, ſeine Narung komt nur als notwendige Productions⸗ 
koſten in Betracht.“ — Bittere Worte, aber war, wenn wir an 
den verkrüppelten, verkommenen Menſchenſchlag denken, den die 
Großinduſtrie in England, Frankreich, Belgien, und auch in 
einigen Gegenden Deutſchlands geſchaffen hat! Das von der 
modernen ſtatsöconomiſchen Theorie angeprieſene Naturgeſez des 
Angebots und der Nachfrage hat dieſe Zuſtände der arbeitenden 
Claſſe ſehr ſchlecht regulirt. Treten Schwankungen auf dem 
Weltmarkte des Großhandels ein, was bei der unbedingten 
Handelsfreiheit und Freiheit der Concurrenz alle Augenblicke 
möglich iſt, iſt die Nachfrage flauer, ſtocken die Geſchäfte, ſo 
erſtreckt das ſeinen Einfluß bis in die kleinſte Hütte von Lancan— 
ſhire. Wird wegen des amerikaniſchen Krieges keine Baum— 
wolle angeboten, fo find Hunderte und Tauſende von Arbeiter- 
familien dem Hungertode preis gegeben. Geht das Geſchäft da— 
gegen ſchwunghaft, iſt die Nachfrage ſtärker, der Abſaz reißend, 
ſo füllen ſich wol die Taſchen der Unternemer, aber der Arbeiter 
hat keinen Vorteil davon. Für ihn iſt das gerümte Geſez des 
Angebots und der Nachfrage unter allen Umſtänden ein ſchlechter 
Regulator. 

Es liegt im Begriff des ſtatsöconomiſchen Liberalismus, 
der dem abftracten Freiheitsprincip huldigt, daß er gegen Stat 
und Kirche feinpfelig geftimt fein muß. Denn dieſe beiden In⸗ 
ftitute involoiren noch eine Gebundenheit der menſchlichen Ge⸗ 


ſelſchaft durch höhere Ordnungen, durch geiſtliche und ſitliche 
Bande. Seine Tendenz geht zunächſt dahin, den Stat von der 
Kirche zu trennen, den Stat zu entchriſtlichen und religionslos 
zu machen, die Kirche der menſchlichen Stützen zu berauben, da— 
mit ſie in die Luft zu ſtehen komme, und dann in ſich zuſam— 
menbreche. Der Schule redet er dagegen das Wort. Die con— 
feſſionsloſe, d. h. religionsloſe, Schule ſoll die Stätte moderner 
Cultur werden, wo Naturwiſſenſchaft und Technologie und an— 
dere Künſte und Wiſſenſchaften gelehrt werden, die man im bür— 
gerlichen Leben „gebrauchen“ kann, hinterher und nach Allem 
auch ein bleiches Schattenbild von Religion als eine im Grunde 
überflüſſige Zutat, die nur deshalb auf den Stundenplänen figu— 
riren muß, um den Schein zu retten. Denn eigentliches Bil— 
dungsmoment darf die Religion nach der menſchheitsbeglückenden 
Theorie des modernen Liberalismus nicht mehr ſein. Er redet 
nur deshalb der Schule das Wort, damit geeignete Kräfte auf 
den großen Arbeitsmarkt geliefert werden. Daher ſein Grund— 
ſaz, der alles Streben nach höheren Idealen ausſchließt, daß in 
den Schulen nur das gelehrt werden ſoll, was der Menſch in 
ſeinem Leben und für ſein Fortkommen in der Welt „gebrauchen“ 
kann. Holland iſt für dieſe confeſſionsloſen und religionsloſen 
Schulen das Muſterbild, wo bekantlich im Religionsunterricht 
der Name Jeſus Chriſtus verpönt iſt, weil die Juden, die in 
den Schulen ohne Confeſſion mit volkomnen Rechten als eben— 
bürtige Glieder recipirt ſind, Anſtoß daran nemen könten. — 
Im tiefſten Grunde quilt dieſes Agitiren für die 
confeſſionsloſe Schule aus dem inſtinctiven Haß her— 
vor, den der moderne Liberalismus vor Chriſto und 
dem Chriſtentume hat. Das Chriſtentum, welches die Sele 
mit höhern, ewigen Gedanken erfült und einen Zug nach dem 
Ueberſinlichen in den menſchlichen Geiſt hineinlegt, paßt durch— 
aus nicht in das materialiſtiſche Syſtem des modernen Libera— 
lismus, der die höhere himliſche Welt auslöſcht, und den Men— 
ſchen, „dieſen Nachkommen des Affen“, zu einer Arbeitsmaſchine 
degradirt. 

Dieſem Haſſe gegen Chriſtum und das Chriſtentum iſt es 
auch zuzuſchreiben, wenn er die Verbindung zwiſchen Stat und 
Kirche auseinander reißen, den Stat auf den Standpunkt wieder 
zurückwerfen will, den er etwa vor Conſtantin einnam, wenn er 
allen den Inſtitutionen, die neben der ſtatlichen und bürgerlichen 
Seite auch eine religiöſe und kirchliche haben, dieſen kirchlichen 
Charakter zu rauben ſucht, das kirchliche Inſtitut der Ehe zu 
einem bloßen Civilact herabdrückt, der Eidesformel ihren chriſt— 
lichen Charakter abſtreift, damit ihn auch der Jude ſchwören 
kann — der Jude, der ſich überhaupt der heißeſten Sympathien 
von Seiten des modernen Liberalismus erfreut, der überall auf 
den Schild gehoben wird — Alles aus Haß gegen Chriſtum 
und das Chriſtentum! 
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Sie find Alle mit einander folivarifc verbunden, fie ſchwim— 
men Ale in einer Strömung: die Vogt'ſchen und Molejhott'- 
{hen Materialiften, die Liberalen fortfehritlichen Kammerhelven, 
die geiftig verfommenen Literaten, die induftriellen, befigenden 
Bourgevis, die dem Molod) „Geld und Kapital” nur opfern 
und dienen, der große Haufe der gegen alles höhere Indiffe— 
venten, fie werden Ale, der Eine mehr bewußt, der Andere 
mehr unbewußt, von derſelben Weltanfhauung getragen, fie 
ſtehen Alle zufammen, wo es gilt, Front gegen Chriftentum und 
Kirche zu machen, und dad Nefultat diefer Entwicklung von 
Gott weg zur Erde hin, das Ziel, an melden die ſtatsöcono— 
miſche Weisheit des 19. Jahrhunderts angelangt ift, iſt dieſes, 
daß fie über einen großen Teil der Menſchheit unausſprechliches 
Elend gebracht und fie ver fitlihen Fäulnis überliefert hat. 

„Ueberall“, jagt Edmund Jörg ©. 103, „wo der Liberale 
Deconomismus den Sieg über die Geifter davon trägt, wird 
eine eigentümliche Weltanfchauung epidemiſch. Das Streben, alle 
Fragen der menfchlichen Gefelfchaft mit Ausſchluß jeder höhern 
Ordnung oder übernatürlichen Offenbarung blos nad) angeblid 
natürlichen und vernünftigen Geſetzen zu regeln, ertöbtet ben 
chriſtlichen Sinn. An feine Stelle tritt eine eudämoniſtiſche End- 
lichkeitslehre, das materialiftiihe Evangelium einer rein bieffeiti- 
gen Religion und Moral.” — Die liberale Statsöconomie hat 
aber auch Alles darangefezt, um diefes Evangelium des reinen 
Dieffeitd dem Arbeiterftande einzuimpfen. „Das Volk muß auf 
geklärt werden!” Cultur, Bildung, Aufklärung, Hebung des Ars 
beiterftandes dur Bildung und Aufklärung — wer kennet fie 
nicht, diefe banalen Schlagwörter, mit denen ber moderne Libe— 
ralismus um fih wirft? Der Liberalismus meint natürlich) 
feine Bildung, feine flache, platte, ſchale Bildung, ‘ohne alle 
Tiefe, ohne höhern idealen Zug, namentlich aber ohne Religion 
und religiöfen Kern. In der Tat, es war zu leicht und zu 
wolfeil, als daß der Arbeiterftand ſich nicht bald hätte eine 
Hand voll Phrafen Tiberaliftifcher Weisheit aneignen, und fid 
mit einigen Lappen aus dieſer Fabrik hätte ſchmücken follen. 
Die Schüler find eben fo flug geworden, mie ihre Lehrer, fie 
haben das Gift matertaliftiiher Wiſſenſchaft in vollen Zügen 
eingefogen, „denn diefe innere Anſchauung ſchwizt durch alle 
Poren ihrer Bereine und Verfamlungen.“ Sie fünnen ebenfo 
gut und bisweilen noch viel draſtiſcher donnern und mettern ge- 
gen Feudalismus, Königtum und Pfaffentum, Stat und Kirche, 
und überſchäumen von Haß und Läſterung gegen alles Heilige, 
gegen Gott, den Herrn im Himmel, gegen ſein heiliges Geſez, 
gegen alle göttlichen Dinge. Dies Alles haben ſie ihren Mei— 
ſtern vortreflich abgelernt. 

Nur in einem Punkte gehen die liberale Bourgeoiſie und 
die Arbeiter auseinander. Es iſt dies, wo es ſich um die An— 
gelegenheit des ſiebenten Gebotes handelt. Wärend auf dem 
dogmatiſchen Gebiete zwiſchen beiden bis dahin entente cor- 
diale geweſen iſt, tritt hier ein unverſönlicher Nik und Zwie— 
ſpalt ein. „Das Eigentum iſt heilig“ — lautet der erſte und 
lezte Saz der Bourgeois-Moral. Aber warum denn? antworten 
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die Arbeiter. Sind nad) dem liberalen Syſtem alle Menſchen 
frei und gleich, ift Freiheit und Gleichheit das Evangelium des 
gegenwärtigen Jahrhunderts — warum denn in der Welt biefe 
fchreienden Inconvenienzen eines „fcandalöfen“ Reichtums auf 
einer Stelle, und der furdtbar bittern Not und Armut auf 
hundert andern Stellen? 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Würtemberg. 
Eine Tiſchrede beim Abgang eines Geiſtlichen. 


Dem feheidenden Freunde zu Ehren, verfammeln die Brüder ſich 
beut; fie wollen Ihm ihre Glückwünſche darbringen zur Erreichung 
eines gewünfchten Zieles; Glück wünſchen zur Fortfegung feiner Pilger- 
fart unter verändertem Himmel. Sie wollen ihr herzliches Bedauern 
ausdrücken über feinen Abgang aus der Diöcefe — und etwa noch rech— 
ten mit ihm für feine Neidlinger. Ich möchte ihm darnach ein Lied fin- 
gen, ein fronm Lied von der Seligkeit und Herlichkeit des Pfarrberufes. 


I. Bringen wir Ihm unſere Glückswünſche dar zur Erreihung 
eines gewünschten Zieles. Wie wir find, und wie die Verhältniffe in 
dieſem Zeitleben find, gibt e8 gar Vieles zu wünſchen; der Eine 
wünſcht mehr Gefelichaft, der Andere mehr Mittel, der Dritte einen 
größern Wirkungstreis, eine andere Umgebung und Ausficht. Des 
Wünſchens ift fein Ende, bis ein enges Behälter alle Wünfche ver- 
ſtummen macht, oder: bis wir find bei Iefu Chrift, wo der Durſt ge- 
ſtillet ift. 

Der verehrte Amtsbruder hat Jahre Yang im Tale gewont, das 
im Srühlinge im ſchönſten Blumenſchmucke prangt, mit aromatifchen 
Gerüchen gewürzt ift, Das wie Tempe von riefigen Häuptern um— 
kränzt ift, Die im erquidendften Grin umher prangen. Was wars doch, 
das Ihm Senfuht erregte, heraus aus dieſes ſchönen Tales Grün- 
den? Ich weiß es nicht! Iſts etwa, weil je und je auch fie der kalte 
Nebel dedt? Iſts, weil ein böfer Mlerander der Schmied dort wont? 
Sfts etwa, weil die Herzen kalt und hart, wol loca sunt mitiora aber 
nicht ingenia? Nun fein Auge fente fih zu ſchweifen durch weite 
Ebenen; es war fir fie zu eng. Laſſe Ihm der Herr finden veichen 
Genuß in Natur und Flur, in Kiche, Schule, und Haus und in aller 
Umgebung. 


II. Drücen wir ihm unfer herzliches Bedauern ans über feinen 
Abgang aus der Diöcefe: Der verehrte Vorftand des Dibeeſan-Vereines 
der ſtets interefjante Themate in Vorſchlag brachte, ſelbſt ſolche aus— 
arbeitete, Die Debatte leicht ins richtige Farwaſſer einzuleiten verſtand 
und ſelbſt den weiten Weg in dieſen Kreis nicht ſcheute — Er ſcheidet. 
Zwei erleuchtete Augen, eine kräftige Bruſt, eine ungewönliche gravitas 
oris vocisque, ein das Maß der medioeritas weit überragende acies 
ingenüi, eine solito altior subtilitas doctrinae, das alles nimt der 
Bruder mit, es ift fein. Solten wir feinen Abgang nicht bedauern? 
Solte ſich Fein Vermiſſen einftellen!? Und dieſer ganze Neihtum war 


jo Teicht zugänglich, Traft der dem Bruder inne wonenden humanitas 
et comitas. 


An dieſes Bedauern veiht fi) noch ein anderes: In jüngſter Zeit 
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sehe ic) nacheinander Männer, von hervorragender Begabung uud ans | Späße, Stich- und Scherzreden und Schlagwörter 


erkanter Befähigung für Höhere Aeınter auf einfache Dorf-Pfarreien ab» 
gehen. Solte man nicht fürchten, was ber alte Hirſchwirt zu fagen 
pflegt: „Es ſei Schade um feinen Berftand, daß er in D. verfauern 
müſſe.“ Wenn es fon im niedern Kreifen in der Tat oft geichi:ht, 
daß reihe Gaben ungewedt und ſchlummern liegen bleiben, und viel 
Wiz, jo fält das im öffentlichen Leben noch mehr auf, wenn von reihen 
und ausgebildeten Gaben öfters nur ein ſehr beſchränkter Gebrauch ge- 
macht wird. Tröſten wir uns damit, daß es noch eine andere Bildung 
gibt, die nicht rein auf dem Buchſtaben fußet, und andere Stufen, als 
die hier in die Augen fallenden. Zudem iſt es für bie niedere Geiſt— 
Yichkeit von hohem Werte, wenn in ihren Reihen Männer find, von 
denen die höchftgeftelten duch nichts unterſchieden find, als durch Titel 
und Rang. Und vor dem Verſauren ift ein gewifjenhafter Paſtor be- 
wart, wenn er will in Wort und Beweiſung der Kraft des Wortes in 
der Gemeinde feine Stelle volgewichtig ausfüllen. Bis Einer auf alle 
Fragen aufgewedter, auch pneumatifch-tingivter Gemeinde-Ölieder geeignete 
Antwort geben kann über Sekten und ihre Ausgänge, Über inneres 
2eben und Selenfürung, wie Bieles ift zu fludiven in Welt und Zeit, 
in Kunft, Natur und Wiſſenſchaft, in Glaubens- und Sittenlehre, in 
Kirhen- und Dogmengejhichte, in Symbolen und Symbolik, in heili- 
ger Schrift und in Welt- und Zeitrichtung. Und jo Fein auch der 
Wirkungskreis des Einzelnen nach dem Maße feiner Kräfte fein mag, jo 
fann einft nur um jo überfhwänglicher das Wort in Erfüllung gehen: 
Du bift Über wenig getreu geweſen, ich will Dich über viel fegen. So 
ziehe der Bruder hin, geleitet von den Segenswünſchen feiner Freunde 
und Amtsbrüder und feiner bisherigen Gemeinde! Und find wir auch 
fern von einander, fo bleiben die Herzen fih nah. 


IM. Darf ich rechnen noch und rechten mit dem jcheidenden 
Bruder? freilih nur obiter. In den Wanderungen ber Prediger fieht 
man vet, daß wir hier eine bleibende Stätte haben. Innerhalb zweier 
Sabre jehe ih 6 Pfarrer in der Diöcefe eine neue Heimat aufichlagen. 
Das ift ein raſcher Wechſel. Da ficht es faft aus, als ob wir aus 
hohem Reſpekt das Haupt neigen müßten, als vor einer Rarität, wenn 
bei Zeiner Inveftitur ein Stadtpfarrer ſagte: „Ich gehöre nicht zu jenen, 
die von Pfründe zu Pfründe jagen.” Nur wenige treffen es jo, daß 
fie bleiben können und wollen. 

Wärs wol nicht beſſer, wir blieben vom Anfang unferer Dienft- 
zeit bi8 zu deren Ende auf einer und berfelben Stelle? Oder, frage 
ih, wie lang fol man überhaupt bfeiben? wann abziehen? Für viel- 
jährige Pfarrer geftaltet fich das Verhältnis zu ihren Leuten gar patriz 
arhaliih, und kann gar fegensreich werden und ift es ſchon geworben. 
Sn D. redete man mit mir 20 Jahre von Pfarrer W. Bon ihm ber 
Dativen viele Die noch vorhandene Gläubigfeit. Nach faft 40 Jahren 
ift der alte Flattih, ein Sohn des berümten, in E. nicht vergeffen. 
Unverfenbar aber ift doch, daß Gemeinden, die eben denfelben Geiftlichen 
40 Jahre gehabt, im mancherlei Stüden zurücgeblieben find. Was 
dann um fo mehr der Fall fein wird, je eimfeitiger und bejchränfter 
der Geift des Pfarrers iſt. ES verewigen ſich diefelden Anſchauungen, 
Ordnungen oder Unordnungen, diejelben Manieren und vergl, Wenn 
num vollends derſelbe Convent und Stiftungsrat dazu genommen wird, 
fo kann e8 gehen, wie es manchen Gefeljchaften geht. Es find Mata— 
dors da, die den Einfluß neuer Mitglieder zu paralyfiven wiſſen. Die 
Anſchauungen, Urteile über Sitten, Religion, Kirche, Stat, Schule, die 
Grundſätze, der ganze Geift — Alles bleibt daſſelbe, bis auf bie Witze, 
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hinaus. Wenn Einer 
früher eine ſolche Geſelſchaft beſucht hatte, und tritt nach 15 Jahren 
wieder ein, wie öd und ſchal findet er dann Alles. Die ganze Geſel⸗ 
ſchaſt iſt noch aufs Haar hin fo, wie fie einſt war, nur noch fchaler 
und Über, Aenliches kann eintreten bet alzwlangem Sitzen auf ber- 
jelben Eitelle, wenn Pfarrer und Gemeinde ift wie Moab, das nie in 
ein ander Faß gelommen und ihm fein Geſchmack geblieben ift. Diefer 
Sal ift da wirklich ſchon eingetreten, wo bie Einftchtigeren fagen: „Uns 
fer Pfarrer war vor 30 Jahren recht, aber inbeffen hat er Nichts ge- 
lernt. Hat ein Pfarrer über jede Perikope 3 Mal gepredigt, fo laſſe 
ich ihn fort, wenn er fort will. Ludwig Hofacker ſagt ſogar, er würde 
in 3 Jahren ſich auspredigen. Das war zu beſcheiden geredet und dem 
Evangelio machte es keine Ehre, wenn es ſobald ausgepredigt wäre, 
Wann wird das fein?! Alſo 12 Jahre! Wol Ihm, wenn es gelun— 
gen iſt, die Sele jo in Brand zu feden, daß alle Stützen eigener Ge— 
rechtigkeit in Flammen ftehen, wie Simfon die Getreivefelder der Phi- 
fifter in Brand ſteckte. Wol dem Prediger, wenn er Chriftum hat 
groß machen können. Schon nad 12 Jahren werden Biele den Abzug 
des Pfarrers nicht ungerne fehen, weil feine Perfon einen Drud auf fie 
übt aus ihrer eigenen Schuld. Sie hoffen, zum neuen Pfarrer fich 
beffer zu ftellen. Bei einem Wechſel hoffen einerfeits die Stundenleute 
zu gewinnen, ambverfeits die Freunde weltlicher Gefelligkeit. Lehrer, 
weltliche Ortsvorfteher, Eltern, Arme intereffiren fih um die Befegung 
der Pfarrftelle. Und gern zieht man ab, was bisher misfiel und dich— 
tet zu, was man noch gewünfcht. Jede Gemeinde ift eigenfiebig. Jeden— 
fals heißt e8: wie Er's bier gehabt hat, fo befomt er's nirgends mehr; 
da wird das Heimweh nicht ausbleiben. Die Laichinger fchrieben vor 
c. 18 Jahren ins Blättle: v. Kapff fei jo und fo ein Mann, es heiße 
gar, er wolle fih um Laichingen melden zum großen Schreden ver 
Honoratioren. Auch B. glaubte, daß er jich melde. 


„Den Abzug übelnemen?“ kann auch fein: Ich muß auch andern 
Städten das Evangelium predigen, Das bedenfen viele nicht genug. 
Auch das nicht: daß die ganze Chriftenheit des Herrn Eigentum ift, 
und daß ihm an den Xitlingern fo viel Yiegt, als an den Neidlingern. 
Es wäre auch traurig, wenn der Abzug Niemanden ſchwer fiele; went 
der Abgehende Nichts zu jagen wüßte, als was N. N. fagte: „Adieu 
Partie!” Der Pfarrer hat wärend feiner Amtsfürung viel Liebeser— 
weifungen und Achtungsbezengungen genofjen, viele Selen find ihm be- 
fonders teuer geworben. Wie folte der Alzug nicht auf beiden Seiten 
einſchneiden. Geht der Zug vor fi, am beften ſchnell, und einige 
Sorrefpondenz, mündlich oder fehriftfich, erhält das Band. 


Eine befondere Bemerkung kann ih nicht unterdrücken, daß bie 
Gemeinden den Unterjhted nicht machen, der im Magifterbuch feftge- 
halten ift. Wird ein Profeffor ober ausgebienter Dekan zum Pfarrer 
einer Gemeinde ernant, fo ſieht fie es eher ungern als gern. Es ift, 
als ob das Volk ſich fürchte vor dem Rufe großer Gelehrfamteit und 
tiefer Kentnis von Recht und Brauch. Ob ein Unrecht darin Tiege, ift 
hier nicht zu unterfuchen; aber es wäre doch einer Nachfrage wert, ob 
Neidlingen in feientiver, techniſcher, fitlicher und religiöſer Hinſicht durch 
das Glück eine Reihe von Pfarrern erſter Claſſe, Dekanaturienten, ge— 
habt zu haben, höher ſtehe als andere Gemeinden, die nur Pfarrer zweiter 
und dritter Claſſe haben? Ich habe nichts gehört. Das ift im Allgemeinen 
der Wunſch der Befferen: der Pfarrer möchte bei der himliſchen Weis: 
heit im Die Schule gegangen fein, uud die Kraft des Evangelium art 
feinem eigenen Herzen erfaren haben. Wir filfen es felbft auch, was 
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allein aus dem Wiffen geredet wird, hat nicht ſolche zeugende Kraft, 
wie das, was aus dem imnerften Lebensmark, aus eigener Erfarung 
komt. Ein frommer Mann fagte: So viel Warheit und Leben wird 
gezeugt, als innen ift. Doch endlich: es komt nicht darauf an, wie 
lange Einer Iebt, fondern wie gut — fo ift es mit dem Predigerſein 
an Einer Stelle. Sorgen wir aljo, daß wir nicht ſpurlos verſchwin— 
pen. Schlage jeder auf feinen Stein, ex wird ſchon brechen zu feiner 
Zeit. Der Eine pflanzet, der Andere begießet, der Dritte erutet. 
Machtolf ging, Barth kam und ging, Möttlingen war ein ungebrochener 
Stein, unter Blumhardt brach Er. Somit abſolvire id) den Bruder 
Rempis, wenn, woran ich nicht zweifle, er feine Sache gut gemacht hat 
7 Jahre Yang in Neidfingen. In Neidlingen vermache ex dem Nach: 
folger feine perſönlichen Feindſchaften, und treten in Xitlingen fein der— 
artiges Erbe an, jo dringend es empfolen werde, Es ift nicht gut! 


IV. Run möchte ic) dem Freunde noch ein Lied fingen, ein fein 
Lied zum Abſchied von der GSeligkeit und Herlichleit des Pfarrberufes, 
ich meine weber den Spitalpfarrer noch den Oberhofprebiger, jondern 
den Dorfpfarrer. 


Siehe über die Gemeinde Hin, es find 1000 oder 15 Tauſend 
Selen; viel Selen! Ste alle find bein: weide dieſe Schafe, diefe Läm— 
mer! Siehe, ein großer See, der wimmelt won Fiſchen, du biſt Fiſcher, 
fie zu fahen mit Ne, Angel und Hamen. Wie felig und befeligend, 
wie erhaben und erhebend, wie heilig und heiligend ift dein Amt! Die 
Gemeinde ift gefammelt äußerlich und innerlich, Hört und lauſchet bie 
Rede des Pfarrers, nicht blos darum, weil er gelehrt, und Flug er- 
fcheint, fondern das Wort teilet, das da bleibet in Ewigkeit. Das ift 
ein jelig und herlich Werk. Er ftehet und taufet in dem Namen des 
Dreieinigen Gottes neugeborne Kindlein; er ftehet als Liturg und 
Priefter. Kinder, Väter, Mütter und Pathen fammeln fih um den 
Pfarrer und horchen, was er fragt, fagt und Iehret. Da wird Walzen 
gefäet. Unter algemeiner Beteiligung legt er den Kindern die Hand 
auf jegnend, und laßt fie ſchwören zur Fane Chrifti, nachdem er 
ihnen die Perlen evangeliſcher Warheit um den Hals gehänge. Um 
ihn kreiſet Die Schar der Lämmer in der Klein-Kinder-Schule, aus 
deren Munde Das Lob des Lammes ertönt. Jede Schule ift fein 
Himmelsgarten, denn jede Sele ift mit Blut erfauft, in Chrifti Tod 
getauft, und beftimt einſt zu leuchten wie des Himmels Glanz, wie die 
Sterne immer und ewiglich. Iſt jemand Frank, fo fucht man die 
Zeilname des Priefters. Stirbt Eines, fo fteht der Pfarrer tröftend 
und zeugend von Gottes Trene, auf der Kanzel, von einem beſſern 
Zroft, als der ift, den der Weltfinn beut. Es deutet feine Nechte 
dorthin, wo ber Vater ift. Seine Kanzel ift ihm ftets das Fußgeftell 
des Kreuzes. Wird Hochzeit gemacht, fo wird er zum Freudenmal ge- 
laden, und durch feine Hand und Lippen geſchieht die Schließung des 
Bundes, gejchehen die Gelübde und Gebete. Es mutet ihm Niemand 
zu, ben Erdenwagen fürperlicher Arbeit zu fliven, fondern nur den 
Himmelswagen des Gebets. Nicht Aderbau, Künfte und Politik mutet 
man ihm zu. Tut ers dennoch, weil fein Herz nicht anders angetan 
iſt, und Teiftet ex Vorſchub, wo der Erdenbürger auf Koften des Him- 
melsbürgers gebildet wird, fo fpant er die Pferde hinter den Magen. 
Er ſoll Das werfürperte Wort Gottes in der Gemeinde fein, und ber 
„Bet-⸗au.“ So hat ein Taubſtummer Simpel in D. den Pfarrer ge- 
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nant. Das ift ernfte Manung: „Bet-au!“ Das Körperliche Wort 
Gottes fol er fein, der auch deſſen Kraft nie verläugnet. Wie er» 
haben und erhebend, wie felig und bejeligend ift folches Werk: nirgends 
anders, denn als Werber für das Heer des Himmelskönigs fich jeher 
und hören zu laffen! Ein Sefug-Chriftus-Mann ift der Pfarrer, und 
foll e8 fein! Ein Himmelan » Mann, wo er jteht, fizt und geht. Iſt 
er daheim, fo lieſt ex die Proffamationen feines Seren, macht die Apoftel 
und Propheten redend, Eine Reihe von gelehrten und frommen Män- 
nern umgeben ihn, und er hat die Wal, welden er in feinen Rat und 
ins Geſpräch ziehen, welchem ev den Mund öfnen will. 


Was Welt ift und heißt, fieht die Sache anders an. Bon ihr wird 
er gehaft, feine Eriftenz macht ihr Unruhe; denn er ift der Mann, 
der am einem Werke arbeitet, wodurch die Welt umgefert werben foll. 
Am beften, wir fagen es der Welt offen: Welt, ih mag dich nicht, 
und du fanft mich nicht mögen; und doc mußt du mir dienen! Die 
Welt hat die Menjchheit wie eine Pyramide vor fi — da gibt es ein 
breites Fußgeftell, darauf fie in Stodwerken errichtet ift, beren jedes 
enger ift, als das tiefere. Oben fpizt fie fi zu. Oben fteht ber 
Philofophen-König, das ift der große Geift, den die Zeit geboren; vor 
ihm beugen fi alle. Geiftreiche Leute auf der zweiten Stufe, bereit 
Mind und Dunftkreis um fie einen Glorienſchein bildet. Darnach die 
mittelmäßigen Geifter, die fih um fo mehr einbilden, je weniger man 
aus ihnen macht. Es find Kärner, die zu tum haben, wenn die Könige 
bauen. So gehts herab Bis zu dem dummen Volk, das ohnehin ver— 
Flucht ift, weil es die Theologie und Philoſophie, Chemie und Phyſik 
nicht weiß. 

Tut der Pfarrer fein Amt, und fpricht: mwiffet, ihr ſtolzen Geiſter, 
Euer Marmor ift Leimen, Eure Perlen Gaffenfteine, Eure Weisheit 
Torheitz komm herab, du ſtolzer Geift, und verlaß dein Sternenjchloß! 
Sp ihr nicht umferet und werdet wie Die Kinder, fo fünnet ihr nicht 
ins Reich Gottes fommen. Ihr Götter der Erde, jo wie ihr angetan 
feid, komt ihr niit in den Himmel des großen Gottes. Wie, ſagen 
fie: haben wir uns nicht hoch über alles Volk empor gearbeitet? 
Antwort: Nein! hinab ſeid Ihr geftiegen. Und Jeſus ſtellete eim 
Kind 2c. Iſts ein Wunder, wenn der Pfarrer als Finfterling von 
Dumkopfsheim angefehen wird. Ging es doc einem Solon mit Cröſus 
ſchon ganz änlich. 

Die verſtoßen und verſchmäht von der Welt auf dem Scheiter— 
haufen ſterben, find ihr die Elendeſten. Was ſagſt dur dazu, aus deinem 
Buch? Das find die Seligen! Ihr Lohn wird groß fein im Simmel. 
Durch Aufßeres, ſcheinbares Unterliegen haben fie geftegt, und find auf ' 
dieſem Wege des Geiftes der Herlichfeit teilhaftig geworden. Sie wer» 
den regieren, triumphirei. 

= Die Pfarrer füren die Schar derer, die weltumftürzende Macht im 
fi) tragen. Ja es ift ein göttlich Wefen, eine geifterfülte Kraft. Lieber 
Bruder, in dieſem Wefen, in Diefer Kraft ziehe hin. Amen. 
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Wir haben vor vierzehn Tagen *) einen eingehenden, auf 
fihere naturwiſſenſchaftliche Tatſachen gegründeten Nachweis ge— 
hört, dar zwilchen ver waren Theologie und der waren Natur 
wiſſenſchaft ein unauflöslicher Gegenfaz ebenſo wenig beiteht, 
als zwiſchen der Bibel und Natur, zwifhen ven Worten und 
Werfen Gottes je einer beſtehen kann. Wo die Naturwiffen- 
Schaft über die almälige Bildung der Schichten unſeres Erdkör— 


pers Poſitives ausfagt, da bewart die Bibel ein erhabenes Still- | 


jchmeigen, weil fie fein naturwiſſenſchaftliches Lehrbuch ift. Im 
1. Bers des 1. Buchs Mose ift für diefe ganze Reihe von Ent- 
wicklungen, auch wenn fie ſich auf viele 1000 Jahre erftredten, 
Raum genug vorhanden. Wo aber die Bibel über das Alter 
des Menſchengeſchlechts Pofitives ausſagt, da fhweigt die Na— 
turwiſſenſchaft, indem die früheften Ergebniffe der Geologie, mie 
wir. gehört haben, lange nicht fo weit zurückreichen, als die in 
der Bibel genanten Zalen. Wenn denn nun der Naturforicher, 
nachdem er alle die ftaumenswerten Nefultate jeiner Wiſſenſchaft 
überſchaut hat, nur mit der größten Verehrung von diefem alten 
Buche reden kann, wenn überhaupt jede Wiſſenſchaft, Geſchichte 
und Archäologie, ja ſogar Iurisprudenz und Medizin, ſich mit 
der Bibel in irgend einer Weiſe auseinanderjegen muß, fo ift 
es gewis der Mühe wert, daß wir diefes Bud), das ein Walter 
Scott nur mit dem Namen tes Buches jhlehthin zu bezeichnen 
pflegte, näher fir fid) ins Auge faflen. Wir unterfuchen die 
Stellung der Bibel in der Literatur. Wir möchten nachweiſen, 
daß die Bibel die vollendetſte literariſche Erſcheinung aller Zeiten 
iſt. Zu dem Ende vergleichen wir zuerſt in einem algemeinen 
Teile die Bibel mit anderen Zweigen der Literatur, und gehen 
dann auf ihre einzelnen Teile näher ein. Wir gehen hierbei von 
der Vorausſetzung aus, daß, wenn ein von allen dogmatiſchen 
und theologiſchen Vorurteilen freier, mit natürlicher Warheits⸗ 
liebe begabter Menſch die Bibel neben andern Büchern auf dem 
Büchermarkt findet, wenn er fie von Anfang bis zu Ende, wo⸗ 
möglih ohne viel über fie zur leſen, durchlieſt und mit an- 
deren Zweigen der Literatur vergleiht, er notwendig darauf 


*) Im Bortrag des. Herrn Prof. Dr. Frans iiber Das Alter des 
Menſchengeſchlechts. 


ihre ganze Lebenkraft gerückt haben, 


gefürt werden muß, ſie als unmittelbare göttliche Offenba— 
rung anzuſehen. 
L 
Es bedarf wol keines längeren Nachweiſes, daß dieſer Ge— 
genſtand unter die Zeitfragen gehört. Es iſt einerſeits unleug— 
bar, daß wir der hiſtoriſch-kritiſchen Behandlung der Bibel, wie 
ſie etwa ſeit 100 Jahren in der Theologie Geltung gewonnen 


hat, für das richtige Verſtändnis der einzelnen Perioden ber 


Offenbarung, wie der eingehen beveutenden Charaktere in der 
Bibel fehr viel verdanken. Die Betrachtungsweile der alten 
Dogmatif, welde die Schrift überwiegend als ein Compendium 
dogmatifher Beweisſtellen benüzte, iſt befeitigt; wir ſuchen bei 
einem Abraham, einem Moſe, einem Jeſaia nicht mehr denſelben 
klaren Blick in den göttlichen Erlöſungsplan, wie bei den Apo— 
ſteln des Neuen Teſtaments, im Gegenteil, gerade in dem almä⸗ 
ligen geſchichtlichen Fortſchritt, wie am nächtlichen Himmel des 
Alten Teſtaments ein heller Stern um den andern erglänzte, wie 
das Licht ſich immer weiter verbreitete und almälig die Mor- 
genröte von ferne erfchien, bis endlich die volle Sonne in Jeſu 
Chrifto aufging, erkennen wir ein bejonberes Kenzeichen des 
göttlihen Waltens. Auch die nenteftamentliche Theologie hat 
aus den Unterfuchungen, die die Verſchiedenheit der Lehre eines 
Paulus, Zohannes, Petrus und Jakobus ins Licht ftelten, Ge— 
winn gezogen. Daß diefe vier Apoftel ſämtlich vom Geiſt Gottes 
erleuchtet waren, iſt ja mit dieſem Blick in ihre Verſchiedenheit 
ebenſo wenig geleugnet, als die Unterſuchung der einzelnen Re⸗ 
genbogenfarben die Einheit des Sonnenlichts aufhebt. 

Auf der andern Seite muß nun aber auch zugegeben wer⸗ 
den, daß namentlich die kritiſche Unterſuchung der Bibel häufig 
in Banen eingelenkt hat, welche dieſelbe in eine Reihe chaotiſch 
auseinanderliegender Fragmente zu zerreißen droht. 

Es liegt außerhalb des Ramens unſerer Betrachtung, auf 
irgend eine einzelne Frage der Critik näher einzugehen, nur die 
eine Tatſache dürfte hervorgehoben werden, daß die poſitiven 
Reſultate dieſer gewaltigen Geiſtesarbeit, auf welche in den 
lezten Jahrzehnten unendlich viel Scharfſinn, Zeit und Mühe 
verwendet worden iſt, ja am melde manche bedeutende Theologen 
ſich als äußerſt gering und 
Theologen unter den Stimm⸗ 


dürftig herausſtellen, indem kaum zwei 
Abfafſung 


fürern der Critik über die poſitiven Fragen, Zeit und 
einer Schrift, der gleichen Anſicht find. 


Mit Recht macht W. Menzel in feinem iteraturblatt auf 
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diefe feltfame Erſcheinung aufmerkſam, wie Die, die nichts als 
Widerſprüche in der Schrift finden und nur negative Reſultate 
erzielen, dod immer wieder ſich mit ihr beſchäftigen, und erfent 
in den ummiverftehlichen Zauber, ven dieſes Buch ſelbſt auf die 
Feinde der geoffenbarten Warheit ausübt, ein Zeugnis für ihre 
Söttlichkeit. 

Wie wäre doh das Reſultat der Critik fo ganz anders, 
wenn man, anftatt nad der Art der Anatomen ein Glied nad) 
dem andern aus diefen großartigen Organismus herauszuſchnei— 
den und mit dem kritiſchen Meffer zu. zerglievern, die Bibel 
einfach näme als das, was fie fen will: als ein zufanımenhän- 
gendes Ganzes, umd won diefem einheitlichen Charakter aus auf 
die einzelnen Teile fchlöffe Man würde ihr ja damit blos vie 
Gerechtigkeit widerfaren Laffen, die bei allen fonftigen Zweigen 
der Literatur als erſtes Erfordernis der unbefangenen Unter- 
ſuchung gilt. 

Um nur Ein Beifpiel anzufüren: Es ift befant, daß von 
Shakeſpeare's Werken erft mehrere Jahre nach feinem Tode eine 
genügende Ausgabe erfchienen ift, weil ex ſelbſt auffallendermeife 
ſich mit der Veröffentlihung derſelben gar nicht befaßte, wärend 
von unberufenen Nahfchreibern eine Menge von unvolftändigen 
Darftellungen circulirte. Weld reicher Stoff läge hierin für die 
Gritif, die Aechtheit der vorliegenden Ausgabe Shafejpeare’8 an- 
zugreifen, ja fogar bei ven ungenügenden und unter fid) wider— 
ſprechenden Nachrichten über. fein Leben nachzuweiſen, daß gar 
nie ein Shafefpeare gelebt haben Fünne.*) Dennod hat ſich noch 
Niemand an dieſe Arbeit gemacht. Es fült auch dem Lehrer der 
Literaturgefehichte nicht ein, ven Schüler gleid) beim Anfang der 
Lektüre Shakeſpeare's mit dieſem Stand der Critik befant zu 
machen, wie leider das Studium der Theologie fo häufig mit 
der Einfürung in das ganze enplofe Labyrinth der Critik be- 
gint. Jeder Lehrer der Literatur macht es ſich zum erſten Grund- 
faz, jo viel als möglid den Dichter felbft zu Iefen, und mer 
nur ein wenig von den und vorliegenden ‚Texten der Shake— 
ſpeare'ſchen Werke gelefen hat, zweifelt feinen Augenblif an ver 
Achtheit, weil fih in der Poeſie aller Jahrhunderte nichts Aen— 
liches findet. 

Wo aber findet fih in ber Literatur unferes ganzen Ge- 
ſchlechts irgend ein Buch, das nah Form und Inhalt mit der 
Bibel verglichen werben könte. 

” Wenn wir aud bie beifpiellofe Verbreitung der Bibel, 
die jedenfals von feinem andern Buch entfernt erreicht wird, da 
3 B. die britiſche und ausländische Bibelgefelihaft allein in 
60 Jahren 50 Dill. Exemplare verbreitet hat, fo wie die Ueber- 
ſetzung der Bibel in 182 Sprachen nur ganz beiläufig erwänen 
wollen, jo find doc ſchon dies Tatfachen, die felbft Renan in 
feiner Geſchichte der femitifchen Sprachen höchſt bedeutungsvoll 
findet. Wärend er ſonſt das Judentum, wie das Chriſtentum 
als ein Produkt ſemitiſcher Beſchränktheit nachzuweiſen ſich be— 


) Vgl. Aug. Schwarzkopff, Shakeſpeare in ſeiner Bedeutung für 
die Kirche unſerer Tage. 
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müht, wird er doch zu dem Geſtändnis genötigt, daß dieſe Bü— 
cher unmöglich die einzige geiſtige Narung für Millionen ſein 
könten, wenn ſie nicht etwas ganz beſonders Univerſelles (quel- 
que chose de profondement universel, pag 132) hätten. 

Bedeutendere Vorzüge vor der Übrigen Literatur liegen im 
Inhalt der Bibel. 

Nirgends fonft fomt es vor, daß Schriftfteller, die ihrer 
Zeit nad dur) 16 Jahrhunderte von einander getrent find, über 
die wichtigften Fragen fo harmoniven, wie die Verfaſſer der 
Bibel. Man vergleiche das Nibelungenlied mit einem Werk der 
neueften Literatur, welch völlige Verſchiedenheit der Grund— 
anſchauungen? Auch in den verfchienenen Perioden der ara— 
biſchen Literatur finden wir, wärend allerdings hier die Sprache 
fih in Yuhrtaufenden wenig verändert, doch den Inhalt nad) 
die bedeutendſten Unterſchiede. Nun vergleiche man das 1. Bud) 
Moſe und die Offenbarung Johannis. Der Unterfchted der Zeit 
ift erfenbar, aber in der Scilverung des göttlichen Waltens, 
ter Beltimmung des Menſchen, in der Beſchreibung der erften 
Erſchaffung von Himmel und Erde und der Schilderung des 
neuen Himmels und der neuen Erde, welch auffallende Aenlich- 
keit! Ferner haben jämtliche Verfaſſer ver Bibel eine und die— 
jelbe Titerarifhe Methode. Wie ſchon im 1. Bud Mofe die 
Öenealogien der Familien, die aus der Verheißungslinie aus— 
Iheiden, mit wenigen Worten abgemacht werden, damit dann 
um jo länger bei den Trägern der Offenbarung verweilt wer 
den kann, jo ift e8 fonftante Art der Bibel, die Perioden, in 
welchen die Offenbarung nicht ſchöpferiſch weiter gebildet wurde, 
jo die 400 Jahre in Egypten, mit Stilfchweigen zu übergehen 
und nad) Jahrhunderten den Faden der Offenbarungsgeſchichte 
jo fortzufüren, wie wenn feine Zeit dazwiſchen Lüge, fo im An— 
fang des 2. Buchs Mofe im engften Anſchluß an den Schluß 
des erjten. Ueber Jahrzehnte und Jahrhunderte hinüber ftehen 
die einzelnen Bücher der Bibel unter fi in einem ganz einzig— 
artigen Zufammenhang. Vom Bud, Joſua an find ſämtliche 
Bücher des A. T. voll von Beziehungen auf das Geſez Moſis, 
jo daß fie ohne dieſes gar nicht verftanden werben fünnen. 

Die Grundgedanken des älteften Propheten, des Joel, die 
Worte vom Tag Jehova's, einem Tag der Finfternis und des 
Dunfele, an dem Sonne und Mond fid) verfinftern und bie 
Sterne ihren Schein verlieren, bie Verheißungen vom reichen 
Naturſegen im mefftaniihen Reich keren bei ven fpäteren Pro- 
pheten in vielen und mannichfaltigen Variationen wieder. Das 
Alte Teftament ſchließt mit ver Weiffagung: Siehe, ih will 
euch jenden den Propheten Elia, ehe denn der große Tag des 
Herrn komt. Das Neue T. begint 400 Jahre nachher, wie wenn 
feine Zeit dazwifchen läge, mit der Erfcheinung dieſes Propheten 
Elia, der gekommen ift, die Herzen der Väter zu beferen zu 
den Kindern, zuzurichten dem Herrn ein bereit Volk. 

Ueberhaupt weift das ganze A. T. in einer Reihe von 
Weiſſagungen, Vorbildern und Symbolen auf das N. T. hinaus, 
das Neue weiſt in unzäligen Citaten auf das Alte zurück. Wenn 
aber Paulus ein Citat anfürt, ift es uns immer, als ob er in 
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feinem eigenen Zufammenhang fortfüre, und doch gab es kaum 
eine fo jelbftändige, immer aus der eigenften innerſten Erfarung 
des von Geift Gottes Mitgeteilten fchöpfende Natur, wie bie 
des Paulus. 

Was ferner die Redeweiſe der verfchiedenen bibliſchen Bü— 
er betrift, fo können wir die einzelnen Propheten, die einzel- 
nen Apoftel im Styl von eimander unterſcheiden, und doch ift 
allen mit einander eine gewiſſe majeſtätiſche Einfachheit ver 
Nedemeife gemeinfan, die fie von allen andern Zweigen ber 
Literatur umterfcheidet, die fürs gewönliche Verftändnis zugäng- 
lich iſt und deven Gedanken felbft vom größten Gelehrten nicht 
ergründet werden fünnert. 

Was die Sprache der Bibel betrift, fo hat unfere deutfche 
Sprache derſelben ſehr viel zu verdanken. Wenn unfer Volt, 
wie Vilmar in feiner Geſchichte der deutfchen Nationalliteratur 
fo ſchön nachweiſt, fih vor allen andern Völkern der Erde da— 
durch auszeichnet, daß es zweimal eine Glanz- und Blütenpe- 
riode der Literatur erlebt hat, die erfte im 12. Jahrhundert, 
als Refultat der politifchen Größe umter den Hohenftaufen, und 
die zweite im 18. Jahrhundert, als gewaltigften Impuls des 
politifhen Aufwachens im 19ten, jo dürfen wir nicht vergeffen, 
Daß wir das, was notwendig zu einer Ölanzperiode der Lite— 
ratur gehört, eine blühende, veihe und bewegliche Sprache, 
zweimal dur eine Bibelüberfegung befommen haben. Als ver 
Biſchof Ulfilas fernen Gothen die ganze Bibel überfezte (mie 
man jagt, mit Ausname der Bücher der Könige, um durd) die 
darin enthaltenen Kriegsgeſchichten ihren Friegerifchen Sinn nit 
zu entflammen), da ſchuf er ihnen ein neues Alphabet und eine 
neue Sprahe, jene ganz unvergleihlihe gothiihe Sprache, die 
jeder ſogleich als die Mutter unferer Sprache erfent, die aber, 
was den Wolklang der Vokale und den Reichtum und die Fülle 
der Formen betrift, unjerer jegigen überlegen if. Und zum 
zweiten Mal wurde unſere Sprade durch Yuther bei feiner 
Bibelüberfegung neu geihaffen, wovon jeder Unbefangene ſich 
duch eine einfache Vergleihung der für uns völlig unverftänd- 
hen Werke unmittelbar vor Luther mit ihrem rauhen ungefü. 
gigen Styl und ver Haren fließenden Redeweiſe Luthers über— 
zeugen kann. Solte das etwa zufällig fein? 

Eine Hare Sprade ift der Ausdruck eines klaren Geiftes. 
Weil Luther fih ganz in den Sinn und Geift der Offenbarung 
eingelebt hatte, weil von hier aus in die Finſternis feiner Gele 
helles Licht hereinfiel und fein ganzes Wefen auf eine höhere 
Stufe hinangehoben wurde, deswegen gelang es ihm auch, dieſe 
ganz lichtvolle und durchſichtige Sprache zu Schaffen. Diefe Ab- 
hängigkeit von der Bibelſprache geht aber durch unfere ganze 
deutſche Kiteratur fort. Von Goethe wenigftens, dem gewis Nie- 
mand den Ruhm ftreitig machen wird, daß feine Sprade an 
ruhiger Anmut, an ebenmäßigem Fluß, an Klarheit und Durch— 
fihtigfeit der Perioden umerreicht dafteht, ift befant, daß er feine 
Sache hauptfählih an der lutheriſchen Bibelüberſetzung ge— 
bildet hat. 

Bergleihen wir nun den Geift unferer deutſchen Literatur 
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mit dem Geift und Inhalt der Bibel, fo ift zwar bie erfte 
Blütezeit umferer Literatur ganz vom Geifte des Chriftentums 
erfült, deswegen haben bie Erſcheinungen diefer Periode den 
Charakter „ver Zartheit, der Liebe umd Innigkeit, der e8 ung 
fogar oft erſchwert, uns recht im fie zu verfenfen,“ (Bilmar.) 
Aber in der zweiten Periode unſerer Literatur hört diefe Abe 
bängigfeit auf, bald find es Stimmen aus den alten Heiden- 
tum, bald ift e8 die Sprache der gang auf eigenen Füßen ein- 
bergehenven, von aller höheren Auctorität entbundenen Bernunft, 
bald ift e8 „ein die Natur vergötternder Pantheismus, bald ein 
den Menjchen vergötternder Nationalismus“, der namentlich 
auch in den erften Größen der beutfchen Piteratur ſich ausſpricht, 
und doch dürfen wir die Behauptung ausſprechen, daß das Edelſte 
und Beſte, was die neuere deutſche Literatur, ja was überhaupt 
die Literatur aller Jahrhunderte aufzuweiſen hat, teils unmittel— 
bar mit der Bibel übereinſtimt, wenn es nicht direkt oder indi— 
rekt aus ihr geſchöpft iſt, teils, ſofern darin doch nicht die volle 
Befriedigung gewärt iſt, auf ‘vie Bibel hinweiſt. Der Grund— 
gedanke und das lezte Ziel der Bibel iſt die Stiftung und Wie— 
derherſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen, 
die Verſönung Gottes und der Welt, das höchſte Ziel der Phi— 
loſophie ift nichts Anderes, als die legten Gründe aller Dinge, 
den Punkt zu finden, in welchem Endliches und Unenpliches, die 
Welt der Ideen und die Welt der Erſcheinungen ihre Einheit 
haben. Nach Einheit, nad) Harmonie, nad) Verfönung ringt 
die Kunft in ihren mannigfachen Geftalten, das von Gegenfägen 
und Leidenfchaften zerrifiene Gemüt fucht fi) in die Anſchauung 
des Schönen, der Idee, zu verfenfen und aus ver künſtleriſch 
dargeftelten Harmonie ins eigene Innere Harmonie aufzunemen. 
Aber wo hat die Philofophie, wo hat die Kumft dieſes Ziel 
warhaft erreicht? Don den größten Philofophen des Altertums, 
Plato und Ariftoteles an, zieht ſich ein unvermittelter Gegenfaz 
zwilchen einem bei all feiner Erhabenheit die reale Welt über- 
ſehenden Idealismus und einem das Faktiiche richtig auffafjenden, 
aber die Welt der Ideen entfleivenden Realismus hindurch. So 
reich und fruchtbringend auch diefer Realismus bei Ariftoteles er— 
ſcheint, fo kläglich iſt das Ende diefer Richtung in unferen Ta- 
gen, da er zum niebrigften Materialismus heruntergefunfen ift. 
Eben derſelbe Gegenfaz kert bei unfern zwei größten Dich— 
teın, Goethe und Schiller, wieder, wenn auch durch die hohe 
fünftlerifche Vollendung gemäßigt. Wir bewundern die objektive 
Naturwarheit eines Goethe bei dem, wie Vilmar abermals tref- 
fend jagt, „der grünende Baum und das firömende Waffer fei- 
nen eigenen Gefang bat, der aus den Blättern und Blüten, aus 
der Welle und ven Tropfen von felbft melodiſch hervorbricht.“ 
Wir können ihm das Verdienſt nicht abfpredhen, durch feine ru— 
hige Objektivität ven tiefen und feinen hiſtoriſchen Sinn an— 
gebant zu haben, der in der Naturforfhung und in der Ge— 
fhichte zu einer fo bedeutenden Macht geworden ift. Wenn nun 
aber dieſe ruhige Objektivität fi aufs Aeußerſte bemüht, nur 
nie von einem Gegenftand ſich hinreißen zu laffen und wenn’s 
auch das Höchſte: Vaterland, Neligion, Sitlichfeit, wäre, wenn 
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ihr Streben ift, nur immer bie Herſchaft über die Dinge zu 
hewaren, fo liegt darin aud) ein gemiffer Falter Egoismus, ber 


ung nad aller Bewunderung um fo mehr eigentümlic) anfröftelt, 


da Goethe durch die Größe feines Ich ſich Über. die Forderun— 
gen des Sittengeſetzes in einer oft empörenben Weile erhaben 
glaubte. Auf ver andern Seite werden wir nun aufs Innerſte 
erwärmt durch den fitlichen Idealismus eines Schiller. Was 
ihn zum Lieblingsdichter unferes deutſchen Volkes macht, ift jener 
Anflug und Hauch von dem, mas Goethe bei ihm mit ben 
Morten ausdrückt, daß ex fich gewaltig erhebt ins Ewige des 
Waren, Guten, Schönen, und hinter ihm in wefenlofem Schein 
liegt, was ung Alle bändigt, das Gemeine. Und wenn der 
Grundgedanke feiner fitlihen Ideale zufammengefaßt werben kann 
in dem Worte: „Nemt die Gottheit auf in euren Willen und 
fie fteigt von ihrem Weltentron“, fo liegt ja in biefem Saz 
eine tiefe Warheit, die aud für gläubige Chriften aller Dead) 
tung wert ift, es liegt darin, wenn wir ihn nur feiner fünen, 
herausfordernden Form entkleiven, ein Anklang an das Wort 
Chriſti: „So Iemand will def’ Willen tun, der mic geſandt 
hat, der wird inne werden, ob meine Lehre von Gott jet ober 
ob ich von mir felber rede.” 

Aber wie jchmerzlic Klingen dann auch durch feine ganze 
Poefie die Klagen hindurch: 

Erloſchen find die heitern Sonnen, 
Die meiner Jugend Pfad exhelt, 


Die Ideale find zerronnen, 
Die einft das trunfene Herz geſchwelt. 


Ye höher das Streben und der Zug des Ideals ſich em— 
porgehoben hat, defto unglüdlicher muß fih das Menfchenherz 
fülen, wenn von dem Erjonnenen und Erftrebten jo wenig fid) 
realiſirt. 

Wo nun aber die Philoſophie vor einem undurchdringlichen 


Geheimnis ſtehen bleibt, wo der erhabenſte Flug der dichteriſchen 


Phantaſie kraftlos niederſinkt, da fängt die Bibel an. Eine wirk— 
liche Einheit von Idealismus und Realismus, eine wirkliche har— 
moniſche Durchdringung aller Gegenſätze bietet uns nur die 
Bibel; hier iſt gezeigt, wie alle menſchlichen Ideale auf realem 
Grund ruhen und wie ſie endlich auch realiſirt werden. Die Ein- 
heit von Gott und Menſchen iſt nicht blos ein Ideal, ſie war 
einſt real in der herlichſten Weiſe. All jene Senſucht: „Hinweg 
aus dieſes Tales Gründen, die der kalte Nebel drückt“ (Schiller), 
all jenes Verlangen nach Friede und Ruhe des Gemüts, nach 
Harmonie und Einheit der Gegenſätze iſt ja nicht ein lebloſes, 
träumeriſches Wünſchen, es iſt ein Verlangen zurück nach dem 
einſt vorhandenen, num aber verlorenen Paradies. Die erhaben- 
ſten Schilverumgen von des Menfchen Größe und Würde, mie 
er, um mit Schillers Worten zu reden, bafteht in edler ftolzer 
Mänlichkeit mit aufgefhloffenem Sinn, mit Geiftesfülle voll mil- 
den Ernftes und tatenreicher Stille, der reiffte Sohn ver Zeit, 
fie bleiben noch weit zurüd hinter dem einen Wort: Gott ſchuf 
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den Menfchen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn. 
Es ift eine Grundwarheit der Bibel, daß unter allen Geſchöpfen 
Gottes keines ſo herlich und erhaben iſt, wie der Menſch, in 
welchem die edelſten Kräfte des ganzen Univerſums vereinigt ſind, 
unendlich höher als die Tiere, weil die Tiere durch den alge— 
meinen Naturgeiſt belebt wurden, wärend dem Menſchen Gott 
ſeinen Geiſt unmittelbar einblies, ja in gewiſſem Sinn noch hö— 
her ſtehend als die Engel, weil ſie als reine Geiſter nur einerlei 
Exiſtenzform haben, wärend den Menſchen gerade die Zweiſei⸗ 
tigkeit ſeines Weſens zur Durchdringung des Geiſtlichen und 
Leiblichen, des Himliſchen und Irdiſchen beſtimt. Eben in dieſer 
Doppelſeitigkeit unſeres Weſens Liegt die Erlöſungsfähigkeit, ine 
dem nach der Losreißung des menſchlichen Willens von Gott 
immer noch der Naturverband mit ihm fortbeſteht, wärend die 
Engel wegen der reinen Geiſtigkeit ihres Weſens mit dem erſten 
Abfall unwiderruflichem Verderben anheimgefallen ſind. 

Die Bibel überſieht über der herlichen Idee vom Menſchen 
die reale Macht des Gegenſatzes zwiſchen ihm und Gott, die 
reale Gebundenheit durch die Sünde nicht. Hier hält die Bibel 
die Mitte zwiſchen dem die Sünde verkleinernden Pelagianismus 
und dem fie zur Unheilbarkeit ſteigernden Manichäismus, melde 
in den übrigen Gebieten der Literatur oft ſo nahe bei einan— 
der liegen. 

Wie oft hat man es ſchon erlebt, daß die den Menſchen 
vergötternden Theorien die Entwicklung der beſtialen Seite ſeines 
Weſens angebant haben, wie im vorigen Jahrhundert die Theo— 
rien eines Voltaire und Rouſſeau die bedeutendſte Schuld an den 
Greueln der franzöſiſchen Revolution trugen. Wie ſchnell folgte 
auf die Menſchenvergötterung eines Hegel die Menſchenvertie— 
rungstheorie eines Vogt, und wie ſchauerlich klingt auch in ein— 
zelnen Tönen durch den in der Literatur unſerer Tage ſo ſtark 
herſchenden Pelagianismus jene beſtiale Seite hindurch, wenn da 
und dort wieder die Aufhebung der Ehe und des Eigentums, der 
Kirche und des Stats als das beſte Heilmittel für die Schäden 
der Zeit geprieſen wird. Wie großartig ſteht auch hier die Bibel 
zwifchen den Gegenfägen! Sie geht mit ung ein bis in die ab» 
ſchreckendſten Geftalten dev Sünde, überficht weder diefe Macht 
des Verderbens, noch ſchildert fie je irgend eine Sünde in einer 
Weile, daß Wolgefallen daran erwedt werden fünte, wie leider 
in der weltlichen Literatur beides oft nebeneinander gejchieht, 
aber fie verzweifelt au nie am Menfhen. Das Baulinifche 
Wort: Gott hat es Alles befehloffen unter ven Unglauben, auf 
daß er fih Aller erbarme, ift die Grundidee der Philoſophie der 
Geſchichte in der Bibel, welche durch die ernfteften Strafreden, 
durch die ſchauerlichſten Entfaltungen der menſchlichen Sünde und 
der göttlihen Strafgerechtigfeit immer wieder hindurchklingt. Troz 
alles menſchlichen Widerſtrebens muß die göttliche Gnade ihren 
Zwed durchfüren, bis das Univerfum zu Gott, von dem es aus— 
ging, zurückkert. 
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Ranzel und Altar in der Geſchichte der 
abendländifchen Kirche. 


Me 


Mit den mafjenhaften Uebertritten zum Chriftentume werden 
größere Kirchen zur Notwendigkeit, namentlich in den neubeferten 
nördlichen Ländern, wo man nicht eine jo alte Cultur vorfindet, 
wo das Chriftentum erft Städte und Dörfer baut und die ein- 
zelne Kirche das Gotteshaus für einen größeren Eprengel biloet. 
Die algemeine Einfürung der Kindertaufe hat das almälige Auf- 
hören der Katechumenats- und Bußordnung und damit aud) ‚das 
Verſchwinden des Geheimgottespienftes zur. Folge. Die Geift- 
lichkeit wächſt an Zal, und je mehr das Meßopfer allen andern 
Gottesdienft, alle andere geiftlihe Tätigkeit überragt, deſto höher 
ftelt fid) die Würde des Prieſters über das Volk und die nie- 
dere. Öeiftlichfeit. Die Ueberjpannung des Opferbegrifs läßt 
mehr und mehr vergefien, daß das Altarjacrament Kommunion, 
Semeinmal jein jol und madıt aus demſelben einen bloßen 
priefterlihen Altardienft, mit welchem fih noch dazu der Heiligen- 
und Keliquiencultus in verhängnisooller Weiſe vermiſcht. Mit 
diefen Aenderungen im äußern Beitande der Kirche, in ihrem 
Glauben und Eultus find eine Reihe Aenderungen in der Ardi- 
tectur, namentlich im Innenbau der Öotteshäufer gegeben. Es 
laſſen fich diefelben zum Teil ſchon in der altfatholiichen Baſilika 
machweiſen. Da aber der und zugemefjene Raum nur den Ge— 
genfaz großer Perioden ins Auge zu faſſen gebtetet, jo menden 
wir ung fofort zum eigentlihen Mittelalter. Die Kirchen roma- 
niſchen und gothifchen Styls fann man als die Neufhöpfung Des 
Mittelalters bezeichnen. Was in der früheren ‘Periode fi al- 
mälig gebildet, das jehen wir hier fertig wor uns ftehen. Und 
wärend die Betrahtung der altkatholiichen Baſilika ung vor 
allem nad) Stalten fürte, richten fi) nun unfere Blide haupt- 
fähli auf die älteften Kirchen unferes deutſchen Vaterlands, 
auf die alten deutihen Dome und Miünfter romaniſchen Bauftyls. 

Die Kirche hat ihre Türen weit geöfnet. Ganze Völker— 
fhaften ftrömen hinein. Da kann die Gemeinde des Mittel- 
ſchiffs nicht mehr entberen. Der niedere Chor, ber Plaz für 
Borlefer und Kantoren, für Türfteher und Afolutben, verſchwindet 
aus dem Schiffe der Kirche. Er kann um fo eher weichen, als 
diefe niederen Orden jezt eine minder bevorzugte Stellung zum 


Bolfe einnemen und. tiefer unter den höheren Orden, der eigent- 


lichen Geiftlichkeit ftehen, al8 früher. Die Kirchenanftalt hat 
ihre eigentlichen Vertreter in der Priefterfhaft. Priefter und 
Volk — das ift der durch den Opferdienft bedingte durchſchla— 
genpfte Uuterfchied in der Gemeinde. 

Aber es hat ſich ein anderes Mittelglied gebildet zwiſchen 
Prieſterſchaft und Bolf, zwifchen dem profanen und dem heiligen 
Stande — das ift der Stand der Asketen, der durch beſondere 
Gelübde Gott geweihten Männer und Frauen. Die Anfänge 
und Keime dazu find ſchon in die älteften Zeiten ver Kirche 
vorhanden. Aus diefen Keimen find unter dem günftigen Ein- 
fluffe der katholiſchen Werk- und DVerdienftlehre und unter dem 
Drude unruhiger, roher Zeiten, die zu bejonderen Büßungen 
und zur Flucht vor der Welt aufforberten, gewaltige Bildungen 
gereift, bald jegensreih, bald unheilsvoll für den Ader ver 
Kirhe; die Mönchs- und Nonnenorden, die Klofter-, Stifte und 
Chorgeiftlichkeit. Die gottverlobten Yungfrauen, die Witwen 
und Matronen ältefter Zeit ſaßen noch im Schiffe der altkatholifchen 
Bafilifa, wenn auch an befondern Ehrenplägen. Die Mönche 
und Chorheren des Mittelalter8, nach den herſchenden Begriffen 
von Verdienſt und Heiligkeit hochftehend über der Maſſe des 
Volks, haben nicht mehr ihren Platz im Schiffe, ſondern auf 
dem Chore. Der Chor dent fih aus. Das Querſchiff, welches 
er ausfült, ſoll nach nun feſt ausgebildeter Kegel die Breite des 
Mittelfhiffs haben. Um die Kreuzform des ganzen Baues ficht- 
bar zu machen, greift es oft nördlich und fünlic Über die Seiten— 
ihiffe hinaus. Um eben diefer Kreuzform willen jchliegt es ſich 
auch dem Mittelfchiff gegenüber nicht fofort zur Abſis; fondern 
zwifhen Querſchiff und Niſche legt fid) noch in der Breite des 
Mittelfchiffs der obere Kreuzarm vor. — Wie aber der Chor 
an Breite wählt, fo wächſt er auch an Höhe. Die den Kata— 
fomben nachgebilvete Unterfiche oder Krypta ift allerdings wol 
die äußere Veranlaffung, daß in manchen Kirchen der Chor 
ſich zehn Fuß und höher über das Langhaus erhebt. Aber eine 
folche Conftruction wäre nid;t möglich gewefen, wenn nicht im 
Bemuftfein der Zeit eine fo große Kluft zwiſchen Clerus und 
Bolt beftanden, wenn nicht der Altar mit feinem Sacramente 
— er ift ja der Mittelpunkt und das Heiligfte im Chor — im— 
mer mehr aus der Gemeinde hinausgerüct wäre. 

Die altfirhlihen, apoſtoliſchen Anfhauungen vom heiligen 
Abendmale haben längft andern weichen müſſen. Einen Altar, 
auf dem die Gaben der Gemeinde dargebracht und geweiht find, 
zu feinem andren Zwede, als nur von ber ganzen, verfammelten 
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Gemeinde zurüdempfangen und genoffen zu werben, hätte man 
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Shen im dritten Jahrhunderte feierte die Gemeinde auf 


nimmermehr in weite, in eine für die Gemeinde teilmeiß unſicht- den Gräbern der Märtyrer, kirchenordnungsmäßig wenigftens 


bare Ferne verlegt. 

Hier fteht aber jezt der Altar, Er ſteht, getvent vom ber 
Gemeinde durch eim oft fehr hohes und breite® Querſchiff, anf 
dem hohen Chore in der Abſis. Da kann er ftehen, weil ber 
Priefter am Altare nicht mehr ver Gemeinde bebarf, um das 
zu tun, was ev für die Gemeinde hauptſächlich tun fol. Er ift 
Mittler zwiſchen Gott und der Gemeinde und Fanıı fein Mittler- 
amt ohne Gemeinde und doc) heilskräftig für diefelbe ausrichten. 
Wir ftehen wierer auf altteftamentlichen Boden. Die Kirchen- 
lehrer leugnen es gar nicht. Sie berufen fich vielmehr aus— 
prüclic auf das alte Teftament, auf ven Tempel, feinen Bau, 
feine Gefege, um diefe neue Ordnung zu rechtfertigen. Wie 
der Hohepriefter im Allerheiligften allein, fern von der Gemeinde, 
opferte, fo opfert der Priefter des Mittelalters allein im hohen 
Chor, der geradezu das Allerheiligfte heißt, an feinem Altare. 
Wie das Allerheiligfte im Tempel durch Vorhang, Heiliged und 
Borhalle vom Volke gefhieden war, fo ift ver Hochaltar durch 
Querſchiff und Chor, durd Schranken und Stufen, ja fogar 
durch die aus dem Geheimgottesvienfte ftammenden, an vier 
Säulen rings um den Altar befeftigten Vorhänge, die fogenante 
Tetravela, den Bliden der Gläubigen entzogen. 

Sodaltar heißt er aber nicht blos deshalb, weil er am 
böchften Punkte der unteren Kirche Liegt, fondern weil es neben 
und unter ihm eine Menge anderer Altäre gibt. 

Im Glauben der Kirche haben feit der Apoftel Zeiten ge- 
waltige Veränderungen Statt gehabt. Eine Kirche und viele 
Altäre — in der apoftolifchen Kirhe undenkbar. Das Eſſen 
von dem einen Tische des Herrn vrüdt ja eben vie Gemeinjhaft 
mit dem einen Leibe des Herrn, die Einheit diefes Leibes und 
der Glieder unter einander aus. Aber ſchon in der nachconſtan— 
tinifhen Zeit find Nebenaltäre nichts ungewönliches, zur Zeit 
des großen Gregor, alfo am Ende des fechften Jahrhunderts, 
ſchon das wünſchenswerte und normale Die in der Baſilika 
bereit8 neben der Mittelabfis vorhandenen Geitennifchen, bie 
urjpränglid) wol ftet8 durch Mauern und Türen vom Chore 
getrent waren und als Sakriſteien hauptfächlic zur Aufbewarımg 
heiliger Geräte, Gewänder und Bücher benuzt wurden, bieten ven 
ſchicklichſten Drt zur Aufftellung folder Nebenaltäre. Wenn fie 
ſich niſchenartig über diefelben wölben, fo erinnern fie fo recht 
eigentlich an die Geburtsftätte ver Nebenaltäre, an vie gewölb— 
ten Katafombenfapellen, an die Grabniſche über dem Märtyrer- 
grabe, auf welchem einft das Sakrament geferert wurde. Mit 
den Nebenaltären mehren ſich die Nifchen und Kapellen an ver 
Kirche. Wo fie felen, bieten den Altären Wände und Säulen 
eine paffende Anlenung. 

Warum aber neben dem einen Altare der apoſtoliſchen 
Kirche noch andere? — Weil die Kicche neben dem einen brei- 
malheiligen Gotte eine Menge anderer Heiligen verehrt. Weil 
fie feinen Altar mehr kent ohne Reliquien und feinen Altardienft 
ohne Heiligendienft. 


an den Märtyrerfeften, den Gedächtnistagen, die Euchariftie. ALS 
die Heinen unterirdiſchen Kapellen vie Menge der Gläubigen 
nicht mehr faffen konten, baute man über venfelben Grabfirchen, 
und zwar fo, daß der Altar der oberen Kirche unmittelbar über 
der Krypta, dem Unterkirchlein, und dem Grabe des Märtyrers 
ftand, welches man in der Kegel aud für die Gemeinde von 
oben durch Treppen und Gittertüren zugänglich oder wenigftens 
fihtbar machte. So lag immer noc) oder heilige Tiſch über dem 
Märtyrergrabe und das Saframent wurde immer nody über den 
heiligen Gebeinen gefeiert. Was aber zu Anfang nur in ein- 
zelnen, freilidy jehr berümten Kirchen, den Apoftel- und Märtyrer 
Eichen, Sanft Peter, Sanft Paul u. a. der Fall gemwefen, das 
wurde ſchnell zur algemeinen Kegel. Solten die Märtyrergräber 
durch die darüber gefeierte Euchariftie geehrt, folte die Sakra— 
mentöfeter durch den von den Keliquien „ausſtrömenden Duft“ 
feterlicher werben, dann fonte man ja die neuen Heiligen gleid, 
unter dem Altar begraben oder die Altäre zu Sarkophagen 
machen, was fie in den unterirdiichen Katafomben gemefen, zu 
holen Reliquienkaften, und mit älteren Reliquien füllen. Maſſen 
von Reliquien wurden ihren urfprünglichen Ruheſtätten entriffen, 
in die Kirchen übergefürt, in oder unter dem Altar deponirt. Na- 
mentlid die römifchen Katakomben, die vom ſechſten Jahrhundert 
ab mehr und mehr dem Berfalle Preis gegeben wurden, boten 
reiche Ausbeute. Hatte man nicht ganze Leichen, fo genügten 
Partikeln. Banden ſich nicht Reliquien von heiligen Perfonen, fo ge— 
nügten heilige Sachen, Teilen vom Kreuze, der Dornenfrone, 
dem Petrusftabe u. f. w. Grab und Altartiſch gehören von 
num an in der Kirche unzertrenlich zufammen. Heilig gefprodyen 
werben heißt zunächſt nichts anderes, als unter dem Altar be - 
ftattet werben und ein Grab an dieſem geheiligten Orte 
ſchließt an fi) die Heiligfpredung ein. Der Biſchof Paulinus 
von Nola betrachtet am Anfang des fünften Jahrhunderts fchon 
feine Reliquien als die eigentlichen Heiligtümer und Schätze ſei— 
ner Kichen. Im Preife diefer Schäge tut es ihm heute ſchwer— 
fh ein Katholif zuvor. Papft Gregor der Große dringt nach— 
drüdlich darauf, daß fein Altar ohne Reliquien geweiht werde, 
und verjendet aus ver heiligen Stadt Maffen von Reliquien 
nach allen Gegenden des chriftlichen Abendlandes. Die Kirchen 
wetteifern in der Erwerbung wertvoller Reliquien und die Depo- 
fition eines ſolchen Schatzes ift ein großes, freudiges Ereignis, 
welches Stadt und Land in Bewegung bringt. 

Je mehr Reliquien aber — deſto mehr Altäre. Schon Gregor 
der Große erwänt einer Kirche mit dreizehn Altären. Eine 
engliſche Kirche aus gleicher Zeit foll ihrer dreißig gehabt haben. 

Dreißig Altäre! Und wo ift der Previgtftul? wo neben 
ben vielen opfernden Priefter der Prediger? 

Die Zeit ift an umd fir fi der Predigt nicht günftig. 
Wenn man das Mittelalter als die Zeit der Finſternis bezeich- 
net hat, jo behält diefer Ausdruck für die Frühperiode deſſelben 
ein gewiſſes Recht. Das alte Geſchlecht großer, redegewaltiger 
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Theologen ijt längſt ausgeftorben. Leute, die fih nur entfernt 
einem Bafilius oder Chryſoſtomus, einem Auguftin oder Gregor 
vergleihen Liegen, exiftiren nicht mehr. Mit der Bildung, wie 
mit der Sitlichfeit im Klerus geht es abwärts. Man muß 
alte Predigten in Homiltarien ſammeln, un ven Lejefundigen 
unter den Geiftlihen wenigftens etwas zum VBorlefen in die 
Hände zur geben. In Italien wird im den Fleineren Kirchen gar 
nicht mehr gepredigt; in den größeren, wo gebildete Theologen 
amtiven, gewis num felten. 

Mit der Erhöhung des Hochaltars iſt das BVerbleiben des 
biſchöflichen Stuls hinter demfelben unmöglich, für die Predigt 
wenigſtens beventungslos geworden. Die Vergrößerung des 
Kirhenraumes geftattet die Rede von dieſem Stule aus nicht 
mehr. Für die Borlefung find in der Trühperiode des Mittel 
alters noch beide Ambonen da. Weil der Chor aus dem Mittel- 
ichiffe gewichen, jo Liegen fie am den Querſchranken zwiſchen 
Duer- und Längenfchiff, alfo immer nod auf dem Chore, ver 
num beftimt von hohen in der Abfis als nieverer Chor unter- 
ſchieden iſt, wenn glei ex oft hoch genug fi) über das Lang— 
haus erhebt. Auf der einen Seite der Treppe, wenn man zum 


Chore hinauffteigt, rechter Hand, liegt der Apoftolus; jo nent | 


man kurzweg das Epiftelpult; auf ver Iimfen das Evangelium, 
das Evangelienpult. Gewis hat man anfangs diefen Evange- 
lienambon nad alter Weife zum Predigen benuzt. Je größer 
aber die Kirchen wurden, je mehr in einer fpäteren Zeit das 
Predigen einmal wieder in Aufname Fam, defto mehr jah man 
ſich genötigt, einen beſondern Ambon für die Predigt an die 
Stelle zu ſetzen, wo die Ambonen in der älteften Kirche geftans 
den, ing Mittelfhiff. Im den großen Domen und Münftern 
fülte aud) vom Rande des niederen Chors, vom Lejepulte aus, 
die Stimme des Prediger nur ſchwer die ganze untere Kirche. 
Jene num von den Schranfen [osgetrente Kanzel behält in Ita— 
Yien noch lange die alte Ambonengeftalt. Aus ver Zeit des 
Gregor v. Tours, alfo aus dem fehsten Jahrhundert fhon, 
wird ums aber ein transalpinifcher Ambon bejchrieben, der ijolirt 
geftanden umd gewis nicht blos Lefepult, ſondern auch Predigt: 
ſtul gewefen ift. Er beftand aus einer großen marmornen Platt- 
form, die oben von Schranfen umgeben, unten von Säulen 
getragen war und zu der man auf vier Stufen hinaufftieg. 
Die Kanzel war alfo nicht hoch; aber fo geräumig, daß unter 
verfelben innerhalb der Säulen, adt Männer Plaz fanden. 
Bon einer doppelten Treppe ift ſchon nicht mehr die Rede. Aen— 
lich find alle erhaltenen Kanzeln romanischen Styls conftruitt. 
Wenn num aud für den Previger eine befondere Kanzel im 
Schiffe vorhanden war, fo blieben doch Apoftolus und Evange- 
lium, die Leſepulte oder Lectorien an den Schranken, und e8 be- 
greift fih fo um fo leichter, wie die urfprünglichen Kanzeln, bie 
Schranken in Deutjhland den Namen Lettner erhalten Tonten. 
Diefe Schranken wachfen mit den Jahrhunderten, namentlich Da, 
wo der Chor am fi nicht jo hoch über den Langſchiffen Liegt. 
Sie werden zu Wänden und aus durchbrochenen oft fogar zu 
dichten Wänden. Daß durd ſolch eine Lettnerwand hindurch 
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die Gemeinde von Chore nichts fehen ann, alfo aud vom 
Atervienfte, vom Meßopfer am Hochaltare nichts erblickt, iſt 
gleichgültig Das für fie dargebrachte Meßopfer bleibt trozdem 
beilsträftig. Gewiſſe Vorgänge am Altare werben durch die 
Heine Altarglode der Gemeinde angezeigt. Zudem fteht vor dem 
Lettner im Schiffe oft noch ein fogenanter Pfarraltar, an welchent 
ein zweiter Priefter gleichzeitig mit dem am Hochaltare fungivene 
den opfert: Parallel mit dem Zurüdtreten der Predigt geht vie 
Vergrößerung und Ausfhmüdung des Altars. Die altfatholifche 
Zeit, fo viel Gold und Silber, edles Geftein und koſtbare Ge- 
wänder fie auch an die Belleivung des Altartifches, an das über 
ihm befindliche Ciborium (einen auf Säulen ruhenden Baldachin) 
und die ihn verhüllenden Vorhänge verwandte, hielt doch ſtreng 
darauf, daß der Tiſch felber mit feinerlei Schmuck belaftet wurde. 
Nicht einmal die Lichter ftelte fie darauf. Sie hingen als 
Kettenlampen von der Dede herab oder ftanden auf Kande— 
labern neben dem Altare. Eine etwas fpätere Zeit geftattete 
nur dem Kreuze und dem Evangelienbuche auf dem Tiſche einen 
Plaz. Die Heiligkeit de8 Sacraments übermog alles andere. 
Wo ver Leib des Herrn ruhte, folte nichts anderes feine Stelle 
haben. — Jezt vingt mit diefer Schen die Verehrung der Reli 
quien; und fie trägt in gemiffem Sinne ven Sieg davon. Die 
Neliquien, die ihren Ort urſprünglich in dem Altar haben, fol- 
len dem Bolfe gezeigt und zumal an den Heiligentagen ausge— 
ftelt werden. Der Keliquienfchrein fteigt aus feinem Grabe im 
holen Altar, erhält anfangs wol no auf einem befonderen 
Aufbaue hinter der Altarplatte feine Stelle, findet aber bald 
aud zum Tifche felbft Zugang. Wie einft das Eiborium umd 
die Antipendien, fo wird nun aud der Neliquienfchrein mit fei- 
nen koſtbaren Coelfteinen, feinen herlichen Gculpturen und 
Emaillemalereien der Gegenftand, an welden die Kirche ihre 
veichften Schätze verſchwendet. Mit ihm ift das Bild auf den 
Alter gekommen, ein Gedanfe der einen Tertullian, einen 
Auguſtin, ja noch viel fpätere Väter in Entrüftung verſezt haben 
würde. Diefe Bildwerke und Malereien ver Neliquienkaften 
bilden den Uebergang zu den eigentlichen Altarbilvern, welche 
zuerſt in ven befanten Flügelaltären erſcheinen und anfangs 
meift mit Sculpturen, nad) dem Aufkommen ber Delmaleret 
öfter mit großen gemalten Bilvern die Hinterfeite des Altars 
gegen die Chorniſche abjchließen. 

Doch damit ftehen wir in der gothifhen Kirche. Diefe 
Flügelaltäre mit ihren ſchönen, nach gothifhen Motiven gefchniz- 
ten Namen gehören der fpätgothiichen Periode mittelalterlicher 
Baukunſt an. Der gothifche Styl bringt das Ueberlieferte, Sort 
bildungsfähige zur völligen Ausgeftaltung, zu einem gewiffen Ab⸗ 
ichluffe. Die Chornife mit ihren Hohen gemalten Fenſtern, 
durd welche ein Meer von farbigen Stralen ſich über ven Hoch— 
altar ergießt und das „allerheiligfte Gut“ im golvenen Turme 
oder in der Monftranz mit wunderbarem Lichte umwebt, zeichnet 
das eigentliche Heiligtum in der Kirche wirdig aus, Chorftüle 
und Bifhofsfiz umgeben dies Heiligtum; duch fie hindurch fürt 
der Weg zu ihm. Die veichere Gliederung der Architectur macht 
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es möglich), einen Kranz von Kapellen: nicht blos um den Chor: 
abſchluß, fondern zuweilen um die ganze Kirche herumzulegen 
und ſo den Nebenaltären den pafjenpften Namen zu geben. Es 
iſt das Bild der katholiſchen Kirche. Neben dem einen Mittler⸗ 
tume unſeres Herrn eine Wolke von Heiligen, die gleichfals zu 
einer Art Mittlerſtellung hinaufgerückt ſind. Das religiöſe 
Leben des einzelnen und der Gottesdienſt der Gemeinde ſind 
nicht mehr eine ſtetige Aneignung des einmaligen Opfers 
und unendlichen Vervienftes unferes Herrn Jeſu Chrifti in Buße 
und Glauben; jondern fie zerfallen in eine Reihe verbienftlicher, 
heilsbewirkender Acte, welche nicht ohne die Prieſterkirche volzogen 
werden können, welche die Priefterficche aber, teilweife wenigfteng, 
auch ohne die Gemeinde, ohne den einzelnen, im Notfalle jogar 
nach) feinem Tode, verrichten kann. Die Mittleranftalt der 
Kirche braucht zu diefem heilsmittlerifchen Tun Priefter und 
Altäre, Heilige und einen Schaz von „überflüſſigen“ guten 
Werken. Ein eifriges Glied diefer Kirdhe fein, Gottes Ehre und 
der Kirche Zweck Fräftig fördern — das heißt nicht blos: der 
Meſſe fleifig beiwonen, fondern auch: Meſſen ftiften, Altäre 
gründen, Pfründen dotiren. Altäre mit wundertätigen Reliquien 
und davor die celebrivenden Priefter — das ift ausgeſprochener— 
maßen der Kern alles Gottesdienſtes. Das Altarfacrament hört 
faft ganz auf Communion zu fein. Den gefegneten Kelch, der 
laut apoftolifchen Zeugnifjes die Gemeinſchaft des Blutes Chrifti 
ift, erhält vie Gemeinde gar nicht mehr. Das wenigftens fon- 
tägliche Communiciren der ganzen Gemeinde hört auf; die Kicche 
fieht ſich genötigt, das einmalige Communiciren wärend des 
Jahres als unerläßlihes Minimum zu bezeichnen. 

Dor der Realität des „Fronleichnams,“ des ſubſtantiell in 
der Hoftie gegenwärtigen Chriftu, den man auf dem Altare ans 
betet, muß natürlih Wort und Predigt zurücktreten. Wenn man 
aufrichtig fein will, jo muß man eingeftehen, daß die gothifchen 
Kiejenbauten das Bewußtſein von der Bedeutungsloſigkeit 
der Predigt in etwas vorausjegen, daß fie in einer Zeit, wo die 
Predigt ein weſentliches Stüd des Gemeindegottesbienftes war, 
fchwerlic, unternommen: wären. Es iſt wol zu beachten, daß die 
älteften römischen Kirchen verhältnismäßig Hein find, obwol fie 
fämtlih einer nachconſtantiniſchen Zeit entjtammen und obwol 
Schon vor Conftantin Kom fo viele Chriften zält, daß fie mehr 
als vierzig Kirchen bauen Fünnen. 

Man ftelt in der gothifchen Kirche die Kanzel an eine 
Säule des Mittelfhiffe. Aber in Hallenfirhen Hat dies Mittel: 
Schiff das ſchwächſte Licht. Nur Chor und Geitenfchiffe, wo fich 
Hochaltar und Nebenaltäre befinden, find heil erleuchtet. Die 
hohen Gewölbe find der Akuſtik, der Fortleitung des Tons un— 
günftig und der zum Zufammenhalten der Schallwellen über der 
Kanzel angebrachte Schallvedel leiftet mit den hie und da ein- 
gemauerten, holen Gefäßen gegen dieſen Uebelftand meiſt nur 
eine unvolfommene Hilfe. 

Befeitigt hat aber der gothiſche Styl an ſich die Kanzel 
nit. Er hat derſelben fogar eine neue Form gegeben, fir 
welche die eine Stüzſäule das veiche gothifche Ornament und 
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der ſtylgemäß behandelte Schalldeckel characteriſtiſch find. Unv 
nicht in Deutjchland, wo man, gothiſch baut, wol aber in Stalien, 
wo der gothiſche Styl ſich nie vecht eingebürgert, verſchwinden 
Ambon und Kanzel gänzlich aus der Kirche. Das Auftreten 
der Predigermönche gibt wol hie und da der Predigt einen neuen 
Aufſchwung. Aber es iſt doc etwas vorübergehendes; das 
Uebergewicht des Meßopfers iſt zu mächtig. Man baut meiſt 
keine Kanzeln; verſchiebbare Pulte, natürlich von Holz, genügen 
zur Predigt. Schon der heilige Bernhard ſoll zu ſeinen Kreuz⸗ 
zugspredigten eine ſolche bewegliche Kanzel auf freiem Felde be— 
nuzt haben. Hat man hie und da feſte Kanzeln errichtet, ſo hat 
man gewis im Gefüle, wie bedeutungslos dies Ding für den 
Gottesdienſt, allen baulichen und bildneriſchen Schmuck wegge— 
laſſen und damit ven Folgenden Geſchlechtern die völlige Beſeiti— 
gung erleichtert. Mir ſind in Italien nur zwei feſte und durch 


Kunſtwerk ausgezeichnete mittelalterliche Kanzeln erinnerlich, in 


Piſa und Siena. 

Die Kirche iſt eine Opferſtätte und kein Predigthaus; der 
Geiſtliche iſt Opferprieſter und nicht Prediger. Wenn er in der 
Kirche Meſſe geleſen und die Gemeinde Meſſe gehört hat, dann 
hat er ſein eigentlichſtes Amt verrichtet und fie ihren eigentlich— 
ften Gottesdienſt gefeiert. Das ift im großen und ganzen. bie 
Stellung des Worts und des Sacraments in der mittelalterlichen 
Kirche. So bezeugen e8 uns die gothiſchen Münfter und Dome 
aus dieſer Zeit- 

Man: wird jagen, wir übertreiben. Man wird Prediger 
und Predigten aus dem Mittelalter anfüren, um das Gegenteil 
zu. beweifen.  Dieje Prediger und Prebigten kennen wir auch. 
Wir reden aber nicht von den, was hie und da gejchah, jondern, 
was Sitte und Kegel war. Wir geben gern. zu, daß das 
Kicchengefez beifer war, als die firhliche Praxis: Die Baukunft 
aber fteht nicht im Dienfte einer. über, dem Leben ſchwebenden 
Theorie; fie dient fo recht eigentlich dem Leben und ift Deshalb 
ein beſſerer Zeuge, wie dies Leben gewefen, als die in der Klofter- 
und Gelehrtenzelle geſchriebenen Bücher. Ihr Zeugnis iſt auch 
abfichtslofer, . unbefangener, -ald das ver Theologie, welche ein 
Interefje daran haben muß, den Schaden der Kirche zuzudecken. 
Man ftelle neben dies Zeugnis eim anderes, ebenſo unbefangenes; 
das Zeugnis. der mittelalterlihen Poefie — fie flimmen überein. 
Gottesdienft, Herrendienſt, Frauendienft füllen das Leben ver 
Nitter, der Helden diefer Poeſie. Aber dies dreies ſteht äußer— 
lid neben einander. «In der Morgenfrühe Gottesvienft im 
Münfter, wo die Pfaffen die Meſſe leſen und den „Benditz“ 
ſprechen. Domit ift Gott abgefunden. Der Tag und: der Abend 
gehören dem Heren und der Frau, den Waffen und ver Minne. 
In welch wunderliher Weife muß ſich der Gottesdienſt mit die— 
jem Herrn- und Frauendienfte auseinanderfeßen!  Diefe Poefte 
iſt durchweg fromm d. h. in mittelalterlicher Weife fromm. Ihre 
Frömmigkeit verträgt ſich mit den ſchlüpfrigſten Dingen, die 
nicht etwa mit homeriſcher Naivetät erwänt werben; die aud) 
nicht etwa von den Frauen in der ftillen Kematen gelefen, fon-: 
dern vor den Frauen von farenden Sängern vorgetragen werben. 

Betlage.- 


Gerbard Teriteegen. 
+ 3. April 1769. 


Mörs ift T.'s leibliche, Mülheim a. d. Nuhr feine geiftige 
Baterftadt. Nicht blos, daß er bereits im 16. Yebensjahre (ev 
war am 25. Nov. 1697 geboren) hierher kam, er ſcheint auch 
von Mörs nur wenig inneres Leben mitgebracht zu haben. Sein 
Bater ftarb zu früh, um auf ven Knaben einen nachhaltigen 
Einfluß ausüben zu künnen; von feiner Mutter hat T. jelten 
gefprochen; ſeine Geſchwiſter aber verfanten ihn, mit Ausname 
eines Bruders. Auf der latein. Schule feiner Vaterſtadt zeich- 
nete ex fih jo aus, daß man der Mutter den Rat gab, ihn 
Theologie ftudiren zu laffen. Sie glaubte jedoch, die Koften des 
Studiums nicht beftreiten zu können, und ſchickte den Knaben 
nah Mülheim, wo er die Kaufmanfchaft erlernen ſolte. Es 
ſchien alſo der Wille der Vorfehung über den jungen Gerhard 
durch die Mutter vereitelt zu werden; aber er folte wol gerade 
außerhalb des geiftlichen Amtes und darum (zu feiner Zeit!) 
defto eingreifender auf feine Umgebung einwirfen. Wie Auguftin 


in Mailand, jo fand unfer Freund in Mülheim, was er, ohne) 


es felbft zu wiſſen, ſuchte. Hier war ſchon früher durch den 
Prediger Undereyck, darauf durch die Myſtiker Hogmann und 
Hoffmann eine bedeutende Erweckung hervorgerufen. Namentlich 
hatte der Leztere, ein Cand. theol. von tief myſtiſcher Anlage, 
die Conventifel, die gewönlich Donnerstags gehalten wurden, 
wieder in Flor gebracht, troz der Einfprahe des Mülheimer 
Presbyteriums, der Duisburger Claffe und felbft der Clever 
Synode. 

Kein Wunder, daß ein Jüngling, wie Terfteegen, von dieſen 
Bewegungen ergriffen wurde. Er nent denn aud jenen Hofj- 
mann feinen Vater in Chrifto, obſchon er feine erfte Anregung 
von einem frommen Kaufmann und dem Sterbegebete eines 
gottfeligen Prediger empfing. Ganze Nächte la8 er in guten 
Büchern, übte er fid) in der Askeſe. Hoffmanns Worte zün- 
deten in feiner Sele; «8 entfprady ganz der ihm noch unbewuß— 
ten Richtung feiner Individualität, wenn dieſer etwa fagte: „Leis 
den ift mein ottesvienft; Hier geht die Sele wieder in ihre 
rechte und erfte Harmonie mit Gott und in ihre behörige Stelle; 
nämlich fie, die Creatur, in ihr Nichts, Gott aber wird wieder 
Alles, ja Alles in Allem, durch eine wöllige Uebergabe und hei- 
lige Gleihgüftigfeit in Allem, in Liebe und Leid, in Licht und 
Finfternis, im Leben und Sterben, wie Gott will.“ Allein Fleiſch 
und Blut widerſtrebten noch dieſer „völligen Uebergabe“, das 
Kleinod des Friedens fiel dem aufwärts Strebenden nicht ſo bald 
in ven Schoß. Larige Jahre hatte er einen ſchweren Kampf zu 
beftehen. Die in allen Biographien T.'s erzälte Geſchichte feiner 
Bekerung im Duisburger Walde kann nur als ein Moment fei- 
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ner Entwidelung aufgefaßt werben. Er wurde nämlich, das ift 
Tatſache, einmal von feinem Prinzipal nad) einer benachbarten 
Stadt gefandt und in einem Walde von heftigen Kolikſchmerzen 
befallen. Da gelobte er dem Heren, fid) ganz ihm zu weihen, 
wenn er ihm noch Friſt gönte, ſich auf die Ewigkeit vorzuberei- 
ten. Daß er bemüht war, fein Verſprechen zu halten, brauchen 
wir nicht erft nachzuweiſen; aber offenbar hatte die Gnade ihn 
ſchon vorher berürt, wie aus feinen Worten von 1744 hervor- 
geht: „Bor etwa 27 Jahren (alfo a. 1717) Hat mich ver freund- 
liche Gott aus der Welt berufen und mir einen Sinn gefchenft, 
ihm völlig anzugehören“, — und aud nad) diefer Zeit, ja bis 
1724, befand er fi) häufig in längeren oder Fürzeren Perioden 
tiefer Verdunkelung. Endlich machte das Gewölf den Stralen 
des Morgenfternes Plaz, und der fiegesbemußte Myſtiker wagte 
e8, fi mit feinem Blute dem Heilande zu verfchreiben. „Mei— 
nem Jeſus“, Iautet die Adreſſe dieſes nach dem Mufter änlicher 
myſtiſcher Berfchreibungen aus früherer Zeit verfaßten Briefes, 
„Sch gebe Div Volmacht über mich und verſpreche, mit Dei- 
ner Hilfe eher diefes mein Blut bis auf den lezten Tropfen 
vergießen zu laſſen, als mit Willen und Wiffen, in- und aus- 
wendig, Dir untreu oder ungehorfam zu werden! Giehe, da 
haft Du mic) ganz, füßer Selenfreund, in keuſcher jungfräu- 
licher Liebe Div ſtets anzuhangen. Dein Geift weiche nicht 
von mir und Dein Todesfampf unterftüge mich! Ja, Amen! 
Dein Geift verfiegle, was in Einfalt geſchrieben 
Dein unmwürdiges Eigentum 
Am er — Abend, Gerhard Terfteegen.“ 

Die Innigfeit feiner erſten Liebe aber ergoß fih in das um 
diefelde Zeit entftandene Lied: Wie bift du mir fo inmig gut, 
Mein Hohepriefter du! 

Damals fcheinen übrigens aud) die „Inſpirirten“ am Nie» 
verrhein nicht ohne Einfluß auf den jungen Myſtiker geblieben 
zu fein; doc ließ er denfelben nicht über ſich Herr werden. Die 
ältefte Biographie, Ende vorig. Jahrhunderts von feinen bergi— 
ſchen Freunden (Evertfen, Tefhenmader u. A.) herausgegeben, 
erzäft, ex fei im Gebet „von fremden Geiftern und Wirkungen“ 
angefallen und fo in Bewegung gebracht worden, daß alle Glie⸗ 
der zitterten. „Weil ihm aber Gottes fanftes und feliges Weſen 
auf eine innigere Weiſe bekant war, ſo gab er dieſer Richtung 
nicht Raum und ging wieder an ſeine Arbeit; nachdem dies 
einige Male geſchehen, hörte das Zittern auf und nam dieſe 
Verfuchung ein Ende.“ — Uebrigens urteilte T. doch über dieſe 
Schwärmer — änlich wie Melanchthon anfangs über die Zwik— 
kauer — nicht gar ſtrenge, ſondern wolte ihnen manches Gute 
zugeſtehen. 

Zur Kirche nam er frühzeitig die Stellung der meiſten My— 
ſtiker jener Periode ein, einen Standpunkt, ber die Spuren einer 
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krankhaften Anſchauung nicht verkennen läßt. Er ſteht wol auf 
dem Generalſymbol aller Chriſten, der heil. Schrift, er verwirft 
nicht den Wert des kirchlichen Bekentniſſes; aber er betont auch 
eine Erleuchtung ohne das Medium des geſchriebenen Wortes, 
und höher als ſeine „Erbreligion“ ſteht ihm ſein chriſtlicher 
Univerſalismus. Reformirt von Haus aus, ſchreibt er Biogra⸗ 
phien myſtiſcher Katholiken und überſezt ihre Schriften, hat er 
Herzensgemeinſchaft mit pietiſtiſchen Lutheranern. 
(Fortfegung folgt.) 


Zur WAUrbeiterfrage. 
ESchluß.) 

Einſt in der franzöſiſchen Revolution ſtanden Berg und 
Gironde zuſammen gegen Königtum, Adel und Clerus. Als 
dieſe beſeitigt waren, trat ſofort eine Zerſetzung der Parteien 
ein, der Berg ſtürzte ſich auf die Gironde, wurde ihr unverſön⸗ 
lichſter Feind und zermalmte ſie. — Schon haben die Anhänger 
Laſſalles*) nach dem Vorgange dieſes ihres genialen Fürers an— 
gefangen, die Sturmtrompete gegen die ganze beſitzende Claſſe 
zu blaſen: „Wir**) wollen nicht mehr, daß das Capital die 
Geſelſchaft regiere, ſondern die Arbeit foll den Stat regieren, 
die Leiftung fol den Mann empfelen, nicht die Geburt oder bie 
Gunft. Wir wollen die vorhandenen Claſſengegenſätze, welche 
zwifchen Arm und Reich beftehen, aufheben; wir wollen einen 
Durchſchnitswolſtand bilden; wir wollen nicht mehr, daß Tau⸗ 
ſende von Menſchen kummervoll dahinſiechen, wärend Einzelne 
im Ueberfluß ſchwelgen; die Erde erzeugt genug, daß ſich jeder 
Menſch ſatt eſſen kann. Alle Menſchen haben Anſpruch auf 
Leben, Freiheit und Glück.“ 

Was kann die liberale beſitzende Claſſe, die fortſchritlichen 
Großherren des Capitals, und was ihren politiſchen und volks— 
wirtſchaftlichen Anſchauungen huldigt — was können fie zu ſol⸗ 
chen Expectorationen fagen? Sind fie nicht die ganz einfachen 
Eonfequenzen ihres eigenen Syſtems? Im Jahre des Heils 48 
war ihnen das Eigentum anderer Leute ſehr wenig heilig. Sie 
zerten an ven Rechten und Borrechten des Adels und Anderer, 
wie und wo fte nur konten, und hatten ein ftarf communiſtiſches 
Gelüſt. Aber freilich — ihr eigenes Eigentum ſoll heilig und 
unantaftbar fein. Der Arbeiterftand hat fie bei diefer Achilles— 
ferfe gefaßt, und Die Entdeckung gemacht, daß der moderne Li— 
beralismus nichts iſt, als kalter, heuchleriſcher Egoismus, der ſeine 
Theorien nur erfunden hat zu ſeinem eigenen Intereſſe und Vor— 
teil, der die Menſchen ſo lange gebraucht, als ſie ihm nützen, 
um ſie ſodann wegzuwerfen, wie eine „ausgepreßte Citrone.“ 

Der Arbeiterſtand fängt an, dies zu begreifen, und Laſſalle 
hat es ihnen mit glühenden Worten geſagt, die überall gezündet 
haben. Seine Wut wendet ſich nicht mehr gegen die Standes— 


*) Man unterfchäte ihre Zal nicht; fie berechnet ſich bereits auf 60,000. 
*+) Rede des Arbeiters Dürr in Augsburg, bei Jörg ©. 113 ff. 
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ariftofratie und gegen die Pfaffen, fondern gegen bie Ariftofratie 
des Geldes und des Beſitzes. „Wer dem Volke den Himmel 
nimt, beißt es im Berliner Social-Democraten vom 12. März 
1865, der muß ihm die Erde geben. ... Als die Prieſterſchaft 
ven Naden ver Menjchheit beugte, da gab fie dem leidenden 
Ervenfohne die milde Hofnung einer andern, einer beffern Welt. 
In allem Unglüd des Lebens, in Kummer und Not, in Krank— 
heit und Siechtum blieb dem gläubigen Gemüt jener Eine ſüße 
Troft. Wie aber heute? Auch heute find Not und Entberung, 
Kummer und Leid, Krankheit und Siechtum. Und fie find es 
nicht fo, wie fie e8 ftetS fein werden, was bie Menſchen auch 
erdenken mögen — ſie ſind künſtlich zuſammengehäuft 
und künſtlich erhöht für die eine Seite, wärend auf der 
andern die Freuden und Güter der Erde vereint find. ... Und 
die Bevorzugten in der menſchlichen Gejelfhaft von heute — 
was haben venn fie zu bieten jenen Millionen, durch deven in 
Mühe und Not genärtes Stehtum fie die Freuden der Erbe 
genießen? — Wir dulden feine Halbheit und feine Vermitlung, 
wir wollen die volle Confequenz und die ganze Warheit. Ihr 
erbärmlihen Pharifäer aus den freien Gemeinden 
und dem Liberalen Bürgertum, die ihr dem Volke 
den Troft des frommen Glaubens entriffen habt, 
und doch das eiferne Jod eurer eifernen Mafdinen 
niht von ihm nemen wollet — wo ift Eure Logik? 
Die Logik der Weltgeſchichte ift ftrenger, als bie 
eure; mit dem Himmel ift e8 worüber — das Volk ift 
berechtigt, die Erde zu reclamiren.“ 

Solde Stimmen erhebt die jeßige Social-Democratie im- 
mer lauter und drohender. Ihre Anfchauungen und Beftrebun- 
gen verbreiten fich in immer weitern Kreifen. Man vebattirt 
diefe Fragen in den Arbeiterorganen und Vereinen mit einem 
Tanatismus, daß man die Sprache des Yacobinerclubs zu hören 
glaubt, auch mit einem Geift und Geſchick, daß der gemönliche 
bürgerliche Liberalismus nicht mehr von oben darauf herabjehen 
kann. Schon ift auch ver Prophet und Meffias diefer Richtung 
in Ferdinand Laffalle erfchienen, mit deffen Namen man einen 
fürmlichen Cultus treibt, dem man auch, man mag fonft über 
ihn denken, wie man will, das Prädicat eines auferorbentlichen 
Mannes, eines originalen, veichbegabten Geiſtes nicht abjprechen 
kann. Seine Worte find wie zudende Blitze, die da hineinleuch— 
ten in die foctalen Schäden der Zeit, grelle Streiflihter darauf 
werfen, und unbarmherzig die fitliche Haltlofigfeit des modernen 
Liberalismus aufveden. Sie find zu bedeutend, als daß fie ſpur— 
[08 verhallen fünten. 

Man hat verfchievene Löſungen ver Arbeiterfrage verfucht 
und vorgefhlagen. Die Laffalleaner xufen die Statshülfe für 
den Arbeiterftand an, und reden den Productivgenoſſenſchaften 
das Wort. Die Arbeiter follen die Großinduftrie felbft in die 
Hand nemen, Teilnemer des Gejhäftsbetriebes und Gewinns 
werden. Dadurch, meinen fie, werde der Pauperismus der Ar- 
beiterclaffe vertilgt, und ver Friede zwifhen Capital und Arbeit 
herbeigefürt. Laffalle hat dabei nur Eins nicht gewürdigt und 


373 


in Anfchlag gebracht. — Iſt der Geift, der eine ſolche Genofjen- 
ſchaft befeelt, ver rechte, fo wird das genofjenfchaftlihe Unter- 
nemen Erfolg haben. Iſt er es nicht — wie dann? Man jehe 
die jeßige Arbeiterclaffe an, die die Großinduftrie groß gezogen 
hat, mit welchen communiſtiſchen Ideen fie ſich trägt, in welchem 
nihiliftifchen Unglauben fie ſteckt, won welchem Geiſte der Un- 
botmäßigkeit und Unzufriedenheit fie befeelt, ja, wie fie zum Teil 
fitlih) verkommen ift. Man vereinige fie zu ſolchen Genoſſen— 
ſchaften, man verwandle den Arbeiter in den Unternemer, und 
dünkt (von andern kaum zu überwindenden Schwirigfeiten zu 
gejchmeigen), daß bei einer derartigen Organifation ein jehr hoher 
Anſpruch an die Refignation des Arbeiters geftelt wird, und die 
ganze Sache an der Vielköpfigkeit feheitern wird. Wenn irgend 
wo, fo muß in der Großinduſtrie ein Wille der maßgebende 
und herfehende fein. Werden die Vielen, die doch Alle das Stan- 
des⸗ und Herrnbewußtſein in fih tragen, dem einen Willen ſich 
anſpruchslos unterorpnen? — Die Garantie, daß irgend etwas 
im praftifehen Leben von Statten gehen foll, Liegt doch nicht in 
der Form der Organifation, in dem Syſtem als ſolchem, fon- 
dern in den lebendigen Menſchen und in dem fie erfüllenven 
Geiſt. Wäre der Gemeingeift, der eine ſolche Productiv-Genoſſen— 
{haft befeelte, ein fitlicher, ein hriftliher, jo würde ber Erfolg 
niht unwarſcheinlich oder unmöglich fein. Aber bie Selbftjucht 
treibt die Menfchen immer auseinander und zerfezt fie, wenn 
namentlich die äußern Schranken und Bande fallen, wodurch fie 
zufammengehalten werden. Vom Chriftentum und deffen Bedeu— 
tung für das ſociale Leben ift bei den Laffalleanern fehr wenig 
zu merken. Im Gegenteil: fie find bie decivirteften Feinde des 
Chriſtentums. Nur iſt es für den Augenblick ein wenig ins 
Hintertreffen getreten, in vorderſter Linie ſteht die reihe Bour- 
gevifte, die man aufs Korn genommen hat, der der Kampf gilt. 
Ihnen gegenüber geht man auf Etablirung einer rabical neuen 
Geſelſchaftsordnung aus. Gelänge dies, jo würde dad Ende die 
fociale Revolution mit allen ihren Schrednifien fein. 

Human denkende Fabrifanten, denen die Not ber Arbeiter 
zu Herzen gegangen ift, die aljo nicht mit der oben gezeichneten 
egoiftifchen Bourgeoiſie auf eine Linie zu ftellen find (wir haben 
überhaupt niht in unfrer obigen Charakteriſtik von Einzelnen 
geredet, jondern von ber Kategorie), haben der Idee der Pro- 
Huctio = Genoffenfhaft eine andere Wendung gegeben. inige 
englifche und deutſche Fabrifbefiger (e8 find in England etwa 
20 Firmen mit 16,000 Arbeitern) haben eine Einrihtung ge- 
teoffen, nad welcher die Arbeiter durch ihre Erſparniſſe als 
Actionäre mit in das Fabrikgeſchäft treten, Mitbefiger defjelben 
werden, und Anteil an dem Geminn haben.*) Freilich wird 
diefe Einrichtung nur da ſich verwirklichen fönnen, wo den Ar- 
beiten die Möglichkeit gegeben ift, vermöge eines angemefjenen 
Lonſatzes etwas zu erfparen, Immerhin zeugt dieſe Organiſa⸗ 


*) Bergleihe, wer fi darüber im Einzelnen belehren will, Die 
„fliegenden Blätter” aus dem Rauhen Haufe zu Horn bei Hamburg, 
Sahrgang 1868, Nr. 11. 
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| tion von dem humanen Sinn der Fabrikherren, vie e8 auf dieſe 


Weife verfuchen, das Problem der Arbeiterfrage practifch zu 
löfen. Jedenfals ift die Sache mit mancherlet Opfern fir ven 
Vabrifanten verfnüpft, man erwäge nur, daß er doch wefentlich 
aus feiner Stellung heraustritt, indem er ven Arbeiter zum 
Mitbefiger erhebt, daß er überhaupt in fein Gefhäft mancherlet 
Ihwirige Complicationen hineinbringt. Die Schwirigfeiten wer- 
den aber überwunden werben, wenn er Verſtändnis und Mit- 
gefül für die beffagenswerte Lage des Arbeiterftandes hat, wenn 
die brüderliche Liebe in feinem Herzen wont, wenn er in dem 
Arbeiter etwas mehr fieht, als eine bloße Sade, als eine bloße 
Arbeitsmafchine, wenn ex ſich mit einem Worte als Haushalter 
Gottes begreift, und der Pflichten eingedenk ift, die die Würde 
diefes Amtes von ihm erfordert. 

Und damit kommen wir auf den Punkt, worin wir die 
Löſung der Arbeiterfrage nur erblicken können. Sie heißt: Rückker 
aus dem modernen Heidentum zum Chriftentum! Nückker aus 
dem furehtbaren Abfall, ver ſich in diefer Zeit volzogen hat, zur 
Hriftlichen Warheit, zum chriftlichen Glauben! Damit ift Alles 
gejagt. Freilich wir find uns klar bewußt: Denen, die im mo— 
dernen Heidentum ftchen, ift damit nichts gefagt! Trozdem be- 
haupten wir: alle Berfuhe und Beftrebungen, das 208 ber 
Arbeiter zu beffern, und wenn es aud) gelänge, eine nagelneue 
Laſſalleaniſche Geſelſchaftsordnung zu etabliven, werben ohne 
Frucht und Segen bleiben, wenn der Geift, das innere Reben 
unfer Volks nicht eine fitlihe Umwandlung und Wiedergeburt 
erfäct, wenn das Evangelium nicht wieder der Sauerteig wird, 
der die Maſſe durchdringt. 

Das Chriftentum hat ſchon vor änlichen Fragen geftanden, 
welche jezt die Welt bewegen, und hat fie gelöft. Der große 
Grundſaz, den der Apoftel Paulus proclamirte: bier iſt nicht 
Jude noch Grieche, hier ift fein Knecht noch Freier, hier ift fein 
Mann noch Weib; denn Ihr ſeid alzumal Einer in Chrifto 
Jeſu, — brach den Bann, der in der alten Welt über einem 
Teile der Menfchheit lag und kündigte eine neue Geſelſchafts⸗ 
ordnung an. Ueberall, wohin das Evangelium drang und die 
Herzen ergriff, trat an die Stelle ſchnöder Menſchenverachtung 
die Menſchenliebe, die unter allen äußern Hüllen, Formen und 
Geſtalten das göttliche Ebenbild im Andern erblickt und an— 
erkent, die in dem niedrigſten Sclaven nicht mehr eine bloße 
Sache ſieht, ſondern eine gottgeſchaffene, ſitliche Perſönlichkeit, 
und wenn er ſich bekert hat, einen Bruder in Chriſto. 

Wie milde und human ordnet ſchon das Moſaiſche Geſez 
das Verhältnis zwiſchen Herren und Sclaven! Welche barm— 
herzige Liebe atmen die geſezlichen Beſtimmungen in Betreff der 
Armen! Die jüdiſche Sclaverei trug nicht den heidniſchen Cha⸗ 
rakter der Menſchenverachtung und Grauſamkeit. Der Jude 
arbeitete mit und neben ſeinem Sclaven. Er gewärte ihm die 
Ruhe des Sabbats, wärend der heidniſche Sclave einen Tag 
wie alle Tage ohne Unterbrechung das Joch der Arbeit zu tra⸗ 
gen hatte. Er war durch das Geſez verpflichtet, gewiſſe menſch⸗ 
liche Rechte bei demſelben anzuerkennen. — Chriſtus hat dann 
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vollends die Sclavenketten zerbrochen, hat die Zertvennungen und 


Scheidewände zwiſchen Menſchen und Menſchen, Völkern und 
Völkern, die die Sünde aufgerichtet hatte, durch den Geiſt feiner 
erbarmenden Liebe aufgehoben. „Nimm ihn auf, ſchreibt Paulus 
in Betreff des Sclaven Onefimus an Philemon, nicht als einen 
Sclaven, ſondern als einen vielgeliebten Bruder, ber mir vor⸗ 
züglich Lieb ift, wie viel mehr aber Dir. Ich weiß, daß Du 
mehr tum wirft, als ich Dir fage.“ Philemon tat auch mehr, 
und nicht allein er, — alle chriftlichen Herren ſchenkten ihren 
Sclaven nid und nad die Freiheit. — Das Evangelium er— 
greift ven Menfchen im Centrum feines innern Wefend. Es 
heilt die Sele, es macht den Menſchen innerlich gefund, um 
dann auch das äußere Leben zu heiligen, und mit dem Alles 
verflärenden Hauche der Liebe zu durchdringen. Ergreift ber 
Geift des Chriftentums wieder die Welt, wird e8 wieder eine 
Lebensmacht im den Paläften der Großen und Reichen, wie in 
den Hütten der Armen, fo wird der Egoismus und Die Men⸗ 
ſchenverachtung und der Mamonsdienſt von der einen Seite, und 
die communiſtiſchen Gelüſte, der bloße Neid, die Unzufriedenheit 
und Verbitterung von der andern Seite dahinſchwinden, und die 
rechte und ware Humanität, die aus der Quelle des Evange— 
liums fließt und ſich närt, wird die ſociale Frage löſen. Die 
Löſung iſt nicht allein eine Sache der Wiſſenſchaft; ſie iſt es 
auch — aber nicht allein, ſondern vornämlich des Gewiſſens; 
wir meinen, ſie hängt weſentlich ab von den ſitlichen Zuſtänden 
und Entwicklungen, die das europäiſche Culturvolk nemen wird, 
ob es auf der abſchüſſigen Bahn verbleiben und immer tiefer 
verſinken wird in den Moraft des modernen Heidentums, oder 
ob es fid) aufraffe, fich regenerire, und einen algemeinen Rückzug 
antrete aus Aegypten nad Canaan. Gott gebe es! e, 


Nachrichten. 


Aus Sachſen. 


Leider habe ich ein ſehr betrübendes Erlebnis dev evangel.-luth. 
Kirche Sachſens zu berichten. Der Graf Karl von Schönburg zu 
Glauchau und Wechſelburg (nicht zu verwechſeln mit der fürſtlichen 
Familie gleichen Namens zu Waldenburg) iſt mit ſeiner Gemalin (am 
19. März?) zu Rom zur katholiſchen Kirche übergetreten. 

Er verlangte von feinem bisherigen Parohus, Sup. D. Otto zu 
Glaucha, vorher den in Sachjen gejezlichen Entlaßichein ſchriftlich. Der 
Geiftliche verweigerte denfelben, weil der Convertit vorher perſönlich bei 
feinem bisherigen Pfarrer zu erſcheinen hat; richtete aber einen fehr 
freimütigen Brief an den Hrn. Orafen nad) Rom. Doch diefer ift jeven- 
fals zu fpät gefommen! 

Da der genante Graf Patron fehr vieler Kichen und Schulen in 
Sachſen ift, auch bei Beſetzung des evangel.Auth. Eonfiftoriums in 
Waldenburg. Glaucha eine Stimme hat, erregte biefer Uebertritt natürlich 
eben fo große Senfation, als Betrübnis! 
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Der Kirhenborftand zu Meerane Hat num folgende Erklärung 
erlaffen: 

„Se. Erlaucht der Herr Graf Karl von Schönburg hat ben Glau⸗ 
ben feiner Väter, der auch unſer Glaube iſt, abgeſchworen und iſt zum 
Papſttum übergetreten! Mit tiefer Bekümmernis empfinden wir dieſen 
verhängnisvollen Schritt des ſeitherigen Collators aller unſerer Kirchen—⸗ 
und Schulſtellen. Wer den evangel.-luth. Glauben als Lug und Trug 
verdammen, verfluchen und für deſſen Ausrottung beten muß, kann 
nicht die Pflicht ausüben, evang.-luth. Kirchen- und Schuldiener auszu⸗ 
wälen und anzuſtellen. — Ein zur römiſch-kathol. Kirche übergetrete— 
ner Apoſtat, der für alle feine Handlungen zur Förderung ber evang. 
futh. Kirche, als einer Sünde, die Abfolution des römischen Clerus 
bedarf, iſt nicht befugt, länger das Amts eines Patrons dieſer Kirche 
auszuüben, deren Lehre er und ſeine Selſorger als Ketzerlehre ver— 
urteilen! Eingedenk unſerer Pflicht (K.V. u. S.“O. 8. 18, 1u. 9) 
proteſtiren wir daher im Namen der Kirchengemeinde Meerane, Seife— 
ritz, Crotenlaide, Götzenthal, Kauritz und Dittrich, feierlichſt gegen jede 
weitere Ausübung des evangel.-luth. Kirchen-Patronats durch den röm.⸗ 
kathol. Receßherſchaftsbeſitzer, Hrn. Grafen Karl von Schönburg, oder 
durch eine won ihm beftelte oder mitbeftelte Kirchenbehörde. Eine aus 
unferer Mitte ernante Commiſſion ift mit Einleitung der erforderlichen 
Schritte zur Warumg der confeffionellen Nechte der Kirchengemeinde 
beauftragt.” 

Wie die Wochenblätter und Zeitungen berichten, follen ſich dieſer 
Erklärung noch einige andere Kirchenvorftände des gräfl. Schönburg- 
ſchen Patronats angeſchloſſen haben. 

Wenn aus diefer Erflärung zu ſchließen ift, daß der K.⸗V. zu 
Meerane glaubt, der Fatholiich gewordene Graf dürfe Fünftig über bie 
evangel. Kirchen und Schulen feiner Receßherſchaſt das Patronatsrecht 
nicht mehr ausüben, jo muß dieſe Anficht des K.-B. als eine irrige 
bezeichnet werben. Auch der Fatholifche Ritterguts⸗ oder Herſchaftsbeſitzer 
ift und bleibt Patron über die evangeliſchen Kirchen ıc. 

Darüber, daß in den Schönburgfchen Receßherſchaften dieſes alge> 
mein giltige Tirchenrechtliche Princip nicht auch ftatthabe, ift wenigftens 
zur Zeit nichts im die Deffentlichfeit gelangt. Und unfre neue Kirchen- 
Vorſtands-Ordn. hat die Patronatsrechte bis jezt nicht alterirt, num be— 
ſchränkt. Allerdings haben damals, als Auguft der Starfe wegen der 
polniſchen Königskrone zur katholiſchen Kirche übertrat, die evangelifchen 
Stände dem kathol. Kurfürften das Summepisfopat über die evang.- 
luth. Kirche Sachjens genommen und e8 den in Evangelieis beauf- 
tragten Statsminiftern übertragen. Doch z. B. in Baiern übt der 
fatholiihe König das biſchöfliche Oberhoheitsrecht auch über die evangel.- 
Kirche aus. Daher dürfte e8 fogar noch mindeftens zweifelhaft fein, ob- 
dem Fathol. Grafen von Schönburg fein Patronatsrecht auch über das 
Confiftorium genommen werben kann, wenn er e8 nicht freiwillig ab» 
tritt. Das Leztere wäre Das Klügfte, was er tum fünte, und nach den 
jüngften Zeitungsnachrichten wirklich getan hat. 

Wenn andere convertivende Proteftanten ihren Webertritt damit zu 
beſchönigen pflegen, daß fie ihre bisherigen Geiftlihen und Kirchen des 
Indifferentismus, Nationalismus u. dgl. beſchuldigen, jo fteht dieſer 
Borwand dem Grafen v. Schönburg nicht zur Seite. Iſt ja der rege 
fichliche, evang.-tuth. Geift des ſächſ. Muldentales diefem ſogar oft 
zum Vorwurf gemacht worden! 
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Die ſpeeielle Selſorge. 
7. Die Familie. 
III. 

Sp wie die Jugend, jo hat auch das Alter feine berechtig— 
ten Anſprüche auf die felforgeriihe Tätigkeit des Geiftlichen. 
Es gilt freilich im Algemeinen, daß es die Tage bringt, die uns 
nicht gefallen; es gibt aber Greife, die wie ehrwürdige Geftalten 
unter dem heranwachſenden Gejchlechte wandeln, die, wenn auch 
der Leib müde geworben ift, ein fröliches Herz fi) bewart ha— 
ben. Einige Menſchen werden dem Geijte nach früh alt, andere 
bleiben bis in das fpätere Alter jung. Die waren Kinder Got— 
te8 bleiben auf Erven immer Kinder. Es ift ein erbaulicher 
Anblid, einen Greis zu fehen, aus deſſen Augen der Friede Gottes 
fhaut, und der mit Dankbarkeit die Hand Gottes preifet, die 
ihn geleitet und gefürt hat. Wenn man es nun auch nicht 
willen fann, ob es Gott gefallen wird, und auf Erden alt 
werden zu laſſen, fo ift e8 doch fehr heilfam, daß man frühe 
darauf bedacht ift, den Frieden Gottes zu fuchen, in dem man 
die Beihwerden des Alters tragen kann. Die Jugend ift die 
Zeit der Saat, im Alter begint die Ernte, die fih im Gerichte 
einft vollenden wird. Wenn der Apoftel warnt: Irret euch 
nit, Gott läßt fich nicht fpotten, was der Menſch ſäet, das 
muß er ernten, fo reift das Unkraut und begint Früchte zu tra= 
gen jhon oft in diefer Welt. Und Biele erfaren e8 jchon hier, 
daß, wer auf fein Fleifch gefäet hat, vom Fleiſche das Berver- 
ben ernten muß. Wie Biele gibt es, die die Jahre der Jugend 
durch heimliche und offenbare Sünden beflekt und ihre Gefund- 
heit gebrochen haben, die durch Trägheit und Ueppigkeit bie irbi- 
chen Güter verfchwendet haben, ihr Alter in Armut und Kranf- 
heit zubringen müffen. Andere haben in ihrer Familie viel 
Unheil angerichtet; die, Die fie unglüdlich gemacht, die fie betro- 
gen und verfürt, denen fie die Lebensruhe und den Frieden ge- 
ftolen haben, liegen vielleicht fehon im Grabe, aber verklagen 
fie jezt bei dem Richter droben, und fie felbjt tragen den Fluch) 
des böſen Gewiſſens. Die vergeudete Gnadenfriſt, die verfanten 
Gnadenftunden laſten ſchwer auf ihrem Herzen; Mismut, mur- 
rende Unzufriedenheit ift die Ernte, die fie im Alter halten, und 
mol ihnen, wenn fie noch in der elften Stunde die Stimme 
Gottes hören, der fie zur Buße erweden will, und ihnen feine 
Gnade und fein Erbarmen anbietet. Wenn fo im Alter Ar- 


mut, DBerlaffenheit und Krankheit ſich vereinigen, und der arme 
Menſch ohne Troft und ohne Hofnung feine Wege gehen muß, 
dann find freilich feine lezten Tage fehr trauriger Art. Wer vie 
Lage der alten arbeitsunfähigen Tagelöner und Arbeiter kent, 
muß vom tiefen Mitleiven bewegt werden. Die Herfchaften find 
wol darauf bedacht, ihnen ſolche Geſchäfte zu überweiſen, die fe 
auch noch bei des Leibes Schwachheit etiva verrichten können, und 
Juden ihnen ihre Lage zu erleichtern, aber fie find oft fo un— 
leidlich, daß fie e8 auch dem guten Willen, ihnen zu helfen, 
recht Schwer machen. Der Menſch lebt nicht vom leiblichen Brode 
allein; wie das Kind, fo bedarf auch das Alter der liebevollen 
Pflege und Teilname. 

Der alt gewordene Bauer übergibt die Wirtfchaft dem 
Sohne oder Schwiegerfohne und fezt fid) in das Altenteil. Bleibt 
er nun im Haufe, wie gewönlich, fo bricht leicht und ſehr oft 
der Unfrieve aus. Die Mutter geht in das Dorf und verklatfcht 
die Schwiegertochter, Elagt, daß ihr das Efjen nicht gegänt werbe, 
Der Vater fieht, daß der Sohn in der Wirtfchaft allerlei Ver— 
änderungen vornimt, ohne feine Zuftimmung einzuholen; jo häuft 
fih der Zunder der Unzufriedenheit, und wenn ein Funke dar— 
auf fält, jo brent es hell auf. Der Paftor hört die Klagen 
und fieht, daß die Forderungen der Alten über die Grenzen der 
Billigfeit hinausgehen, und daß das Verhalten der Kinder audy 
nicht zu rechtfertigen if. Cr muß wol gebuldig zuhören, wenn 
von beiden Seiten die Beſchwerden laut werden, aber möglichft 
zu vermeiden fuchen, daß fie fi) im feiner Gegenwart gegen- 
feitig verflagen. Es ſchickt fid) nicht, daß der Sohn dem Vater 
feine Sünden vorhält. Jeden Einzelnen kann der Paftor ernft- 
lich und nachdrücklich ermanen, aber er darf nicht zugeben, daß 
in feiner Gegenwart Eltern und Kinder mit einander zanfen. 
Ein Menſch, der von Jugend an gewont ift, körperliche Arbeiten 
zu verrichten, hat, wenn er nicht mehr arbeiten kann, in ber 
Tat große Gefaren zu überwinden, Die fündhafte Natur hat 
freilich eine andere Geftalt angenommen, manche Neigungen find 
erftorben, aber andere find defto mächtiger geworden. Die 
ftille Einfer bei fich ſelbſt und der verborgene Umgang mit 
Gott ift nie geübt und gelernt. Die Einfamfeit und bie lange 
Weile wird unerträglich. Die wirklichen oder eingebilveten Sor— 
gen, denen der natürliche Widerftand in der Arbeit nicht mehr 
entgegengefezt werden kann, bemeiftern fi immer mehr der Gele. 
Es ift ein überaus trauriger Anblid, die Alten zu fehen, in de— 
nen der irdiſche Sinn fo ganz die Herſchaft gewonnen hat, wenn 
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fie dem Geiz und der Trunkſucht ergeben find. Die Gewonheit 
ift des Menfchen andere Natur. Es gehört unausſprechlich viel 
Geduld dazır, mit ſolchen ergrauten Sünvern zu werferen. Ge— 
wönlich find fie ſehr redſelig, dieſelben Geſchichten und Erleb— 
niſſe erzälen fie immer wieder mit derſelben Ausfürlichkeit, und 
find unermüdlich, die Zeit ihrer Jugend im Vergleich mit 
der Gegenwart zu rümen umd befonderd das heranwachſende 
Geſchlecht zu verachten. Viele von denen, die dem Alter ent= 
gegengehen, haben in ihrer Jugend einen fehr vürftigen Gonfir- 
manden-Unterricht erhalten, und in der Kirche nur die kraft- und 
fäftlofen Phrafen des Nationalismus gehört. Das Evangelium 
bat ihr Herz nie in der Tiefe berürt. Die Rationaliften mein- 
ten zwar, dadurch, daß fie fih am den gefunden Menjchenver- 
fand wendeten, die Gemeinden zu einem vechtichaffenen Leben 
zu füren und für die Tugend zur begeiftern, aber der Erfolg war, 
Daß die Leute ſich von der Kirche abwendeten und daß die Zucht: 
Yofigfeit und Unfitlichkeit zunam. Der Paftor hat ven Alten ge- 
genüber eine ſchwere Aufgabe, nicht allein wegen der Zeit, 
die fie in Anfpruch nemen, fondern auch wegen des fehr jeltenen 
Erfolges feiner Mühe. Es fann wol gefchehen, daß, wenn bie 
Jugend, wie man zu fagen pflegt, ausgetobt hat, ein äußerlich 
ehrbares Leben darauf folgt, aber es ift nur eine Bekerung von 
der Torheit ver Welt zu ver Klugheit der Welt. Es gibt Bei- 
fpiele, daß Einzelne, die ein wüftes und liederliches Leben gefürt 
haben, fpäterhin folide leben, und ſich auch in ihrem Stande 
Berdienfte erwerben. Auf dieſe ſehen die armen Eltern mit Au— 
gen der Hofnung hin, wenn ihre Söhne in grobe DVerirrungen 
geraten, aber die große Zal derer, die ganz untergehen, wird 
vergefien. Es ift immerhin möglih, und es gibt ja auch Bei- 
fpiele, daß ein alter Menfch fich gründlich befert, aber es ge— 
fohieht fehr felten. Ein fehr trauriger Anblick ift immer ein 
Greis, der dem Grabe nahe fteht, und troz aller Manungen, 
die die Beſchwerden des Alters mit ſich bringen, und troz aller 
Zeihen des nahen Endes doch nicht den Neft der Gnadenfriſt 
dazu benugen will, fein Haus zu beftellen. Es gibt feine größere 
Lift des Teufels, als wenn er die jungen Leute überreden kant, 
ihre Bekerung aufzufhieben, und ihnen die Meinung unterzus 
fehieben: „Ich will erſt frölich fein auf Erden, und wenn ich 
lebensmüde bin, alsdann will ich beferen mich, Gott wird wol 
mein erbarmen ſich.“ 

Hin und wieder fand man einen Alten, der in den Con— 
ventikeln durch den Winter des Unglaubens, ohne ganz zu er— 
frieren am inwendigen Leben, ſich gerettet hatte, und ſolche waren 
es, die ſich mit herzlicher Freude dem jungen Geiſtlichen zu— 
wandten und ihn mit ihren Gebeten begleiteten, wenn ſie aus 
feinem Munde wieder das Wort von dem Gekreuzigten hörten. 
Es wurde in der Nahbarfhaft ein junger Mann, ver zu 
Schleiermachers Füßen gefeffen hatte, zum Nachfolger eines alten 
Geiftlihen beftelt, der faft 50 Jahre lang vie Gemeinde mit 
ben Trebern feiner Weisheit gefpeifet und es auch dahin ge- 
bracht hatte, daß die Kirche faft ganz verlaffen war. Der junge 
Pafter hatte, wie fein Meifter, ein warmes Herz für die Perſon 
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des Erlöfers, und fhon, daß er den Namen des Herrn Jeſu 
auf der Kanzel öfters nante, erfülte die Conventifelleute mit 
Hofnung und Freude. Ein alter Bauer ermante ernftlih zur 
Fürbitte, und Gott der Herr hat die Gebete gnädig angefehen. 
Der Paſtor wuchs am inwendigen Menſchen und prebigte mit 
großem Ernft und mit ſchönen Gaben die Buße zum Leben. 
Er wurde von der Gemeinde geliebt und geehrt, aber der Herr 
rief ihn nad wenigen Jahren ab, und viele Tränen wurden an 
feinem Sarge gemeint. 

Ein frommer Greis, der in der Lauterkeit wandelt, übt 
immer eine wunderbare Macht aus über die Jugend und kann 
der ganzen Gemeinde zum Segen werben. Ein Outöherr, ber 
fehr viel klagte über die Unehrlichfeit und Gottlofigfeit feiner 
Leute, hörte, daß in dem benachbarten Dorfe einem alten from— 
men Tagelöner, der nicht mehr arbeiten fonte und nod dazu 
lahm war, feine Frau geftorben fei. Er bot dem Alten eine 
Stube auf feinem Hofe an, und, ohne ihn zu einer beftimten 
Arbeit zu verpflichten, verſprach er, ihn bis an fein Ende zu 
verpflegen. Der Greis nam dies Anerbieten an, machte ſich 
nüzlich, fo viel er konte, und ging ftill feine Wege. Bei Tiſch in 
der Gefindeftube betete er erjt leife fir fi. Die Knechte und 
Mägde verhielten ſich fo lange ruhig, bis er fein Gebet gehalten 
hatte, und fehr bald durfte er auch Iaut vorbeten. Mit freund— 
licher Liebe verferte er mit den Einzelnen, und die jungen Leute 
vermieden ed, im feiner Gegenwart unfitlihe Dinge zu jprechen 
und Roheiten auszuüben. Er war fehr verſchwiegen, und ver— 
Hagte Niemand bei der Herfchaft. Alle Sontage war er in ber 
Kicche, und nad) und nad kamen auch andere won den Dienft- 
boten mit. Der Gutsherr liebte und ehrte den alten ehrwürdi— 
gen Greis, und nante ihn wol feinen Hofkaplan. Sein tägliches 
Gebet für vie Herfchaft und für alle Dienftleute hat der Herr 
gnädig angefehen. Die jungen Leute bejuchten ihn gern bes 
Abends und des Sontags Nachmittags in feiner Stube, und 
begegneten ihm mit Achtung und Chrerbietung. Ex war wie ein 
wenig Sauerteig, der nach und nad den Teig durchſäuert. 

Darauf muß der Geiftlihe halten, daß die Alten im Dorfe 
von der Jugend nicht geringſchätzig, oder gar verächtlich behan— 
delt werden, denn es ift Gottes Ordnung, daß man die Alten 
ehren fol. Er muß die Kinder fehr ernftlich ermanen, daß fie 
die ſchwachgewordenen Eltern nicht darben laffen, ſondern viel- 
mehr tun, was fie vermögen, um ihnen ihre Tage zu erleich- 
tern, damit fie nicht einft von ihren eigenen Kindern beftraft 
werben, denn mit vemfelben Maße, damit fie die Alten gemefjen 
haben, werben fie wieder gemefjen werben. Dft genug haben 
die Alten bei den Mishandlungen, die fie von ihren Kindern 
erfuren, befant, daß fie es nicht beffer verdient hätten, wegen ver 
Sünden, die fie gegen ihre Eltern begangen haben. 

Die Gegenwart ift eine Zeit ver Gärung, und manche alten 
Grundlagen der menſchlichen VBerhältniffe find unterwült und 
ſchwanken. Auf allen Gebieten regt fih ein unruhiges Streben 
nach Umgeftaltungen und Neuerungen. Geſetze werden in großer 
Zal gegeben, um die neuen Ordnungen zu xegeln und feft- 
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zuftellen. Aber Eins, fteht feit, daß ein Fräftiges, geſundes 
Familienleben allein ein Volt, und beſonders das deutſche Vol, 
glüdlih und ftark machen kann, und ebenjo fteht für alle Zeiten 
feft, daß weder die Che, noch die Erziehung der Kinder ohne 
Gottesfurht gedeihen kann. Wolftand und weltliche Bildung 
können feine Bürgſchaft geben, daß die Ehe im Frieden gefürt, 
die Kinder vor Schanvden und Sünden bewart, und das Herz 
der Eltern vor Kummer und Gram geſchüzt werde. Ber Neichen 
und Armen, bei Gebilveten und Ungebilveten fürt die Entfrem- 


Lebens, und damit zugleich zur Löſung der Zuht und Ordnung 
in den größeren Kreifen der menſchlichen Verhältniffe. Das Kind, 
das im Haufe nicht Ehrerbietung gegen Vater und Mutter ges 
lernt und geübt hat, und nicht mit Pietät gegen die von Gott 
geheiligten Verhältniſſe erfült ift, wird ſchwerlich feine rechte 
Stellung in der Welt finden. Der Geiftlihe, der der Kirche, 
der Schule und den Vaterlande dienen will, muß daher ber 
Pflege des Familienleben feinen Fleiß in befonderem Grade 
zuwenden. Frühere Zuftände wieder herzuftellen, oder nad) ſelbſt— 
erfonnenen Idealen und Phantafien die Berhältniffe bilden wollen, 
ift eine, vergebliche Arbeit und fürt zur Ermüdung. Die gejun- 
den und Iebensfähigen Keime, aus denen fid) das Neue entwideln 


will, erfennen und pflegen, ift die Aufgabe des Paftors, und er, 


darf nicht meinen, daß das Alte eben darum gut fer, weil es 


alt ift, und daß das Neue ſchlecht fei, weil e8 neu ift. Formen | 


können zerbrochen werben, aber den Inhalt darf man nicht ver- 


ſchütten. Das Cine wird ewig war bleiben, daß in dem Evan | 


gelio allein das Heil- und Rettungsmittel für alle Schäden ge 
geben ift. Es ift ein arger Irtum, daß das, was den Menjhen 
glücklich und unglücklich macht, in. den äußern Umftänden liegt, 
in denen er lebt. Was glüdlih oder unglüdlih macht, ift das 
eigene Herz. Die Unzufriedenheit ift die Strafe des Unglau- 
hend. Der Glaube kent den Gott, der Gedanken des Friedens 
mit uns hat, und in den Wegen des Heild und fürt, er wandert 
auch durch das finftere Tal des armen Lebens ohne Murren, 
und weiß, daß er auf dem Wege iſt, ver nad) der Heimat fürt. 
Wo der Kampf gegen das eigene Herz und gegen bie cigene 
Sünde aufhört, wo das Auge blind wird gegen bie eigenen 
Feler, wo Gelbftgerechtigfeit und Zufriedenheit mit ſich felbft 
einfert, da begint der Kampf nach aufen, das phariſäiſche Rich⸗ 
ten über Andere und die murrende Unzufriedenheit mit den 
Verhältniſſen, in denen der Menſch lebt, er ſucht alle Schuld 
außer ſich, aber nicht in ſich. Wo der Glaube an den lebendi— 
‚gen Gott, der die Sünde ftraft, und die mit Geduld und Gnade 
trägt, die ſich ernſtlich und treulich üben, ein gutes Gewiſſen zu 
haben, beides, vor Gott und den Menſchen, aufhört, da hört 
auch die Geduld und die Liebe auf, und es erwacht bie Klug- 
heit, die Alles am beften verfteht, und nicht mehr dienen, jon- 
dern herſchen will. 

Es ift dem Menfchen nur ein Name gegeben, in dem er 
auf Erden fein Kreuz in ftiler Geduld tragen, in dem er mit 
frölichem Meute feine Wege gehen, in dem er ſich ſelbſt über» 


tröſtet, ſo tröſtet der Herr die Seinen. 
dung von Gott und ſeinem Wort zur Zerſtörung des Familien- 
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| winden und einft im Frieden dahin ziehen kann, wo Keine Tränen 


mehr geweint und Feine Klagen mehr gehört werben. Gerechtig— 
feit erhöhet ein Volk, die Sünde ift der Leute Verderben. 

Die Tieblichften Bilder, unter denen uns in der heil. Schrift 
das Reich Gottes dargeftelt wird, find hergenommen vom Fa— 
miltenleben. Der barmberzige Gott ift der rechte Vater, wir 
jeine Kinder. Wie ſich ein Vater erbarmt über feine Kinder, fo 
der Herr über die, jo ihm fürchten. Wie die Mutter ihr Kind 
Sp wenig die Mutter 
ihres Kindes vergeflen kann, und ob fie e& fünte, fo will doch 


‚der Herr die Seinen nicht vergeffen. Die Chriftenheit fingt: 


Mit Mutterhänden leitet er die Seinen ftetig hin und her. 
Darum foll das Haus ein Abbild fein von dem Keiche Gottes, 
das da ift das Reich des Friedens und ver Liebe. Der Mann 
fol fein Weib lieben, wie der Herr die Gemeinde geliebt hat. 
Das Weib fol vem Mann untertänig fein, wie die Gemeinde 
dem Herrn. Die Eltern follen ihre Kinder erziehen in der Zucht 
und Ermanung zum Herrn, und die Kinder follen Vater um 
Mutter ehren und nicht vergeffen, wie ſauer fie ihnen ge= 
worden find. 


Gerhard Teriteegen. 
(Fortſetzung.) 


Die Katholiken machen Verſuche, Terſteegen zu ſich herüber— 
zuziehen; ſelbſt die Juden ſollen einmal, da er krank war, Bet— 
ſtunden für ihn angeſezt haben. Den Gottesdienſt der reform. 
Gemeinde beſuchte er erſt in ſpäteren Jahren je dann und wann 
wieder, an der Abendmalsfeier nam er gar nicht mehr Teil. 
Sein Gewiffen erregte ihm Bedenken, mit offenbaren Weltkin- 
dern am Tifche des Herrn gemeinſchaftliche Sache zu machen. 
Judas, meint er, fei ſchon vor der Einfegung des Males vom 
Herrn excommunicirt worden. Rückſichtlich des „Solches tut zu 
meinem Gedächtnis“ komt er auf dieſe ſonderbare Unterſchei⸗ 
dung: Was die Schrift verbiete, das dürfe unter keinerlei Um— 
ſtänden übertreten werden, ihre Gebote aber ſeien nur bedin— 
gungsweiſe zu erfüllen. „Aus demſelben Geſichtspunkte muß 
man auch alle äußeren gottesdienſtlichen Pflichten betrachten. 
Wäre ih nicht getauft, dann glaube ich, daß ich mich noch würde 
taufen laſſen aus Gehorfam und Ehrfurcht gegen Das Gebot 
Jeſu, nicht aber aus dem Glauben, als würde ih dadurch ges 
rechtfertigt oder beruhigt in meinem Gewiſſen vor Gott.” „Aus 
dem Abendmal macht man jezt ein Gebot, ein Zmang- und 
Zwiftmal, da es doch nur ein Liebesmal fein folte.” „Wenn 
wir zwei ober drei, die nad) dem Herrn eins find, einmal aud) 
zufammen äßen mit gutem Herzen und guter Abfiht, um und 
an die Liebe Jeſu zu erinnern und und aufzumeden, ihn und 
einander zu Lieben, — folte dad in Deinen Augen fein Abend- 
mal fein?“ 

Er blieb alfo, darf man fagen, nur halb in der Kirche, 
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Dabei ging ex Übrigens von einer pofitiven kirchengeſchichtlichen 
Anfiht aus. 1724 ſchrieb er fr die Kinder feines Bruders 
einen Katechismus (es ift feine erſte ſchriftſtelleriſche Arbeit): 
„Unparteitjcher Abriß chriſtlicher Grundwarheiten.“ In demfel- 
ben heißt es: „Anfangs bildete ſich durch die Predigt der Apoſtel 
eine unvergleichliche Gemeinde; nachdem aber ſeit Conſtantin M. 
der große und algemeine Abfall in der Chriſtenheit erfolgt iſt, 
wovon Chriſtus und ſeine Apoſtel geweiſſagt haben, iſt das ware 
Chriſtentum ſonderlich im 4. u. 5. Jahrhundert und unter den 
Einfamen, die ein Einfievlerleben gefürt haben, meiftens erhalten 
worden. Doc aud) die Einftedler fielen je mehr und mehr von 
ihrer erſten Einfalt in der Uebung des inwendigen Chriftentums 
ab. Kurz, das Chriftentum war nur ein abgöttifches, wüſtes 
Heiventum (!) und ein gräuliches Antichriftentum und Babel ge» 
worden, — bi8 zur Reformation. Aber auch diefe iſt wegen 
vieler Sünden und Undankbarkeiten nicht zum erwünſchten Durch— 
brud und Bollendung gefommen. — Der Gräuel der Ber: 
wüftung ift in allen Stüden wieder eingerifjen, fo daß faft überall 
in den außeren Parteien mehr ein falfches Namen- und Maul- 
Hriftentum, als ein wares Chriftentum zu fpüren ift. Gleichwol 
hat und behält Gott noch bie und da die Seinigen, welde über 
das Elend jeufzen und wider ven Verfall zeugen.” Diefer An- 
fiht ft I. im Ganzen immer treu geblieben, obwol er dem Separa- 
tismus nie das Wort geredet hat, wie ja ein befanter Ausſpruch 
von ihm lautet: „Ein Myſtiker wird nicht fo leicht ein Sepa— 
ratift; er hat wichtigere Dinge zu tun.“ Am bündigften möchten 
folgende Säge feine Stellung charakterifiven: „Gott allein ift 
die Quelle des Lebens, und es ift Fein anderer Weg, diefen Gott 
zu finden und zur genießen, als der durch Chrifti Tod eröfnete 
und eingemweihte ſchmale Weg des innern Betens, Strebend und 
geheimen Lebens mit Chrifto in Gott. Mit Allen, die unter 
allerlei Volk alfo gefint find, habe ich eimerlei Religion und Liebe 
fie als Kinder Gottes ebenso herzlich, als die, welche in meiner 
Erbreligion alfo gefint fein mögen. Im Uebrigen kann ich) mich 
ſchon darein finden, daß in Nebenſachen ein Jeder einen folchen 
Weg einfhlage, den er am fürberfichften erachtet, zum Ziele zu 
gelangen; ja, ic kann einen Jeden darinnen lieben, wenn er 
nur ohne Heuchelei und Sectirerei zu Werke geht. — Ich be— 
daure es gar jehr, daß in der Chriftenheit ſchon fo viele Spal— 
tungen find, aber unvergleihlih mehr, wenn man noch neue 
Spaltungen madet.” Er fteht alfo auf einen weit folideren 
Boden, als die „Babelſtürmer“ won damals und jezt, denen er 
zuruft: „Der Kot der Separatiften kann die verfallene äußere 
Kirche nicht rein machen,“ 

Wollen Leztere ihn auch jezt noch gern zu dem Ihrigen 
ſtempeln, ſo iſt außerdem zu bedenken, daß die kirchlichen Ver— 
hältniſſe im 18. Jahrhundert in der Tat leicht einen Frommen 
in Gefar bringen konten, ſich von „Babel“ zu trennen, daß wir 
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ner „Erbreligion“ nur in wenigen Stücken ab. 
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aber eine Zeit großer Erfarungen hinter ums haben, daß endlich 
jene Periode ſich in allen Beziehungen als die des vollendetſten 
Subjectivismus darftelt, heutzutage aber die objectiven Mächte 
der Kirche ihre gebürende Geltung wieder erlangt haben. Ter— 
fteegen hatte ein gewiſſes Recht, in feinen Tagen nad) ver 
Marime zu handeln: „Ih frage nit, woher die Menfchen 
fommen, fondern wohin fie wollen.” Er ift auch wieverholt be= 
müht, die Separatiften herumzuholen, und will feinen eigenen 
Freunden die Kirche offen halten durch die Aeußerung, Gott 
ſcheine fich heruntergelaffen zu haben und die apoftoliihe Strenge 
von der Gemeinde nicht mehr zu verlangen. Er weicht von fei- 
Den Schmär=- 
mern gegenüber betont er die Auctorität der Schrift: „Wo fie 
ſchweigt, da ſchweige ich auch;“ — er fent nicht blos den Chri- 
ftum in uns, fondern auch den für uns, folglich auch einen 
Zorn des heiligen Gottes, der durch den Stellvertreter verfünt 
werben mußte. So fagt er einmal, feine ganze Theologie ſei 
zufammengefaßt in dem Sprude: Gott war in Chrifto und 
verfünte die Welt mit Ihm felber. „Könte man“, fchreibt er 
1750, „einen Grund in ſich felber finden, — das doch nicht 
möglich ift —, fo folte man billig wünſchen, daß er umfiele, 
um das Glück zu Haben, auf Gott allein zu vertrauen. Die 
Seligkeit wirklich als ein Gnadengeſchenk zu empfangen, das, 
deucht mich, ift erft Geligfeit. Aber, mein Gott! wer verftehet 
dies, ob man’3 gleich meint zu verftehen!” Weihnacht 1753: 
„Das Kindlein Jeſus ruft uns liebreich zu fi, ung feine Fülle 


zeigend und gleichfam fragend, ob nicht genug in ihm zu finden 


ji. D, fünten wir das umherſehende Auge beffer fchliefen und 
und loslaffen, ja, uns ſelbſt und allen Dingen entfinfen, fo 
würden wir in der nadenden Unſchuld des Glaubens gar bald 
ein ander Weſen finden und unfre Luft am Herrn haben fün= 
nen.“ — Ein Prädeftinatianer war er jedoch nicht, und der 
rein formalen Auffaffung der Rechtfertigung gegenüber betont er 
Selbftverleugnung und »Ueberwindung, Gebet und Wandel vor 
Gott, als die Quinteſſenz der Keligion; mit der Uebung diefer 
Pflichten wächſt ihm die innere und ewige Verklärung des neuen 
Menſchen. „Die Berleugnung macht das Gebet leicht und das 
Gebet hinwiederum die Verleugnung, und die Einfamfeit ift die 
Schule der Gottjeligfeit.“ 

Wir glaubten und diefe Abſchweifung über T.'s theolo- 
giſche Anfichten erlauben zu dürfen, da ſie über feine fpätere 
Lehrweife den nächſtliegenden Aufihluß darbieten. Keren wir 
nm zur Geſchichte feines Lebens zurück. 


(Fortſetzung folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Drud von Trowisfh und Sohn in Berlin, 
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Gerbard Teriteegen. 
(Fortfegung.) 


„Mit dem Kaufhandel“, erzält T., „worin id Anfangs 
fland, wolte e8 fo gut nicht gehen, weswegen ich felbigen ſchon 
1719 niederlegte und ein Handwerk Iernte, welches ich fo Lange 
trieb, bis ich dazu teils Feine Kräfte mehr hatte, teils von der 

Vorſehung mit Schreiben und fonft genug zu tum befam.“ Aber 
aud) dieſes Handwerk — es war die Leimweberet — mußte er 
feiner zarten Conftitution wegen bald wieder daran geben. Er 
„wälte dann das leichtere und lonendere Geſchäft des Seiden— 
bandmachens; dies brachte ihm fo viel ein, daß er außer feinem 
geringen perjünlichen Bedarf immer nod etwas für die Armen 
Hatte. In der freiwilligen Armut und der Ertödtung aller Sin- 
lichkeit wolte ex feinen myſtiſchen Vorbildern nicht nachſtehen. 
So entäußerte er ſich oft des Allernotwendigften, und feine Speife 
beftand in Mehl, Waffer und Mild; nur einmal des Tages 
nam er die felbft bereitete Malzeit zu ſich. „Es läſſet fi“, 
ſchreibt ev 1766, „no gut von der Armut reden, jo lange 
man. mit reichen und geneigten Freunden umgeben iſt. Schreiber 
diefes hat im Anfange Zeiten erlebt, da er bis morgen faum 
Brot wußte und ohne Freunde war, die von feinen Umftänden 
Nachricht hatten. Bon Morgens 5 bis 9 Uhr Abends wirkte er, 
‘lag aud) wol 10 812 Wochen Frank zu Bette oder auf dem 
Boden, ohne daß. feine Freunde, bei denen er im Haufe, war 
und Koſtgeld zalte, nur eine ihrer müßigen Mägde hinaufgejchidt 
hätten, mir einen Trunk Waſſers zu reichen. Ich aber dadıte, 
es müßte ſo ſein.“ Bei der Erbteilung überwiejen ihm feine 
Geſchwiſter ein Haus ftatt der ihm zukommenden Geldſumme, 

damit er leztere nicht verſchenkte; aber nicht lange, ſo verſilberte 
er das Haus und fein Erbe ging den Weg der Woltätigkeit. — 

Später milderte er die Strenge feiner Lebensweiſe und nam auf 
Zureven feiner Freunde einen Stubengenofjen auf, mit dem er 
dann 44 Jahre in rürender Brüperlichfeit zufammengelebt hat. 
So lange er fein Handwerk betrieb (bis 1728), hatten bie bei— 
den Anachoreten dieſe Hausordnung: Bon 6—11 Uhr Morgens 
wurbe gearbeitet; dann ſonderten fid) Beide auf eine Stunde, 
um dem Gebet obzuliegen; 6 Uhr Abends war Feierabend, und 
wiederum folgte, eine Stunde Gebet im Kämmerlein, So, wolten 
fie fih „auf eine fonderbare Weiler dem Dienfte Gottes confer 


Sonnabend den 24. April. 


eriren und vor Anderem ihr ganzes Werk und Profeffion davon ' 


machen, in diefem abgejchiedenen, göttlichen, verborgenen Leben 
aufs Ernftlichfte fich üben.” Sein Stubengenoffe erbte fpäter 
auch T.'s Apotheke, Unſer Myſtiker trieb nämlich — nad) dem 
Borgange der meiften Theofophen und des Halleſchen Waiſen⸗ 
hauſes — neben ſeiner täglichen Arbeit ſpäterhin auch etwas 
Arzneikunde; feine innige Liebe für die Wunder und Schön— 
heiten der Natur mochten ihn. von jelbft zum Studium ihrer 
Heilmittel firen, Seine Arzneien verjchrieb umd verteilte er 
jedoch meift unentgeltlih, und er begnitgte ſich mit einigen 
Sorten Pillen, Bulvern und Effenzen. „Außerordentliche ge= 
beime und chemische Seltenheiten“, fagte er, „macht Gott zu 
Schanden und fegnet verachtete Kräuterchen.“ Häufig verwies 
ex feine Patienten aud) an Aerzte oder riet zur Arbeit und zum 
Gebet. - „Wir follen den Dornenader bauen; die Arbeit kann 
bewaren vor Trägheit, düſterer Traurigkeit, Fürwiz und 
mancherlei Zerſtreuungen.“ — Er felbft, der Arzt, war freilich zeite 
lebens kränklich; bisweilen plagten ihn Nervenſchwäche, Herzpochen, 
Ohnmachten, Gicht, ſpäter ein Bruchſchaden ſo, daß er kaum ſitzen 
und liegen, geſchweige ſchreiben und leſen konte. Aber mit merk— 
würdiger Energie rafte ex. ſich, wo es galt, vom Fieber auf, 
und bei aller Schwachheit hat er ein Alter von 72 Jahren er» 
reiht und feine Geſchwiſter bis auf. eine. Schwefter überlebt. 
Obwol durch die Fürungen Gottes, wie durch natürliche 
Begabung auf. feine fpätere Tätigkeit. hingemiefen, hatte Ter⸗ 
ſteegen doch keine Neigung, irgendwie öffentlich nach Art der 
quietiſtiſchen „Selenfürer“ aufzutreten. Sein Freund Hoffmann 
beredete ihn, in den Conventikeln zu reden; aber es koſtete dem 
Myſtiker eine ſchwere Ueberwindung, feine geliebte Stille zu ver— 
faffen; er mußte in die Ernte „ausgeftoßen“ werben (jo über- 
ſezte er die betr. Bibelftele). Doch bereits 1728 hatte ihn fein 
neuer Beruf fo ganz dahin genommen, daß er fein Handwerk auf- 
gab und nur der, Sorge für heilsbegierige Selen lebte. 
Zunãchſt war er ſchriftſtelleriſch tätig. , Seine vorhin dar⸗ 
gelegte Anſicht von der Geſchichte der Kirche, ſeine Begeiſterung 
für die „Stillen“, einen Arnold, Poiret und Labadie, beſonders 
aber die Frau von Güyon, für mehrere Kirchenväter und Hol⸗ 
(ändere Myſtiker, vermochte ihn, die myſtiſchen Ideale auch fei- 
nen Freunden zugänglich zu machen. In einer Gegend, wo 
prei Sprahen an eimanber gränzen, Tonte er fich ohnedies leicht 
zum Dolmetſcher der Ausländer berufen fülen. Sp überfezte er 
mehrere erbauliche Schriften frommer Katholifen und Reformir- 
ten und begann die Herausgabe der „augerlefenen Lebensbeſchrei⸗ 
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Hungen frommer Selen“, die nur Biographieit von Katholiken, 


namentlich auch Jeſuiten enthalten. „Ich preiſe“, ſagt er, „die 
Heiligkeit diefer Selen ah, nicht ihre Sinreligien.“ Seine erfte 
Ueberſetzung war Die deb "Manuel de piet6 von Labadie Die 
anonyme Vorrede iſt unterzeichnet: Eine nach der waren Gött- 
ſeligkeit Prachtende Sele. Dann folgten der Louvigny und Tho— 
mas a Kempis. Ber dieſen Ueberſetzungen intereſſiren am mei⸗ 
ſten die Vorreden zu denſelben, die eine Kette, non Betrachtun⸗ 
gen über den Weg der Gottſeligkeit zu enthalten ſcheinen. Schön 
begint die Vorrede zu den „göttlichen Herzensgeſprächen“ Ar— 
nos mit den an Auguſtins Tu feeisti anklingenden Worten: 
S Menſch; ben du,der dur Diefes lieſeſt —, ſtehe doch 
"ein wenig ſtille und bedenke mit Eruſt deinen hohen Abel, wozu 
du gefchaffen und von Gott m diefe Welt gefeget biſt. Du bift 
nieht. fin die Creatur und die Zeit, ſondern für bie Ewigkeit 
geſchaffen.“ — Im dieſen Aufzeichnungen documentirt ſich überall 
ine tief myſtiſche Natur neben einer umfangreichen Beleſenheit. 
Daß T. au in ·philoſophiſchen und äſthetiſchen Sachen wol be- 
Wandert war, könten z.B. feine ſpäter aufgeſezten „Gedanken 
über die Werke des Philoſophen von Sansſouci“ hinreichend be⸗ 
weiſen; man merkt es aber auch feinem Stil, feinen Reden und 
Liedern an. Er felbft riet fpäter feinen Freunden, „nicht fo 
"piele Blutfauger anzulegen, nämlich nicht allerhand nicht gerade 
zur Hauptfache dieuliche Bücher zu Iefen, Die, anftatt zu -ermuns- 
tern, nur die Kraft benemen.” "Gerade aber jein forgfältiges 
Studium mag ihn nächft feiner gefunden Frömmigkeit vor fal- 
ſchen mhſtiſchen Schwärmereien 'bewart haben. — Die Werke 
ſpaterer Jahre enthalten mehr Gelegentliches, Briefe, Reden und 
Sieder, Aber gerade dieſes unmitteldar aus der Erfarung Ge— 
fchöpfte, von Herz zu Herz Gerebete trägt vorzüglich den Stem— 
pel ver Claſſtcität. Dahin gehören die aller Welt bekanten: 
„da8 Blumengärtlein" und „der Weg der Warheit.“ Der Leer 
muß geftehen: Terfteegen war ein reicher Mann, und er hat 
freudig gegeben. Namentlich aber wärend der funfziger Jahre 
prangt fein Lebensbaum tn den berlichften Früchten. Am 20. März 
1753 ſchreibt er (über Simeon): „Sch wünfche, won allem Troſt 
der Creatur geſchieden und der Fürung des Geiſtes Gottes un- 
terworfen, mit Simeon mm zu warten af den Troft Iſraels. 
Es iſt auch wunderbar, anbetens- und liebenswert, wenn man 
erwäget, wie der Herr uns fo Alles kann aus den Händen fallen 
Yaflen; es wird Alles fo geringe, ſo unzulänglid, man hat jo 
wenig mehr darinnen: Jeſus allen ift genug.“ — „Die Be 
gierde ber Menſchen, Vieles zu wiſſen, wäre es auch nur im 
Geiſtlichen, iſt ein Beweis, daß fie Gott nicht erkennen. Gott 
iſt auf alle Weiſe algenugſam; er kann allein, völlig, auf ewig 
die unglaublich "große Faßlichkeit unſers Verſtandesvermögens 
vergnügen und, beſeligen.“ 1751: „Man muß doch endlich fo 
unſchuldig zufehen, als ein Kind in der Wiegen, man muß fo 
inniglich zufttmmen, fo tief anbeten und fo herzlich fagen: Der 
Herr ift fehr gut und liebeuswürdig, und alle Wege des Herrn 
. find eitel Güte und Warheit. So muß man fagen, ohne’ bis: 
weilen zu fehen, worauf ſich diefed® Sagen gründet.” „Mit ven 
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Lobe diefes großen Gottes wünſche ic) hier mein Leben zu be= 
{liefen und erwarte,von jeiner Barmberzigfeit eine unendlich 
jelige Ewigleit, un Diejem meinem Gotte meine Gelübde be— 
Falen zu können und ihm mehr als ein hundertfältig Lobopfer 
zu bringen. Amen. Hallelujah 7 N 


—8 

An T.'s Reden rümt Göbel, daß fie textgemäß, genau 
auslegend, innig, eindringlich, kräftig und körnig ſeien, daß ſie 
ſich in ihren zalreichen Auflagen und ihrem noch zalreicheren 
Leſerkreiſe bis heute ſegensreich bewärt haben. Von ſeinen Lie⸗ 
dern find die drei: „Gott iſt gegenwärtig“, „Komt, Kinder, 
laßt uns gehen“ und „Ich bete an die Macht der Liebe“ 
in jeder guten Samlung zu finden. Das bisweilen Tändelnde 
und Spielende (in Titeln, Afcoftihen und einzelnen Ausdrücken) 
muß man auf Rechnung des algemeinen Charakters der damali— 
gen 'religiöfen Sprechweiſe ſchreiben. Die Bedeutung umfers Au⸗ 
tors geht auch daraus hervor, daß er der Schöpfer von mancherlei 
Ausdrücken und Redeweiſen iſt, die man noch jezt vielfach in den 
von ihm beſeelten Kreiſen vernimt. Doch mehr als das Lob 
Anderer gilt uns hier des fo demütigen Mannes Selbſtzeugnis, 
in weldyem er glaubte, dem ſtrengen Worte des Herrn, Matth. 
5, 19, ruhig ins Auge ſehen zu können: „Ich habe“, ſagte er 
1738, als er dem Tode nahe war, „Alles, was ic) geſchrieben, 
als wichtige Warheiten an mir felbft erfaren und kann daher ver 
Ewigkeit geteoft entgegengehen.“ 

Es war, nad) Terfteegens innigfter Ueberzeugung, fein felbft- 
gefuchtes, ſondern ein’ offenbar gottgewoltes Prophetentun, in 
welches der Einftebler von Mülheim um 1725 eintrat. „Hätte 
ich“, Schreibt er fpäten, „vor 12 oder 13. Jahren alle Wege 
können vorausſehen, bie‘ ich ſeitdem habe wandeln müfjen, ich 
hätte lieber den Ted als dieſe gewält; — aber Dank ſei Gott, 
der Augen, Hände und Füße gebunden: hielt und noch oft ge— 
bunden Hält, um mid) nad) feinen: Ratſchlägen dahin zu füren, 
wo ich nicht hinwolte.“ Seine‘ Arbeit wurde reich geſegnet. 
„Viele Unbeferte“, erzälen feine Bergiſchen Biographen, „wurden 
von der durchdringenden Kraft feiner Rede fo gerürt, daß fie zu 
einer gründlichen und dauernden Bekerung gelangten.: Viele, Er- 
werte wurden durch feine führen Neden fo eingenommen, daß fie 
in allerlei Verſuchungen, Proben und Anfehtungen mit dem 
größten Zutrauen sich bei ihm Rats erholten.“ Er verſchmähte 
den bei den Quietiſten üblichen Titel: „Selenfürer.“ Er fagte: 
„Ic bin’ ein begnadigter armer Sünder, das ift Ehre genug.“ 
Defto inniger aber umd zarter war die Sorge, mit der er ben 
Erweckten nachging. „An diefen Heiligen und Herlichen hat 
meine Sele Wolgefallen, und habe ich vor Diefem gar nicht aus 
einem poetifchen Großfprechen, fondern aus innigſtem Gefüle 
meines Herzens gejungen: 

O wie lieb' ich, Herr, die Deinen, 
Die Dich ſuchen, die Dich meinen, 
O wie köſtlich find fie mir.“ 
An eine Fromme in Solingen fchreibt er: „Soll ic einmal 


mit dir klagen? Ich kenne einen Menfchen, der tauſend Kreuzchen 
von andern Selen zu tragen kriegt, der ſich wol einmal krank 
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Vgrämt, "weil Andere nicht ſo fromm find, als ex fie gern 
Hätte,“ 

’ Die damalige Erwedung. verbreitete ſich über alle Haupt: 
"orte und Landſchaften am der Nuhr, der Wupper und dem Nie— 
derrhein. Freilich felten bald nicht die krankhaften Auswüchſe, 
zu denen namentlich jener Libertinismus im Bergifchen gehört, 
ver ſchon damals mit feiner Verachtung der Bibel als eines 
Geſezbuches bei redlichen Chriften gerechten Unwillen erregte. 
T. trat jedoch den dortigen Libertinern — deren Anfthten er 
aus der „Schlangenvernunft“ herleitet — ebenfo entſchieden, ob- 
ſchon milde in der Form, entgegen, als den Injpirirten und 
Separatiften im Wittgenfteinfhen und Singenſchen, mit denen 
er duch Crefelder Freunde befannt wurde, Er ermant, in der 

Kirche zu bleiben, da man ſo doch ruhiger und ftiller Gott die— 
nen könne. Schroffer war er gegen die Herrnhuter, die damald 
eifrigft eine Verbindung mit den Frommen am Rhein fuchten; 
"er verweigerte den Anſchluß aus Abneigung teils gegen neue 
Trennungen überhaupt, teil® und beſonders gegen ben bei den 
Zinzendorfern eingeriffenen Antinomismus, in welchem fte bie 
Terfteegianer ängftlihe Gefegesfrämer falten. Ja, als des 
Grafen Banbriefe erfchtenen, urteilte T.: „Ich glaube, daß die 
Secte der Herenhuter nicht nach Gottes Herzen iſt.“ Die Folge 
„war, daß. die Gemeinde am Ahein nur geringe Ausbreitung 
fand, — T. erhielt übrigens für. das, ‚was er im Bergijchen 
verloren. hatte, reihlihen Erſaz an frommen Freunden (von ber 
Weiſe Poiret's) in Holland, die er von da ab (feit 1730) jähr- 
lich beſuchte. — In Elberfeld wurde die Spaltung unter ben 
Erweckten freilich immer tiefer und offenbarer, bis endlich bie 
Infpivirten ımter dem Prediger Schleyermacher (Großvater des 
berümten Friedrih Ernſt Daniel Schleiermader) und Eller die 
Ronsdorfer Secte aründeten. Die Separation firirte fi auch 
bald in der populären Namengebung, indem das Volk jene hilia- 
ſtiſchen und antinomiftiihen Schwärmer die „Freßfeinen“, die 
Terfteegianer. aber die „Schmachtfeinen“ titulirte. Leztere aber 
‚gewannen in, Oottfried Daniel Krummacher einen Fürer von 
gejunder Frömmigkeit, der es verftand, fie mehr und mehr mit 
der Kirche auszuſönen. 

Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


I 


So fürte der liebe Herr die Brüder denn wieder am 6. und 
7. April d. 3. zu ihrer Frühjahrsconferenz in Gnadau zufammen, und, 
wenn fie jonft erft nach und nad fich zu ſammeln pflegten, fo daß es 
im Anfang man Mal recht ſpärlich ausgejehen hat, jo war nicht allein 
am Vorabend ſchon eine hübſche Anzal von Gäften an Ort und Stelle, 
ſondern in der erſten Hauptverſamlung am Vormittag des 6. d. M. 
zälte man ſchon ein paar hundert Brüder, welche den Betſaal ber 
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teuren Brüdergemeinde ganz fülten. Unter dieſen erblickte man zwar 
wieder, keinen der Gottesgelehrten, bie auf dem Lehrſtülen ber Univer— 
ſitäten ſitzen und deren Rates ſolche Verſamlungen von Geiſtlichen auch 
ſehr bebikuftig find, wol aber ben Herrn Präfiventen unſers hochw. Con— 
fifteriums und ben, Generalſup. Dr. Möller, welche ehrerbietig begrußt 
wurden, den Herrn ER. Bieck, wie auch den viel bewärten alten 
Freund des Vereins, Präſidenten dv. Gerlach, mehrere angejehene Nicht- 
geiftliche und. Kiebe teure Gäfte aus der Ferne, welche uns duch ihr 
Wort erguidten und ftärkten. 


Ein woltönender Gefang, gemeinſchaftliches Gebet, welches. bie 
Hilfe deffen, ohne. den wir, nichts tun können, anvief und. die 
bergebrachte Auſprache bes bisherigen Vorſitzenden Sup. Weftermeier, 
eröfnete, die Beſprechungen. Anknüpfend an 1. Cor. 12, 26.27 
ging dieſer davon aus, daß da ſei Ein Leib, Ehrifti,; und viele 
Glieder. Eben ſo viele Glieder, deren jedes nach ſeiner Gabe 
und Beſtimmung das ihm eigentümliche Werk ausrichten ſolle, um 
dem andern Handreichung zu tun, ſo mit einander unter dem Einen 
Haupte verbunden, daß, wenn Ein Glied leidet, alle leiden, und 
wenn Eines herlich gehalten wird, ſich alle freuen: als Ein Leib, dem 
alle Glieder dienen und deſſen Beſtand, Wol und Ehre das lezte 
und höchſte Ziel ihres gemeinſamen Wirkens ſein ſoll. Hier, ſagte 
er denn ohne Weiteres, ſei die ganze Aufgabe unſers Vereins mit 
kurzen Worten bezeichnet, welche er ſeit nun 42 Jahren ſtets verfolgt 
habe, und welche er heute aufs neue aufneme. Dieſelbe ſei in der 
lezten Zeit oft angefochten worden. Man habe geſagt, die eigentliche 
Aufgabe dieſes Paſtoralvereins ſei die gliedliche Ausbildung, und er 
erreiche am ſicherſten ſeinen Zweck, wenn er ſich darauf beſchränke, den 
nächſten Beruf des Paſtors ins Auge zu faſſen, und zu deſſen gott⸗ 
gefälliger Erfüllung behilflich zu ſein. Die Wal der Gegenſtände, welche 
er beſonders in der leztern Zeit feinen Beratungen zum Grunde ge 
legt, habe gezeigt, daß er oft ein Gebiet betreten, welches. feinem eigent- 
lichen Beruf nicht zugewieſen ſei. Hierauf jei Folgendes zu, erwibern, 

Es könne kein Zweifel darüber fein, ‚daß die nächfte und Haupt: 
aufgabe des. Paftors jei, das ihm übertragene Amt an feiner, Gemeinde 
in feinem ganzen Umfange orbentlich auszurichten. Die Paftoren feien 
auch Glieder an dem Leibe Chrifti, und zwar nicht bie geringften, 
denn fie feien Diener Chrifti, welchen er Die Predigt feines Wortes, ‚dies 
ſes Fundaments feiner. ganzen Kirche, vertraut wie bie Hut ber Heerde, 
welde er mit) feinem Blute erfauft habe. Welch ein Wehe riefe der 
Herr felbft über die falichen Lehrer, Die betrüglichen Arbeiter und unge— 
treuen Hirten aus! Und wenn dieſes ebelfte Glied an dem Leibe Chrifti, 
Leibe, krank, untüchtig, ja ſchädlich werde, wie furchtbar müffen es die 
andern Gliedern büßen! Wie ganz anders würde es um. ben, Leib 
Chrifti, die Kicche, ftehen, wenn die Paftoven alle, zu jeder. Zeit ihres 
Berufs eingebenf, ihre ganze Schulbigfeit getan hätten! In wie weit 
jeder Einzelne unter, uns feine Aufgabe erfült, habe er mit fich ſelbſt 
abzumachen, was unfer Verein im Ganzen darin getan, das liege 
aller Welt offen vor Augen im ben Berichten, welche wir jeder Zeit 
über unfere Verhandlungen veröffentlicht haben, Das Rümen jet ung 
nichts nütze, wir wiffen wol, daß wir gebrechliche Werkzeuge, arme 
Sünder find. und bleiben. Doch habe unſer hochw. Conſiſtorium ſelbſt 
in dem Erlaſſe v. 16. Sept. 1868 bei ber Misbilligung, welche es 
über einige. unſerer Beſtrebungen öffentlich ausſprechen zu müſſen ges 
glaubt: hat, „dem ernften kirchlichen Sinne, von welchem die 
meiſten unferer Verhandlungen Zeugnis gaben, jo daß derſelbe die 
Geburts: und Pflegeftätte manichfaltigen Segens für die Provinzial 
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Kirche geworben ſei,“ feine Anerkennung nicht verfagen wollen. Auch 
Befinden wir ung, was jene Hauptaufgabe unſers Berufs betrift, in 
volfommener uebereinſtimmung mit den dahin zielenden ſonſtigen Kund— 
gebungen unſers Kirchenregiments. Im dem Hirtenbriefe, welchen unſere 
verehrten Herrn Generalfup. bei dem Antritte ihres hohen Amts an 
die ihnen untergebenen Geiftlichen erlafjen haben, bezeichnen fie die ſtille 
Samlung unter dem Kreuze, das Gebet und die Fürbitte, die fleißige 
und tiefe Erforſchung des göttlichen Worts, die lautere Predigt befel- 
ben, die gewiffenhafte Verwaltung der Sacramente, die treue und ums 
ermitbliche Selforge als das, wovon vor allem das ware Heil ber 
Kirche zu erwarten fer, und wer unter uns hätte nicht das ganze Ge⸗ 
wicht ihrer Ermanungen gefült! Und wenn der Beſcheid unſers 
hochw. Confiftortums auf die voriährigen Synodalverhand- 
{ungen in fo tiefem und ergreifendem Ernſte uns die furchtbaren 
Schäden vorbält, an welchem unfere Gemeinden leiden in der alles 
Maß überfchreitenden algemeinen Sabbathsſchändung, der Beratung 
des göttlichen Worts und der Sacramente, der Zerrüttung ber Familien⸗ 
verhältniſſe, der Verderbnis der Jugend, wobei es auch nicht vergißt, 
ein ſo entſchiedenes Zeugnis gegen die auflöſenden Beſtrebungen des 
Proteſtantenvereins abzulegen, — wer unter uns würde nicht von gan— 
zem Herzen beiſtimmen, wer nicht ſeine Mitſchuld an dieſen verzweifel— 
gen Zuſtänden fülen wollen, wer hätte Hier nicht eine neue Manung |) 
empfangen, diefelbe durch veumütiges Befentnis, und eine deſto rüd- 
baltlofere Hingabe an fein Amt und duch einen deſto glühenbeven 
Eifer in demjelben abzutragen! Alle unfere Berfamlungen haben 
aber auch davon Yautes und unzweideutiges Zeugnis abgelegt, daß eben 
Das, was unfer Kirchenregiment hier von uns will, unfer aller teuerfte 
Herzensangelegenheit jei. Der Geift, von dem im Algemeinen unſere 
Beiprehungen getragen feiert, fonderlich der Anfang und der Schluß 
unferer Berfamlungen, laſſen wol die ftille Samlung unter dem Kreuze, 
das betende und fürbittende Herz, Die Buße, den Glauben, die brüder— 
liche Liebe und Treue erkennen, die durch Gottes Gnade gewirkt fer, 
und wir wiffen es noch alle, welche unauslöſchliche Eindrüde wir oft 
davon mit nad) Haufe genommen haben, al8 heilige Funken, welche fich 
zum Feuer eines neuen glühenden Eifers für das Amt entzündet haben. 
‚Und niemals jei wol eine Berfamlung gehalten worden, in welcher nicht 
“irgend ein wichtiger Teil umferer nächften Amtspflicht Gegenftand 
unferer forgfältigften Erwägung und Tebhafteften Beſprechung ‚geworben 
wäre: bald der dffentliche und Häusliche Gottesdienſt, die Liturgie, 
die Predigt, die Katechefe, die Taufe und Konfirmation, die Beichte 
und das Abendmal, die Trauung, die Selforge in den berjchtedenften 
Beziehungen, die Pflege der Jugend, die Kranfenbefuche und Be- 
reitung der Sterbenden, auch die Kirchenzucht, die Schulaufficht u. |. w. 
Freilich werben wir befennen müfjen und wir befennen es aufrichtig, 
daß wir e8 noch nicht ergriffen haben, daß wir noch weit hinter dem 
Ziel zurüdgebtieben find, und daß fich auch Manches unter ung ereignet 
hat, wofür wir die Vergebung von dem Herrn jehr fchmerzlich erbitten 
müſſen, aber der gute und ernfte Wille ift dageweſen von dem, ber 
das Wollen und Bolbringen ſchaft nach feinem Wolgefallen. 

Aber wenn uns die Erfilllang der gliedlichen Pflicht, die treite 
Ausrichtung bes und zunächft befolenen Amtes ftet3 die Hauptangelegen— 
heit unſers Herzens war, fo haben wir doch geglaubt, nicht vergeſſen 
zu dürfen, daß wir Glieder Eines Leibes ſind, welcher die Kirche 
Chriſti iſt, und daß wir das Ganze über dem Einzelnen nicht ver— 
abſäumen ſollen. Liegt doch ſchon dieſe Mitſorge für das Ganze in der 
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Natur aller menſchlichen Verhältniſſe. Jeder Genoſſe des Hauſes ſoll 
das Wol des ganzen Hauſes auf ſeinem Herzen tragen; ſuchet der 
Stadt Beſtes, ſpricht der Herr zu Iſrael in der Zerſtreuung; das iſt— 
kein rechter Soldat, der nicht die Ehre des Regiments, ja des ganzen 
Heeres vertritt, und der kein rechter Preuße und kein rechter Deutſcher, 
der nicht ſagt: Mein Vaterland muß größer ſein. Wenn der gegen— 
wärtigen Zeit mit Grund etwas nachgerümt werden kann, ſo iſt es 
das Aufkommen dieſes gemeinnützigen Sinnes, wiewol es nicht 
genug zu beklagen, daß er oft ſich nur zu ſehr verirt. Solte allein 
die Kirche feinen Auſpruch auf dies weite Herz haben? — — — 
Wer wäre williger, dem Anſehn des Kirchenregiments ſich zur unter- 
werfen, als wir, die wir das vierte Gebot wol fennen! Aber ift nicht: 
eine Zeit in der Kirche gewefen, wo die Zuftände fo verzweifelt waren, 
daß nur eine Meinung darüber war, nur eine Reformation an Haupt 
und Glie dern könne Hilfe'bringen. Und die Würdenträger und Obrig- 
feiten der Kirche kamen in Bajel und: Koftnig zufammen und hielten 
Rat, wie einft die Hohenpriefter und Schriftgelehrten zu Jeruſalem, und 
was war das Ende? Sie verbranten Huß, den Zeugen der Warheit, der 
weifjagte von einem Schwan, der 100 Sahre nah ihm kommen wilrbe, 
wie die Sage erzält. Wenn aber nun Luther, welcher berufen war, 
die erjente Reformation an Haupt und Gliedern zu bolbringen, in 
feiner Zelle geblieben, und nur darauf bedacht geweſen wäre, feinen 
Pialter und Brevier zu "beten und feinen Klofterdienft zu verrichten, 
was wäre aus den Leibe Chrifti geworben? Aber er hat die Not der 
ganzen Kirche zu Herzen genommen, bat gezeugt vor dem Papft und 
feinen Kardinälen, vor Kaiſer und Neich, und gekämpft mit den Waffen 
der Kirche, welche find preces et lacrymae und hat obgefiegt und 
mir find in das Erbe eingetreten. Wenn aber einer tun will, was 
Luther jamt den Apofteln, Propheten und den Heiligen Gottes für Die 
Kirche getan haben, ‚muß Gottes Wol, Beruf, Gnade und Gabe da fein, 
und wehe dem, ber es auf. eigne Hand unternimt, aber. Öottes Be— 
ruf ‚geht über Menſchenanſehn und wo ber Herr der Kirche zum Zeug— 
nis ruft, da droht er zugleich: Wer mich. verleugnet vor den Menjchen, 
den werbe ich auch verleugnen vor meinem himliſchen Vater, und wehe 
au dem, der da ſchweiget! Es foll aber das Zeugnis nicht fein 
menſchlich und vorwißig, fondern wolüberlegt und göttlih;, mit Mut 
zwar, aber auch demütig; mit Tapferkeit und Beharlichkeit, aber ohne 
Troz und Hartnädigfeit; ohne Menſchenfurcht, aber in Gottesfurcht und 
Ehrerbietung, nicht mit revolutionären Agitationen, aber in göttlichen 
Eifer; nicht mit menſchlichen Waffen, fondern-in der Kraft Gottes, mit 
Bitten und Flehen, und frölichen Leidens- und Kreuzesmut. Sol 
ein Zeugnis, Chrifto und feiner Kirche, die unfer aller Mutter ift, zu 
Ehren, ift unfer aller Berufe Diefen Beruf hat unfer Berein, fo 
viel Gott Gnade gegeben, bis hieher zu erfüllen gefucht und Gott hat 
es gejeguet. Wir wollen dabei bleiben und getroft erwarten, was da 
komme. 

Hieran ſchloß der Vorſitzende die Mitteilung einer Verfügung 
des Königlichen Conſiſtoriums v. 22. März d. J., welche zu⸗ 
nächſt zwar nur an ihn gerichtet war, aber zu der in dem Erlaſſe v. 
16. Sept. v. I. gegen den ganzen Verein ausgeſprochenen Misbilligung 
in fo genauer Beziehung ſtand, daß er es für Pflicht erachten mußte, 
dieſelbe den Brüdern vorzulegen. Sie lautete fo: „In einer der lezten 
Nummern des Volksblattes für Stadt und Land finden! wir in der 
Tagesordnung für die bevorſtehende Gnadauer Eonferenz auch das 
Thema: Meber die kirchliche Lage und Frage. Wir hätten nach 
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unjerer Verfügung v. 16. Sept. 1868 wol erwarten dürfen, daß der 
Borftand der Gnadauer Conferenz, fals derfelbe auf das gute Vernemen 
mit der firchlichen Behörde der Provinz Gewicht Iegt, ein Thema nicht 
zugelaffen haben wilrde, welches leicht zu aufregenden Verhandlungen 
und agitatorifhen Reſolutionen füren kann. Wir wollen indeffen auch 
fo unferer Erwartung vertrauenden Ausdruck geben, daß der Vorftand 
mit Entjchiedenheit darauf halten wird, daß jenen Verhandlungen jeder 
agitatoriſche Charakter fern bleibe.“ 

Der Vorſitzende bezeugte nah der Verlefung dieſes Anfchreibens, 
daß der Vorſtand des Vereins allerdings einen hohen Wert auf ein 
gutes DVernemen mit unferer verehrten kirchlichen Behörde Yege, und 
daß er ein Gleiches auch von der ganzen Verſamlung um fo mehr be- 
zeugen zu dürfen glaube, als es uns nicht allein ein ganzer Ernft mit 
‘der Ehrerbietung jei, welche wir von Gottes wegen unſerer kirchlichen 
Obrigkeit jhuldig find, fondern daß wir auch noch nicht vergeffen ha- 
ben, wie viele Beweife der herzlihen Teilname an unfern Beftrebungen, 
wie viele Förderung und Unterftütung derjelben wir früher von unjerm 
Hochwürdigen Confiftsrio empfangen haben. Um fo jehmerzlicher fei 
uns die Misbilligung geweſen, welde eine durch das Gewiffen uns 
abgedrungene Erklärung habe von Hochdemſelben erfaren müffen, und 
eben fo leid tue es uns, daß die Behörde in der Zulafjung einer Aus» 
ſprache über die Firchliche Lage und Frage, die wir nicht gefliffentlich 
geſucht, fondern die von einem alten bewärten Mitgliede des Vereins 
beanjprucht jei, eine Rückſichtsloſigkeit erblidt, und noch mehr betriibe 
es uns, daß fie davon agitatorifhe Bewegungen von umferer Seite 
befürchtet habe. Ein einzelner Vorfall auf unferer lezten Conferenz, der 
allerdings nicht in der Ordnung war und auch nicht ungerügt blieb, 
jet von der Preffe zu unferer Verdächtigung allzufehr ausgebentet wor- 
den. Im Ganzer aber haben unſere Beiprehungen anf diefer Confe- 
renz die Grenzen der unfern Obern ſchuldigen Ehrerbietung nicht über— 
Schritten, das werden ung diefe jelbft, joweit fie anmwejend waren, bezeugen 
dürfen. Ganz gemwis feien wir fern davon, Agitation machen zu 
wollen, aber ein anderes jei das freimitige, durch das Gewiſſen 
abgedrumgene Zeugnis. Das Recht zu demjelben nemen wir ebenfo 
entjchieden in Anſpruch, als die Pflicht e8 und gebiete. Und wenn anf 
‘allen Gebieten des öffentlichen Lebens der Redefreiheit jezt eim fo weiter 
Kaum verftattet werde, fo fei es umerfinblih, warum fie auf dem 
kirchlichen Gebiete nicht daſſelbe Recht genießen folle. Das bürger- 
liche Gefez fege jener allein die nötige Schranke, mir aber wiſſen noch 
eine andere fiherere Schranke: dag göttliche Wort, das uns heilig, 
das Gericht des Herrn, der da fomt und ans Licht bringen wird, 
was im Finftern verborgen ift und dem Nat der Herzen offenbaren, 
und das wir mehr fürdten, als alles Gericht eines menſchlichen Tages. 
Darauf fangen wir: Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort ꝛc. 

Wir berichten bier gleich im Zufammenhange von einem Vor- 
gange, welcher erft am Schluffe unferer erften Sitzung Statt hatte und 
die Gemüter ungewönlich bewegte. Die Veranlaſſung war das eben 
Fund gewordene Urteil des Königlichen Confifteriums zu Stettin vom 
3. März d. J., wodurch der Superintendent Meinhold zu Cammin 
feines Ephoralamtes entjezt, und feine Verſetzung auf eine anbere 
Pfarrftelle in Ausficht genommen wird. Der Borfigende teifte mit, daß 
die Brüder, welche bereits am Vorabend hier eingetroffen, darliber einig 


gewefen feien, daß im muferer Mitte den Gefülen Ausdruck gegeben 
werde, welche dieſes betrübende Ereignis in allen Herzen habe erwecken 
miffen, welche um dem jegensreichen Beſtand unferer Landeskirche be- 
kümmert feten. Nach mancherlei ernften Erwägungen, damit in diefer, 
mögficher Weife ſehr folgenreichen, Angelegenheit nur das Rechte und 
Öottgefällige von uns gefchehe, fei befchloffen worden, zunächft an den 
Evangelifhen Oberkirchenrat in Berlin, in deſſen Hand noch 
die lezte Entſcheidung im berfelben ruht, da der Sup. Meinhold gegen 
das Urteil des König. Confiftoriums in Stettin weitere Appellation 
eingelegt hat, eine ehrerbietige Vorftellung einzureichen, um wo möglich 
noch ein gutes Ende herbeizufliren. ine folhe war nun in ziemlicher 
Weiſe verfaßt worden und wurde öffentlich in ber Verſamlung vor- 
gelefen. Sie fpricht zunächſt won ben fehweren Beforgniffen, welche das 
über den Sup. Meinhofd gefälte Urteil erwedt habe; beſcheidet fich 
gern jeder Kritik tiber daffelbe, um fo mehr, als die Motive noch nicht 
volftändig befant gemacht find, verhelt aber nicht Die gewiffe Ueberzeu— 
gung, daß das fo firenge Berfaren gegen den nach jo vielen Seiten 
bin ausgezeichneten Streiter Chrifti im den meiteften Kreiſen, von 
Freund und Gegner als ein Schlag gegen das von Meinhold vertre- 
tene Iutherifche Bekentnis angejehen werden würde. Das ſei aber 
um jo mehr zu beffagen, als die Spannung zwiſchen den Confeſſionen 
durch folhe Vorgänge fich nur immer fhärfen könne, wodurd das in 
unferer Zeit jo hoch nötige Zufammenhalten der Gläubigen aller Con- 
feffionen in dem Kampfe gegen bie deftructiven Richtungen jeder Art 
fo ſchwer beeinträchtigt werden müſſe. Dean bitte daher die hohe Firch- 
liche Behörde, zum Frieden und Heil der Kirche um ein mildes Urteil, 
damit Schaden und Uebel abgewendet werde. Zugleich gedachte man 
aber an das apoftoliiche Wort: Wenn ein Glied leidet, fo lei— 
den fie alle, und hielt e8 für eine einfache Forderung der Bruber- 
Viebe, daß man dem mitbefennenden Bruder gerade dann, wenn Andere 
ihn meiden möchten, die treue Bruderhand aus ber Ferne recht fehen 
faffe. Es wurde daher auch an Sup. Meinhold ein Schreiben auf- 
gefezt und ebenfals öffentlich vorgelefen. Im demfelben wird zunächft 
dem lieben Bruder bezeugt, daß wir in dem über ihn ergangenen Urteile 
mit getroffen feien, weil wir in dem Kampfe um die Güter der Tuthe- 
rifhen Kirche uns mit ihm auf Einem Wege zu Einem Ziele wiffen. 
Freilich wären wir ung mol bewußt, daß wir im diefem Kampfe, wie 
anfrichtig wir e8 auch damit meinen möchten, immer noch als arme 
Sünder erfunden wirben, welche täglich der Erleuchtung und Kräfti» 
gung des h. Geiftes benötigt wären. Daher haben wir uns heute in 
unferm Gebet vereinigt, daß der Herr in diefer file den lieben Bruder 
und ung alle fo ſchweren Zeit eben jo wol mit Weisheit und Mut im 
Handeln, als mit Demut und Geduld im Leiden ausrüften möge, um 
den Kampf auf eine Ihm gefällige Weife auszurichten. Zugleich wird 
der liebe Bruder benachrichtigt, daß wir ung in feiner Sache mit einer 
ehrerbietigen Bitte an den Evangelifchen Ober-Kirchenrat gewandt, übri⸗ 
gens aber die gemeinſame Angelegenheit in die Hände des Herrn, der 
ſeine Kirche wunderbar und herlich regiere, gelegt haben. 

Dem zufolge haben wir das Leztere noch einmal gemeinſam getan. 
Im Namen Aller hat der Vorſitzende nach Vorleſung beider Schrift- 
ſtücke ein brünſtiges Gebet zu dem Gnadentron des Alerhöchften Gottes 
und Heilandes hinaufgeſchickt und ihn angerufen, daß er ben Lieben 
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Bruder Meinhold erleuchten, tröſten, helfen und ſtärken, unſere liebe 
kirchliche Oberbehörde mit dem Geiſte ber Weisheit und des Verſtandes, 
des Rats und der Stärke verſehen umd begnadigen, uns alle nad) Sei⸗ 
nem Rat und Willen füren und leiten, und Alles fo zum Ende bringen 
‚wolle, daß jeder Seine Hand erkenne und Seines großen Namens Ehre 
aufs Neue werherlichet werbe, und bie Veſte Seiner Macht, Seine Kiche, 
neue Kraft und Stärke und Ruhm gewinne. Mit einem Amen be— 
fiegelten es Alle, und e8 war niemand, der widerjprad. Und 
wiele. unterſchrieben noch beide Schriftſtücke. Schreiben und Unterſchriften 
waren wol nieht zu tadeln, das gemeinjame Gebet aber wirfiamer. 
Der Herr wird's verſehen. 

Es fer hier noch kurz bemerkt, daß überhaupt dieſe Verſamlung 
beſonders reich an Erbauung war. Schon am Borabend hielt Herr 
Miſſionsdirector Wangemanı in. ver Betftunde ber Brüdergemeinbe 
einen gar lieblichen und erwedlichen Vortrag, in welchem er fo. viele 
ſchoͤne und merkwirdige Erfarungen auf feiner afrikaniſchen Neife er: 
zälte, daß man den Herrn immer aufs Neue um feine Wundergnade 
preifen mußte, und am folgenden Abende tat ex baffelbe in dem um 
ihn treulich werfammelten Bruderkreife, jo daß wir es ihm nicht genug 
danken können, daß er uns feine Liebe Gegenwart geſchenkt hat, ob» 
wol es ihm ſchwer genug geworden ift, die Zeit Dazu von der Ueber: 
Yaft feiner Arbeiten fich abzufparen. Ebenſo dankbar müſſen wir fei- 
nem Neifegefärten, dem viel gefhmähten lieben Bruber Knak, fein für 
die Erquickung, welde fein von ber Liebe des Herrn durchſüßtes Wort 
in der Morgenandacht des zweiten Tages ung bereitet hat. — Und 
am Abend des erften Tages hatten wir bie Freude, bei ber gemeinſa— 
men Andacht mit der Brüdergemeinde einen dev Mitbegründer unjeres 
Bereins zu hören, welcher im Jahre 1826 unter den Zehnen fich bes 
fand, welche in dürrer Zeit in dem lieben Gnadau zujammentvaten, 
um einen Bund brüberficher Liebe zur Stärkung ihres Glaubens und 
zur Erquickung ihrer Herzen zu ſchließen, aus welchem Senfforn nun 
ein ſo großer Baum mit fo vielen Segensfrüchten geworben iſt. Es war 
E-R. Segemund, der jet in ber Nähe von Gnadau, in Barby, 
ausruhet von feiner Arbeit, und doch auf unfere Bitte uns noch die— 
nen wolte mit feinem Worte, weldes das Gedächtnis der vorigen 
Zeiten in ung erwedte umd aus dem Reichtum ber langjährigen Ieben- 
digen Heilgerfarung unfere Selen fpeifte und zu neuer Treue, im 
waren Glauben ung erwecte. Wir danfen auch ihm für dieſen Lie- 
besdienft und wünſchen ihm die erquiclichfte Auhe des Feierabends in 
dem Herrn big zur feligen Heimfart, 


Die Würtembergifche Landesfyuode 
vom 18. Februar bis zum 18. März 1869. 


Würtemberg hat jo eben ein erfreuliches Stück Kirhengefchichte 
erlebt; es hat eine Firchliche Probe abgelegt und ift wolbeftanden! Nicht 
blos im Lande ſelbſt, jondern sauch außerhalb deſſelben jah man. höchft 
erwartungsvoll ber Erften Landesſynode, als der Frucht der neuen 
Kirchenverfaſſung vom Jahre 1867 entgegen, teilg mit Furcht, teils 
mit Hofnung, dev Erfolg zeigt, daß jene vergeblich war, dieſe noch über— 
troffen wurde. 

Es liegt noch ein geiftlicher, Segen auf dem Lande Würtemberg 
von den Zeiten frommer Borfaren, gottfeliger Fürſten und gläubiger 
ſchriftgegründeter Theologen her; es ftehen leztere aber auch kaum irgend⸗ 
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wo, wie bier, in ſolch lebendigem Andenken und geſegnetem Nachwirken. 
Die Urſache iſt, daß fie in dem evaugeliſchen Volke und fr das Volk 
(ebten und webten, und aus folhem Umgange find Die gottjeligen Pre- 
digt- und Erbauungsbücher, die Lieder und Schrifterklärungen hervor: 
gegangen, welche ein Stück Lebens des Wilrtembergiihen Landmanns, 
Birgers, ja oft Beamten und Statsmannes find! 

Dies muß man wiffen, um die Bewegung zu verftehen, welche 
geraume Zeit vor der Zuſammenkunft der Landesſynode, befonbers kurz 
por der Eröfnung derfelben im ganzen Lande fi fund gab! Das be- 
vorftehende Concil kann in Römischen Kreifen nicht eifriger beiprochen 
werben, als die „Synode“ in den Kreiſen des Schwäbiſchen Volkes 
verhandelt wurde. Die Vorläufer der Landesſynode waren die Dibceſan— 
fynoden, vor ungefär 10 Jahren ins Leben getreten, welche den Kirchen— 
verfafjungsentwurf zur Beratung vorgelegt erhalten hatten; es traten 
aber auch noch Paftoren und Kirchenfreunde zu freien Beſprechungen 
darüber zufammen; die kirchlichen Blätter machten Walvorfchläge; in 
den „Verfamlungen“ und „Stunden“ wurden Betftunden eingerichtet, 
in denen ausſchließlich der bevorſtehenden Synode gedacht wurde; Pre— 
digten, Anſprachen, öffentliche Belehrungen und Aufforberungen fteiger- 
ten die Teilname; auf Eifenbanen, Märkten, fogar bei gefelligen Zu- 
fammenfünften fonte man von der Synode verhandeln hören! Jedoch 
waren dies nicht immer fprechende Anzeichen aktiver Teilname: ber 
Würtemberger ift im hohen Grade umfihtig und praftiich, will zuſehen, 
was da werben will, ehe er felber Hand anlegt! Darum haben bei 
Weiten nicht Alle von ihrem Stimmrechte bei den Deputirten » Walen 
Gebrauch gemacht, welche vorher gar verfländig und wolmeinend dar— 
über fih geäußert haben. — Nun ift aber dennoch die Freude über 
den erwünfchten Ausgang eine algemeine, und bei den nächſten Walen 
wird bie unmittelbare Beteiligung wol eine größere fein.‘ 


Daß auch „außer dem Lande”, große Aufmerkjamkeit vorhanden 
war, läßt fih denken. Der Proteftantenverein hat jeine Nette auch nach 
Würtemberg ausgeworfen. Bor einigen Sahrzehnten, als P. Zittel 
in Baden feine kirchlichen Agitationen begann, hatte er etliche An— 
knüpfungspunkte in Würtemberg: aber fte ſcheinen fi nicht bewärt 
und entwicelt zu haben; denn zur Conftituirung. eines Zmweig-Proteftanten- 
Bereines ift e8 bier nicht gefommen; die Guſtav-Adolfs-Sache liegt in 
den Händen der Gläubigen. Darum hat aber. auch die neue Würtem— 
berg'ſche Kirchenverfaffung Feine Gnade vor dem Heidelberger Tribunal 
gefunden, und Herr Schenkel äußert fih in 9. IIL ſ. algem. Kirchl. 


 Zeitfhrift v. 1869 folgender Maßen: „die Einfirung einer freien 


Gemeinde oder Kicchenverfaffung bedeutet zu gleicher Zeit das Ueber— 
gewicht einer freien Theologie über den traditionellen Confeffionalis- 
mus. In unglaublicher Naivetät fezt die neue Würtembergifche Kirchen: 
verfaffung feft: „daß an das Eirchliche Befentnis nicht gerürt werben 
dürfe, wärend gleihwol der Synode Die, Befugnis, den Katechismus 
und die Agende zu erneuern und folgerichtig auch zu ändern” (alfo nur 
auf dem Grunde und mit voller Beachtung des Bekentniſſes!) „beigelegt 
wird.” — Die einfache Tatjache, daß die Leitung dev firchlichen An— 
gelegenheiten den Theologen abgenommen (sie!) und in die Hand der 
Gemeindeglieder gelegt wird, ift an und für fih ſchon mehr als ein 
bloßes Rüren an das Kirchliche Bekentnis: fie verträgt fi) mit ber 
ausſchließlichen Herſchaft der Iezteren überhaupt gar nicht mehr! 
Wenn diejenigen die Kirche leiten, im welchen das kirchliche Bekentnis 
nicht mehr lebt, dann heißt es etwas Widerfinniges und Unfitliches zu— 
gleich, von ihnen zu fordern, daß fie verpflichtet fein jollen, das ihnen 
fremd gewordene kirchliche Belentnis durch ihre Autorität wider Willen 


397 


398 


ausſchließlich aufrecht zu erhalten! Was fol da eine Beftimmung, wie | Gefaren dem confeffionslofen State und der Macht Rom's gegenüber, 


Die Würtembergifche, daß man au das „herkömliche“ (!) Bekentnis nicht 
rüren dürfe? — Im unferer Zeit hat nicht mehr das theologiiche 
Sonderbewußtfein des 16. und 17. Sahrh., fondern das Gemeinde: 
bewußtjein des 19. Jahrhunderts in der Kirche zur Geltung zu kom— 
men!“ Sp weit Schenkel! — Satis superque! 


Blifen wir nun auf die Haltung und den Charakter der fo eben 
geſchloſſenen Würtembergiſchen Landesiynode im Allgemeinen, jo drängen 
ſich folgende Bemerkungen auf: 

1. Die pofitiv-gläubige Richtung überwog dermaßen, daf die ent- 
gegengefezte eigentlich feinen einzigen Vertreter hatte, Auch die Gemeinbe- 
Deputirten waren durchſchnitlich kirchlich geſinte Männer. Unter ber 
Zal der Deputirten befand fih auh P. Blumhardt, der als Ver— 
treter des geiftlihen Standes nicht gewält werben konte, da er ein 
Pfarramt nicht mehr bekleidet. 

2. Eigentlih bekentnismähßig -kirchlicher Charakter prägte fich 
nicht aus! Nur wenige, und. auch diefe äußerſt jelten gedachten des 
Yutherijchen rundes und Namens, auf dem doch die Wiürtembergijche 
Kirche unbeftritten fteht. Eine repetitio confessionis am Anfange 
der Synode wurde nicht einmal in Anregung gebracht! Dies wird 
fih wol mit der Zeit ändern, je mehr Hannibal ante portas ſich 
bemerfih machen wird! Sezt ſchon machte der in die Landeskirche 
mächtig eindringende Methodismus der Synode viel zu fchaffen! 
Das immer nod zumemende Würtembergiihe Sektenweſen wird in 
Zeiten zu der, Erfentnis füren, welchen Schaz man auch noch in Diefer 
Zeit an dem guten, alten Befentnisgrunde befite. 

3. An Geſchäfts- und Rede: Gewandtheit, auch meift gründlicher 
Behandlung der vorliegenden Fragen, auch an Lebhaftigfeit der Discuffion 
felte es nit. Die Synode beftand auf der geiftlihen Bank meift aus 
Dekanen (Spezial - Superintendenten) — man nante fie auch wol bie 
„Dekan⸗Synode“ — welche geihäftsgewandt find, oft öffentlich ſprechen 
und mit den brennenden firhlihen Fragen vertraut find. Nur gegen 
den Schluß der vierwöchigen Synode, da noch viel Material vorhanden 
war, wurde Manches itbereilt. 

4. Die Debatten wurden ohne alle Erregung gefürt. Die Würtem- 
bergiſchen Baftoren wachſen meift mit einander in der „Kloſterſchule,“ 
und im „Stifte” in Tübingen auf, der „Compromotionelle“ bleibt für das 
ganze Leben befreundet. Wenn auch fpäter die Richtungen auseinander 
gehen jolten! Die Iugendverbindungen wirken nach. Selbft die beweg— 
teften Berhandlungen entberen nicht, der Gemütlichkeit. 

5. Die kirchlichen Oberen famen den Synodalen mit Wolmollen 
und Vertrauen entgegen. Das gejamte Landesconiftortum war aktiv 
dabei, der Präfivent des Confiftoriums war Tandesherliher Commifjair, 
Die anderen Mitglieder des Confiftoriums waren teils gemwälte, teils vom 
Könige, ernante Mitglieder dev. Synode. Der König jelbft wonte dem 
Shlußgottesdienfte in der Mitte der Geiftlihen und Deputirten vor 
dem Altare fitend, bei. Zum Präfidenten wurde nahezu einftimmig 
ein hochgeftelter Statsbeamter und Landtagsveputirter, ein Mann kirch— 
licher Richtung und vortreflihen Charakters, Einer ber populärften 
Männer Würtembergs, Statsrat D. Duvernoy gewält, und vom Könige 
beftätigt. 

6. Nur Eine Ausftelung ſei noch erlaubt. Würtemberg iſt Das 
Sand des politifchen, aber auch des kirchlichen Partifularismus. 
Dies tat fi) auch auf diefer Synode Fund. Das Gefüf der innigen 
Zufammengehörigfeit mit der Kirche Deutjcher Reformation gab fi) 
kaum zu erfennen, ſprach fi) wenigftens nicht aus. Die bevorftehenden 


werben auch hierin hoffentlich Remedur ſchaffen. 

Aus dem reichen Material, welches durch wenige Regierungs⸗Vor⸗ 
lagen, aber durch eine Fülle von mehr den 60 Anträgen aus der 
Mitte der Synode gebildet wurde, heben wir das algemein Intereſſante 
heraus und verteilen dafſelbe unter die drei Rubriken: ber kirchlichen 
Lehre, des Firhlichen Lebens und der kirchlichen Vorbildung. 

IR 

In Betref der Lehre ift nur Ein Gegenftand von Wichtigkeit 
hervorzuheben, nämlich das Verhältnis der Kicche zu dem Sekten— 
wesen, infonderheit zu den Methodiften. Es wurde darüber in 
der 1., 4., 6. und 17. Situng der Synode verhandelt, — Su feinem 
Deutjchen Lande haben befantlich die Methodiften in ihren verſchiedenen 
Sraktionen ſolch empfänglichen Boden, aber auch in feinem foldhen 
Eingang gefunden, wie in dem Lande Würtemberg. Wie aus ber 
religiöfen Empfänglichfeit des Würtembergifchen Volkes, jo ift es gewis 
nicht minder auch aus der Neigung des Schwäbiſchen Stammes zum 
Gefilschriftentume, nämlich zu religiöſen Erregungen überhaupt und 
zum Pietismus insbefondere zu erflären, und die Verwandtſchaft Des 
jubjectiven Pietismus mit dem Methodismus ift dadurch aufs Neue 
erhärtet. — Aber dadurch ift bie auffallende Erſcheinung der ſtarken 
Verbreitung der Methopiften gerade in Würtemberg noch nicht völlig 
erflärt. Sie hängt damit zufammen, daß der fefte Eirchliche Boden und 
die fihere Befentnisgrundlage hier. fo manchfach verlaffen und unirtes 
Weſen fo vielfach eingedrungen ift; deshalb ift es denn auch nicht zu 
verwundern, daß man unter dem Landvolfe, aber auch in den Städten 
den Methodismus nicht von Seite der Lehre, fondern nad) feinen. Er- 
ſcheinungen der Frömmigkeit, der Weltentfagung und. der Anfeindung 
von der Welt, anjah, und darum. vielfach) wilkommen hieß. Hoffent- 
lich erkennen in dieſem Anſehen und mächtigen Umfichgreifen Des ameri- 
fanifhen Methodismus die Paftoren und. das Kichen-Negiment von Wür- 
temberg eine um fo dringendere Aufforderung, nad) ſtrengerer Kirchlichkeit zur 
ringen, und nad dem vielfach verlaffenen feften und ficheren Lehrgrunde 
fi wieder umzufehen. Es waren von den P. P. Freibofer und Leib 
brand Anfragen ergangen und Anträge geftelt, an die Bertreter des 
Eonfiftoriums über. den feitherigen Entwidhungsgang des Sektenweſens, 
namentlich des Methobisnus in Würtemberg. , Es ift ein Gefeßesent- 
wurf vorbereitet und zur Vorlage an das Haus der Abgeordneten veif, 
in Betreff der Regelung des Diſſidentenweſens. Dieſer Gefegesentwurf 
hat die volle Anwendung der Religionsfveibeit auf die vefigiofen Difft- 
denten zum Inhalte, und das Gutachten des Synodus bat fi dem 
entſprechend ausgefprochen. Die Interpellanten find weit entfernt, dieſem 
Grumdfage entgegenzutreten, gleihwol finden fie fi veranlagt, unter 
Mitteilung von vorgefommenen beftimten Fällen auf einige Misftinde 
und Webergriffe (Projelytenmacherei, Gründung von Stationen auf dem 
Gebiete der evang. Landeskirche felbft, Darreihung des h. Abendmales 
an Genoffen der Landeskirche 2c.) aufmerkfam zu machen, woraus erhelle, 
daß ein friedliches Zufammenfeben der religiöſen Diffidenten mit 
den Genoffen der evang. Gemeinden des Landes von Seiten der Erfteren 
eben nicht angebahnt werde. In biefer Beziehung wird um berubigenden 
Aufihluß gebeten; Confiftorial-Präfident von Schmidlin antwortet 
daß allerdings die beftehenden alten Kirchen, dadurch, daß ber Stat 
im Begriff ftehe, fein jus reformandi aufzugeben, fehr nahe berürt 
werden. ° Das Gutachten des Synodus tritt dem Grundſatze, daß 
Diſſidenten ihre Neligionsübung frei und Öffentlich haben follen, keines— 
wegs entgegen, erkent es aber zugleich als natürlich au, daß die religiöſen 
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Diffidenten auch ben interconfejfionellen Normen und Rückſichten fich 
unterwerfen, welche die Genoffen der alten Kirchen einzuhalten verbun⸗ 
den ſind. Unter der Erteilung der freien öffentlichen Religionsübung 
an bie religidfen Diſſidenten verſteht jedoch das Gutachten des Syno— 
dus nicht die Erteilung ber korporativen Rechte der anerfanten 
Kirchen an dieſelben. 

Bon Wichtigkeit iſt eine Erklärung des Miniſters von Golthen: 
„Da es hier um einen Geſetzesentwurf fih handle, welchen er bei ben 
Ständen eingebracht habe, möchte er nur Einiges zur Erläuterung bei» 
tragen. Zumächft habe er zu conftativen, daß ber Gefegesentwinf nur mit 
ſolchen veligiöfen Vereinen ſich beſchäftige, welche außerhalb der aner⸗ 
kanten Kirchen ſtehen (alſo nicht mit den Michelianern, Progizeri— 
anern ꝛc.), derſelbe habe eine rein ſtatsrechtliche und auch eine inter⸗ 
confeſſionelle Seite. Er für feine Perſon habe den Geſezentwurf nicht 
gerade für dringend erachtet, aber die Kammer ber Abgeordneten habe 
mit allen gegen 1 Stimme darauf gebrungen ; darum habe man der Nege- 
Yung dieſes Verhäftniffes ſich wicht entziehen können. Die beiden Fragen, 
worauf e8 anfomme, die Warung der befonderen Rechte und Intereſſen 
der beftehenden großen Kirchen, und der Schuz derſelben, feien aus— 
drücklich und Kar zur Anerkennung gebracht. Es werde als eine Ver— 
lezung der Öffentlichen Rechtsordnung anerfant, wenn ein unberechtigter 
Eingriff in die Rechtsſphäre der beiden großen Kirchen erfolge, denn bie 
Rechtsſphäre dieſer Kirchen bilde einen Beftandteil der öffentlichen 
Rechtsordnung. Der Minifter gibt bei fpäterer Veranlaffung die Ge— 
ſamtzal der Diffiventen Wilrtembergs an, welche ſich auf 4731 belanfe, 
und zwar: Baptiſten 1470, Deutſchkatholiken 2985 Nazarener 366; 
Sroingianer 106; Ierufalemsfreunde 1591; Methodiften 728; Menno- 
niten 172. — In der 17. Sigung der Synode erftattet v. Gennin- 
gen im Namen der Commiſſion Bericht und ftelt folgende Anträge: 
„Die Synode wolle ſich mit dem dem Geſetzesentwurfe über bie reli- 
giöfen Diffiventen-Vereine zu Grunde liegenden Princip ber Religions- 
freiheit einverftanden erflären, zugleich aber einerjeit8 Die vertrauensvolle 
Erwartung ausſprechen, e8 werde die Königliche Statöregierung der 
ev. Landeskirche den ihr verfaffungsmäßig zugeficherten Rechtsſchuz jeder 
zeit angebeihen Yafjen, anbrerjeits insbejondere gegenüber den Geiftlichen 
die Ueberzeugung ausſprechen, es jei vor Allem Aufgabe der ev. Kirche 
ſelbſt, durch ernſte und einmütige Benußung ber ihr eigen: 
tümlichen Mittel ihre Ordnungen aufredt zu erhalten. 
In diefer Beziehung werde die Kirche vor Allen es als ihre Aufgabe 
erfennen, nicht Hinter den Stats-Schuz fih zu ftellen, jondern jelbft im 
evangelifchen Geifte fi zufammenzufaflen. Auf diefe Weife werbe fie 
in tem Kampfe, in welchen fie hineingeftelt fei, zum Giege gelangen.” 

Dieje Anträge und Grundſätze werben von der Synode einmütig 
angenommen, 

Andere Lehr» Fragen waren: die Herftellung einer Bibel filr 
Familien mit funzen Anmerkungen, die Einfürung einer Firchlichen 
Oottesdienftliturgie, die Abfafjung von Begräbnis-Drbnungen, befonders 
bei Beerdigung bon Kindern ac. 


I 


Biel reicher war das Gebiet des hriftlichen Lebens, welches in 
einer Reihe von Anträgen und Defiderien behandelt wurde. Hier zeigte 
ſich der praftifhe Sinn der Würtemberger, indem fein Gebrechen am 
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öffentlichen und privaten Leben gefunden werben mag, welches nit 
zur Sprache gebracht worden wäre. Obenan fteht v. Kapff mit feinem 
Vortrage über unfer Firhliches Leben. Er fagt: „Manche Mit⸗ 
glieder unfrer Landesſynode durchdraug, wie mid, das Gefül, ihre Ver⸗ 
handlungen ſolten nicht mit blos formellen und, äußerlichen Gegen⸗ 
ftanden beginnen, und eine Ueberſicht über unſer kirchliches Leben ſchien 
mir beſonders wünſchenswert.“ — In kaum drei Tagen habe er nun 
dieſe Ueberſicht von drei Druckbogen ausgearbeitet. Es iſt mit derſel⸗ 
ben wie mit den früher ſo bekant gewordenen Kapff'ſchen Referaten für 
den Deutfchen Evangelifhen Kirhentag: fie ftelen mehr die ſitliche, 
als die Firhliche Not, jedoch mit gründlicher Tiefe und mit ums 
erbitlichem Ernſte dar. Und weil fie nun viel weniger bie Gebrechen 
der Landeskirche, als des Volkes in feinen niederen und höheren Re— 
gionen zur Sprache bringen, fo hat. auch feine Darftellung eine alge⸗ 
meinere Farbe, und fpeziell Würtembergiſches wird denn auch) in Dies 
fem Bortrage ſehr Weniges gebracht. Es merden als Grundſchäden, 
welche an dem Volksfeben tagen, der gröbere oder feinere Materialis- 
mus, und deſſen ‘zwei Hauptgehilfen: "die Hegelſche Philoſophie und 
der faljche Liberalismus genant. Der bebenklichen Tübinger. (v. Baur’- 
ſchen) theologijchen Richtung, welche ſich in vielen Paftoren, die nun in 
mitleven Sahren und in voller Amtswirfjamfeit ftehen, über das Land 
ergoß, wird mit feinem Worte gedacht. — Als Heilmittel wird doch 
eigentlich nur der Pietismus, werben in erfter Linie die „Verſamluu— 
gen“ und „Stunden“ genant: Welche Gebrechen ‚aber num am ‘Pietis- 
mus und an den Vereinen und Stunden haften, wird nicht berürt! 
Damit wollen wir dem wolwollenden, eifrigen und tätigen Samariter— 
herzen eines dv. Kapff durchaus nicht zu nahe treten. Er ſprach aus, 
was in den Beften feines Volkes ſich bewegt und lebt, und fein Ein- 
jiger dev Synodalen fand eine Lüde. „Die Gleihgüftigfeit gegen das 
Göttliche”, jagt er in feinem Vortrage, „ift namentlich an vielen unferer 
Beamten zu beffagen. So woltuend es ift, da und dort auch religidg- 
gefinte Beamte zu fehen, fo innig erfreut wir find, im biefer hoben 
Berfamlung eine ſchöne Anzal solcher treflicher Männer zu befigen, jo 
gewis trauern ‚fie mit uns, daß eine fehr große Zal ihres Standes 
gegen Kirche und Religion gar kül ift und dadurch den Untergebenen 
und dem Volk fein gutes Beifpiel gibt. Es find ja fehr viele, die nur 
am den königlichen Geburtstagen oder etwa ar einem hoben Fefttage 
in die Kirche fommen, Aber ebenfo find auch ſehr viele Kaufleute, 
Fabrifanten, Profefftoniften, Landwirte und Andere aus allen Ständen 
der Kirche abhold und mögen Nichts von ihr hören, Iſt es nicht eine 
auffallende Tatfache, daß in Stuttgart die evangeliſchen Kirchen, Die 
vor 60 Jahren fr eine Benölferung von 20,000 Selen daſtanden, 
mit ihren 16,000 Sizplägen jezt noch. für 60,000 an gewönlichen 
Sontagen ſo ziemlich ausreichen? Zwar ſage Nippold im Heidelberg im 
einer kirchenpolitiſchen Rundſchau (Ende vor. 3.), „unfer Bol fei doch 
ein religibſes Volt, es jet unkirchlich, aber doch fromm. Er meine da 
das umbewußte Chriftentum Rothes!“ Aber eigentlich jet doch mehr 
bewußtes Antichriftentum, als unbewußtes Chriftentum vorhanden. Auch 
an ber Criminalftatiftif wird. dev. geſunkene Bolfszuftand nachgewieſen. 
Mo liegt die Schuld? Liegt die Schuld an den GÖeiftlihen? 
fragt v. Kapff. „Es ftehe gegenwärtig befjer mit den Geiftlichen, als 
jeit 100 Jahren, und nod nie habe der geiftliche Stand fo viele wür— 
dige Glieder gehabt, als gegenwärtig, Dft denke ich, es ſei jezt ums 
gefert, wie vor AO. Jahren... Damals war. ein-großer Teil des Volkes 
beffer, als die Geiſtlichkeit; jezt iſt die Geifllichkeit in ihrer großen 
Mehrzal beffer, als ein ſehr großer Teil des Volkes. Häufig zeigt ſich 
ein bedauerlicher Zwieſpalt zwiſchen treuen Geiftlihen und vielen Ges 
meinbegliebern, denen ihr Wort zu ernft und zu ftreng iſt. Mancher 
Schultheiß und Gemeinderat. fragt, wenn er einen neuen Pfarrer. ber 
fommt, zuexft, ob er auch feinen Schoppen trinke.” 
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Die erwänte große Erweckung erlitt gegen das Ende der 
dreißiger Jahre eine zeitweilige Unterbrechung, als zuerſt die 
Pfälziſche Regierung gegen die „Geiſtertreiber“ im Bergiſchen, 
dann auch die Preußiſche gegen die Conventikel im Cleveſchen 
einſchritt. T. urteilte: „Es mußte ſo was kommen, damit die 
Kraft durch zu ſtarke Aufzerung nicht verdürbe; jezt wird ſichs 
präcipitiren auf den Grund und alſo erhalten.“ Er wolte, daß 
ſeine Freunde der ſchuldigen Ehrfurcht gegen die Obrigkeit, ſo— 
weit es das Gewiſſen zuließe, Genüge leiſteten. Im Stillen 
grünte und blühete das Pflänzchen der ſtillen Gottesverehrung 
doch weiter. 

Eine zweite Epoche der Erweckung bahnte ſich an, als T. 
mit den Gebrüdern Evertſen in Barmen befreundet wurde. Der 
eine E., das Haupt der Familie und eines blühenden Geſchäf— 
tes, — er konte wärend ſeiner Lebzeiten 18000 Thlr. für milde 
Zwecke ausgeben und bei feinen Tode noch 30000 Thlr. den 
drei Confeffionen feiner Vaterſtadt für Kirchen, Schulen und 
Armenhäufer vermachen, — war durch T. erwedt worden und 
gründete (wie T. ſelbſt in Mülheim und auf der zwiſchen M. 
und Elberfeld gelegenen Diterbed) eine ſog. Pilgerhütte, wo bie 
zalreich herbeiſtrömenden Frommen Samftags und Sontags be= 
wirtet wurden. Seine betagten Eltern ließen einft ihren geifti- 
gen Bater bitten, nah Barmen zu fommen, da fie zu ſchwach 
feien, ihn in M. zu befuhen. Er kam (1747), und bald ent- 
feimten feinen Reden neue nicht geante Früchte. Er fohreibt: 
„Ich wolte zwar dieſe Reife incognito tun, doch das war un 
möglich, weil nicht allein in Barmen verſchiedene Menfchen, die 
id) vorhin noch nie gefehen, ermedt und ziemlich tief gerürt 
wurden, jo daß id) unter den überflüjfigen Tränen verfangender 
Gemüter kaum mannhaft bleiben und von ihnen abfommen fonte, 
ſondern id) mußte aud elf Tage im Bergiichen umherreifen und 
war vom Morgen bis zum Abend mit Menſchen umringt. Ich 
dachte einft von einem gewiſſen Drte eine Stunde weit auf dem 
Wege zu fein; allein man pafjete mir unterwegs auf und brachte 
mich in eine Kornfchener, in welcher bei 20 Perfonen meiner 
warteten und begirig waren, ein gutes Wort von mir zu hören. 
— Ueberall ift viel Hunger unter den Menden, und Niemand 
ift de, ber ihnen Speiſe reichte. Die gewönliche Speife fättigt 
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fie nicht mehr.” — Bald wid) auch in und um Mülheim der 
Schlaf einem neuen Leben. Als hier ein Duisburger Student 
anfing in den „Uebungen” zu reden, hielt e8 aud) T. nicht mehr 
aufzutreten. Sechs Jahre hindurch war er wieder in feiner 
Weiſe tätig. Sontags veranflaltete er zu einer Stunde, wo 
fein Gottesdienft war, in feinem Haufe VBerfamlungen, die mit- 
unter von mehr als 500 Zuhörern befucht waren. 

Den ihm nicht gewogenen Previgern und Ortsobrigfeiten 
gegenüber berief ſich T. auf des fel. Undereycks Beifpiel, welcher 
Prediger die Donnerftagsverfamlungen eingefürt habe, und er 
fragte fie, wie fie c8 auf dem Todtenbette glaubten, verantwor- 
\ten zu können, daß fie den Frommen fo in den Weg träten, 
wärend fie die Quackſalber und Geiltänzer, die Spieler und 
Säufer ruhig ihe Wefen treiben ließen? Wolle man ihn ruhig 
arbeiten laffen, jo würden fih ja auch wol bie leeren Kirchen 
wieber füllen. Doch verfprah er, die Uebungen am Sontage 
einzuftellen. — In jenen Conventifeln redeten gar auch Weiber, 
obſchon nur in Gegenwart unverdächtiger betagter Männer und 
auch hier nicht ganz mit T.'s Zuftimmung. Die exfte Rebe, die 
ex damals hielt „über die Kraft der Liebe Chrifti,“ machte einen 
folhen Eindrud, daß bald nach ihrer Beröffentlihung ſechs Auf- 
lagen nötig wurden. Seitdem waren immer acht Schreiber, die 
feine Worte aufzeichneten, in den Berfamlungen anmwefend. So 
entftanden die „Geiftlihen Brofamen, von des Herrn Tiſche ge- 
fallen, von guten Freunden gefammelt und hungrigen Selen mit- 
geteilt.“ Es find 31, faſt alle a. 1753 u. 1754 gehaltenen 
Reden. T. felbft hat die Samlung übrigens nicht mehr durch⸗ 
gefehen und geordnet; fie erſchien erft 17691773 im Drud. 

Den großartigen Einfluß des Mülheimer Myſtikers auf feine 
Umgebung erklärt nicht allein feine Begabung, ſondern aud 
feine Perſönlichkeit. Wir zeichnen fie am beften mit den Worten 
feiner Zeitgenoffen. So fagt ein Freund (in ver Berg. Biogr. 
©. 94): „Wenn ic zerſtreut zu ihm fam, fo wurbe ich durch 
fein Anfehen, welches jo ausnemend war, und durd) ein wenig 
Stilleſitzen bei ihm wieder gefammelt, und wenn id) das Eine 
oder Andere auf meinem Gemüte hatte und es ihm entvedte, jo 
gefhah es vielfältig, daß, ehe id noch von ihm wegging, meine 
Beſchwerden verſchwanden. — Sein Beten in Gefelfhaften war 
außerordentlich. O wie oft ift e8 mir noch erquidlic, wenn id) 
daran gedenke.“ ©. 97 heißt es: „Da einft eine Freundin zu 
ihm fam und fein ganzes Angeficht mit einem matten Schweiß 
pevedt fah, fagte er zu ihr: Ich bin fo ſchwach, habe viele Be⸗ 
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ſuche, auch habe ich fhon Vieles geſchrieben, und nod) liegen 
6 Briefe da unerbrodhen. Wie nun die Freundin aus Mitleiden 
weggehn wolte, fprac er Lächelnd: O nein, bleibe Du bier, 
Terfteegen muß nicht geſchonet werben. Und da er fah, daß fie 
traurig wurde, flund er auf, ging in der Stube auf und ab, 
fang mit feölicher Stimme zwei Verſe umd fuchte alfo ſich felbft 
wie feinen Beſuch zu ermuntern, welchemnach er in dem Ge— 
ſpräch fortfur zu einem Klaren Beweis, daß dem Nächſten zu 
dienen fein rechtes Element war.“ ©. 107 (von Evertſen): 
„Sein ganzer Wandel ſchien ein Liebesumgang mit Gott zu 
ſein. O welch eine Erhabenheit, Andacht und friedensvolle 
Stille habe ich zu meiner nicht geringen Erbauung oft an ihm 
erblickt! Sonderlich wann ich des Morgens den erſten Beſuch 
bei ihm hatte und er aus feiner Einſamkeit kam, dann war es 
eben, als wenn er in der Gemeinschaft Gottes geweſen märe. 
Er fagte einft zu mir: Wann ich nur denke, Gott ift, jo wird 
mein Inneres in die tieffte Ehrfurcht und Anbetung verſezt.“ — 
Ungeheuchelte Demut und Befcheivenheit leuchtet aus feinen eige- 
nen Worten (S. 78 u. 79): „Daß man mic bisweilen ganz 
unverbient Vater nent, hat mir immer von Herzen misfallen 
und mic vor Gott gebeuget.“ „Ich wünſche von Herzen, daß 
der Name T. von allen Menfchen vergefjen, hingegen ber 
Name Iefus in aller Menfchen Herzen tief eingeprägt würde.“ 
„Nicht gelehrt und nicht geehrt, das wird mir alle Tage wichti— 
ger.” „Ich gehe fchon fo Lange bei dem beften Meifter im bie 
Schule und werde ſchon gebraucht, Andern ihre Lectionen aufzus 
geben, und bleibe ſelbſt ein gebrechlic Kind.“ Tief ergriffen von 
den Strophen feines eigenen Liedes: „Gott ift gegenwärtig“, mit 
denen er einft eine Rede einleitete, fprah er: „Wenn ich auch 
in diefer Stunde, liebfte Freunde, ung Allen nichts weiter fagte, 
als dieſe wichtigen, fo eben ausgefprochenen Worte, fo würde 
ih doch ſchon Alles gefagt haben, was wir einander zu fagen 
haben.” Auch fein Aeußeres (ein Bild von ihm ift nicht mehr 
vorhanden; er war von etwas übermittelgroger Statur) foll 
ganz den Spiegel feines frommen Weſens getragen haben. 
Welche Ehrfurcht er feiner Umgebung einflößte, geht aus dem 
Ausspruch eined weltlich gefinten Wirte hervor: Er fünne un- 
möglich auch nur an dem Haufe diefes Frommen vorübergehen, 
ohne von Ehrfurcht ergriffen zu werben. 

Gehen wir auf den innerften Kern feiner Individualität ein, 
fo finden wir einen Myſtikus edler Art in ihm. Man möchte 
fid) verfucht fülen, feine Frömmigkeit eher eine weibliche, als 
eine männliche zu nennen, wie er felbft fo gern von einer jung- 
fräufichen Sele, einer Tochter Gotte8 in feinem Innern fpricht, 
wie er im der ruhigen, gelaffenen Hingabe an das Ewige fein 
Element fand. Aber von [hwächlicher Sentimentalität ift er weit 
entfernt. Gebet, Selbftoerleugnung und Wandel in der Gegen- 
wart Gottes find die drei Stüde, zu denen er unabläſſig er- 
mant, die er felbft treulich übt. Namentlich die Empfindung ver 
Gegenwart des Herrn erklärt er fir das „Grundſtück und edelſte 
Kleinod“ des Achten Chriftentums. „ES ift unter allen gottjeli- 
gen Uebungen feine algemeiner, einfältiger, füßer, nüzlicher, und 
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welhe mehr die ganze Summe der hriftlichen Pflichten in ein 
glückliches Eines verfaßt, als die Hebung der Liebreihen Gegen- 
wart Gottes.“ ° „Gottes Gegenwart ift der Tod alles Uebels 
und die Quelle alles Guten.“ Seine Lieder find der befte Cont- 
mentar zu feinem inneren Leben. Bezeichnend ift aud, was 
Evertſen mitteilt: „Wenn ich allein bei ihm ſaß, fo fam e8 mir 
oft vor, als ob er bei feinem Herzensfreunde im Cabinet ge 
wefen wäre,  Einft fagte er auf Befragen zu mir: a, ich fite 
und rede mit Dir, aber in meinem Innern ift jo ein immer- 
wärendes Beugen und Anbeten.“ | 
Zur Zeit der zweiten Erweckung kam der Oberconfiltortalrat 
Heder nady Mülheim, vermutlich in höherem Auftrage, um über 
die dortigen Bewegungen in Berlin Bericht zu erftatten. Hecker 
war aus Werden a. d. R. gebürtig und mit Terft. ſchon früher 
befant. Er ſchied in aller Freunpfchaft von den im Herrn mit 
ihm verbundenen Brüdern und mochte fie nur wor Ausſchreitun— 
gen warnen. — Wir erwänen dieſes Vorfals aus einem be= 
fonderen Grunde An Heder ift nämlich aller Warjcheinlichkeit 
nad) der Brief Terfteegend über die Werfe des Philofophen won 
Sansſouci gerichtet, den auch der große König gelefen haben 
foll; man fagt, diefer ſei in die Worte ausgebroden: Können 


das die Stillen im Lande? Auch foll er auf einer Reiſe ins 


Cleveſche T. zu ſich nach Wefel eingeladen, diefer aber die Ein- 
Yadung Krankheits⸗ und Altershalber, und weil es fein Befel 
fet, abgelent haben. Jener Brief ift wirklich eine ebenfo männ= 
liche, als geſchickt ausgefürte Tat: freimütig und befcheiden tritt 
der „Stille“ einer von ganz Deutichland gefeierten Größe in 
einem Punkte entgegen, wo ihr die Krone felte. „Könte unfer 
Autor,“ fagt er, „das Herz warer Chriften fehen, er würde 
fie nicht läches nennen und ihre Tugenden nicht finftere Schein- 
tugenden, wie er tut. Wer hingegen feinen alten und neuen 
ftoifchen Helven einmal die Masfe abnäme, der würde erft die 
Runzeln finden. — O ihr Gernphilofophen sans souei, werbet 
doc erſt Philofophen de grand souei, oder ihr betrügt euch 
jämmerlich.“ 

Dieſer Brief gehört zu den lezten ſchriftlichen Aufzeichnun— 
gen Terſteegens. Im ſpäteſten Alter war er auch Freunden 
gegenüber nicht mehr ſo mitteilſam über ſein inneres Leben wie 
früher. Größere Reiſen konte er nicht mehr unternemen; doch 
wurde er fortwärend noch von Hoch und Niedrig in Briefen und 
und Beſuchen um Nat und Troſt gebeten. Im Frühjahr 1769 
zeigten fih bei ihm Spuren der Waflerfuht. Vom 31. März 
an fchied er auch Leiblih mehr und mehr von dem Irdiſchen, 
dem er innerlich ſchon längſt abgeftorben war. Seine großen 
Leiden trug er mit rürender Geduld. Wenn er dann und wann 
vor Schmerzen aus feinem Schlummer erwachte, fo fagte er 
wol: D Gott, o Jeſu, füher Jeſu! Zu dem Prediger: Engels 
einmal: „Bon großen Dingen und Empfindungen kann ich eben 
jest wol nicht reden; aber der Herr gibt mir Gnade, daß id 
meiner jelbft vergeffen kann; ich ftehe fehr viel aus.“ — Aut 
3. April in der Frühe um 2 Uhr: verfchied er fchlafend. „Die 
Umftehenden meinten, eine Menge Engel um fi) zur haben,, die 
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feine Sele mit Freuden aufnamen und in das ewige Reich ber 
Wonne, Freude und Herlichfeit triumphirend eimfürten“, fagt die 
alte Biographie. Die Rede, welche der Duisburger Rector Ha- 
fenfamp zum Gedächtnis feines Freundes am 6. April hielt ®), 
fieht den Himmel ſchöner und anziehender, ſeitdem auch Gerh. 
Terfteegen dort. wont, — ein Ausprud, der im Munde eines 
frommen Terfteegianers fo flingt, wie wenn ein Kind mit innis 
gerer Senſucht dahin blidt, wo jein feliger Bater nun den Herrn 
des Lebens preift. 

T.3 Grab ift 1838 von feinen Freunden mit einen eins 
fachen Denkmal — dem einzigen auf dem ſchmuckloſen Hofe der 
alten reform. Kicche in Mülheim — bezeichnet; und fein Won— 
haus joll am 3. April d. I. von dent Presbyterium mit einer 
Gedenktafel geziert werden. Noch jezt gehen auch wol in der 
Frühe eines Sommermorgens, befonders am HBimmelfartstage, 
die Frommen in das Wäldchen, welches eines jener Tieblichen 
Nebentäler der Ruhr bevedt und eine Stelle umfchließt, an der 
T. gern weilte, und die fein „Pläzchen“ genant wird. Man 
kann ja auch nur wünſchen, daß T.'s Geift in der Kirche Ieben- 
dig bleibt, und gewis würde er heutzutage auch zu der „Sinn— 
und Erbreligion“ eine andere Stellung wie zu feiner Zeit ein- 
nemen. Wir müffen aud hier das göttliche Walten verehren, 
das. dieſe ftille.Sele einft in der Stille Samenförner ausſtreuen 
ließ, die fpäter fo reiche Frucht auch für die Kirche trugen. Es 
find mancherlei Gaben, aber es ift Ein Geift; und in Allen, 
die ſich von ihm erleuchten laſſen, erzeigen ſich die Gaben dieſes 
Geiftes zum gemeinen Nuten, und alle die frommen Selen 
preifen ja in ihrer individuellen Art nicht fi, fondern Den, 
der fie bereitet hat, gleichwie die Tautropfen in ihren taufend- 
fach jhimmernden Farben doch nur den Ölanz einer und der— 
felben Morgenröte abjpiegeln. 


Nachrichten. 


Die Würtembergiſche Laudesſynode 
vom 18. Februar bis zum 18. März 1869. 
(Schluß.) 


„Aber auch den treuen Geiſtlichen“, färt v. Kapff fort, „hat 
kürzlich D. Hengſtenberg einen Vorwurf gemacht, mit dem er auf 
die oben geſtelte Frage eine uns vielleicht unliebſame, aber doch nicht 
zu überſehende Autwort gibt. Er ſagt, daß die Methodiſten ſo 
vielen Eingang bei uns finden, werde doch auch daher rüren, daß auch 
von gläubigen: Geiſtlichen viel über bie Köpfe weg geprebigt werbe. 
Manchen Predigten fei des Gedanfens Bläffe angefränfelt, bie Pre— 
digten Yeiden weniger, als anderwärts, an Chauffement und an dem 
leidigen Phraſenweſen, aber fie ſeien mitunter Abhandlungen ohne die rechte 
anfaffende Kraft. Es fei das Verlangen da nad) Friſcherem, Urjprüng- 


) Im diefem Jahre neu herausgegeben von Dr. Kerleu und be- 
reits in vierter Auflage erfchienen. 
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licherem, Unmittelbarerem, dem bie Methodiften, wenn. auch nicht in 
der vechten Weife, fondern durch Aufregung und Nervenreiz entgegen- 
fommen.“ „Ich will darüber“, entgeguet v. Kapff, „nichts weiter be— 
merken, denke Jeder ſelber darüber nach! Aber denen, die des Tadels 
zuviel bringen, werden einige Worte v. Bethmann-Hollwegs in Gelzers 
Monatsblättern, welche die Würtembergiſche Kirche in glänzendem Lichte 
darftellen, zu bebenfen gegeben. — Es wird der „Jünglingsver— 
eine” (in Stuttgart ftünden über 500 evangeliſche Jünglinge unter 
Hriftlfiher Einwirkung) und der „Gemeinschaften“ gedacht, Leztere zäl— 
ten etwa 70,000 Glieder. In Beziehung auf D. Hengftenbergs 
Bedenken: „Ein Ermatten des Geiftes fei in den Gemeinſchafts-Verſam— 
lungen ſchon feit längerer Zeit bemerklih. Es ſcheine das eine Folge 
der bemerften Eigentümlichfeit dev Predigt mancher Orte zu fein, die 
in den „Stunden“ ihr Echo finde. Was dort gefprocdhen werde, mache 
den Eindruck einer Predigt aus zweiter Hand“, wird ausgefürt: „Es 
ift war, daß häufig über Schläfrigfeit in den Verfamlungen geklagt 
wird, ich glaube aber nicht fowol, daß das ein Echo der Predigt ift, 
jondern mehr, daß die Sprecher in den Verſamlungen e8 an aller 
Vorbereitung felen laſſen, und fo nur furze, abgeriffene Sätze oft erft 
noch mit ziemlich Langen Paufen aussprechen, oft immer wieder Das 
Nämliche, Hundertmal Gehörte, jagen, oft auch in der Berlegenheit, nur 
damit die file Paufe nicht gar zu lange wäre, das Nächfte, was ihnen 
einfält, oft recht Ungefalzenes, oder auch Berfalzenes, Uebertriebenes, 
was fie eben mühjam aus dem leeren Brunnen heraufpumpen, ohne 
allen tieferen Nachdruck und Eindrud, vorbringen. Deswegen finden 
dann die Metbodiften mit ihren fließenden Vorträgen und lebendi— 
ger Frijhe viel mehr Eingang, als es fonft wol der Fall wäre. Es 
ift daher dringend zu wünſchen, daß die Stundenhälter und Sprecher 
vor der Derfamlung fi) ordentlich vorbereiten teils Durch Nachdenken, 
teils durch Lefen guter Schriften, namentlich Schrifterflärungen der zu 
behandelnden Stellen, wozu Bengels Gnomon, Riegers Betrach— 
tungen, Gerlahs und Richters Bibelerklärung bejonders zu em— 
pfelen find.“ 


Bon den „Wünfchen und Anträgen“, mit melden v. Kapff ſei— 
nen ausfürlichen Vortrag jhließt, heben wir nur folgende, und zwar 
um fo mehr, hervor, da fie teilweife einen Mittelpunkt ſpäterer Discuf- 
fionen bilden. 

1. Daß unjere Confirmation nicht ſchon im 14., fondern int 
16. oder doch im 15. Lebensjahre gejhehe und von der Schulentlaffung, 
auch der Zeit nah, getvent werde — Wurde von ber Synode nicht 
angenommen. Prof. v. Balmer von Tübingen, Correferent, fieht in 
folder Trennung den Anfang der „Freikirche.“ 

2. Hinfichtlih der Samlung unferes jungen Volkes zum 
Kirhendienfte: Daß Etwas dafür getan würde, einige Bofatio, 
d. h. inmeren Beruf zum geiftlihen Amte zu erlangen, etwa durch fpä- 
tere Confirination, nad) dem zweiten Jahre im niederen Seminare. 
Der Ephorus hätte mit einem jeden der Seminariften einen „Durch— 
gang“ zu Halten, in dem er ihm über die innere Stellung zum geift- 
lichen Berufe befragte. 

3. Hinfichtfich der Bildung der Theologie Stubivenden in Tübin⸗ 
gen wäre das ſtrengere Studium der Philoſophie nicht ſchon im zweiten 
oder gar erſten Jahre zur treiben, ſondern auf das zweite ober dritte 
Jahr zu verteilen, im zweiten Jahre aber fleißig alt» und neutefta= 
mentlihe Exegeſe und Kirchengeſchichte zu treiben. 

4. Die Promotionen des Stiftes in Tübingen folten größer ges 
macht werben, damit mancher würdige Jüngling, dev jest zu großer 
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Hlonomifcher Beſchwerung in der Stadt ftubiren muß, die Woltat des 
Seminariums erhielte. 

5. Auch für die Univerfität überhaupt habe ih Einiges auf 
dem Herzen; es betrift die „unbedingte und zügellofe Freiheit der Stu- 
birenden“, wie D. v. Mohl fagt. 

6. Die Geſetze über den Wirtshausbefuch der jungen Leute, befon- 
ders am Sontage, folten verſchärft werben. 

7. Befonders zu wünſchen ift Fürſorge für beffere Sontag sfeier. 

8. In Beziehung auf den Gottesdienſt wäre die Herſtellung einer 
Altarliturgie (welche in Würtemberg völlig felt) dringend zu wünſchen. 
Bibelſtunden und Betſtunden ſolten dringend empfolen werden. 

9. Den Geiſtlichen ſei die Bildung von Jünglingsvereinen, von 
Fortbildungsſchulen, von Ausleihbibliotheken für die Jugend ans Herz 
zu legen. 

10. Unwürdige Geiftlihe feien nicht zu amberen Gemeinden zu 
verſetzen. 

11. Es ſei zu fragen, ob den Gemeinden das Einſprachsrecht ge- 
gen ben ernanten Geiftlichen, welches fie bis zum Jahre 1810 befefjen, 
nicht wieder einzuräumen. 

12. Die Ephoren und Profefforen der niederen Seminare, die 
Religionslehrer der Gymnaſien, ber Ephorus des Stifts in Tübingen 
und die theologiſchen Profefjoren folten nicht ohne vorgängiges Gut— 
achten der Oberkirchenbehörde angeftelt werden. 

13. Verſchiedene Anträge in Betreff des Kirchenvermögens und ber 
Befoldungen ver Geiftfichen. 

14. Lezter Wunfh und Antrag, daß die Landesfynode in Ge— 
meinſchaft mit der Oberfirchenbehörbe eine Anfpradde an unſer Evan- 
geliſches Volk mit chriſtlichem Zeugniffe und ermunternden Worten 
erlaffen möchte. 

Die allermeiften biefer Anträge und Wünſche wurden von ber 
Synode nach längeren oder Fürzeren Discuffionen approbirt, meift dem 
Confiftorium empfelend überwiejen. — 


Die Frage über Wiederherftellung einer ernfteren Feier des Son- 
tags wurbe in mehreren Anträgen aus ber Mitte der Synode und in 
einzelnen Petitionen berürt. Der Deputirte Neftle exftattete in der 
15. Situng ausfürfihen Bericht, worin einzelne Gebrechen und Män- 
gel der Sontagsfeier namhaft gemacht wurden. Die Frage liber ben 
Güter- und Perfonen-Transport auf den Eifenbanen wurde nicht ohne 
Bedenken aufgenommen. Schon der Synodus (da8 erweiterte Confifto- 
rium) hatte Vorarbeiten zu einer ftatlihen Sontags-Gefezgebung ge- 
Yiefert. Der Cultusminifter v. Golther freut fich biefer Beratung, 
indem fie nur zur Stärkung des Kirhenregiments dienen könne, fo daß 
dann das Kirchenregiment um fo nachdrücklicher vor der Statsbehörde 
aufzutreten im Stande fe. Nach den Erfarungen aus älterer und 
neuerer Zeit werde ein „Sontagsgejez“ nicht viel helfen. Darım war 
des Minifters Anficht, welcher auch die gejamte Synode zufiel, „ven 
Meg der Gejezgebung im Zufammenhange mit einem zu erfafjenden 
PBolizeiftrafgefee zu betreten, und zwar in der Weife, daß nur die al- 
gemeine Vorſchrift und der Straframen in den Polizeiftraffoper 
aufgenommen, bie Detailoorfchriften aber der Verordnung überlaſſen 
werben.” — Zulezt kam e8 nur zu dem dringenden Wunſche der Sy— 
node, der Regelung dieſes Berhältniffes überhaupt, wobei es ber Ne- 
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gierung überlaffen werben folle, was fie auf dem Wege ber Berorbnung 
tin und was fie auf diefem Wege nicht tun koͤnne. 

Es kam auch die Feier der Apoftel- und Marientage, jo wie ber 
Buftage zur Sprache, welche (nämlic die Erfteren, ſamt ben Heiligen- 
Tagen) gegenwärtig ſelbſt in urkatholiſchen Ländern, in Deftreich, Bayern 
und Italien, einer wefentlichen Beſchränkung unterworfen werben follen. 
Das Würtembergiſche Volk will fich feine Feiertage, infonderheit das 
Epiphanienfeft, niht rauben laſſen. Es famen mehrere Petitionen 
und Verwarungen aus den Gemeinden ein. Es wurde nur auf beim 
Antrag von Metzger beichloffen, daß die Feier dieſer Tage auf Got- 
tespienfte, hauptfählih aber Bibelftunden, auf Miſſions— und kirchen⸗ 
geſchichtliche Darftellungen fi beſchränken, aljo bie Feier nur eines 
halben Tages aufrecht erhalten werden möchte. Dies fand bie Billi⸗ 
gung der Synode. 

Mit beſonderem Nachdrucke wurde auch des ſitlichen Unfugs in 
den Eiſenbanwaggons, beſonders der niederen Farklaſſen, gedacht, welcher 
dem weiblichen Geſchlechte es faſt unmöglich mache, ſich dieſes Beförde— 
rungsmittels zu bedienen. Es wird berichtet, daß in Einer Diözeſe 
(Marbach) die Geiſtlichen fi) alle vereinigt hätten, um ſolchem 
ſchmachvollen Unweſen alles Ernftes zu ftenern. 


11. 


Endlich berüren wir kurz ber Landesſynode Fürforge für die reli— 
giöfe Bildung der Jugend, injonderheit deren Vorbildung für den geift- 
lichen Stand. Diefe Gegenftände behandelte die Verſamlung mit ficht- 
barer Vorliebe; fie erfante Hlar, daß dies brennende Fragen der Zeit 
und wunde Punkte am Kirchen- und Volksleben find. Es geſchieht im 
Wirtemberg viel für den Iugendunterricht; dennoch hatte die Synode 
eine Anzal von Wünſchen, nnd die meiften Anträge bezogen fih auf 
diefen Gegenftand. Sie betreffen den Neligionsunterricht an den Volks-, 
Fortbildungs- und Kealichulen, an den Öymnafien, der au in Wür- 
temberg teilweife noch fehr im Argen liegt. Prälat von Dettinger ver— 
ſchwieg nicht, Daß gerade von Seiten der Neallehrer eine Preffion 
gegen den Aeligionsunterriht an den Nealanftalten fortwärend aus— 
geiibt werde, wogegen das Confiftorium kaum aufzufommen vermöge. 


Selbft der Unterricht in den niederen Seminarien (den ſ. g. Klo— 
ſterſchulen) wurde einer Critik unterworfen, auch die Lehre und das 
Leben im theologischen Stifte in Tübingen, wo es allerdings nicht 
immer in gottjeliger Weije zugeht. Stadtpfarrer Haas, der dreizehn 
Jahre Mifftionar in Oftindien geweſen, brachte in acht Anträgen Ab- 
Änderungen im Bildungsgange der Theologen in Tübingen zur Sprache, 
welche den Widerſpruch des Profeffors v. Balmer, welcher zum Ne- 
ferenten ernant wurde, hervorriefen, der auf die Verwerfung ſämt— 
licher Vorſchläge antrug, die auch angenommen wurde. Sie laufen 
darauf hinaus, daß Die Theologie Studirenden genauer beaufſichtigt, 
weniger mit philoſophiſchen Studien und mit der ſ. g. Tübinger theol. 
Schule beläſtigt werden möchten, und daß ein beſonderer Profeſſor der 
praktiſchen Religion Behufs Vorleſungen für Studirende aller Fakul— 
täten angeſtelt werden ſolte. Es riefen dieſe gutgemeinten Vorſchläge 
ſogar eine gewiſſe Erregung hervor, welche in den Worten (des Prof. 
dv. Balmer) fi) äußerte: 

„Man habe in der Tezten Zeit die Frage aufwerfen hören, ob bie 
Landesſynode fich herbeilafjen werde, fir unjere ftubirende Jugend auch 
einen Syllabus aufzuftellen. Er fei feft überzeugt, die Synode wolle 
dies nicht. Achten Sie es nicht für Ruhmredigkeit, wenn id Sie dar— 
auf aufmerkam mache, daß aus ganz Deutichland, der Schweiz, an— 
deren europäifchen Ländern, aus Amerifa junge Theologen mit Ber- 
trauen zu ums nad Tübingen geſendet werben. Nun komme aber eine 
ganze Neihe von Anträgen bei der Synode, welche alle möglichen Aus— 
ftelungen machen 20.” 


Rebakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin, 


Drnd von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


iechen - Beitung. 


Sonnabend den 1. Mai. 


M 3. 


Profeſſor Baumgarten und der 
Proteftantenverein. 


In dem Bremer Proteftantenblatt, dem Hauptorgan des 
Protejtantenvereind in Norddeutſchland, hat Prof. Baumgarten 
eine Neihe von Aufjägen veröffentlicht, welche die Ueberſchrift 
tragen: Die Kirche und das Volk jeit den deutſchen Freiheits- 
kriegen. Dieje Aufjäge gewären und einen interefjanten Blie in 
die Art und Weije, wie diefer Gelehrte Geſchichte und gefchicht- 
lihe Entwidlungen betrachtet. Sie lafjen uns nicht weniger 
hineinfhauen in die innere Stellung des Mannes, der ſich noch 
immer feines Yuthertums rümt, zum Proteftantenverein, daß mir 
ung gedrungen fülen, auf dieſelbe etwas näher einzugehen. 
Baumgarten repräjentirt die orthodore Seite des Proteftanten- 
vereind. Man hat fid) gewundert, wie ein Mann, der eine 
ſolche theologijche Vergangenheit hat, jo völlig mit feiner Ver— 
gangenheit hat breden und fid) in die negative Strömung des 
Proteftantenvereinsg hat werfen fönnen. Die Auffüge im Pro— 
tejtantenblatt verbreiten über dies Factum ein volfommenes Licht. 

Der Verf. geht einleitend davon aus, daß Kirche und Bolf 
ſich jezt einander falt und gleihgültig, ja faſt feindlich gegen- 
überftehen, daß die Familie, die Menjchheit, das Volkstum, dieſe 
Bole, um welche alle unfere Geſchichte Freifet, der gegenwärtigen 
Kiche etwas Nebelhaftes, Fremdes, oder gar Unheimliches ſei. 
Die Männer der Kirche haben mit dem unmittelbaren Volksle— 
ben und Bolfsdafein feine Fülung. Sie reden zwar deutſch, aber 
faft fo, als hätten fie eine todte Sprache gelernt, die vom Volke 
nicht mehr verftanden wird. Es fann uns aljo nicht wundern, 
daß das Volk fi) um firhlihe Dinge nicht mehr. befümmert 
und der Kirche den Rüden wendet. Es wird nun an gewiſſen 
hervorragenden Punkten. unferer jüngften Vergangenheit nachge— 
wiefen, „Daß die Männer der Kirche ſich von jeher dem drin— 
genden Bedürfnis des Volkes verfagt haben“, daß fie von jeher 
die Zeichen der Zeit verfant haben, welche fie dringend gemant 
hätten, fi) den Strömungen des Zeit- und Volksgeiſtes hinzu- 
geben, reſp. fie zu leiten und zu beherfchen. 

In dem erjten Artikel, der als Motto ein Wort des Wands- 
becker Boten trägt: Der Ader ift gepflügt, aber e8 ift fein Säe— 
mann da, wird auscinandergefezt, wie aus dem Drude der fran- 
zöfifchen Fremdherſchaft eine Fräftige Erhebung des firlihen und 


religiöfen Volksgeiſtes erwachſen fei, der nicht allein in den Frei⸗ 


heitskriegen ſelbſt, ſondern auch nach denſelben, z. B. in den 
großen Volksfeſten, der Feier der Leipziger Schlacht 1814 und 
dem Lutherfeſte auf der Wartburg 1817, ſeine Flügel mächtig 
geregt habe. Es wäre die Aufgabe und die Pflicht des geiſt— 
lichen Standes geweſen, ſich dieſes erwachenden Geiſtes zu be— 
mächtigen, und auf die Entwicklung unſers Volkes einen be— 
ſtimmenden Einfluß auszuüben. Sie haben nichts getan, um 
diefe Strömungen zu leiten oder den reactionären Gegenſtrö— 
mungen fid) entgegenzumerfen. Nur zwei Männer des geiftlichen 
Standes machen eine Ausname: Schleiermacher und Claus 
Harms. AS man jene Regungen des Volksgeiſtes zu verdäch— 
tigen und das Gift des Mistrauens zwifchen Fürften und Volk 
auszuſäen werfuchte, waren fie 8, die Dagegen mit Mannesmut 
auftraten. Die übrige Geiftlichkeit hat fi damals ftumm und 
ſchweigend verhalten. 

Wiederum im Jahre 1837 „war das Heiligtum in Gefar, 
aber die Wächter fchliefen.” Der Welfenkönig Ernft Auguft 
ftürzte in dem genanten Jahre bei feinem Negierungsantritt die 
hannoverſche Verfafjung um, entjezte und exilirte die fieben Göt- 
finger. Profefforen, die dem Könige die Huldigung verfagten, 
und beftrafte die Gemiffenhaftigfeit der Sieben mit ſchimpflicher 
Behandlung. Aber unter denen, welche in unſerm Vaterlande 
zu Hütern und Pflegern des Heiligtums beſtelt waren, war nicht 
ein Einziger, der frei und öffentlich gegen jene furchtbare Ver— 
fürungsmacht der Selen und Gewiſſen aufgetreten wäre. Die 
theologiſchen Lehrer der Göttinger Hochſchule, Lücke und Gieſe⸗ 
ler, deren Pflicht es geweſen wäre, den Schild zu erheben gegen 
ſolche Vergewaltigung, furen ruhig in ihrem Lehramt fort. Hät⸗ 
ten ſie ihre Pflicht getan, gewis würden Otfried Müller und 
Heinrich Ritter nachgefolgt ſein, und das deutſche Volk wäre 
ſich bewußt geworden, „daß die Gottesgelahrtheit nicht blos ein 
überfommener Zierrat alter Zeiten, ſondern auch ein für bie 
Gegenwart unentberliches Gut jet.“ 

Nach fieben Jahren trat wieder die Manung an die pro⸗ 
teftantifche Kirche heran, auf die Regungen bes religiöfen Volks— 
geifted einzugehen, und. das begonnene Werk der Reformation 
aufzunemen und meiterzufüren. „Eine Tür tat fih auf, aber 
der Mut verfagte einzutreten.” Der Verf. meint die Bewegung 
des Deutſchkatholicismus und Des Lichtfreundtums, die man kirch⸗ 
licher Seits nicht vornem hätte ignoriren ſollen. Gewis wäre 
eine neue Zeit über der deutſchen Chriſtenheit aufgegangen, wenn 
man Männer, wie Uhlich, Ronge, Wislicenus mit mehr Liebe 
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und Gerechtigkeit behandelt hätte, wenn die beveutenderen Kräfte 
der proteftantifhen Kicche ſich jener Bewegung bemächtigt hät- 
ten. Was kirchlicher Seits geſchah, war ein unſicheres Tappen 
und Verſuchen. Der König von Preußen berief 1846 Die. Ge⸗ 
neralſynode, welche die verpflichtenden Formeln ber Befentnis- 
fohriften, „dieſe unheiligen Bande“, ein wenig zu lüften fuchte, 
was aber weiter feinen Erfolg hatte. Sonft hat jene Synode 
nichts getan, um „Kirchentum und Volkstum in ihr gegenjeitiges 
naturgemäßes Verhältnis zu bringen.“ 


Endlich im Revolutionsjahre 1848 „krähte der Hahn wie— 
derum, aber Petrus hörte nicht.“ Die Ereignijfe des Jahres 48 
find zwar nicht ohne tiefern Eindruf an den Männern der Kirche 
vorübergegangen. Stahl bekante damals: die Kirche muß auf 
ſich ſelbſt ſtehen. Krummacher: das abſolut legislatoriſche Au— 
ſehen der ſymboliſchen Bücher läßt ſich nicht mehr halten. Dor— 
ner und Julius Müller ſchrieben über die Herſtellung einer 
deutfch-evangelifchen Nationalkirche. Die Kirchentage, auf denen 
die Anfhauungen anfangs zum kräftigen Ausdruck famen, mün- 
deten bald in das alte Gleis wieder hinein, als die Reaction 
einigermaßen wieder zu Kräften gefommen war, und die Leiter 
der Kirche gingen auf das Bedürfnis des Volks, nad) freieren 
kirchlichen Verfaſſungen, nicht ein. Daher darf man fid) nicht 
wundern, wenn Kirche und Volk heute noch viel weiter ausein— 
anderftehen, als vor 48. 


Der legte Artikel mit der Ueberſchrift: Soll e8 nicht end— 
lich Ernſt werden? enthält eine von Zorn und Leidenſchaft über- 
ſchäumende Erpectoration über die lutheriſche Conferenz in Han- 
nover, die dann noch durch Die eingeflochtene Leidensgeſchichte des 
Berf. beſonders grell colorirt wird. Hier wird auseinandergefezt, 
daß die bannoverfche Conferenz ein Fauſtſchlag ins Angeſicht der 
deutſchen Nation geweſen fei. Hier habe fid) der mecklenburgi⸗ 
ſche Oberfichenrat Kliefoth auf den Meifterftul gefezt, und eine 
große Gemeinde von Theologen, darunter feine erklärten Gegner, 
"haben ihm zugeftimt. Im feiner, des DVerf., perfünlicher Streit— 
fahe mit dem medlenburgifchen Oberfirchenrat hätten die Lut— 
hardt, Delisfh, Hofmann, Thomafins, Harnack 2c. auf feiner 
Seite geftanden, hätten Kliefoths Verfaren gegen ihn entſchieden 
gemisbilligt und Verwarung dagegen eingelegt. Man hätte er— 
warten follen, daß fie, bevor fie mit ihm zur Conferenz zuſam— 
mentraten, ihn zum Befentnis feines offenbaren Unrechts bewo— 
"gen hätten, daß fie auch in ihm gebrungen wären, fein Unrecht 
wieder gut zu machen. Aber grade das Umgeferte ift gefchehen: 
nicht Kliefoth und Krabbe find zur ihren öffentlichen Anklägern 
"übergegangen, fonvern dieſe find zur jenem gekommen. Kliefoth 
hat den volftändigften Sieg gefeiert, und die Conferenz hat zu 
feinen kirchlichen und kirchenregimentlichen Anfchauungen, die 
nicht mehr lutheriſch, fondern gradezu papiftifch find, Ja um 
Amen gefprochen. — Es iſt alfo nicht gefchehen, was ben Verf. 
mit der tiefften Indignation erfült, was ihn in die größte Lei- 
denſchaft verfezt, daß Ficchenregimentlihe Maßnamen, Acte der 
Kirchenregierung oder perfünliche Differenzen einen irreparabelen 
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Riß und Zwiefpalt zwifhen Theologen herbeigefürt haben, bie 
fonft in ihren Grundanſchauungen zufammenftimmen. 

Diefe Auslaffungen über die hannoverſche Conferenz befom= 
men aber erft ihr rechtes Ferment durch den längeren Bericht, 
den ber Verf. über feine perfönlihe Streitſache mit dem medlen- 
burgifchen Kirchenregiment gibt. Wir find nicht Willens, auf 
diefen Gegenftand näher einzugehen, und wollen nur bemerfen, 
daß die glühenve Leidenſchaft, die aus jeder Zeile des Verf. her— 
vorblict, nicht geeignet if, in einer perfünlichen Angelegenheit 
einen unparteiifchen Bericht zu geben, felbft wenn lauter Tat 
fachen aneinander gereiht werden. Denn auch dieſe Fünnen fo 
zufammengeftelt und colorirt werden, daß fie fein objectiv rich⸗ 
tiges Bild geben. Wir ſind überzeugt, daß eine Darſtellung des 
Streits von der andern Seite auf dieſelben Tatſachen ein ganz 
anderes Licht werfen würde. Uebrigens befinden wir uns nicht 
in der Lage, das Verfaren des mecklenburgiſchen Kirchenregi— 
ments gegen Baumgarten in allen Beziehungen rechtfertigen zu 
wollen. Immerhin mag aud auf diefer Seite gefelt fein. Es 
ift ſchwirig, wenn nicht unmöglich, in ſolchen verwidelten Streit- 
fragen, die in das Gewiſſen der Beteiligten fo tief hinabgreifen, 
ein competente8 Urteil zu fällen. Denn Dr. Baumgarten hat 
nicht allein ein Gewiffen. In feiner Darftellung fpricht er frei- 
lic feinen Gegnern das Gewifjen ab; bei ihnen wont nur bie 
Gewiffenlofigkeit und ein plumper, finfterer Verfolgungsgeift, und 
die Tendenz feines Berichts ift feine andere, als feine Gegner 
ing Schwarze zu malen, ihren fitlichen Charakter zu verdächti— 
gen, für die gefamten Misftände der medlenburgifchen Kirche, die 
(faft möchte man fagen) nicht ohme fichtliches Wolgefallen aus- 
gemalt werden, den Dr. Kliefoth verantwortlich zu machen, — 
um dadurch das Factum in ein möglichſt grelles Licht zu ftellen, 
daß die hannoverfche Conferenz fid) einem ſolchen Manne, vefjen 
ganzes Wirfen ein Unglüd für die proteftantijche Kirche fein fol, 
zu den Füßen gelegt habe. 

Man wird diefemnadh den geſchichtlichen Anſchauungen und 
Darftellungen des Dr. Baumgarten, die er im Proteftantenblatt 
gibt, nicht den Charafter ruhiger Objectivität beilegen können. 
Seine perjönlichen Vebenserfarungen, Stimmungen und Berftim- 
mungen bedingen und bejtimmen durchaus feine gefchichtlichen 
Blicke und Auffaffungen. Er hat im Gegenfaz zu dem „ftarren 
lutherifchen Kirchentum“, welches ſich ihm in Kliefoth verdichtet 
und concentrirt hat, nur einen Gefihtspunft, aus welchem er 
alle geſchichtlichen Erſcheinungen anſchaut und würdigt, nämlich 
den des politiſchen und kirchlichen Liberalismus. Dieſer Geſichts— 
punkt iſt bei ihm ſo vorherſchend, und ſpielt in ſeinem geiſtigen 
Leben und Denken eine ſolche Rolle, daß ihm Alles bedeutungs— 
voll, beachtenswert, ja groß erſcheint, was die liberale Farbe 
an fich trägt. Selbſt die ſchwächſten und miferabelften Erſchei— 
nungen nad) diefer Geite hin erfaren von ihm die milvefte Be- 
urteilung. Immer weiß er gewiffe Seiten daran zır entveden, 
die in ein helles Licht geftelt werden. So follen Lichtfreumde 
und Deutjchfatholifen gewiffe wichtige Warheiten zum Ausdruck 
gebraht haben — (an welchem Irtum, auch dem craffeften, 


415 


hängt nicht irgend ein Moment von Warheit?) — und e8 wird | 


der Kirche zum ſchwerſten Vorwurf gemacht, daß fie diefe Be— 
wegungen ignorirt habe und nicht darauf eingegangen ſei, gleich 
als ob die Lichtfreunde jemals geneigt gewefen wären, mit fich 
verhandeln zu laſſen, oder der Kirche irgend welche Zugeftänd- 
niffe zu mahen, außer daß fich die Kirche entjchloffen hätte, ihnen 
die hriftliche Warheit völlig preiszugeben. — Wenn in Zeiten, 
wo das Bevürfnis nad liberalen Kirchenverfaſſungen ſich noto- 
riſch in der Maſſe des Volks noch gar nicht regte, einige ſtädti— 
ſche Behörden Eingaben an die Generaliynove machten: die 
Kirche jeufze unter dem Drude, — fo ift das wiederum ein be- 
deutungsvolles Ereignis, und die Generalfynode wird darüber 
aufs heftigjte getadelt, daß fie auf „vie Bedürfniſſe des Volks“ 
nicht eingegangen jei, und mit dem kirchlich conftitutionellen Ap— 
parat das Volk nicht beglücdt habe, wovon Baumgarten und 
Genofjen das Heil ver Welt erwarten. 

Alles überhaupt, was die modern liberale Farbe nicht trägt, 
findet bet Baumgarten feine Gnade. Gegen die Kicchlichen hat 
feine fonftige Toleranz, feine gerümte Weitherzigfeit ein Ende. 
Wenn man jene Artifel im Proteftantenblatt der Neihe nad) 
lieft, jo hat man den beftimten Eindrud, daß die gejamte pro= 
tejtantifche Geiftlichkeit mit "wenigen Ausnamen feit den Frei- 
heitöfriegen ein Haufen feiger, träger, gewiſſenloſer, verftandlofer, 
ftarrer Menſchen geweſen jei, die niemals ein Herz für das pro- 
teſtantiſche Volk gehabt haben, ja die immerdar beflifien geweſen 
find, das Volk um feine heiligften Rechte zu betrügen. Dieſes 
Weſen hat dann in der hannoverſchen Konferenz feine Akme er— 
reiht. Es ift nah dem Berichte Baumgartens, als ob die Iuthe- 
riſche Geiftlichkeit in Hannover eine Verſchwörung gegen das 
proteſtantiſche Volk etablirt habe, die durch ganz Deutſchland 
verzweigt fei, und deren Fäden in Schwerin zufammenlaufen, bei 
dem Meifter vom Stuhl, dem Oberfirhenrat Kliefoth, der die 
Parole ausgibt, zur Unterdrüdung all und jeglicher Freiheit, zur 
Einfürung und Befeftigung eines immer unerträglicyeren kirch— 
lichen Despotismus, 

Dieſer heilloje Zuftand, ver nicht von geftern her ift, fon- 
dern ein chronischer feit den Freiheitskriegen, ver aber in feiner 
Amtsentjegung wie ein böjes Geſchwür aufgebrochen ift, hat 
Baumgarten getrieben, Hinter ſich die Schiffe abzubrennen, und 
fi ein für alle Mal dem Proteftantenverein in die Arme zu 
werfen. Bon bier aus ſucht er unaufhörlich Breſche zu ſchießen 
in. die feindlihe Feſtung. Sie follen es merken, feine Gegner, 
wen fie von ſich ausgetrieben haben, welchen Feind fie fi in 
ihm erwedt haben. Hier im Proteftantenverein hat er den rechten 
Boden gefunden für feine ivealiftifchen Anſchauungen, für das 
Phantom feines unbedingten, fchranfenlofen kirchlichen Liberalis- 
mus, Hier wird er nicht genirt, fein abftraftes Freiheitsprincip 
zum Austrage zu bringen. Denn der Proteftantenverein weiß 
Toleranz zu üben, er duldet alle dogmatifchen Standpunkte, er 
birgt Männer von entgegengefezten Richtungen in feinem Schofe, 
vorausgeſezt, daß diefe mur nicht herfchen wollen, d. h. daß fie 
ihren: entgegengefezten Standpunft nicht geltend machen und rei- 
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nen Mund zu halten verftehen, Übrigens aber in der Beftreitung 
des orthodoren Kirchentums dieſelbe ſcharfe und blanke Klinge 
füren, wie die decidirt negativften Geifter des Vereins. 

„Mein Luthertum“, ruft Baumgarten Art. 5 aus, „ift älter, 
als das Kliefoths, Alter, als ich e8 anzugeben vermag. Es ent- 
famt dem Boden einer unverfälſchten Iutherifchen Landgemeinde 
und ift von Zweifeln niemals angefreffen. Im ſchweren innern 
Kämpfen hatte ich erkant, daß weder der Befiz der kirchlichen 
Lehren, noch das Innehalten ver kirchlichen Ordnungen das Le- 
ben aus Gott verleiht, ſondern allein diejenige perfönliche und 
innige Gemeinfchaft mit Chrifto, welche durch nichts Räumliches 
und Zeitliches vermittelt wird, fondern allein durch ven heiligen 
Geiſt, welcher durch ſich ſelbſt bezeugt, daß er ſelbſt die Warheit 
ift (ef. 1 30h. 5, 6).* 

Gewis darf es als eine algemein zugeftandene Warheit 
angefehen werben, die am wenigften die firchlichen Theologen be— 
ftreiten werden, daß ver eigentlihe Herzſchlag und Lebenspunft, 
das eigentliche Grundwefen alles Chriftentums, die perfönliche 
und innige Gemeinfchaft ver Sele mit Chrifto ift. Sonſt pflegt 
der Proteftantenverein dieſe Warheit fo auszudrüden, daß ver 
Schwerpunkt des Chriftentums nicht auf dem Dogma, fondern 
auf der hriftlich-fitlichen Lebensgemeinfchaft beruhe. Gewönlich 
wird nun diefer an fi) ware Saz als Schild gegen die kirch— 
lichen Theologen gefert. Ihnen wird Schuld gegeben, daß fie 
das Verhältnis umferten und verkerten, daß fie dem Dogma 
und dogmatiſchen Wifjen überall die primäre Stellung einräum— 
ten und darauf den Hauptaccent legten, wärend fie das fitlich- 
religiöfe Leben als etwas Untergeordnetes betrachteten. Noch in 
dem neueften Hefte feiner kirchlichen Zeitſchrift tut der vielſchrei— 
bende, immer auf der Menfur ftehende Schenkel ven Luftſtreich: 
„Der Glaubensbegriff des Lutherifchen Confeffionalismus ift im 
MWejentlichen vom römiſch-katholiſchen nicht verſchieden. Glaube 
heißt nach neulutheriſcher Vorftellung die auf die eigene Ver— 
nunfttätigfeit werzichtende Unterwerfung unter die übernatürliche 
Auctorität de Dogmas. Das ift ganz ver altkatholiſche Glau— 
bensbegriff, der durch den Einfluß von Auguftinus in der rö— 
miſchen Kirche der herfchenve geworden ift und den namentlich 
das Concil zu Trident ſanctionirt hat.” Es ift unglaublid, 
welhe Einbildungen in dem Kopfe eines Nabuliften aufjteigen, 
ven die Leidenſchaft blind und taub gemacht hat! 

Schon den Alten war der eigentliche Herzpunkt des Chri— 
ftentums da8 testimonium spiritus sancti, welches ber leben- 
dige Glaube in der innigen Gemeinjchaft mit Chrifte vernimt 
und erfärt. Sie wußten auch ſchon, daß Rechtgläubigkeit und 
lebendiger Herzensglaube zwei verſchiedene Dinge find, die kei⸗— 
nesweges immer in derſelben Perfönlichfeit beifammenwonen; 
daß Iemand rechtgläubig fein kann, ohne doch den rechten Glau— 
ben zu haben. Im Großen und Ganzen angejehen, ift der pro— 
teftantifchen Kirche der Lebendige Herzensglaube immer die Haupt⸗ 
ſache geweſen. Allerdings hat es Zeiten gegeben, wo man einen 
beſonders ſtarken und entjchievenen Accent auf die rechte Lehre 
legte und die großen dogmatiſchen Syſteme bauete, was vol- 
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fommen feine Berechtigung hatte, um die Errungenjchaften der 
Reformation nach diefer Seite hin ficher zu ftellen. Aber meld 
ein Fond urfprünglichen religiöſen und geiftlichen Lebens felbft 
damals in der proteftantifchen Kirche pulfirte, davon gibt unter 
andern jener mächtige, breite Strom geiftlicher Poefie Zeugnis, 
in der fi) das inmendige, unmittelbare Leben mit Gott, mas 
jener Zeit innewonte, die innige perfönfiche Gemeinſchaft ver 
Selen mit Chrifto offenbarte und ergoß. 

Ohne Zweifel ift das Leben in Gott das innerfte Heilige 
tum der Religion — aber find darum die Mittel und Vermit— 
Iungen, durch welche jenes Leben im Menſchenherzen entzündet 
und erhalten wird, etwas Gleichgültiges? Können fie bei Seite 
geſchoben oder entbert werden? Baumgarten jagt: jene Gemein— 
ſchaft mit Chrifto wird durch nichts Räumliches und Zeitliches 
vermittelt. Sie ift demnach eine unvermittelte, eine unmittelbar 
durch den heiligen Geift gewirkte. Sie hängt nicht ab von dem 
Beſitze kirchlicher Lehre, fie ift unabhängig von dem Innehalten 
kirchlicher Ordnungen. Der heilige Geift ſchaft das neue Leben 
im Menſchen ohne ale VBermitlungen, alſo auch ohne das, mas 
die Kirche von jeher „Heilsmittel“ genant hat. Er gibt dem 
Menjhen die unmittelbare Heildgewisheit, daß man in ber 
Warheit, im neuen Leben, in der Gemeinſchaft mit Chrifto ftehe. 
Anderweitiger Handhaben bedarf es dazu nidt. 

Iſt dies nun der genuine Sinn Baumgartenſcher Auf- 
ftellungen? — Vielleicht wird er jagen: er leugne jene Vermit- 
ungen nicht abjolut, wodurch das neue Leben im Menſchen zu 
Stande komme. Nur dürften diefe auf feine Weife den Cha- 
rakter des Gefezlihen an ſich tragen. Hier müſſe unbevingte, 
fchranfenlofe Freiheit herſchen. Hier fer Alles fern zu halten, 
was fi als Auctorität Hinftellen wolle, fei es kirchliche Lehre 
oder Firchliche Ordnungen, Schrift, Wort Gottes. Wer auf dem 
Üege dieſer Vermitlungen gehen wolle, mer nicht — ſei indiffe— 
rent. Denn das Verhältnis der Sele zu Gott, das Leben in 
Gott fei das tieffte, geiftigfte, innerlichfte und deshalb freiefte, 
wovon alles Aeuperliche, Räumliche, Zeitliche auszuſchließen fei. 

Wir glauben hiermit die Örundprincipien hingeftelt zu haben, 
denen Baumgarten hulbigt, die allerdings weit- und tiefgreifeno 
find, von denen er den umfafjenpften Gebrauch macht, aus denen 
er die äußerſten Confequenzen zieht. Weil er dem Grundſatze 
eine unvermittelten und und unmittelbaren Contacte8 mit dem 
heiligen. Geiſte Huldigt, und das Selbſtzeugnis des Geiftes durch) 
nichts Räumliches und Zeitliches vermittelt fein läßt, fo kämpft 
er mit allen erdenklichen Waffen gegen „vie unheiligen Bande“ 
kirchlicher Defentniffe, überhaupt gegen Alles an, was fefter kirch— 
licher Organismus heißt und Anfprudy darauf macht, Nuctorität 
fein zu wollen. Hier Liegen denn auch die Fäden, die ihn mit 
dem Proteftantenverein verknüpfen. Ex ift von feinem Freiheits- 
princip jo eingenommen und begeiftert, daß er Alles mit in 
Kauf nimt, was er fonft im Proteftantenverein zu hören befomt 
mag es aud von feinem Luthertum und Intherifchen Slauben, 
der nad) feiner Verſicherung niemald vom Zweifel angefreffen 
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fein fol, himmelweit abliegen. Denn das Gebiet der Tehre ift 
nad) Baumgartens Theorie ein indifferentes, wovon das Leben 
in Gott weiter nicht tangiet oder beeinflußt wird. 

Baumgarten verfihert und nun, daß diefe feine Grund- 
anfchauungen durchaus proteftantifch wären. Indeß der Proteitan- 
tismus ift Fein amphibolifcher Begriff, der ſich mit jedem belie- 
bigen Inhalt erfüllen ließe, aus dem man machen fönte, was 
man wolte, fondern er ift eine geſchichtliche Erſcheinung, eine 
Tatfache, deren Grundweſen ſich mit Sicherheit erfennen läßt. 
Wir fagen es mit ruhiger Ueberlegung: die Baumgarten'ſchen 
Brincipien müffen gradezu als Abfall vom geſchichtlichen Proteftan- 
tismus bezeichnet werden. Auch die Reformatoren haben „vie 
Freiheit des Chriftenmenfchen“ als das neue Kirchenprincip ver— 
kündigt, haben die evangelifche Freiheit zum Panter der neuen 
Kirche erhoben. Auch fie haben in ſchweren innern Kämpfen 
gelernt, daß Heildgewisheit, Kindſchafts- und Gnadenſtand den 
Menſchen nicht gegeben wird durch irgend ein Aeußerliches, Zeit- 
liches, Näumliches, fondern allein durch den Glauben, dieſe 
innerfte freiefte Tat des Menfchen, der das Zeugnis des Geiftes ver- 
nimt und erfärt, und die Gnade Gottes in Chrifto ergreift und 
fid) aneignet. — Wenn es fidy aber num um den Weg oder ven 
innern Proceß handelt, wie der Geift an das Menjchenherz her— 
anfomt und in dafjelbe hineinfomt, um die Gewisheit des Heil 
dem Menfchen zu verfiegeln und ihn in den Stand der Gnade 
zu verjegen, fo fennen die Keformatoren und mit ihnen die 
ganze proteftantifche Kirche, die in den Spuren der Reformatoren 
gegangen ift, nur einen Weg und ein Mittel: es ift das Wort 
Gottes. Sie reifen nicht Wort und Geift auseinander, ſondern, 
fagt Luther, das Wort ift die Scheide, darinnen das Meſſer des 
Geiſtes ftect, der Schrein, darinnen man das Kleinod trägt. 
Ebenfo wenig, wie fie von dem Satze aus, daß ein Chrift frei 
fei vom Gejege, zum abjoluten Antinomismus gekommen find, 
ebenjo wenig haben fie, wo e8 ſich um die evangeliſche Freiheit 
überhaupt handelt, die normative Bedeutung des göttlichen Wor- 
te8 gelodert und aufgehoben. : Sie hatten dringende Ver— 
anlafjung, das neue Kirhen- und Lebensprincip von der Frei— 
heit eines Chriftenmenfhen gegen falſchen ſchwärmeriſchen 
Freiheitsſchwindel zu ſchützen. Der Schwarmgeifterei, die ſich 
mit Beratung und Hintenanfegung des Wortes nur auf der 
Geiſt berief, werfen fie den Damm des göttlichen Wortes ent— 
gegen. Sie füren allerbingd von diefer Seite aus eine Aucto— 
rität wieder ein, weil fie ald Männer, die nur mit geiftigen 
Realitäten rechneten, jenen abftracten, überfpanten Freiheitsbe— 
griff gar nicht zu volziehen vermochten, und im biefer zuchtlofen. 
Freiheit mit Recht eine Gefärdung und Berftörung des realen 
Ehriftentums erblidten. Deshalb ift ihnen aber aud) die Lehre, 
die fie aus dem Worte Gottes gewonnen haben und welche ver 
conforme Ausorud und Abdruck des göttlichen Wortes ift, das 
Dogma, dies naturgemäße Product der chriftlichen Reflexion, 
nichts Gleichgültiges, Unwichtiges, Untergeordnetes, welches man 
der reinen Wilkür preisgeben könte, weil ſie ſich bewußt find, 
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mie Lehre und Leben, Wiffen und Tun ſich gegenfeitig bedingen, 
entweder fich gegenfeitig corrumpiven, oder fich reinigen, he— 
ben, vollenden. 

Dies Verhältnis von Geift und Wort, dies Imeinander 
von Freiheit und Auctorität, jo daß jedes durch das andere be- 
dingt und beftimt ift, verfent Baumgarten, feit er fi im die 
Strömung des Proteftantenvereing geworfen hat. Denn früher 
lagen dieſe Elemente anderd in feinem geiftigen Leben, wovon 
ung jeder Blid in jeine früheren Schriften überzeugen kann. 
Er fpant und überfpant den FreiheitSbegriff derartig, daß er 
nicht mehr der proteftantijche bleibt, ſondern gradezu in Zucht- 
Iofigfeit umfchlägt, wie er denn den zuchtlofeften Geiftern des 
Proteftantenvereins, 3. B. einem Schwalb als beredter Defenjor 
beijpringt, nicht weil er ihre theologiſchen Anjchauungen teilt, 
fondern um unter allen Umftänden das Princip zu retten. Er 
wird aber die kirchlichen Theologen nicht überreden können, daß 
völliger Indepenvdentismus das Grundprincip des Proteftantis- 
mus ſei. Die Kirche wird die Zerrifjenheit der ©eifter, vie 
negativen Strömungen, die duch fie Hindurchfluten, ertragen 
müffen, fie wird in ſolchen tief franfen Zeiten, wie die unſri— 
gen, mit aller Geduld und Selbjtverleugnung temporifiren und 
toleriren, und von dem Grundſatze des Apoſtels den ums 
fafjenpften Gebraud) machen müfjen: die Waffen unferer Rit— 
terihaft find geiftlih! Aber wolte die proteftantiihe Kirche 
allem möglichen nihiliſtiſchen Unglauben die gleihe Berechtigung 
zugeftehen, ohne dagegen zu proteftiren, wolte fie auch bis dahin 
Das proteftantijche Freiheitsprincip ausdenen, jo würde fie fi) 
jelbjt aufgegeben haben. 

Wie demnach Baumgarten fein „Luthertum“ mit ben no- 
torifch negativen Richtungen und Strebungen des Proteftanten- 
vereins zu vereinigen weiß, wie fein lutheriſches Herz nicht be= 
leidigt und von einem tiefen Weh durchzogen wird, wenn er 
von den radicalen Glievern des Bereind die Fundamente des 
chriſtlichen Glaubens umgeftürzt fehen muß, — das Alles ift 
nur zu erklären aus feiner polemifchen Stellung gegen die Kirch— 
lihen, die ihn ing Maflofe fortreißt, und aus feinem über- 
fpanten Freiheitsbegrifj. Wir haben nicht gelefen, daß er, feit 
er in die Genoſſenſchaft des Proteftantenvereind getreten ift, 
den radicalen Geiftern mit beftimten Pofitionen gegenübergetre- 
ten wäre. Seine Redeweiſe hat, feit fein geiftiges Leben und 
Denken in die gegenwärtige Phaſe getreten ift, etwas Unbeftim- 
tes, Verſchwimmendes, und bei aller feurigen, ſchwungvollen 
Beredſamkeit dennoch Abſtractes. Er operirt lieber mit weiten, 
denbaren Begriffen, die in einem gewiſſen Nebel ſtehen bleiben, 
als mit feſt umſchriebenen, klaren, einfachen, realen Gedanken. 
(Dan leſe unter andern feine Predigt, die er auf dem dritten 
Proteftantentage in Bremen gehalten hat.) Es ift Died das 
Charakteriftifche des Proteftantenvereins, daß er fid bie chriſt⸗ 


lichen Dinge nicht ceryſtalliſiren läßt, ſondern alles Poſitive in 
der Weite und Schwebe läßt. Deshalb aber erträgt denn auch 
der Proteſtantenverein das „Luthertum“ Baumgartens, weil er 
ihn nicht mit beſtimten und unmisverſtändlichen Poſitionen ge— 
nirt oder beläſtigt. Nur wo er ſich in polemiſchen Ausfällen 
gegen ſeine Feinde ergeht, wird ſeine Sprache ſehr draſtiſch 
und real, greifbar und faßbar. Baumgarten predigt ſeinen Geg— 
nern Liebe, Milde, Duldung, Warheit, Gerechtigkeit, und wirft 
ihnen Mangel an dieſen preiswürdigen Tugenden vor. Sie 
ſollen ſchweigen, Alles hinnemen, Alles ertragen, immer brü— 
derliche Gemeinſchaft halten, wo man ihnen dasjenige, was 
ihnen das Höchſte und Heiligſte iſt, in den Staub zerret und 
zunichte macht. Man ſolte nun allerdings erwarten, daß der 
Proteſtantenverein dieſe Toleranz und Gerechtigkeit gegen ſeine 
Gegner ſelbſt übte. Aber man leſe die Bücher, Broſchüren 
und Flugſchriften eines Schenkel, von welchen gehäſſigen In— 
ſinuationen und Angriffen auf die geſamte kirchliche Theologie 
ſie ſtrotzen! 

Auch Herr Baumgarten ſcheint im Punkte der Duldſam— 
keit nicht beſonders ſtark zu ſein. Es gibt viele hohe Worte, 
ſchreibt er in Nr. 11 des Proteſtantenblattes gegen W. Hoffe 
mann, welche in unſre Zeit gemisbraucht werden, aber einen 
ſchnödern Misbrauch, als man jezt mit dem Worte des Be⸗ 
kennens treibt, kenne ich nicht. Das, was nach richtigem chriſt⸗ 
lichen Sprachgebrauch den Himmelsglanz einer ewigen Ehren- 
krone bezeichnet, hat man in den Staub irdiſcher Gemeinheit 
herabgedrückt. Mit unheimlicher Geſchwindigkeit lernt der junge 
Theologe die beliebten Stichworte des Bekentniſſes; nachher be⸗ 
zeichnet das Bekennen die Straße weltlicher Ehren und Beför⸗ 
derungen; wenn eine Anzal von Paſtoren zum Bekennen ſich 
verbündet, ſo repetiren ſie die Worte vergangener Jahrhunderte, 
meiſtens um unbequeme Perſönlichkeiten zu denunciren; das 
Odium der Ausfürung dieſer bequemen Ketzergerichte bürden 
ſie aber allemal dem State auf, und wenn etwa der Stat 
nicht Luſt hat, dieſe Laſt zu übernemen, fo ſchlafen die Be⸗ 
kenner nichts deſto weniger hinterher eben ſo ruhig, als zuvor. 
Mit großem Eifer bekennen ſie ſich zu dem auferſtandenen, 
zur Rechten Gottes erhöhten Herrn; wenn aber Gefar im 
Anzuge iſt, ſo klammern ſich dieſe Bekenner mit knechtiſcher 
Angſt an Die, welche auf Erden die Gewalt haben. Mit 
Nachdruck betonen ſie die Gottheit des heiligen Geiſtes, aber 
ihrem Unglauben erſcheint die Kirche als Chaos, ſobald der 
Zwang des weltlichen Arms ſie nicht mehr zuſammenhält. 
Die Lippen triefen von Bekentnisworten, aber das Herz iſt voll 
Unruhe, Furcht, Zweifel und Finſternis. .... Das Schlimſte 
aber iſt, daß in ven Kreiſen des correcten Bekentnistums das 
Salz der gegenſeitigen Zucht dumm geworden iſt, die Miſſetäter 
werden teils durch die Feigheit, teils durch die Geſinnungs⸗ 
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änlichfeit „ver Uebrigen in ihrer Schlechtigkeit beftärkt. Der 
Misbrauch Heiliger Worte hat das Herz verhärtet, 
das Gewiffen abgeitumpft, den Willen gelämt, Das 
Gefül verfteinert und den Verſtand verfinftert. Die 


Zeit der Umwiffenheit und Unſchuld ift abgelaufen: der Geift, 


der noch vor dreißig Jahren in den Worten und Werken des 
Belentniffes vevete, ift jezt matt und zweideutig gemorben, und 
immer häufiger und immer nadter brechen bie Aergerniffe des 
gegenwärtigen Bekentnistums hervor. Fakt man die hervorra- 
genpften Fürer und die vornemſten Tatfachen dieſes ſcheinkirch⸗ 
lichen Treibens ins Auge, ſo hat man die Erſcheinung eines 
ing Judentum zurückſinkenden Chriſtentums.“ ... 

Was ſind doch alle die Worte und Zeugniſſe, die kirchlicher 
Seits gegen den Proteſtantenverein laut geworden ſind, gegen 
dieſe warhaft furchtbaren Verdächtigungen und Anſchuldigungen, 
womit hier die geſamte proteſtantiſche Geiſtlichkeit, welche nicht 
mit dem Proteſtantenverein geht, gebrandmarkt wird! Und der 
Mann, der fi fo zum Ankläger und Richter der Herzen und 
Gewiffen Anderer aufwirft, fo ihren moraliſchen Charafter an⸗ 
zufhwärzen fucht, predigt Andern Liebe und Dulvdung! Welche 
Sronie! Was würden wir fir Schaufpiele erleben, wenn ber 
Mann ang Ruder käme, ‚und feine Worte in Taten umfeßen 
fönte! Nach dem leidenſchaftlichen Erguſſe, den wir fo eben ge⸗ 
hört haben, würde er Manns genug fein, die medlenburgijchen 
Kirchenzuſtände dadurch zu verbeffern, daß er alle gläubigen Pa⸗ 
ftoven, „deren Gewiſſen abgeftumpft, deren Wille gelämt, deren 
Gefül verfteinert und deren Verftand verfinftert ift“, von Land 
und Leuten triebe. Denn der Torquemada, Herr Baumgarten! 
ſizt nicht blos im den lutheriſchen Paftoren, wie Ste meinen, 
fondern aud im manchem Proteftantenvereinler, deſſen Lippen 
gemönlich von Liebe, Freiheit und Duldung triefen. e, 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Ceutralvereins in der 
Provinz Sachſen. 
II. 

Es iſt nunmehr Zeit, über die auf die Tagesordnung geſezten 
Vorträge und die ſich daran knüpfenden Beſprechungen Bericht zu er— 
ſtatten. Wenn die leztern auf der vorigen Conferenz ſehr in den 
Vordergrund traten und tief greifende Reſultate ergaben, ſo traten ſie 
dies Mal eben ſo ſehr gegen die gehaltvollen Vorträge, welche wir hör— 
ten, zurück. 

Zuerſt vernamen wir ER. Bied aus Erfurt Über einen Gegen— 
ftand, in dem Feiner beffer orientirt fein konte, als er, nicht allein als 
einfichtiger, exrfarener Schulmann, ſondern auch als geſchickter mit glück— 
lichen Erfolgen von Gott gefegneter mutiger Streiter fir die Sache 
‚Gottes in dem Haufe der Abgeorpneten. Er hat dort gegen bie con- 
feſſionsloſe Schule öffentlich, feine Lanze eingelegt, und war auf 
unſere Bitte in dem Bruberkreife erſchienen, um ung aus feiner reichen 
Erfarung zu lehren, wie dieſer Kampf ftehe umd wie er zu filven fei. 
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Er hub damit an, daß er den Beruf unferes Vereins zur Erörterung 
diefer Frage rechtfertigt. Allerdings fei es umfer erfter und nächſter 
Beruf, die Würde und die Pflichten unfers Amtes immer wieder und 
wieder ung vorzubalten, aber die brennenden Fragen unferer viel 
bewegten Zeit greifen tief in daffelbige ein. Sie umgehen, heiße das 
Amt Preis geben. Ein algemeiner Kampf um die höchften Güter 
fei in Bewegung, fich hier ifoliven, fei fo viel, al8 die Fane ver— 
laffen. Die Eonferenzen feien der Sammelplaz der Strei- 
ter, und den brennenden Fragen der Zeit ausweidhen, 
bringe fie um ihre Ahtung, es fer ihr Tod. Wir dürfen nicht 
fragen, ob e8 gefalle, oder nicht, es gelte die Sache des Herrn. Aber 
Zucht und Chrerbietung fei Chriftenpflicht. In Gnadau fol ihrer 
nie vergefjen werben. Aber einzelne Ausjhreitungen find in der Hitze 
des Streits bei uns fündigen Menſchen kaum zu vermeiden, man jolte 
fie nicht gleich zum Uebelften ausbeuten. Der Gnadauer Verein habe 
je länger, je mehr dem lutheriſchen Belentnis fi) zugewandt, und 
jet in den Kampf fir die Rechte der lutheriſchen Kirche mit eingetreten. 
Aber er laufe darum nit Sturm auf die Union. Schließlich befent 
fi der Redner zu den Beihlüffen der lezten Conferenz hinſichtlich der 
Union als Conföderation, und geht dann friih an feine Aufgabe, vie 
vor allen brennende Frage über die confeffionslofe Schule zur erör- 
tern. Er teilt fie in 5 Fragen. 

1. Was verftehbt man unter der confeffionslofen Schule? 
Iſt's eine religionslofe? Einige wollen fo. Aber ein großer Teil 
der Abgeordneten, welche für Die confeſſtonsloſe Schule ftimten, wieſen 
mit fitlicher Entrüftung die Zumutung, als wollen fie die Neligion 
gänzlich aus ber Schufe verbannen, zurüd. Aber die Preffe hat doch 
ganz richtig geurteilt, daß es ſchließlich auf dafjelbe hinaus komme. Sene 
wollen zwar, daß Religionsunterricht, je nach den Confeffionen, in der 
Schule erteilt werde, im Uebrigen aber foll nichts an die Religion 
erinnern. Der Unterricht, alle Einrichtungen und Gefege jollen ſich 
nur auf dem fitlichen Gebiete bewegen. Die Wal der Lehrer fol, was 
die Confeffion betrift, ganz unbeſchränkt fein, man ſoll nur darnach 
fragen, ob der Lehrer intellectuell und fitlich zu feinem Amte tüchtig 
fei, fonft mag er katholiſch oder evangeliſch, Jude, Türke oder Heide fein. 

2. Worauf begründet man dieſe Forderung einer con- 
feiftonslofen Schule? Man fagt, die Schule ſoll nur Lehranftalt 
fein, wie die Fachſchulen. Die Erziehung gehört fiir das Haus, Der 
Stat hat fih um dieſe nicht zu kümmern und die Schule ift Tediglich 
Anftalt des Stats, welcher gegen alle jeine Bürger gleiche Verpflichtung 
bat, welcher Confeſſion oder Neligion fie auch ſeien. Die Schule muß, 
was die Religion betrift, ein ganz neutrales Gebiet bleiben. 

Weiter jagt man, der Stat müffe alleg vermeiden, was den Frieden 
feiner Bürger ftöre. Nichts ſtöre ihn fo, als der Confeffionshader, melden 
die Schule nun nären wiirde, wenn fie mit der Confeſſion ſich abgäbe. 
Ferner: Der Hauptzwed der Schule fei die intellectuelle und wiffen: 
ſchaftliche Ausbildung ihrer Schiller, dieſe aber werde beſchränkt durch 
den Unterricht in der Religion. Dazu noch: Das Ziel aller unſerer 
Beſtrebungen ſei ein einiges großes deutſches Vaterland. Mit confeſſio⸗ 
nellen Schulen bleibe dies ein unerreichbares Ideal, denn dieſe bauen 
überall trennende Mauern auf. Endlich: Gefezlich ſei die confeffionelle 
Schule gav nicht garantirt. Bei den Volksſchulen könnte es fo fcheinen 
aber die Verfaſſung ſpreche nur von einem „Möglichſt“ alfo von Bi 
Ausname. Ueberdies ſei jede Commune felbftändig, fie könne daher 
ii über ihre Schule verfügen und müſſe am beſten wiſſen, was ihr 
romme. — 
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"3 Wie find diefe Argumente für die confefjionsloje 
Schule zu widerlegen? Etwas Kläglicheres kann e8 nicht geben, 
als die Schulen fir bloße Lehranftalten zu erklären, das bloße Willen 
Hlähet auf und fürt zur Arroganz und Heuchelei. Die Schulen, niebere 
wie höhere, müljen vornämlih Erziebungsanftalten bleiben. Die 
Hauptiache bei aller menjchlichen Bildung, bleibt die Bildung des 
Charakters, und diefe wird nur durch die refigiöfe Einwirkung, welche 
ven ganzen. Menjchen erfaßt, erreicht. Confeſſionsloſe Schulen erzeugen 
den religiöſen Indifferentismus, die Lauigkeit, bei welcher die Sünde 
alle Macht behält. Die Jugend muß durch ernfte gemweihete Perfönlich- 
feiten geleitet werden, die ihr imponiren. Nur die Religion kann dieſe 
Bilden. Daher müffen die Lehrer ware Chriften fein, und ein Lehrer 
ohne Glauben ift ein Schaden fir die Schule. Bloße Confeffionslehrer, 
welche äußerlich nur im der Confeſſion Unterricht geben, verfelen den 
eigentlichen Zwed des Schulamts, und werden nichts ſchaffen. Nur 
fromme, von riftlihen Lehrern fromm erzogene Bürger, können dem 
State wirklich helfen. — Der confefjtonelle Unterricht joll Hader und 
Zwietracht erzeugen. Es mag fein, wenn er ungeſchickt und tendentiös 
gegeben wird. Sonft aber find die Confeffionslojen die Intoleranteften, 
wie die Radikalen die Erbitterteften find. — Der Unterricht in Der 
Religion ſoll die wifjenjhaftlihe Ausbildung hemmen. Aber jo war 
Gott der Urſprung aller Dinge ift, jo war wird die rechte Wiſſenſchaft 
‘auf diefen Grund immer wieder zurückkommen. Der Unterricht in der 
Geſchichte kann an der Religion gar nicht vorübergehen, und aus Den 
Klaſſikern ſaugt man Gift, wenn fie nicht hriftlich behandelt werden. — 
Der nationale Sinn foll durch die confejftonellen Schulen unterdrückt 
werden; wann aber nam biefer den höchſten Aufihwurg? In den 
Sahren 1813 — 15 und damals dachte man noch nicht an confejlions- 
loſe Schulen, — Es ift falſch, daß die confeffionelle Schule nicht in 
unſerm State anerfant fein folte. Ref. verlieft mehrere Stellen aus 
Der Gefezgebung unter den Miniftern Altenftein und Bethmann-Hollmeg, 
welche dartun, daß der confeffionelle Charakter nicht blos bei den niebern, 
fondern auch bei den höhern Schulen ſtets feftgehalten jet. Es gibt 
freilich Simultanſchulen, welche nicht ſowol ein Beweis find, daß auf 
die Confeſſion nichts anfomme, als vielmehr, daß die Confeffionen in 
einem Höhern gipfeln, doch find fie nur ein Notbehelf, und mit vielen 
Misftänden behaftet. — Was über die Autonomie der Commune ge- 
fagt wird, ift kaum der Widerlegung wert, was jolte aus den Schulen 
werden, wenn die Majoritäten in den Gemeindeverfamlungen frei über 
ven Schulunterricht zu verfügen hätten. Ref. wirft dann noch einen 
kurzen Blick anf Holland, wo die confeſſionsloſe Schule eingefürt ift. 


‚Er teilt einige Züge von der Tyrannei mit, melde gegen Lehrer gelibt 


wird, welche es wagen, die gottlofen Normen zu überjchreiten. Fromme 
Eltern find daher gezwungen, in Privatſchulen ihren Kindern eine chrift- 
liche Erziehung zu fihern. In Frankreich hat man bereits fo viele Er- 
farungen von dem Schaden der confeffionsfofen Schule gemacht, daß 
man immer mehr im die richtige Bahn einlenft. 

4, Zft zu beforgen, daß man in Preußen zur confej- 
fionslojen Schule fommen wird? Es ift allerdings bebenflich, 
Daß Die Ueberweilung der Petition des Breslauer Magiftrats um bie 
confeſſionsloſe Schule an das Minifterium zur Berüdfichtigung im Haufe 
der Abgeordneten die Majorität erlangt hat. Und ermutigt durch dieſen 
Borgang werden die gleichen Petitionen fih mehren, wodurch indes bie 
Majorität für fie in fünftigen Zeiten noch nicht gefichert ift. Viele, 
Die jezt noch für die Confeſſionsloſigkeit der höhern Schulen geſtimt 
haben, durchſchauen die Comfequenzen noch nicht, und mögen eines 
Beſſern befehrt werden. Das Herrenhaus wird allerdings die confeſflous⸗ 
loſe Schule nicht annemen, noch weniger der jetzige Minifter, ber fieg- 
eich aus dem Kampf dagegen hervorgegangen iſt. Aber dieſe Lage ber 
Sachen kann in umferm conftitutionellen State ſich bald ändern. Wir 
Zehen, was in Baden umd Defterreich geſchehen iſt. Daher tut es not, 
Daß wir. mit allen Mitteln gegen die drohende Öefar aufkommen. 

5. Was ift da zu tun? Ref. empfielt zuerjt die Benutzung 
ver Preffe, welche in umferer Zeit einmal eine Macht geworden ift, zur 
Bekämpfung der confeffionslofen Schule. Wer nicht ein Bud Schreiben 
ann oder will, der ſchreibe Fürzere ober längere Aufjäte in gelejenen 
Zeitichriften, befonders im Lofalblättern, welche in die Hände des Bolks 
fommen. Sodann neme man aud) der Gelegenheit war, in Öffentlichen 
Berfamlungen gegen die confejfionslofe Schule freimütig zu zeugen. 
Bejonders muß der Geiftfiche im amtlichen Kreife, im den Verſamlun⸗ 
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gen des Gemeindekirchenrats, des Schulvorftandes, der Lehrer, dieſe 
Frage oft und gründlich erörtern, auch feine Bejuche in der Gemeinde 
benugen, die Leute zur Haren Einſicht in die ware Lage der Sachen zu 
bringen. Eben fo muf die Sache auf den Kreisipnoden umd den zu 
erwartenden Provinzialſynoden eruftlich zur Sprache gebracht werben. 
Und an Petitionen darf es, bei dem Gewicht, das auf dieſe gelegt 
wird, nicht felen. Schreit man ac über Agitationen, für eime gute 
Sache muß agitivt werden, wenn aud im ofner redlicher Weiſe. Und 
die heutige Beſprechung würde auch ihren Zwed nicht ganz erreichen, 
wenn fie gejchloffen würde ohne eine öffentliche Erklärung gegen die 
confeſſionsloſe Schule. Ref. ſchlug eine folche vor in folgender Faffung : 
„Die Gnadauer Eonferenz erklärt einftimmig, daß 
jte die confefiionslofe höhere, wie niedere Schule 
für unberechtigt und für die Kirche, wie für den 
Stat glei verderblid erachte.“ 
Und diefe Erklärung wurde von allen Anwejenden angenommen. 
Hieran ſchloß ſich noch eine kurze Disculfion, welche indes nur 
dazu diente, dieſe Erklärung zu beftätigen, und befonders auch auf einige 
practiiche Folgerungen daraus hinzuweiſen. So fagte ein Bruder; da 
die liberalen Zeitungen gegen die Auffiht der Geiftlichen über die 
Schulen in fo maßloſer Weiſe unabläffig agitirten, fo ſei es eine unab- 
weisbare Pflicht dieſer, deſto nachdrücklicher dafür zur zeugen, wie heil- 
jam fich diefelbe bisher erwiefen und welche Schäden die Bejeitigung 
derjefben für die Schule herbeifüren werde. Zugleich müſſen wir ung 
aber auch daran erinnern, wie viel wir bei der uns übertragenen Auf- 
fiht immer noch verabfäumt und verfelt haben, damit wir ung vor 
Gott demütigen und von ihm Gnade erbitten, no treuer in biefent 
wichtigen Amte zu fein. Es müffe aber auch mehr gefchehen, um die 
Saftliden zur Erfüllung diefer Amtspfliht tichtiger zu machen. Es 
jet zwar die Anordnung getroffen, daß jeder Kandidat der Theologie 
6 Wochen Yang eine Vorübung dazu auf einem Schullehrerſeminar 
empfangen jolle, die Zeit aber ſei jo kurz, die Vorbereitung zu mangels 
haft, es müſſe angeordnet werden, daß jeder Candidat wenigftens 
1 Jahr Yang im praktiſchen Schuldienft ſich übe. Und die Gnadauer 
Eonferenz müffe einen dahin zielenden Antrag bei den Behörden ftellen. 
Dagegen wurde aber bemerkt, daß, wenn ein Candidat fonft nur orvent- 
lich vorgebildet fei, er bei einigem Fleiß fich ſchon die nötige Quali— 
fication zur Schulaufficht erwerben würde, die bisherigen Anordnungen 
genügen volfommen für einen folhen; wozu ein mit anweſender 
Seminardirector noch bemerkte, daß er es gern fehen würde, wenn Die 
Candidaten den vorgefehriebenen Curſus auf dent Seminar noch ver- 
längern wolten. Derſelbe wünſchte aber auch, daß die Paftoren ſich 
mehr am dem Unterricht in der Schule beteiligen möchten, Noch er: 
mante eine andere gewichtige Stimme, daß die von uns abgegebene 
öffentliche Erklärung gegen die confeffionsfoje Schule uns ein Impuls 
werden möchte, änliche Erklärungen auf den Kreisſynoden, jo wie auch 
Petitionen von diefen, von Lehrern, Gemeinden u. |. w. zur veranlafjen. 
Und ein Bruder wies darauf hin, daß die von Lehrern ausgehenden 
Petitionen von befonderm Gewicht fein würden. — Die vorgerüdte 
Zeit ließ aber eine weitere Beiprehung nicht zu. Wir wünſchen, daß 
unfere Verhandlungen andern Paftoralconferenzen eine Beranlafjung 
werben möchten, denfelben fo hochwichtigen Gegenftand ebenfals zur bes 
ſprechen, ob noch das Unglüc der confeſſionsloſen Schule von uns ab- 
gewandt werde. Nachmittags 3 Uhr begann eine neue Beratung. 
Nach gemeinshaftfichem Gefange und Gebete erfülte der Vorſitzende 
zuerft eine beifige Pflicht, indem er zwei Britdern ein Ehrengedächtnis 
aufrichtete, welche der Herr feit unferer lezten Berfamlung abgerufen: 
dem fo frühe heimgegangenen Paftor Vorhauer, der ftets fo kräftig 
und mutvoll für das Bekentnis unter ung gezeugt, und dem Propft 
Nofenthal, welcher einer der aften Mitbegründer unſers Ver— 
eins war. h ! 
Sodann durfte er die Freude haben, Gruß und Zuſchrift der ın 
Bielefeld zur lutheriſchen Conferenz verfammelten Brüder aus 
Minden-Ravensberg an ums, welche ihm bald nach unferer vorigen 
Herbftverfamlung zugefandt worden war, mitzuteilen und zu verlejen. 
Wie diefe Brüder ihre Einigkeit mit uns in dem Glauben und in bei 
Befentniffen fund tun, welche in unferer Mitte jeit Jahrzehnten ver» 
(autbart find, jo bezeugen ſie infonberheit ihre frendige Zuftimmung zu 
per Refolution, welde wir auf der Fribjahrsverfamlung des borigen 
Zahres in Bezug auf unfere confeffionelle Stellung gefaßt und aus⸗ 
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geſprochen, und welche wir denn auf ber Herbftverfamlung weiter er⸗ 
Hläxt, begründet und geſchüzt Haben, und ſprechen ben Wunſch lebhaft 
aus, daß mit der durch die Cabinetsordres von 1834 und 1852 in 
Ausſicht geftelten itio in partes bei rein confeffionellen Fragen im 
Kirhenregiment immer mehr eine Warheit gemacht werde. Wenn fie 
mit uns auch feine pietätslofe Oppoſition gegen das Kirchenregiment, 
auch dafjelbe nicht drängen, und den Geift der Mäßigung und Milde 
walten lafjen wollen, jo erwarten fie doch auch mit ung von der con- 
föderativen Umion die geveihlichfte Entwidelung dev gegenwärtigen 
kirchlichen Verhältniffe und befelen mit uns biefe heilige Angelegenheit 
in ihrem Gebete dem Rate des Herrn, der feine Kirche noch nie ver⸗ 
Yafjen hat. — Mit dem lebhafteſten Danke für dieſen ftärkenden Zu— 
ſpruch reichen wir den Brübern aus der Ferne die Bruberhand zum 
neuen Bunde in dem ums verorbneten Kampfe. 

Auf der Tagesordnung ftand nun der Vortrag, deſſen Zulaſſung 
die Bedenken des hochwürdigen Confiftoriums erwedt hatte. Er war 
in der öffentlichen Befantmahung jo bezeichnet: „Zur kirchlichen 
Rage und Frage Ausſpräche eines alten Gnadauers.“ 
Der Name war nad dem Wunfche diefes I. Bruders night ausdrücklich 
genant worden. Noch einmal erklärte der Vorfigende, daß der Vorſtand 
ſich nicht berechtigt gefült habe, dem ihm molbefanten alten Mitgliede 
des Vereins diefe Aussprache zu verweren, obwol er fie noch nicht näher 
Kante. Der alte Gnabauer war num erfchienen, und Herr Paftor 
MWölbling aus Radensleben begann feine Ausſprache, von der wir Das 
Weſentlichſte nun mitteilen. 

Der Bortrag trägt die Ueberjehrift: Pflüget ein Neues, und 
Damit ift der Inhalt deffelben auch treffend bezeichnet. Ref jagt, nad) 
den Verhandlungen der Herbftconferenz, welche er mit ZTeilname ver- 
folgt, babe ex ſich gebrungen gefült, Dies Wort des Propheten nach 
beiden in dem confefftionellen Streite begriffenen Seiten hin zu rufen, 
denn auf den ausgetvetenen bisherigen Bahnen können wir nicht weiter, 
noch weniger heraus. Im Vordergrunde unferer Tage ftehe das Ver— 
hältnis zu den lutheriſchen Landftrichen, welches jeit 1866 zu einer 
brennenden Frage geworden fe. D. Minfel habe vor 2 Jahren bei 
feiner Anwejenheit auf der Gnadauer Conferenz mit großer Entſchieden— 
heit erklärt, daß die Hannoveraner mit unferer Union unbehelligt und 
unverworren fein und bleiben wolten. Aber feiidem habe er in feinem 
„Zeitblatt“ fi) eingehender dahin geäußert, „daß die herfömliche Pole— 
mif gegen die Union verlaffen werden müſſen, bie Lehren der Luthe— 
vaner und Reformirten zufammen zu ftellen, ihre Unvereinbarfeit dar— 
zutun und daraus den Schluß zu ziehen, daß eine Union nicht möglich) 
und nicht zuläffig fei, Da feine der beiden Kirchen das ganz mehr fei, 
was fie zuvor war, und der Maßſtab zu ihrer Beurteilung nicht mehr 
aus der alten Doctrin, fondern zum ſehr großen Teil aus den befte- 
henden Berhältnifjen hergenommen werden müſſe.“ Es fei dies 
allerdings ein unerwartetes Geftändnis, aber es fei der Warheit ge- 
mäs, und Ref. ift nun bemüht, dies hiftorifch näher nachzuweiſen. 
Er erinnert daran, daß über „heillofen Calviniemus” und „verfluchtes 
Papſttum“ gefchrieen fei, als Calirt die Katholifen und Reformirten 
Brüder genant, wogegen man heute und ſchon längft algemein von 
den 3 Schwefterfirden ſpreche. Weiter weiſet er darauf hin, wie 
die Ausartung der Orthodorie in ſchmähſüchtigen Orthodoximus Das 
Verlangen nach dem waren Leben aus Gott fo hervorgerufen habe, 
daß Joh. Val. Andreae ſich heifer um die Reformation der Sitten ge- 
ſchrieen und zur Beihämung die Blide auf die Neformirten gerichtet 
habe, änlich H. Müller, Lütkemann, Großgebauer, Scriver und endlich 
Spener, lauter gute Lutheraner im Bekentnis. Er komt dann auf Zin- 
zenborf und die Brüdergemeinde, welche zuerft zwar noch ihre 3 Tropen 
fefthielt, jezt aber nicht mehr blos das Bild einer Union, fondern einer 
Unität darftelle. Alle dieſe Beränderungen jeien zwar nicht ohne 
große Kämpfe vor ſich gegangen; die Orthoborie, welche im Befſitze 
des Kirchenregiments war, ſei auf Ausftoßung des Pietismus bedacht 
gemwejen, aber jelbft der gelehrte, fromme und edle E. V. Lüfcher habe 
mit feinen begründeten Warnungen und Bedenken nicht mehr durchzu— 
dringen vermodt. Die in die Kirche heveinbrechende philoſophiſche 
Aufklärung habe endlih die Stimme der Orthoborie gänzlich zum 
Schweigen gebradt, und aud der Pietismus babe nur in einzelnen 
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Häuflein der Stillen im Lande und in der Brüdergemeinde fein Leben 
erhalten. Auch die reformirte Kirche in Deutſchland wurde eine 
andere; bie caloinifche Präbeftinationslehre und die zwingliſche Abend- 
malslehre hatte nie bei ihr rechten Eingang gefunden, bie lutheriſche 
Rechtfertigungslehre hatte ſie ſich ganz angeeignet, und der in ſie ein⸗ 
dringende Pietismus ließ auch in ihr alle confeſſionellen Schranken vol⸗ 
lends vergeſſen. Dieſe konten auch nicht wieder erſtehen, da immer 
rieſenhaftere Gegenſätze gegen jede Confeſſion auftraten, und unter 
gemeinſamen Leiden und Freuden, Kämpfen und Siegen die alten 
Gegenſätze zwiſchen Lutherauern und Reformirten zu immer Hleineren 
Dimenfionen herabgedrückt wurden, und es bildete ſich mit dem gemein» 
famen Leben eine algemeine, neutral evangelijche Lehre und Theologie 
aus, Dlshaufen, Dtto v. Gerlah, Auberlen, Schmieder, Wuttke, 
Steinmeier und viele andere find nicht in den Kategorien „Lutheriſch 
und Refermirt“ unterzubringen. Gueride nimt zwei Gegner des Con- 
feffionafismus, Wichern und Flieduer mit in das Kapitel: Innere 
Entwidlung der Lutherifhen Kirche ſeit Spener auf, und Löhe 
nent fi zwar lutheriſcher Pfarrer, fehreibt aber ein Bud, das er 
gleihwol; Der evangeliſche Pfarrer betitelt. So fordert D. Miüns 
fel nun mit Recht, daß man biefen unter Gottes Fürung veränderten 
Berhäftniffen in der Polemik gegen die Union Berückſichtigung gemären 
fol, um fo mehr, da man mit fich felbft fon genug zu tum habe, da 
e8 den Lutheranern an ihrem Beften, der Einheit und Reinheit 
der Kehre fele. Ex fagt im diesjährigen Vorwort jeines Blattes: 
„Soll man gegen beträchtliche Lehrabweihungen nicht mehr auftreten 
können, fo ſchließe man ſich der Union an, benn dahin gehört man. 
Hier liegt die nächfte und wichtigfte Arbeit, aus dem Wirrſal der Lehre 
heranszubauen. Die Conferenzen werden wenig nützen, jo lange nicht 
die Theologen daran denken, den aufgehäuften wiſſenſchaftlichen Schutt 
wegzuräumen,“ der freilich mandem Eigentümer nit Schutt, ſondern 
Gold, Silber und Edelſtein dünkt, weshalb es eine ſehr ſchwere Arbeit 
iſt.“ Ref. gefteht, daß er früher jelbft wol zu ſchonungslos die Ge- 
brechen der Union aufgevedt und dadurch auch feines Teils die Span- 
nung vermert habe. Es Liege nun aber namentlicy im Intereſſe der 
lutherſchen Landesteile bei ihrer ganzen politiihen und jocialen 
Lage, aus ihrer abjolut ablehnenden Stellung herauszutreten und 
eine Berftändigung mit der Union zu juchen; wo nicht, jo werde ihr 
„beſtehendes Recht“ bald nicht mehr wert fein, als das der Bourbonen 
auf den Tron von Frankreich und Neapel. Ganz auf das praktiſche 
Gebiet tretend fragt Nef., wie diefe Paftoren e8 denn zu machen ges 
dächten mit ven Beamtenfamilien, welde in ihre Parochieen zögen, ob 
fie mit denfelben ein jcharfes Glaubenseramen anftellen, fie an einen 
jeparirten Lutheraner weiſen, und welchen? oder nicht vielmehr froh 
jein mwolten, wenn ſich ſolch eine Familie überhaupt auch um die Kirche 
bemühte. Wenn defjenungeachtet nicht wenige ihre negative Stellung 
behaupten wollen und jich dabei ftügen auf das Bekentnis ihrer Landes— 
Eiche, das um jeden Preis müſſe erhalten werben, fo erinnert Ref. 
an ein Wort des Lutheraners Löber, Paſtors an der Sädhfijch - Alten- 
burgiſchen Landeskirche: „Auch das Wefen, der Glaube der Kirche, löſet 
fi in weſenloſen Schein und Schatten auf, wenn man ben Beftand 
der Kirche dadurch gefichert hält, daß die Befentniffe des Kirchenglau- 
bens zu Recht beftehen, wärend die lebendigen Vertreter und die vol— 
ziehenden Organe der Belentniffe felen. Sagt man uns ferner, daß 
durch den Nechtsbeftand der Bekentniſſe die Irlehrer mehr niedergehalten 
werden, als in den jenes Nechtsbeftandes entbehrenden Gebieten, jo ift 
das einfach nicht war.” Und zur Beftätigung dieſes Ausjpruch weiſet 
Ref. nachdrücklich auf Die gegenwärtige Lage der überall entbranten 
Katehismus- und Geſangbuchs-Streitigkeit. In Preußen feiert 
die rationaliftiihen Bearbeitungen des lutheriſchen Katechismus überall 
befeitigt, wärend in Hannover die Bemühungen, fie abzuſchaffen, ein fo: 
Hägliches Ende genommen; die neuen verwäfjerten Gejangbücher jeien 
in feinem norddeutſchen Lande jo viel außer Gebrauch gefezt, als bei 
ung. Ju Sachen fänge mar noch weiter aus dem neuen Dresdener 
Geſangbuche: „Wir glauben nur an Einen Gott;“ in Preußen fei von 
3 Confiftorien eine neue Ausgabe des alten Dresdener Geſangbuches 
beforgt worden, damit e8 ben Gemeinden erhalten bleibe. Aenlich ver- 
halte es ſich mit den liturgiſchen Beftrebungen. (Fort. folgt.) 
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Präſident von Gerlach auf der Gnadauer | 
Eonferenz über die Todesitrafe. 


Die Frage von der Todesſtrafe berint unfern riftlichen | 
Glauben in fernen tiefften Jundamenten. Daher das Sturm: | 
laufen wider diefelde im Jahre 1848, welches in Folge der jebt- | 
gen Erſchütterungen fich erneuert. Ich beichränfe mich auf einige, 
Bemerkungen über die Grundbegriffe, auf die e8 dabei anfomt: 
Sünde, Strafe, Ridteramt, Dbrigfeit. Wer die 
Sünde leugnet, der muß aud die Strafe leugnen, aljo ganz 
beſonders die Todesſtrafe. So König Friedrich der Zweite, 
deffen Autorität in Echul- und Religionsſachen neuerdings von 
Evangeliſchen Chriften in unfern Landesverfamlungen angerufen 
wird. Er hielt die Perjünlichfeit Gottes feſt; aber er leugnete 
die unterfcheidenden Grundlehren des Chriftentums; fo nament- 
lih den Sündenfall, die fündliche Luft des Menfhen, und daß 
der Menjc Gott beleidigen oder erzürnen könne. „Tous nos 
penchans sont bons, parce quwils viennent de Dieu. — 11 
n’a pas mis P’homme dans une situation oü il püt lof- 
fenser.“ So vie „Pensees sur la religion“ cap. 13. Die 
Conſequenz, daß dann auch die Tovdesftrafe wegfallen müffe, hat 
er practifch nicht gezogen. — Ein entſchiedener Gegner der To— 
desftrafe war Schleiermaher, ver bis heute einen immer 
neu hervortretenden mächtigen Einfluß ausübt auf unfre gläu- 
bigen Theologen. . Ich vwerweile deshalb etwas länger bei ihm. 
Nach ihm befteht das Weſen der Religion im unmittelbaren 
Gefül der fchlechthinnigen Abhängigkeit vom „Univerfum“, wie 
er früher, oder von „Gott“, wie er fpäter ſich ausdrückte, ohne 
durch dieſe fpätere Ausdrucksweiſe eine Anderung feiner Ueber- 
zeugung im Gegenfaz zu der früheren Ausdrucksweiſe andeuten, 
und etwa um den perfönlichen Gott befennen zu wollen. Dieſes 
Befentniffes hat er fich vielmehr ſtets enthalten. Die Warheit 
ft: daß der Menſch nicht ſchlechthin von Gott abhängt, ſon— 
dern daß diefer Abhängigkeit die Freiheit des Menſchen gegen- 
Üüberfteht vermöge des dem Menſchen anerjhaffenen Ebenbilves 
Gottes. Bon diefer Freiheit gibt und Zeugnis unfer unmittel— 
bares Bewußtſein, insbefondere unfer Gemiffen, und dieſes Zeug- 
nis ift fo gewis, daß ein höherer Grad von Gewisheit für den 
im der Zeitlichfeit befangenen Menſchen nicht denkbar ift. Die 
ſchlechthinnige Abhängigfeit jhlieft die Sünde aus, Ohne Frei⸗ 
heit kein Sündenfall. Daher war, was wir Sünde nennen, für 
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Schleiermacher nur ein minder fortgefchrittenes Gutes, eine 


Bornirtheit, die in ihrer Entwidlung ind Stoden geraten fet. 
Es Liegt auf der Hand, daß mit diefer Yehre die Todesſtrafe 
nicht beſtehen kann. Schwachheit und Befchränftheit erfordern 
nicht Buße und Strafe, fondern Stärkung, Belehrung, Bil 
dung. Das Alte Teftament — deſſen Dignität für den Chri- 
ſten Schleiermadher der Dignität des edleren Heidentums 
gleichſtet —, die Erjhaffung ver Welt, die Gefezgebung auf 
Sinat, die Wunder der Schrift, die Menfhwerdung des Sohnes, 
die Auferftehung, die Himmelfart, die perſönliche Fortdauer — 
alle diefe vem Chriſtentume wefentlichen Grundlehren und Grund» 
geheimnifje des Glaubens liegen außerhalb ver Schleiermader- 
hen Religion. Mit vollem Recht haben daher Freimaurer und 
Proteftantenvereine für die neulihe Feier Schleiermader’s 
ſich begeiftert, und in diefes ihr wolerworbenes Eigentum hätten 
Evangeliſche Chriften, namentlich rechtgläubige Lutheraner, ſich 
nicht eindrängen follen, wie jo vielfach, mit bitterfüßen Minen, 
geſchehen ift. Vielmehr war e8 ihre Pflicht, bei diefer Gelegen— 
heit gegen jene Verleugnungen für die Warheit zu zeugen und 
ihnen gegenüber ihren Glauben zu befennen. „Ia und Nein ift 
eine fchlechte Theologie” jagt nicht blos Shafefpeare, jon- 
bern vor ihm hat der heilige Paulus gejagt, daß der Sohn 
Gottes nicht Ia und Nein unter und war, fondern, daß Ja 
in Ihm war. Eo ift Feiern und zugleich Nicht=feiern, — 
Nicht-feiern und doch Feiern, — feine gute Feier. Der Ge— 
genfaz der Evangeliſchen Kirche einerſeits und Schleier- 
machers andererfeitS greift weit hinaus nad) beiden Geiten 
über den — wenn auch noch fo wolberechtigten — Kampf des 
Luthertums gegen Unioniemus. Laſſen Sie uns, ehrwürdige 
Herren, feft darauf halten, daß die großen Hauptſachen und 
Hauptfachen bleiben. Sonft möchte al’ unfer Bekennen und 
al’ unfer Zeugen in die Luft gehen — Ih fomme auf die 
beiden andern Grundbegriffe: Richteramt und Obrigfeit. 
Der rechtſchaffene Pietiſt — ich bezeichne mit diefem Worte den 
Standpunkt, den wol viele von uns, die jezt Greiſe find, vor 
30—50 Jahren eingenommen haben, und venfe an meine eigne 
Vorzeit — ein folder Pietift wird ſchwer zur Schriftlehre von 
der Todesſtrafe von Herzen fid) befennen. Unter Schleier— 
macherſchen Einflüſſen ſteht ex oft mehr, als er ſelbſt weiß. 
Er glaubt zwar an die von Schleiermacher beſeitigten 
Grundwarheiten des Chriftentums. Aber der Schleiermacher— 
ſche Antinomismus färbt und beſtimt doch mächtig fein Glau— 
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bensleben. Die Sele als einzelnes Individuum, ihr Ball, ihre | 


Buße und Verſönung, ihre Bekerung und Begnadigung, ihre 
inwendige Gemeinfhaft mit Gott und mit andern gleihgeftimten 
Selen — dahin find die Gedanken und Gefüle des Pietiften 
gerichtet; fie füllen fein inneres Leben aus. Dagegen: die Welt- 
ſchöpfung und Weltregierung Gottes, Kirche und Stat, Krieg 
und Frieden, Könige und Obrigfeiten treten zurüd in feinem 
Glaubensbewußtfein. Er verhält fich zu ihnen faft wie zu Wind 
und Wetter, Erobeben, Sonne, Mond und Sternen, lauter 
Dinge, auf die man feinen Einfluß hat, wärend man fie demü— 
tig über fic) ergehen läßt. Den erſten Glaubensartifel leugnet 
der Pietiſt nicht, aber er befent ihn kül in Vergleich mit dem 
zweiten umd zum Teil auch dem dritten. Der erſte Glaubens— 
artifel wird von ihm als mit den Nationaliften gemeinfames 
Terrain betrachtet, und daher minder — fo zu fagen — culti- 
pirt, wärend das Herz des Pietiften weint oder jubelt, wenn es 
in den zweiten ſich vertieft. „Schoß, Zoll, Furcht, Ehre, Ge— 
horſam“ gibt der Pietift gern der Obrigkeit nach des heiligen 
Paulus Manungen. Aber die Schrift lehrt und mehr als 
dies. Ste lehrt und auch die göttliche Begründung und das 
Weſen der Obrigkeit. Von diefer Lehre, von der die ganze hei- 
Yige Schrift, Alten und Neuen Teftaments, voll ift, find jene 
Manungen nur Folgen und Anwendungen. St. Petrus be- 
ſchreibt den Beruf der Obrigkeit als „Nahe über die Uebeltäter 
und Lob der Frommen.” Das find hohe geiftliche Functionen, 
weit hinausreihend über Welt und Zeit. Gott offenbart ſich 
uns als Bater, als König, als Herr, als Gefezgeber, als 
Richter. Er offenbart uns aber auch, daß er diefe hohen Na— 
men und Nemter nicht ſchlechthin für fich behalten hat. Er ift 
nicht neidifch, wie Die Götter der Griechen. Die Griechen fag- 
ten: av Heiov pHovegov (alle Gottheit ift neidiſchſ. Vielmehr 
hat unfer Gott alle diefe feine Namen und Aemter dem Men- 
ſchen als feinem Ebenbilde mitgeteilt und verliehen. Aus ihnen 
entfaltet fi) die majeftätifche Architectonik der Schöpfung in 
ihrem unendlich reihen Inhalt, insbefonvere die Architectonik 
der Menfchheit, als der Blüte der Schöpfung: Ehe, Familie, 
Herſchaft, Brüderfhaft, Nationalität, Monarchie, Republik — 
alles dies als menſchliches Abbild und Glied des ewigen Kö— 
nigreichs Gottes. Diefes ewige Königreich verleiht dem menfch- 
lihen State, mithin auch feinem Nichteramte und feiner Straf- 
gewalt, ihren Charakter. So tritt dann auch der erhabene Kö- 
nigstitel: „Bon Gottes Gnaden“ im fein rechtes Licht. 
Diefer Titel ift Fein bloßer Zierrat, noch weniger ein heuchleri— 
fher Deckmantel jündlichen Stolzes oder widergöttlicher Tyran— 
nei, wie der blinde Unglaube ihn misbraucht oder ſchmäht. 
Er iſt vielmehr ein rechter Amtstitel, der uns lehrt, daß der 
König nur von Gottes Gnaden, nur als Gottes Knecht, Kö— 
nig iſt. Daher iſt er eine reiche Quelle, wie der Autorität, ſo 
auch der Freiheit. — Erſt in dieſem großen Zuſammenhange 
werden die „rechten Kriege“, welche die Augsburgiſche Confeſſion 
anerkent, und wird auch das göttliche Gebot recht verſtändlich: 
„Wer Menſchenblut vergießt, deſſen Blut ſoll auch 


428 


durch Menſchen vergoſſen werden; denn Gott hat 
den Menſchen zu ſeinem Bilde gemacht.“ Die Ver— 
letzung des Gottesbildes im Ermordeten macht die Strafe nötig. 
Und die Volſtreckung gebürt der menjchlichen Obrigkeit, weil 
fie als folche Gottes Bild und Dienerin tft, mithin Gott felbft 
e8 ift, der durch diefe feine Dienerin ftraft. Wie find biefe 
Gottes Warheiten, — das Gefez in feiner göttlichen Hoheit, — 
verbunfelt in diefer unferer humanen Zeit! Und doch ift das 
Geſez, — zwar fharf wie ein zweifchneidig Schwert, — zugleich, 
aber für, ja! füher als Honig und Honigfeim, wie König Da— 
vid fagt. Wie könte das Gefez anders als ſüß fein, da fein 
Inhalt die Liebe und feine Vollendung Chriftus it! — Iſt 
dagegen Obrigkeit und Stat bloße8 Menfchenwerf, — der Stat 
eine Gefelihaft, zufammengetreten wie Actien- oder Affecuranz- 
Gefelfhaften durch menfhlihen Willensact zu blos zeitlichen 
Zweden, — feien diefe nun materielle Sicherheit, oder Wol- 
ftand, oder Bildung, oder Fortſchritt, — nicht aber göttliche 
Snftitution, wie die Ehe und Yamilie, (die manche Juriften frei= 
lic) auch nur als „häusliche Geſelſchaft“ zu charakteriſiren wiſſen) 
— und ift die Todesftrafe nur ausgefonnen von Menfchen als 
Reſultat kluger Berechnung des eignen zeitlihen Nachteils und 
Vorteils, — ja! dann Ient das humane Bemußtfein unferer 
Zeit mit Recht ſich Dagegen auf. 

Ih kann — da die Zeit drängt — nur nod mit Einem 
Worte den Einwand gegen die Todesftrafe berüren, daß fie den 
Kaum zur Buße abfchneide, al8 ob diefer Kaum nad) der Uhr 
oder nad) dem Kalender abgemefjen werden fünte. Die Frans 
zofen haben ein Sprihwort, welches diefen Einwand in etwas 
handgreifliher Weife, aber dem Sinne nad treffend beant- 
wortet: „De vingt noyés Pas un sauve, De vingt pendus 
Pas un perdu* (Bon Zwanzig Ertrunfenen Nicht Einer ges 
rettet, Bon Zwanzig Gehenften Nicht Einer verloren). Die Er- 
trunfenen werden gedacht als vom Tode überrafcht, die Ge— 
henkten als vorbereitet zum nahen und gewiffen Tode. Man 
vergleiche einerſeits die Hofnung, daß ein zu lebenslänglichem 
Zuchthaufe Begnadigter Buße tun werde, mit dem, mas an- 
dererſeits zu hoffen ift für den, deſſen Todesſtrafe feftfteht. Jener 
Jahr aus Jahr ein meift in übelfter Gefelfchaft, etwa Tag und 
Nacht finnend, wie er entkommen fünne, fer e8 auch durch die 
ſchlimſten Mittel, durch Nänfe und Liften aller Art, duch Meu— 
teret und Gewalt, vielleicht duch einen zweiten Mord, — Mit- 
tel, die oft den erwünfchten Zwed erreichen, — diefer, dem na- 
hen Ende und Gericht ind Angeficht fehend, alfo in ven gün— 
ftigft denkbaren äußern Zuftande, um erwedt zu werben zur 
Buße und Neue, Und gedenken wir des bußfertigen Schächers 
am Kreuz, der, indem er „litt, was feine Taten wert waren,“ 
jeine Reue krönte durch Worte, welche keine bloße Worte, fon- 
dern gute Werke waren, Werke, deren Segensfülle feit achtzehn: 
hundert Jahren über die Welt ausftrönt und fortfaren wird 
auszuftrömen bis an das Ende der Zeit. Er ging an demfelben 
Tage ein in das Paradies. 
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Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachfen. 


11. (Sortjegung.) 


Ref. tritt nun unferer eigentlichen Aufgabe näher. Er fingt: Was 
ft Union? Begreiflicher Weife werden auf diefe Fragen die verſchie— 
denften Antworten erteilt; ſehr begreiflich, weil die Union wie ein 
göttfiches Verhängnis über uns gefommen fei, als Tat der Menſchen 
fei fie ein „Vorgetan und Nachbedacht.“ Dr. Münckel will als Panier 
aufgeworfen wiffen: „die Union ift die Macht des Unglaubens über 
den Glauben.” Aber jhon in ihren trüben Anfängen war die Union 
mit einer Nücfer zum Glauben verbunden. Eine andere Stimme 
fagt: „die preuß. Union ift die Cultus- und Regimentsgemeinſchaft bei 
unverbürgter Geltung des pofitiven Bekentniſſes.“ Diefe Erklärung 
entjpricht dem factifchen gegenwärtigen Beftande und Rechte; daß ber 
Unionsbegriff von 1817 noch jo vielfach zur Geltung gebracht wird, 
bringt eine ſolche Unffarheit und Wiverftveit in unfer Kirchenweſen. 
Hier muß ein Neues gepflügt und die alten Wurzeln müſſen aus- 
gerottet werden, damit es zu einer Ausgeftaltung der conſervativen 
Union komme. Von diefem Ziel find wir aber noch weit ab. Das 
Volksblatt jagt darüber: „Seit länger ift vom den theologiichen Lehr— 
ſtülen jedes entichtedene Bekentnis nah Möglichkeit fern gehalten. Je⸗ 
des Kirchenregimentsamt vom Geringſten an, iſt der Regel nach ent— 
ſchiedenen Bekennern verſagt. Bei jedem Conflict, ſelbſt mit dev Das 
Wort „Union“ auf das ſichtlichſte blos als Schild vor ſich tragenden 
Glaubensfeindihaft, muß das Bekentnis das Feld räumen. Eine Ber- 
warung der Union wird bei jeder Gelegenheit ausdrücklich angehängt, 
eine Berwarung des Befentniffes höchſtens privatim geftattet, ober es 
heißt: fie verfteht fi von ſelbſt.“ Diefem Unionismus ift Die 
Tabinetsordre bon 1834 ein warer Dorn im Ange. Selbſt Nitzſch 
ließ fie im feinem Urkundenbuche weg. Abendmals- und Negiments- 
gemeinjchaft ift nicht erft durch die Union aufgefommen, fie Datirt ſchon 
ans der Zeit der Aufklärung. Am Rhein gab es ſchon jehr früh 
förmlich unionirte Gemeinden. Aber etwas Anderes ift e8, wenn eine 
Sache fih von felbft macht, aber, wenn fie von Menſchen generafifirt 
wird, fo iſt's ein Gefez, welches Zorn anrichtet. Wo mar in den dft- 
Yihen Provinzen ein Verlangen, ein Bedürfnis ber Union? Der con» 
feſſionelle Hader war ſchon vor 100 Jahren porbei, durch unfere Union 
ift ex erft wieder in Fler gefommen, und die einbrechende Herſchaft Des 
Unionismus bat ihn in Feuer gebracht. Man ftreitet über bie 
Garitative oder obligatorifhe Zufaffung zum Abendmal und über Die 
Spendeformel, aber wann ift es ſchon einmal sorgefommen, daß ein 
Keformirter in einer lutheriſchen Gemeinde das Abendmal als ein 
Recht gefordert hat, und wenn er es im ber Erbitterung über den 
Drud getan hätte, wären für den Einen nicht gleich zehn andere bereit 
gewejen, den Zuriicgewiejenen anzımemen? Die fortwärende Fechter— 
ftelfung der Eonfeffion, wie Stahl es nante, gegen den herſchenden 
Unionismus und deffen Polypenumarmung der neuen Provinzen, wie 
Dr. Ktiefoth jagt, hat uns im eine unevangeliſche Hervorhebung des 
Kirhenregiments gebracht. Ref. fagt, daß in Der Augnuſtana nichts 
gefordert werde, als daß „niemand in ber Kirche öffentlich lehren oder 
predigen oder Sacramente veichen jolle, ohne ordentlichen Beruf” und 
citirt einen Ausfpruch des Cato des Luthertums Dr. Rudelbach auf der 
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Leipziger Conferenz 1857: „Es ift eine Ungebür, wenn man ein 
durchaus eonfefftonsmäßiges Kirchenregiment poſtulirt. Seit wann find 
wir denn ſo feigherzig, matt und weich geworden, daß wir unſerm 
guten Rechte im Kampfe nicht vertrauten, ſo lange wir Gott und ſein 
Wort für uns haben? Seit wann iſt es landesüblich geworden, auf 
ein Recht zu pochen, das ſelbſt im beſten Falle des Problematiſchen 
ſehr viel am ſich hat?“ Der Miseredit des obligatoriſchen Episcopats 
würde immer größer, wenn er in Bremen gegen den allergröbſten auf 
der Kanzel gepredigten Unglauben in Paſſivität verharre, in Altenburg 
durch Aufhebung des Conſiſtoriums einen andern Territorialismus 
etablire, and in Heſſen-Darmſtadt gar durch die Tat ſpreche: L'eglise 
c'est moi. Das könne mim fein Ende beſchleunigen, was die beſten 
feiner Inhaber, wie König Friedrich Wilhelm IV. ſelbſt wünſchen und 
was durch Die überall im Anzuge begriffenen Synoden auch herbeige- 
fürt werden würde. Damit werde unferer arınen Kirche freilich auch 
noch nicht geholfen werden... Darum müſſen wir unfere Confelfion 
ſelbſt ihüten, indem wir Confefjoren werden in Wort und Wan— 
del, Zeugen und Märtyrer, was ein und daſſelbe ift. Die Mar- 
tyres eruenti und ineruenti haben von Anfang‘ an die Kivche regiert. 
Hier, jagt Nef. weiter, mitffe er ein Wort hinzufügen, was nach ben 
Borgängen auf der lezten Conferenz wol nicht auf viel Beifall rechnen 
könne. Aber in unfern verwidelten Berhältniffen müffen wir zu Re— 
tractationen immer bereit fein. Die itio in partes fei ein todtgebornes 
Kind. Die partes feien in den Confiftorien auch wol früher worhan- 
den geweſen, aber man habe fich freilich werftändigt, weil fein Teil auf 
die Unterbrücdung des andern ausging. Im ber Not fer man Doch 
wieder auf die itio in partes zurückgekommen, ja och über fie hinaus- 
gegangen in der Forderung einer conföderativen Ölieverung bes 
Kirchenregiments. Ref. gibt zu, daß eine ſolche fiir die neuen Landesteile 
wielleicht von Nugen jein möchte, aber ob bei uns ausfürbar? Er ſpricht 
von den Abftimmungen, welche in den Didcefen und Gemeinden über 
die Confeffion vorgenommen werden müßten und ben bevenklihen Fol- 
gen davon, obgleih es uns nicht vecht klar geworden ift, warum Diefe 
nötig fei, Damit in den oberften Behörden bie geforderte itio in partes 
in conföderativem Sinne volzogen werde, Da es gegenwärtig vielmehr 
nur anfomt anf ven Fräftigen Schuz des Belentniffes, wo es ſich gel— 
tend macht. Die Schwirigfeit ift nur die, daß bei der jegigen Be— 
fegung des Kirchenregiments darum Die itio in partes problematiſch 
wird, weil Die lebendigen partes felen. Uebrigens ſchließt Ref. ſeine 
Auseinanderſetzung mit einem Caeterum censeo unionismum esse 
delendum. Aber ein ſchweres Werk! Karthago fei nicht an einem 
Tage zerftört und Nom nicht am einem Tage erbaut. Der Scipio 
fönte ſchon da fein und wäre im Grunde ſchon da, wenn er nur feinen 
Beruf recht erfennen wolte. Das feien die Lobredner ber gläubigen 
pofitiven Union, die zugeben, daß fie ſelbſt der Confeſſion bebürfen, 
und die Lobredner der Confeffion, welche niht an dem Glauben 
Schiffbruch gelitten Habe, daß auch jeit 1817 Chriftus im Negiment 
iiber feiner Kirche gefeffen und es nicht dem Satan überlaffen habe. 
Daß diefer Collectiv-Scipio eine Wirklichkeit werbe, müſſe ein 
Neues gepflügt werden, das ſchlechte Parteimejen müffe abgetan 
werden. Das beiden Parteien Gemeinfame müfje nicht todt ge- 
ſchwiegen, fondern recht Taut werben. Man feheine nur immer gegen 
einander auf ber Lauer zur Liegen, ein Torheit ober Schwachheit zu 
erhaſchen, um fie dann durch Conſequenzmacherei gehörig auszubeuten. 
Goldene Worte habe der vorhin ſchon genante Freund vor 12 Jahren 
als Abgeordneter in der Kammer über das Zuſammenleben der Katho- 
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Yifen und Proteftanten in Einem State geſprochen, welche auch ein 
Anwendung auf unfer Zufammenleben in Einer Kirche leiden und in 
diefer Anwendung jo lauten: „Mit gegenfeitiger rückſichtsloſer Con— 
ſequenzmacherei können wir nicht in Einer Kirche zuſammen leben, die 
Wirklichkeit mildert die Härte der von beiden Seiten aufgeſtelten Prin— 
eipien, und über den Behauptungen der ſtreitenden Parteien ſteht die 
Einheit der geſamten Kirche, und über dieſe die Majeſtät Gottes. In 
der Praxis ſtelt ſich ein modus vivendi her. Cie leben friedlich neben 
einander, obgleich man ſich gegenſeitig aus den Principien heraus de⸗ 
duciren könte, daß ſie unmöglich friedlich mit einander leben könten.“ 
Kirchliche Fragen ſind ſo alt, als die Kirche ſelbſt, denn Chriſtus hat 
ſeiner Gemeinde nicht ein Geſez und eine Verfaſſung auf ihren Gang 
durch die Welt gegeben, ſondern feinen Geiſt, aus dem heraus fie fi) 
in der Welt einrichten foll, bis Ex wiederkomt und alles vollendet. Sn 
der apoftofifchen Kirche galt «8, die aus Heiden und Juden geſchaffenen 
Gemeinden zu rechter Einheit zu bringen und darin zu erhalten. Dafür 
hat Paulus gelitten und geſtritten, der ermanet: „Wandelt in aller 
Demut und Sanſtmut, vertraget einer den andern in der Liebe und 
ſeid fleißig zu halten die Einigkeit des Geiſtes durch das Band des 
Friedens.“ So und ſo, ſchloß Ref., nicht durch dieſe oder jene 
äußere Einrichtung kann es noch kommen, daß Union und Confeſſion 
in unſerer Landeskirche zu einauder ſtehen und ſprechen, wie der alte 
Flattich zu feiner Ehefrau: „Weil ih Dich genommen babe, muß 
ich Dich haben, und weil id) Dich haben muß, will id) Did) gern 
haben. ” 

Man hatte von dem alten Gnadauer, zumal nach ben Bedenken, 
welche das hochw. Conſiſtorium im Voraus gegen ſeine Ausſprache in 
Betreff der kirchlichen Lage und Frage geäußert hatte, offenbar etwas 
anderes erwartet, und man war ſo überraſcht, daß man ſich im erſten 
Augenblicke nicht recht beſinnen konte, und die Beſprechung darüber 
wolte nicht in einen rechten Fluß kommen. Von einer Seite wurden die 
Auslaſſungen des Nef. über die Doctrin in Betreff des Regiments in der 
evang. Kirche angegriffen, welche indes dieſer entſchieden werteibigte, dem 
von anderer Seite aud) beigetreten ward, nur daß man Berwarung dabei ein- 
fegte, daß man eine Dietatur des Kirchenregiments in Begünſtigung einer 
befondern Lehrart der Theologie und wilfürlichen Auffaſſung der Befentniffe 
ſich nicht gefallen Lafjen dürfe. Es wurde indeffei diefer einzelne Punkt in 
dem Referat nicht weiter verfolgt, noch weniger zum Austrag gebracht. 
Dagegen Sprach Generalfup. Möller feine volle Zuftimmung zu dem 
ganzen Bortrage aus. Er verficherte, Daß das Confiftorium das Recht 
der verſchiedenen Confeffionen und die auf derſelben ruhenden Einrich- 
tungen zu ſchützen und zu pflegen durchaus bemitht et, zugleich aber auch) 
die in der Union gefnüpfte Gemeinfchaft der beiden evangelifchen Con- 
feffionen aufrecht zu erhalten für feine Pflicht erkenne, um jo mehr, als 
e3 jezt gelte, gegen dem gemeinſamen Feind zujammen zu fteben. Am 
Tage der Schlacht fechte man feinen Zweilampf aus. Die Liebe tue 
jezt mehr not als die Kritik. Wir haben uns zufammen zu feharen 
unter dem Panier des Kreuzes, im biefem Zeichen fei der Sieg ver— 
heißen. Präſid. Dr. Nöldechen aber bezeugte, daß man die Warheit 
nicht leiden laſſen ſolle um ver Liebe willen, und eben fo wenig bie 
Liebe um der Warheit willen. Und das Kirchenregiment habe ohne 
MWiderftreit zu wachen Über die Neinheit dev Lehre und die rechte Ver- 
waltung der h. Sacramente. Bon anderer Seite wurde indes geäußert, 
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das Referat habe feinen recht deutlihen Klang gehabt. 
Man müffe ja gern zuftimmen, daß bie Liebe-überhaupt nicht laß wer— 
den, und daß die Gläubigen in dem gemeinfamen Kampfe gegen ben 
gemeinfamen Feind feft zufammen ſtehen müſſen, aber dieſer Kampf 
werbe dadurch nicht allein nicht gehindert, daß man auf feinen eigen- 
tümlichen Standpunkt fi befinne und fein Bekentnis fefthalte, ſon— 
dern nur gefördert, jede Heeresabteilung werde nur dann den Sieg 
fichern, wenn fie ihrer Beftimmung gemäs ihre Schuldigkeit tut. Man 
fülte alfo heraus, daß der Vortrag die gegenwärtige Situation nicht 
nad) allen Seiten hin gewürdiget habe, und daß er namentlich der 
Stellung, welde Gnadau durd feine Erflärungen im ben 
beiden lezten Conferenzen eingenommen, nicht gerecht ge- 
worden fei. Dagegen ift e8 wol zu beherzigen, daß er mit Ernft 
darauf bingemwiefen hat, wie die neue Entwidlung der Theologie und 
des kirchlichen Lebens aud neue Anforderungen an die Art unſeres 
Kampfes mache, und daß ein ftarrer doctrinärer und erclufiver Con- 
feffionalismus am wenigften an ber Zeit fei, ebenfo wenig als ein 
herſchſüchtiger und bureaukratiſcher Unionismus, und daß Beites in 
einem lebendigen auf confejfionellem Grunde ruhenden Glaubensfeben 
durch Gottes Gnade aufgehen müffe, welches am ficherften Die Herzen 
zu dem verorbneten Kampfe in der rechten Weiſe vereinigen werde, 
Und für diefe Manung gebürt dem alter Gnadauer unjer Dank, 

In dem diesjährigen Vorwort der Ev. 8.-3. wurde aud bie 
Todesftrafe, welche eben noch in den fähfiihen Kammern Gegen- 
ftand fo lebhafter Verhandlungen, welche zu ihrer Abſchaffung fürten, 
geworden war, beſprochen, und indem ihre tiefe Bedeutung nicht blog 
für das ftatliche, fondern auch fr. Das ganze fitliche und religiöſe 
Leben Des Volks hervorgehoben mar, wurde auch darauf hingemiejen, 
wie nötig es hei den ſchwankenden Zeiturteilen über diefen wichtigen 
Segenftand fei, zur völligen Klarheit über denfelben zu kommen, und 
dev Wunſch geäußert, daß auch Baftoralconferenzen fih ein- 
gehend mit diefer brennenden Zeitfrage befhäftigen möchten. Dies war 
die nächſte Veranlaffung, daß auch eine Beiprehung über die Todes- 
ftrafe auf die heutige Tagesordnung gejezt wurde. Herr Paſtor Fürer 
aus Gr. Rodensleben, diefer treue, zu Dienftleiftungen diefer Art immer 
bereite Freund, hatte unfere Bitte, die vergeblich ſchon vor anderer Tür an= 
geffopft hatte, erhört, den einleitenden Vortrag zu übernemen, wofür 
wir ihm um jo dankbarer fein müffen, als er den ſchwirigen Gegen- 
ftand nicht allein in gründliche Unterfuchung gezogen, und den richtigen 
Schluß gewonnen, fondern auch im feiner anziehenden Meife mit einer 
Menge intereffanter Details aus dem reichen Schaz feines Wifjens denfelben 
illuſtrirte. Der Vortrag war ungewönlich lang, das Einzige, was man 
mit Recht ihm wol zum Vorwurf machte, indem die Regel höchſtens 
nur eine halbe Stunde für einen ſolchen geftattet; wir müſſen Daher 
auch bet dieſem Bericht, der ſich ſchon zu fehr ausgebent hat, ganz 
darauf verzichten, auf jene intereffanten Einzelheiten einzugehen und 
müſſen ung Tebiglich begnügen, die algemeinen Umriſſe veffelben wieber- 


zugeben, 
(Schluß folgt.) 
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Berlin, 1869. 


Sonnabend den 8. Mai. 
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Gefangbuch für Evangelifche Gemeinen. 


Als Entwurf herausgegeben vom Königl. Confiftorium der Provinz 
Brandenburg. Berlin 1869, Verlag ver Königl. Geheimen Ober- 
Hofbuchdruckerei (R. v. Deder). 8. 


Unter diefem Titel ift, und zwar von der kirchlichen Pro- 
vinzialbehörde herausgegeben, ein neues Gefangbudy für die 
evangeliſchen Gemeinen Berlins und der Provinz Brandenburg 
erjchienen, ein höchft beveutjames und tief eingreifendes Ereignis 
für das fichliche Leben unfrer Provinz, wie denn auch ſchon die 
vorläufige Kunde davon nicht verfelt hat, die Gemüter in leb— 
bafte Bewegung zu Segen. 

Die Herausgabe und Einfürung eines neuen Geſangbuchs 
bezeugt jedesmal, daß im kirchlichen Leben eine beveutende Ent- 
wicklung flattgefunvden hat, daß daſſelbe nach feinem innerften 
Kern auf einer neuen Stufe angelangt ift, welcher eben das biß- 
herige Geſangbuch nicht mehr entſpricht, für welche alſo ven 
Gemeinen in einer neuen Lieverfamlung das angemefene Mittel 
zu ihrer kirchlichen und häuslichen Miterbauumg gegeben werben 
muß, wie denn jede große Epoche des kirchlichen Lebens ein an- 
deres Geſangbuch gefhaffen hat, in welchem ihre Eigentümlich- 
keit fih zur Geltung brachte. Luther und feine Mitarbeiter 
mußten, fobald durch die Reformation den Gemeinen ihr heiliges 
Recht ver Selbftbetätigung beim Gottesdienſt wiedergegeben war, 
die Gemeine zur Ausübung diefes Rechtes auch mit geiftlichen 
Liedern verforgen, und alle die Geſangbücher, welche vom Jahre 
1524 an in immer reicherer Zal bis zum Ende des 17. Yahr- 
hunderts erjchienen, unterfcheiven ſich faft nur durch die geringere 
oder größere Zal ihrer Lieder, fonft tragen fie alle den Stempel 
jener ernften Zeit, den Stempel des Tauteren und entſchiedenen 
Bekentniſſes der reformatorifhen Kirche. Eine neue Zeit ging 
durch Spener und feine Mitarbeiter der Kirche auf, und dieſe 
neue Entwicklung brachte den Gemeinen fofert ihr entſprechende 
Geſangbücher, für unſre Stadt und Provinz, ſtatt der ſeit 1640 
üblichen Praxis pietatis melica von Johann Crüger, das 
Porſtſche Gefangbud) vom Jahre 1708, 1713 u. fr. As 
aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Kationalismus 
ſich zur Herſchaft gebracht hatte, konte es nicht ausbleiben, daß 
derfelbe ſich auch in den Geſangbüchern ven Gemeinen darbot, 


wobei denn aus den meiften Kirchen Berlins das Por ſtſche Ge— 
ſangbuch durch das fogenante Myliusſche vom Jahre 1780 
verdrängt wurde, 

Dur) Gottes wunderbare Gnade bereitete fich unter Der 
Drangfalshige der Jahre 1806 bis 1812 ein durchgreifender 
Umſchwung im fitlihen und kirchlichen Leben unfers Volkes vor, 
der durch die Gnadenerfarungen wärend der Befreiungsfriege 
immer tiefere und Fräftigere Wurzeln ſchlug. Unfer Volf er- 
fante wieder den lebendigen Gott, feinen Heiland, und wandte 
fi) von den löchrichten Brunnen menschlicher Weisheit zu feinem 
ſeligmachenden Evangelio zurüd. Damit ging denn aber auch 
die Geſangbuchs⸗Reſtauration Hand in Hand, und ihre Frucht 
war bei uns das Neue Berliner Gefangbud vom Jahre 
1829. Es liegt heute die Frage nahe, warum man nicht ein— 
fach auf das Porſtſche Gefangbud, wenn auch in einer gründ- 
lich revidirten Ausgabe deffelben, zurückgriff, da baffelbe in ben 
meiften Gemeinen unferer ‘Provinz heimisch, und auch hier in 
Berlin damals noch in den Vorftadtichen zu St. Georgen, 
Sophien und Luifen und auferdem in St. Gertraud und St. 
Bethlehem im Brauch war, und bei den Kirchlichen in ungeſchmä⸗ 
lerter Achtung ſtand? *) Dazu war jedoch bie Zeit nicht reif; 
der alte Porſt mit ſeinem unabgeſchwächten Bekentnis und mit 
ſeinen alten, dem neuen Geſchlechte ungewonten Liedern hieß 
vielmehr eine Beſeitigung deſſelben durch das neue Geſangbuch 
anſtreben. Hiervon abgeſehen, war dieſes neue Geſangbuch aber 
eine dankenswerte Gabe und ein reicher Gewinn für alle diejeni⸗ 
gen Gemeinen, welche bis dahin bei der mageren Koſt des My— 
lius hatten darben müſſen, überhaupt ein weſentlicher Fortſchritt 
zum beſſern. Das ſoll auch hier in aufrichtiger Dankbarkeit ge— 
gen die Männer, die es bearbeiteten, mit aller Beſtimtheit aus— 


) Ein intereffantes Zeugnis won dieſer hohen Achtung aus ber 
Zeit, wo die Aufklärung ihren Höhepunkt erreicht hatte, findet fih in 
dem Vorworte zu einer Samlung neuerer Lieber, welche der Prebiger 
Richter an der hiefigen Luiſenkirche fir feine Gemeineglieder im I. 
1795 unter dem Titel: „Kleines Geſangbuch für die Privatandacht“ 
herausgab. Da ſagt er: „Das alte Porſtſche Geſangbuch iſt bei dem 
größten Teil unſerer Gemeine fo beliebt, daß es fat kanoniſches An- 
iehen hat; daher es denn auch gar nicht ratſam fein würde, ein anderes 
Buch einzufliven. 
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geſprochen ftehen. Gleichwol trägt auch dieſes Geſangbuch ſelbſt⸗ 
verſtändlich den Charakter feiner Zeit, einer Uebergangszeit, 
an fi) und konte deshalb nur, fo lange diefe wärte, genügen. 

In den 40 Jahren feit feinem Erſcheinen ift die kirchliche 
Entwielung mächtig fortgefchritten, wie das aud der Wiber- 
fpruch und Gegenfaz beweift, der ſich immer ſchroffer und feind- 
feliger gegen diefelbe herausbildet. Die lautere und entſchiedene 
Predigt des Evangeliums hat ihre Frucht getragen. Geiſtliche 
und Gemeinegliever haben ſich wieder in das Wort Gottes und 
in das firchliche Bekentnis vertieft, die unbeftimte Erregung des 
riftlihen Gefüls ift zum Ficchlichen Bewußtſein fortgefchritten. 
— Dazu komt, daß die Wiffenfhaft ven reichen Liederſchaz der 
Kirche und die ältere Deutſche Literatur Überhaupt zu Tage ge 
fördert und den Sinn dafür gewedt hat, daß die Perlen des 
evangelifchen Kirchengefanges durch mancherlei neue Ausgaben 
derſelben wieder in weiten Kreiſen befant geworben find und 
ihre unveraltete Kraft und Schöne an vieltaufend Herzen aufs 
Neue bewärt haben. — Wie erflärlich alfo, wenn dieſem Stande 
der Dinge gegenüber, den Niemand ableugnen kann, das bis— 
herige Berliner Geſangbuch, deſſen Hauptmangel eben darin be 
fteht, daß e8 die Klare Firchliche Lehre mannigfach verwiſcht und 
pie beften Lieder unferer Kirche teils ganz befeitigt, teild in ver— 
änderter und nicht felten ſehr abgeſchwächter Geftalt gegeben hat, 
fehr vielen Geiftlihen und Gemeineglievern nicht mehr genügt, 
und daß das Verlangen nach einem befjeren immer vielfeitiger 
und lauter fi) funpgegeben hat! Die dur des Herrn Gnade 
gewonnene neue Entwicklungsſtufe des kirchlichen Lebens forderte 
aud diesmal wieder ein ihr entfprechendes neues Gefangbud). 

Lüge die Sache anders, handelte es ſich etwa nur darum, 
irgend einer einfeitigen Richtung und ihren fubjectiven Liebha— 
bereien zu dienen, jo würde das Kirchenregiment, ſolches Begeren 
zu befrievigen unbefümmert irgend welchem Privatunternemen 
überlaffen, fi) aber wol zweimal bejonnen haben, felbft mit ver 
Sache vorzugehen, da e8 weiß, welche Schwirigfeiten ſtets bie 
Einfürung eines neuen Geſangbuchs hat, wie damit immer ein 
Stüd Kriegsgeſchichte verbunden ift, und da es fi vorherfagen 
mußte, daß die Sache in unfrer Zeit am Wenigften ohne Kampf 
abgehen werde. Es durfte aber fich feiner Aufgabe nicht ent— 
ziehen, das fo offen vorliegende Bedürfnis — mag daſſelbe auch 
von jehr Bielen nicht empfunden, fein Vorhandenfein fogar be- 
ftritten werden — zu befriedigen, indem «8 ein dem gegenmwär- 
tigen Stande des kirchlichen Lebens entſprechendes Gefangbud) 
den Gemeinen darbot. 

Schreiber dieſes ift bei der Bearbeitung des neuen Gefang- 
buchs beſonders beteiligt gewefen; er hat ſich deshab fir be— 
rufen und verpflichtet erachtet, daſſelbe hiermit ſelbſt zur Anzeige 
zu bringen, um dabei zugleich die Geſichtspunkte auszufprechen, 
nad) denen feine Bearbeitung erfolgt if, und fo die richtige Be— 
urteilung deſſelben nad) Möglichkeit zu erleichtern. Er hat ſich 
jedoch dabei auf kurze Andeutungen zu bejehränfen, darf das 
aber auch um fo mehr, als er damit nur das Ergebnis deſſen 
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zufammenftelt, was wärend ver lezten Jahrzehnde auf dieſem 
Gebiete von den namhafteften Forſchern teils gelegentlich, teils 
in befonderen Schriften, auch in dieſem Blatte (Jahrgang 1843) 
befprochen und begründet worben ift. 

Die für die Abfaffung des neuen Geſangbuchs maßgeben- 
den Geſichtspunkte wurden felbftverftändlich durch deſſen Zweck 
beſtimt. — Was ſoll ein Geſangbuch? — Dieſe Frage drängt 
zu der andern: Was iſt der evangeliſche Kirchengeſang? Ver— 
gegenwärtigen wir uns alſo vor Allem ſeine Bedeutung. 

Der evangeliſche Kirchengeſang iſt keinesweges, wie man 
gewönlich ihn bezeichnet hat, nur ein Hülfsmittel zur Belebung 
der Andacht, er iſt viel mehr. Die Gemeine übt dabei ihre hei— 
ligſte Befugnis aus — ihr algemeines Prieſtertum. Sie 
erſcheint damit beim Gottesdienſte nicht blos als die bedürftige 
und nemende, ſondern auch als die geſegnete und ſelbſttätige, 
als die durch das eine Opfer ihres ewigen Hohenprieſters mit 
Gott verſönte und gerechtfertigte, als ſein heiliges Volk, ſich 
ſelbſt dem Herrn darſtellend als ſein Eigentum und ſich ihm 
aufs Neue übergebend zum Dankopfer im Bekentnis ſeines 
Namens, in Lob und Dank, in Bitte und Fürbitte, zugleich ſich 
untereinander ſegnend durch gegenſeitiges ſich lehren und er— 
manen mit Pſalmen und Lobgeſängen und geiſtlichen lieblichen 
Liedern (1 Petr. 2, 9. Col. 3, 16). Darum hat von Gemeine- 
gefang beim Gottesdienſte erft wieder die Rede fein Fünnen, 
nachdem durch die Neformation der Gemeine ihr unveräußer— 
liche8 Recht, das algemeine Prieftertum, wiedergegeben war. 
Aus diefem wurde aber auch fofort ver Gemeinegefang geboren 
und trieb nun von Luther an im immer fteigender Zal aus 
allen Landen und Schichten des evangeliſchen Volkes feine un— 
verwelflihen Blüten. Fürſten und Handwerker, Gelehrte und 
Ungelehrte, Männer und Frauen, reife und Kinder brachten 
die Dpfer der Herzen und Lippen, ihre geiftlichen Lieder ber 
Gemeine zum Dienfte dar. Daher der reihe, der unvergleich- 
liche Liederſchaz der evangelifchen Kirche, 

Aus diefem faft überreichen Schage hat nun das Gefang- 
buch das DBefte und Zwedentfprechende zufammenzuftellen, um 
damit der Gemeine bei Ausübung ihres algemeinen Prieftertums 
in kirchlich geordneter Weife als Hülfsmittel zu dienen, und 
zwar bauptfächlich beim üffentlichen und gemeinfamen Gottes- 
dienft, nicht minder aber auch den Einzelnen beim Hausgottes⸗ 
dienſt und ſonſt im Leben, da das ganze Leben des Chriſten ein 
Gottesdienſt ſein, die Hausväter namentlich auch in ihrer Fa— 
milie Prieſteramt üben, der Arbeiter auch bei ſeiner Arbeit den 
Herrn loben ſoll, ſo daß, was wir hier gleich bemerken wollen, 
dem Geſangbuche auch Morgen-, Abend-, Tifch-, Reiſelieder 
u. dergl. nicht felen dürfen. 

Aus dieſer Bedeutung des Kirchengeſanges und des Ge— 
ſangbuchs ergeben ſich für das leztere mit Notwendigkeit fol⸗ 
gende Forderungen: 

1. Jedes aufgenommene Lied muß vor Allem wirklich ein 
Lied ſein, unmittelbarer, lebendiger und warer Ausdruck eines 
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vom Geiſte Gottes gehobenen, dichterifch begabten Gemüts, feine 
fale Reflerion des Verſtandes, aber auch fein Erzeugnis blos 
dunkler Gefille oder Ierer Phantafie, vielmehr lichter, Kräftiger 
Wiederſchein ver Gotteswarheit, die im Herzen lebendig gewor- 
ven ift, und darum, wie der Tiefe des Gemüts entquollen und 
Das Gemüt Anderer im Innerften anfprehend, fo zugleich voll 
warer, großer, heiliger Gedanken. Hiernach find denn ohne 
MWeitered von einem Geſangbuche ausgefhloffen alle fogenanten 
geiftlichen Lieder, welche nur gereimte Proja bieten, mag ihr 
Inhalt Dogmatik oder Moral fein, und nicht minder die ver— 
ftandesmäßig reflectivenden und fchulmeifterlih demonftrivenden 
Lieder, wie auch bie fünftlih geſchraubten, famt allen jentimen- 
talen und in ſchönen PBhrafen ſich gefallenden Xieder, wie fie 
nad) allen dieſen Seiten bin die Zeit des Nationalismus in 
reicher Fülle zu Markte gebracht hat. Nicht ausgefchloffen da— 
gegen find damit die Firchlichen Lehrlieder, injofern fie ein— 
fache, lebensfriſche Belentniffe der großen Heilstaten und Heils— 
warheiten Gottes find, wie 3. B. „Nun freut euch, lieben 
Chriften gemein“ und „Es ift das Heil ung kommen her“, 
welches Iezteve ſchon um der mächtigen Wirkungen willen, die es 
feiner Zeit gehabt hat, in feinem Geſangbuche der evangelifchen 
Chriftenheit felen darf. Mit ſolchen Liedern übt eine Chriften- 
gemeine ihren priefterlichen Beruf, ihre Glieder zu ſegnen, indem 
fie fih damit lehret und ermant. 


2. Alle in ein kirchliches Geſangbuch aufzunemende Lieder 
müfjen ferner Kirchenlieder fein. Welche das find, tft un- 
ſchwer zu beftimmen. Die Kirche ift feine Geſetzesanſtalt, aber 
ebenfo wenig eine beliebig zufammengetretene Geſelſchaft; fe ift 
die Gemeine der Gläubigen, die organische Gemeinſchaft derer, 
die durd; Einen Glauben und zu Einem Belentnis mit dem 
Herrn, ihrem alleinigen Haupte, und als Glieder untereinander 
verbunden find, aus feinen Wort und Geift geboren und darin 
wurzelnd, daraus ihr Leben närend, darnach es geftaltend. Aus 
diefer Glaubens- und Lebensgemeinfhaft am Worte im heiligen 
Geift find die Lieder der Kirche entfprungen. Die großen Taten 
und Verheißungen Gottes, melde im Worte Gottes der Kirche 
anvertraut find, daß ſie diefelben zum Heile der Welt beware 
und bezeuge, ſowie die Erfarungen, melde die Gläubigen davon 
an ihrem Herzen und in ihren Leber gemacht haben, find ber 
Inhalt ihrer Lieder. Diefe Lieder find die Antwort der Gläu— 
Bigen zu dem, mas der Herr in feinem Worte ihnen gerebet 
hat, find das Bekentnis aus dem Leben der Gemeine zum Worte 
Gottes. Und wenn gleich fie der Herzenserguß einzelner Glie— 
der der Gemeine find und infofern die perſönliche Eigentümlic- 
feit derfelben wiederſpiegeln, find fie doch aus dem innigen Ver— 
bande der Einzelnen mit der kirchlichen Glaubens und Lebens— 
gemeinfhaft, aus dem innerften Leben der Kirche ſelbſt heraus- 
gefungen, wie dieſes Leben in dem einzelnen Dichter ſich ges 
flaftet hat, jo daß die Gemeine fofort ein ſolches Lied ale das | 
ihrige, als ein Lien der Kirche anerfennen kann. Der Inhalt 


feſſion und diefe wider jene? 
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| eines Kirchenliedes muß daher nicht nur im Algemeinen dem 


Worte Gottes angemeffen fein; weil es das Liev einer befon- 
deren Kirchengemeinſchaft ift, muß er das algemein Keligiöfe, 
Chriftlihe in der beftimten und begrenzten Öeftaltung geben, 
welche dem Bekentnis dieſer Kicche entfpricht. Ein evangelifches 
Kirchenlied muß, bei allem Bewaren ver Katholicität, das Be- 
kentnis ber evangelifchen Kicche rein und lauter wieberftralen, 
darf weder Falſches oder Irriges an die Stelle der evangelifchen 
Warheit fegen, noch diefelbe verleugnen, verflachen, verdunkeln 
oder abſchwächen. 

Anegefchloffen von einem evangelifchen Geſangbuche find 
demnach alle Lieder, die mehr oder minder abgelöft vom evan- 
geliichen Lebensgrunde in Schilverungen der Natur und des 
Menjchenlebens oder in algemein veligiöfen, chriftlichen und fit» 
lichen Betrachtungen ſich ergehen; mit aller Entfchievenheit aus- 
zuſchließen ſind aber infonderheit alle Lieder, welche der Grund— 
lehre unferer Kirche, der Lehre von der Nechtfertigung allein 
durch den Glauben widerfprechen oder dieſe Lehre irgend ver- 
dunfeln, alfo alle Lieder der Aufflärungszeit und des Natio- 
nalismus, die die Werf- und Selbftgeredhtigfeit predigen und 
mit menſchlicher Vernunft und Tugend mehr oder minder 
Gögendienft treiben, wie fie feit der Gefangbuchsrevofution zu 
Hunderten in den Oefangbüchern ſich finden. 

Wir müfjen aber hierbei fofort einem Argwon entgegen- 
treten, der ſchon vor dem Erſcheinen unjers Geſangbuchs laut 
geworden ift und daſſelbe zu verbächtigen gefucht hat, als läge 
bei demſelben im Hintergrunde die Abficht wor, dadurch die bei 
ung zu Recht beftehende Union zu untergraben, wenn nicht zu 
beſeitigen. Es fteht zu erwarten, daß man von einer gewiffen 
Seite her, dem eben ausgefprocdhenen Grundfage: „ein Kirchen— 
lied muß dem Fichlichen Bekentnis entſprechen“, erſt recht für 
jenen Argwon ausbenten wird. Nun ifts doch in der Tat ſchon 
ein mehr als dreiftes Unternemen, die firhliche Behörde, welche 
vor Allem berufen ift, die in ver Provinz zu Recht beftehende 
Union zu ſchützen und zu pflegen, zu beargmönen, fie hege bei 
der Herausgabe eines neuen Geſangbuchs für Die Provinz Hin- 
tergedanfen gegen die Union! Doc bleiben wir bei unferm 
Grundfaz ftehen. Iſt denn ein befentnismäßiges Lied darum 
ſchon ein polemifches? Und wenn es das wäre, flirt e8 nicht 
gleihwol mehr die Kelle als das Schwert? Oder ift denn die 
in unferm Lande zu Recht beftehende Union wider Die Con- 
Nur bei der falſchen Auslegung, 
daß Union gleich Befentnislofigfeit fei, nicht aber in ihrer rich— 
tigen Bedeutung, wonach „die Union fein Aufgeben des bis- 
herigen Glaubensbekentniſſes, noch ein Aufheben der Auctorität 
der Belentnisfchriften der beiden evangeliſchen Kirchen, ſondern 


nur den Geift der Mäßigfeit und Milde bezwedt, welcher bie 
Verſchiedenheit einzelner Lehrpunkte nicht mehr als Grund gel- 


ten läßt, ſich die äußerliche kirchliche Gemeinfhaft zu ver— 
ſagen.“ Wie ſoll denn ein dem evangeliſchen Bekentnis ge— 
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mäßes Geſangbuch die Unton gefärden! Stehts nicht vielmehr 
fo, daß in den befentnistreneften Geſangbüchern die Union be- 
reits laͤngſt volzogen war, che man am eine äußere Vereini⸗ 
gung der beiden Schweſterkirchen dachte? Das lutheriſche 
Porſtſche Gefangbuh hat die Lieder ber veformixten Kurs 
fürftin Luiſe Henriette und des reformirten Joachim Ne- 
ander nicht verfhmäht, und die älteften Gefangbücher der 
hiefigen Hof- und Dom - Gemeine haben reihlih Lieder ber 
Lutheriſchen Kirche aufgenommen, fhon das von 1653 ſogar 
Luthers Abendmalslied: „Gott ſei gelobet und gebenedeiet.“ 
Unſer neues Geſangbuch geht in dieſer Beziehung viel weiter. 
Es enthält alle die beſten Kirchenlieder auch der reformirten 
Kirche, und namentlich auch die beliebteſten Abendmals— 
lieder derſelben. Dieſe eine Tatſache wird genügen, den oben 
erwänten Argwon als einen durchaus nichtigen zu erweiſen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


I. ESchluß.) 


Indem Ref. nichts anders als die Rechtfertigung der Todes— 
ſtrafe als Ziel ſeines Vortrags von Anfang an bezeichnet, ſo will er 
dafür teils einen materialen, teils einen formalen Grund beibringen; 
der erſtere betrift mehr das innere, ſitliche und religiöſe Leben, der 
andere die Regierungsform. Er bezeichnet das deutſche Volk als ein 
ſchon durch ſeine Naturanlage einem tiefern ſitlichen Ernſte zugeneigtes, 
welches durch das Evangelium, das ſeinen tiefſten Bedürfniſſen ent— 
gegen 'gekommen, ein duch und durch chriſtliches geworden ſei. Als 
ein ſolches ſtehe es auf dem Grunde der Schrift, und alles, was die— 
ſem klar und baar widerſpreche, ſtehe auch im Widerſpruche mit ſeinem 
ſitlichen und religiöſen Lebensgrunde. So geht nun Ref. daran, aus 
der h. Schrift A. und N. T. die Todesſtrafe zu rechtfertigen. Er 
fragt zunächft, fält Gott der Herr über den Menſchen, nachdem er ge- 
fündiget, Das Urteil des Todes, jolte nicht auch eine Stelle fich zeigen, 
wo der Menſch, der nach Gottes Bilde gemacht ift, Dies Urteil fällen 
und volfireden muß? Daß Gott nit will, daß an Kain, dem erften 
Bıudermörder dies Urteil volzogen werbe, leitet Nef. daher, daß Gott 
die perfönliche Rache in feinem Falle wolle, und daß bis zur Sündflut 
die Zuftände jo waren, daß an eime irgendwie won Gott georbnete 
Bolziehung der Todesftrafe durch Menſchen nicht zu denken war. Die 
in der Sündflut über dieſe verhängte Strafe fer nicht vergebens geme- 
fen, und e8 ſei dadurch das Bedürfnis der Zucht, des Geſetzes und ber 
Strafe wach geworden, dem Gott nun genügt habe durch das Gebot: 
Wer Menfhenblut vergießt, des Blut ſoll au durd 
Menſchen vergofjen werden, denn Öott hat den Menſchen 
nach feinem Bilde gemacht (1 Moſ. 9, 6.). Ref. erweift es nun 
mit Mehrem, wie dies Gebot bei allen Nachkommen Noahs, befonders 
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| auch bei dem Wolfe Gottes in Volzug gefommen fei, wie das A. I, 


beweiſe, und geht dann zu ber Aufgabe über, nachzuweiſen, wie Dies 
Gebot auch durch das N. T. beftätigt ſei. Er beruft ſich zunächſt auf 
Matth. 5, 17—19, wo der Herr Jeſus den ganzen Beftand des alt- 
teftamentlichen Gefetges in den neuen Bund herüber neme, nur daß 
ex es veftauvive, verfläre und vertiefe. Wenn er aber nirgends, jenes 
Gebot zurückueme, auch wo die ſchicklichſte Gelegenheit bazıı gemejen 
wäre z. B. bei der Enthauptung Johannis, des Täufers, der Bluttat 
des Pilatus an den Galiläern; wenn er felbft Matth. 26, 52 zum 
Petrus fage: Wer das Schwert nimt, fol durch das Schwert umkom— 
men; und aud dem Pilatus zugefteht, daß die Macht ihm von Gott 
gegeben fei, Ihm zu Erenzigen (Joh. 19, 10. 11), fo fpreche Dies doch 
jeden Falls dafür, daß er auch in diefer Beziehung das Altteftament- 
liche Geſez beftätige. Daffelbe weiſet Ref. au von dem Apoſtel Pau— 
lus nach, der nicht nur nirgends gegen die Rechtmäßigkeit der Todes- 
ſtrafe proteſtire, Überdies auch Röm. 13 der Obrigfeit ausprüdlic das 
Recht des Schwertes zuerfenne, Dazu bemerkt Ref., daß Die vieltaufend, 
jährige Uebung ber Tobesftrafe, dev consensus populorum wol ein 
mächtiges Zeugnis für die durch die ganze Schrift beftätigte Todes— 
ftrafe fei, aber da die neuefte Zeit gegen fie proteftive, gelte es, fie 
gegen ihre Gegner ausprüdlich zu vechtfertigen. Und hier nent er 
zuerft Schleiermacher, als ben bedeutendften Gegner. Dieſer fage, 
das A. T. ordne allerdings die Todesftrafe an, aber es jei, auch in 
1 Mof. 9, 5. 6., eigentlich nur die Blutrache angeordnet, welche jeden 
Falls duch das N. T. verboten ſei, wie jede Rache, und was Röm. 13 
betrift, jo finde er hier allerdings das Strafrecht der Obrigkeit im Alge- 
meinen beftätigt, aber nicht zur Todesſtrafe. Er fagt im der chriftl. 
Sitte ed. Jonas 1843 ©. 248—52 unter andern wörtlich: „Dabei 
kann aber der Chrift als Obrigkeit fih nur dann volftändig beruhigen, 
wenn fein anderes Uebel als Strafe darf auferlegt werben, als was 
jeder ſich jelbft aufzulegen berechtigt if. Nun darf niemand 
fich ſelbſt tödten. Folglich ſolte die Todesftrafe in chriftlichen Staten 
gar nicht vorkommen.” Ref. bemerkt hiezu: „Unbeftreitbar dürfe jeder 
ſich jeloft prügeln, und ein Freund von ihm habe wirklich die jonder- 
bare Mode gehabt, auf Spaziergängen handfefte Borübergehende zu 
bitten, ihm einige Tüchtige zu überweiſen, fo würde denn auch der Stat 
das Recht haben, ein algemeines Prügelgefez zu ftatuiren.” Außerdem 
aber proteftirt er Dagegen, daß die Todesitrafe als Blutrache im A. T. zu 
faffen fei, noch mehr aber dagegen, daß Schleiermacher die Identität gütt- 
licher Offenbarung im A. und N. T. nicht gelten laſſen will. Daun richtet 
ex fich gegen einen andern Gegner dev Todesftrafe, ven K. Säachſiſchen 
Juſtizminiſter, Herrn Dr. Schneider, der in dem Vorwort der 
Ev. K. Z. freilich ſchon genugſam widerlegt ſei. Unter anderm habe 
er 1Moſ. 9, 6 fo erklärt, daß der liebe Gott dem Noah erzält habe, 
daß im ſpätern Zeiten viele Menfchen andere todtfehlagen würden. Wir 
können nicht näher darauf eingehen, wie Ref. beweifet, daß das futu- 
rum, welches der Grundtert an diefer Stelle hat, häufig die Bedeutung 
bes Imperativus habe, wie Luther in feiner Meberfegung es auch gefaßt. 
Eben jo wenig können wir ausfürlich mitteilen, was Ref. gegen den 
Erweis des Herrn Minifters fagt, daß Röm. 13 mit dem Schwerte, 
welches der Obrigkeit von Gott gegeben ſei, nicht die Todesftrafe ge- 
meint fein könne, weil die Römer erft unter Mlerander Severus ange 
fangen haben, mit dem Schwerte die Miffetäter zu richten. Als dritten 
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Gegner nent Ref. den Würtembergiſchen Prälaten v. Mehring, ber 
in der dortigen Kammer die Todesftrafe bekämpft, aber an dem Diako— 
uns Remmler einen ebenbürtigen Gegner gefunden habe. Mehring 
berufe ſich auf das Zeugnis der altchriſtlichen Kirche, welche ſich gegen 
die Todesſtrafe ausſpreche. Ref. erklärt dies nicht ſowol aus der ge— 
ringen Einſicht, welche die alte Kirche in das Weſen des chriſtlichen 
Stats gehabt, welche die Reformation erſt geläutert habe, als vielmehr 
aus dem Gegenſaz gegen das Uebermaß der blutdürſtigen Grauſamkeit, 
welche jene Zeit kenzeichne und gegen welche eine algemeine Reaction 
habe eintreten müſſen, welche freilich auch oft in untergeordneter Weiſe, 
und mit heibniichen Elementen (das Recht der Veftalinnen) vermiſcht, 
ſich geltend gemacht habe. Wenn Mehring die Todesſtrafe auch darum 
für unchriſtlich erklärt, weil das Chriſtentum einen ganz neuen Begriff 
von der Perſönlichkeit aufſtelle, indem es darauf ausgehe, den 
Menſchen mit ſeiner Idee zu verſönen, ihn zur innern autonomen 
Selbſtbeſtimmung zu erheben und an die Stelle des äußern Geſetzes 
das Geſez des Geiſtes, die Liebe, zu ſetzen: ſo fragt Ref., ob der Nacht⸗ 
wächter, wenn er einen Trunkenen aufgreife, ibn zuerft mit feiner Idee 
verjönen, zur innern autonomen Selbftbeftunmung erheben ſolle, und 
wenn er Dies nicht vermöchte, auch wol ſchwerlich irgend einem chriſtlich geſin— 
ten Nachtwächter möglich noch ratſam ſei, das Inftitut der Nachtwache 
überhaupt als unfitlih und undriftlich erflärt werben müffe u. ſ. w. 
Ref. nent als wierten Gegner, den berümten Auriften Mittermeier, 
der fich die Bekämpfung der Todesftrafe zu feiner Lebensaufgabe ge- 
macht und deſſen Werl: „die Todesſtrafe nah wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen“ als Hauptwaffe bet allen Todesfeinden gelte. Er vermwerfe 
die Theorie der Süne und Wiedervergeltung und fee an ihre Stelle 
das Princip der Befferung. Ref. bemerft, daß das leztere nicht zu ver⸗ 
werfen jet, jobald es fi) mit der Süne und Wiedervergeltung harmo- 
niſch verbinde, ſonſt werde es zur Carrifatur. Es würde heißen; Wer 
ein ſchweres Verbrechen begeht, ſoll jehr gebefjert werben, mer ein ge⸗ 
ringes, nur wenig; da aber die Beſſerung eine große Woltat iſt, ſo 
heiße es, der ſchwere Verbrecher muß mit Woltaten überhäuft, dem 
leichtern ſollen geringe Woltaten erwieſen werden, der Unſchuldige geht 
ler aus. Auch habe man mit Recht bemerkt, daß man den Unver- 
befferlichen, dem ja Die Strafe zwedios if, laufen laffen müſſe. Auch 
verwirft Mittermeier die Tobesftrafe darum, meil fie in das Gebiet der 
Gottheit übergreife, wogegen Ref. bemerkt, daß eben dieſe Gottheit für 
diejenigen, welche Todtſchlag Üben, auch die Todesftrafe geordnet habe. 
Ref. wirft nun no einen funzen Blick auf die Praris. Robespierre 
war als TIheoretifer ein Gegner dev Zodesftrafe, als Praktiker ein 
Blutmenſch. Die guten Schwaben, Baiern und Sachſen, die nad) Auf- 
hebung der Todesftrafe Lüftern waren, haben die Früchte berjelben noch 
nicht gefehen. Im Canton Freiburg wurde die Todesftrafe aufgehoben, 
umd wieder eingefürt am 27. Febr. 1868 mit 49 gegen 32 Stimmen, 
in England der Antrag auf Abſchaffung aber mit 124 Stimmen gegen 23 
verworfen, Man hat gejagt, die lebensmwirige Zuchthausftrafe wäre härter, 
als die Todesſtrafe. Ref. erwibert, es käme überhaupt nicht auf die Härte 
der Strafe an, ſondern, daß dem verlegten Recht Genüge geſchehe. 


Näme man aber jenes an, jo müßte man folgerichtig bie ſchwerſten 
Rechtsverletzungen mit lebenswiriger Zuchthausftvafe, die niebern Ber: 
brechen mit dem Tode beftrafen. Es kommen aber Falle vor, daß 
Leute, die auf einige Zeit in ein Arbeitshaus gefpert wurden, daſſelbe 
angeftect hätten, um auf lange Jahre ins Zuchthaus verurteilt zu wer⸗ 
den, da jei es doch viel beffer, als in jenem. — Ref. ftelt num noch 
eine kurze Betrachtung Über die Motive ber ganzen Agitation gegen 
die Topesftrafe an. Ex denke zunächſt dabei nicht ſowol an bie ſüßlich 
weichen Gefülsſchwärmer, welche überhaupt jedem tiefern fitfihen Ernft 
fremd feien, fondern vielmehr an die velative Berechtigung der Gegner, 
die aus den oft entjezlichen Verirrungen der Criminaljuftiz ein Motiv 
herleiten zu einer mildern und menſchlichern Praxis. Ref. entwirft hier 
befonders ein Bild von dem Greueln dev Juſtiz in Deutihland vom 
Ende des Mittelalters an, wo des Naſen- und Ohrabſchneidens, des 
Zwickens mit glühenden Zangen, Brennens, Räderns und Köpfens 
fein Ende geweſen jei, er erinnert am die Hexenproceſſe, auch Daran, 
wie noch die Köchin des Geheimrats Trozeddel in Berlin, melde ihrer 
Herſchaft 3 Thlr. 8 Sgr. entwandt, auf Befel Fr. Wilhelm I. an einem 
Galgen vor der Tür ihres Hausheren aufgehängt fei. Unter ſolchen 
Umftänden ſei es nicht zu verwundern, daß Rüchkſchläge eintraten, und 
nun ſei man bei der fanften Strömung angelangt, welche dur) das 
„Seid umſchlungen Millionen“ dirigirt werde. Die Kirche habe einft 
geſchwiegen gegenüber ber unchriſtlichen blutigen Sriminaljuftiz, fie habe 
jezt einen ſchweren Stand, wo fie die heilfame Strenge predigen fol. 
Das Criminalrecht verfolge feine Banen, aber bie Kirche müffe unter 
jeder Bedingung lautes und entſchiedenes Zeugnis dafür ablegen, daß, 
wenn man dem Bolfe ven Schriftgrumd entziehe, man ihm ben ſichern 
Boden feiner Eriftenz unter den Füßen wegreiße. Aber nit blog dem 
Volke werden dadurch die ſchlimſten Gefaren bereitet, aud) dem Tron 
werben die ficherften Stüten geraubt. Bon Ludwig XVI behaupte 
man nicht mit Unrecht, daß, weil er fich geſcheuet, einen Tropfen Bluts 
zu vergießen, er fein eignes Haupt auf ben Blod habe legen, und Das 
Blut feines Volks in Strömen habe fließen müfjen, Ein Monard), 
dem man die Macht nimt, das Todesurteil zu volziehen ober demſelben 
feine Beftätigung zu verfagen, wird je länger, je mehr in feiner Achtung 
vor dem Volke finken, und es wird ſich alsbald die Frage erheben, wie 
kann er, der nicht einmal einem ſchändlichen Mörder das Leben ab» 
ſprechen darf, einen Krieg erklären, Der Taufenden von feinen Unter- 
tanen das Leben Xoftet, und es werben die Maufwirfe weiter graben, 
bis der Tron wanft und endlich zufammen ftürzt. 

Zur algemeinen eingehenden Beſprechung konte diefer anregende 
Bortrag um fo weniger kommen, als bie vorgerückte Zeit e8 kaum zu⸗ 
fieß, nod die Worte eines verehrten Mannes zu hören, welcher fich 
darüber ausließ, daß das Urteil ber die Tobesftvafe zu bemefjen ſei 
nach den tiefen Begriffen, welche die h. Schrift über Sünde und 
Strafe, Richteramt und Obrigfeit aufftelle. Je mehr dieſe der gegen- 
wärtigen Zeit abhanden gefommen feien, deſto begreiflicher jet auch ihre 
algemeine Abneigung gegen bie Todesſtrafe. Wir miüffen eine aus— 
fürfichere Mitteilung dieſer fefjelnden Ausſprache uns leiver hier ver— 
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fagen, "aber Finnen nur wünſchen und bitten, daß der verehrte Marın 
feine Gedanken Seldft in der Ev. 8. 3. in aller Ausfürfichkeit noch 
einmal ausiprechen möge. Sonft bemerken wir mm noch, daß in ber 
Berfamfung wol niemand war, der nicht feine volle Zuftimmung zu 
der Rechtmäßigkeit der Todesftrafe gegeben hätte. 

Es bleibt noch übrig, über eimen Vortrag zu berichten, welcher 
am zweiten Conferenztage von dem Diaconus Rathmaun in Oſterburg über 
ein das Amt unmittelbar betreffendes Thema gehalten wurde: „Die 
geiſtliche Verſorgung der Filiale.” Je weniger dieſer Gegen- 
ftand unter uns ſchon zur Sprache gebracht, überhaupt auch öffentlich 
beſprochen worden, defto wilfommener mußten die fleißig gefammelten 
und aus unmittelbarer Erfarung entnommenen Mitteilungen des Ref. 
fein. Derſelbe gibt zumächft eine ftatiftifche Ueberſicht über die Filial— 
verhäftniffe unferer Provinz. Am Schluß des Jahres 1866 
"gab e8 in der Provinz Sachſen mit Ausihluß der 3 Stollbergichen 
Grafſchaften 1613 geiftfiche Stellen in 1413 Parochieen, welche aus 
2425 Gemeinden gebildet find. Daher gibts hier neben 1413 felbftän- 
digen Muttergemeinden 1012 Filialgemeinden. Wärend im RB. 
Merfeburg die Zal der Filtalparochieen am größten ift, finden ſich deven 
im R.-B. Erfurt verhältnismäßig wenige, eben fo in den fruchtbaren 
Gegenden des R.-B. Magdeburg. Aber im nördlichen und weftfichen 
Teile der Altmark fleigt die Zal der Parochieen mit mehreren Filialen 
auf 97, wärend folder im ganzen R.-B. Erfurt nur 12 und im RB. 
Merjeburg 81 find. Ref. entwirft nun eim richtiges Bild von ber 
hohen Aufgabe nad) allen Seiten hin, welche dem Pfarrer in feinem 
Amte geftelt ift, und findet, daß fie bei dieſen Filialverhältniſſen nur 
unvollommen erreicht werben fünne. Wo mehrere Filiale find, befom- 
men diefe in der Regel nur alle 14 Tage einen ordentlihen Predigt 
gottesdienft, zumeilen nur einige Male im Jahre, (ich weiß eine Ge- 
meinde, die ihn gefezlih nur 9 Mal im Jahre hat), Will der Paftor 
in der Woche zu den Leuten gehen, findet er fie nicht zur Haufe, am 
Sontag läßt ihn die Laft feiner Amtsgeſchäfte nicht dazu kommen. Zur 
Ratechifation läßt fich Die Zeit ſchwer finden, Der Confirmandenunter- 
richt kann nicht ausreichend erteilt werden, weil Die Wege zu weit find, 
und auf diefen Wegen der Segen des Unterrichts oft zerftreut wird, 
Bejonders nachteilig erſcheint es, daß eine, volle Sontagsfeier in 
feiner der zuhörigen Gemeinden möglih wird. Die Wieberherftellung 
der rechten Sontagsfeier ift eine Hauptaufgabe umferer Zeit. Dazu 
gehört vor allem eine veichliche Darbietung der Gelegenheit zur Er— 
bauung an diefem Tage, zumal da wir Die arbeitenden Klaffen im der 
Woche jhwerfih in größerer Zal um Gottes Wort fammeln werben. 
Es gehört dazu mwenigftens ein zweimaliger Gottesdienft an jedem 
Sontage, welcher aber von dem Paftor, der mehrere Gemeinden zır ver- 
forgen hat, weder in ber mater noch in der filia wird zu Stande ge- 
bracht werben, und der eine, den er halten kann, auch nicht einmal in 
der rechten Friſche. Ref. erklärt fih auch aus innern Gründen fehr 
entſchieden dafür, daß eine jede Gemeinde ihren eignen Pfarrer haben 
müſſe, umd fragt unter anderm, ob wol Harms fo viel würde gewirkt 
haben, wenn er eine zerſtreute Parochie, und nicht fein abgejchloffenes 
Hermansburg zu bedienen gehabt hätte. Wir Iaffen dies dahin geftelt 
fein, da alzu Heine Gemeinden wirklich etwas Lämendes fir die Kraft 
eines gefunden tüchtigen Paſtors haben, und die Erfarung zeigt, wie 
Ref. jelbft jagt, Daß es gar nicht felten auf dem Filialen viel beſſer 
fteht, als in der mater, überdies im vorliegenden Verbäftniffen an eine 
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ſtrenge Durchfürung dieſes Princips gar nicht zu denken iſt. Aber in- 
tereſſant ſind die Mitteilungen, welche Ref. über die hiſtoriſchen Vor— 
gänge in den vorliegenden Filialverhältniſſen gibt. Er ſagt, die 
Parochialeinteilung der Gemeinden in unſerer Provinz reiche nachweis— 
lich in vielen Fällen bis vor die Reformation hinab, im Ganzen ſei die 
gegenwärtige Ordnung begründet durch die lutheriſche Kirchenviſitation, 
welche kurz nach der Einfürung jener in den verſchiedenen Teilen der 
Provinz veranſtaltet worden ſei. Die mit vieler Weisheit ausgefürte 
Viſitation habe überall an das Beſtehende angeknüpft, und nur da, 
wo die alten Parochialverhältniſſe zerſtört waren, habe man neue und 
beſſere Ordnungen eingefürt. Güſen in der Diöceſe Burg war 1559 
von der Magdeburger Möllenvogtei als ſelbſtändige mater mit einem 
eignen Pfarrer befezt worden. Die abligen Patrone reclamirten bie 
Gemeinde als filia von Parey, wozu fie ſchon feit 100 Jahren ge- 
hört habe, da durch die Abtrennung die Einfünfte von Parey alzu fehr 
geſchmälert würden. Den PVilitatoren muß das Leztere doch nicht ein- 
geleuchtet haben, denn Güfen behielt feinen eigenen Pfarrer und hat ihr 
noch heute. Den Pfarrer in Seitzken finden die Vifitatoren im Beſiz 
von Pfarren, die ihm nicht zufommmen, und die Sache wird in Ord— 
nung gebracht. Beſonders ausfürlich berichtet Nef. über Anordnungen, 
welche die Pifitatoren in Arendfee getroffen haben. Hier fanden die— 
felben im Jahre 1541 den Propft des Kiofters zugleih als Pfarrer 
der Stadtgemeinde, zu welcher noch 3 Ortſchaften eingepfarrt find. Es 
wird num beftimt, daß der Propft, welcher des Pfarrers Statt haben 
foll, das Pfarramt fleißig beftelle, fo Daß an den Sonn- und Feiertagen 
Morgens im Klofter gepredigt und Nachmittags 2 Uhr in der Kapelle 
der Stadt der Katechismus erklärt werde. Das Leztere foll auch Mitt 
wochs im der Pfarrfirche im Klofter gefchehen und dazu auch die Leute 
im Stäbdtlein und Dörfern erſcheinen und lernen. Eben jo wird ihm 
die fleißige Selforge in Stadt und Land befolen. Alle jollen ihn als 
ihren Pfarrer gebürlich erfenuen und ihm den gewönlichen Vierzeiten“ 
pfennig geben. Dem Propfte muß dieſe neue Ordnung aber wenig 
gefallen haben, denn als die Bifitatoren nach etlichen Sahren wieder in 
Arendfee erfcheinen, ift weder Propft noch Pfarrer da, und die benach— 
barten Geiftlichen haben die Gemeinde notdürftig verſorgt. Sofort 
wird ein ftändiger Pfarrer für die Stadt und die 3 Dörfer eingefezt 
und wegen geringer Einkünfte fol der Pfarrer noch dazu behalten die 
Pfarre zu Genzin famt dem Filial Zeuten, doch, daß die Leute berürter 
Dörfer zur Kirche im Klofter follen fommen, der Pfarrer Dagegen, mo 
die Kinder nicht zur Taufe gebracht würden, dahin ziehen, auch Kranke 
befuchen, Begräbnis halten ꝛc. Dann wird die Anftellung eines Diafo- 
nus oder Kaplans in Ausficht geftelt, bis dahin aber die benachbarten 
Pfarrer zu Cläden und Binde veranlaft, nötigen Falls dem Pfarrer 
zu Arendfee zur helfen. Bei dieſer interimiftiihen Parochtalordnung ift 
es im Wefentlichen geblieben, ein zweiter Geiftliher aber noch immer 
nicht angeftelt, und der Pfarrer zu Cläden muß die Nachmittagspredigt 
in Arendfee Halten. Die Parochie des Pfarrers zu Arendſee befteht jezt 
aus der Stadtgemeinde mit mehr als 2000 Selen und 6 Dürfern mit 
1100 Selen, und er muß hinaus auf feine Filiale, weil die Leute nicht 
mehr zur Stadt fommen. Nach dem dreißigjährigen Kriege ſcheint Die 
alte Parochialeinteilung wieder aufgenommen worden zu fein, mir mit 
Anfang diefes Jahrhunderts zur Zeit der Aufklärung find noch manche 
jelbftändige Pfarven eingegangen. Mit dem neu erwachten Glanbens- 
leben ift man dagegen bedacht geweien, neue Parochieen zu gründen, 
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uamentlich unter Friedrich Wilhelm IV., wo zu dieſem Zwecke bie 
Eollecte für die Notftände unſerer Landeskirche eingerichtet wurde. Auch 
in unferer Provinz find frühere Filialkirchen in Mutterficchen verwan: 
delt worden, wie Steinke, Diugelftedt; in der Parochie Wittenberg, 
bei welcher 14 Ortſchaften eingepfarrt find, hat man wenigſtens 2 Hilfe- 
kirchen erbaut, in denen nun gepredigt wird. Aber unfere Provinzial: 
kirche hat im dieſer Beziehung noch eine große Aufgabe vor fich. 
Wärend e8 in der Altmark Pfarrgemeinden von 170 Selen gibt, 
welche einen eignen Pfarrer haben, welcher doch wirklich zu wenig zu 
tun bat, befinden ſich dicht dabei Parochieen mit 4—5 Gemeinden; 
es gibt auch Fälle, wo ziemlich weit von der mater liegende Filiale 
gegen 2000 Selen haben, wärend die mater Faum bie Hälfte deren 
zält und ein fehr reichliches Ausfommen dem Pfarrer fichert; andere, 
wo die filia Stunden weit von ihrer mater liegt, wärend fie Dicht 
neben einer andern mater fich befindet, zu der dann wieder Stunden 
weit entfernte Filiale gehören. Ref. bemerkt noch, daß nicht blos in 
der Altmark diefe Uebelftände vorhanden find und weiſet auf einige 
Parochieen dicht bei Magdeburg bin, z. B. Gr. Ottersfeben, das bei 
nahe 4000 Selen zält und dabei 2 Filiale Lemsdorf und Bennedenbed 
bat, Cracow, wo Prefter eingepfarrt ift, wovon es bei der Viſitation 
von 1562 heißt: Prefter ift eine eigne Pfarre, gehört dem Abte zu Berge, 
welcher die Pfarre dem Pfarrer zu Cracom folgen läßt, weshalb die Fonds 
von Klofter Bergen die Koften der Wiederherftellung der Pfarre Prefter 
zu tragen haben würden. Eben jo ift e8 mit Bukau und Jermers- 
leben, welche ebenfals zu Klofterberge gehören. Dort wonten nach ber 
Belagerung von Magdeburg nur 4 Hauswirte, jezt mehrere Tauſend, 
welche doch eines eignen Pfarrers bedürfen, der fein Filial mit bejor- 
gen Kann. - Ohne Zweifel liegt hier dem Kirchenregimente noch eine ſehr 
große Aufgabe vor, deren Löſung zwar nicht geringe Schwirigfeiten 
haben mag, weshalb man fih noch vor ihr zu fürchten ſcheint. Wenn 
bei der Erledigung von Pfarrftellen diefe Aufgabe noch mehr ins Auge 
gefaßt wiirde, ſowol von den Superintendenten als den Conſiſtorien, 
fo würde noch Manches geſchehen können, was früher verſäumt 
worden iſt. 

Ref. geht nun dazu über, die praktiſche Frage zu behandeln, 
wie unter den gegebenen Verhältniſſen den Filialgemeinden die möglichſte 
geiſtliche Verſorgung zu verſchaffen ſei. Er bemerkt zuerſt, daß, wo 
nur 1Filial vorhanden iſt, dieſes jeden Falls auch einen volſtändigen 
Hauptgottesdienſt Geſang, Liturgie und Predigt haben müſſe. Und am 
Nachmittage dürfe der Pfarrer auch nicht feiern, er müſſe wenigſtens an 
einem Orte die jo nötige Katechiſation und zwar wicht bios mit den 
Schulkindern, ſondern aud mit den Confirmirten halten. Manche 
Geiftliche verbinden bei weiter Entfernung des Filials die Katechiſation 
mit dem Hauptgottesvienfte, das fei eine ſchädliche Ueberladung. Hält 
der Paftor aber alternivend die Katechismuslehre in beiden Gemeinden, 
fo tritt der Lefegottesdienft für ven freien Sontag ein. Derſelbe 
iſt meiften Teils abgefommen, teils weil der Lehrer, der ihn halten 
muß, nicht zur Abhaltung deſſelben verpflichtet worden ift, teils weil 
die Leute angeblich nicht zu demſelben erſcheinen. Ref. befteht aber 
ganz richtig darauf, daß unter allen Umftänden dieſer Lefegottespienft 
wieder hergefielt werden müſſe. Die Verpflichtung des Lehrers müſſe 
vorgeſehen und demſelben, wo möglich, eine Remuneration aus Der 
Kirchenkaſſe gefihert werden. Komme auch von den Ermwachfenen 
feiner, fo babe der Lehrer in angemefjener Weiſe mit feinen Schuffindern 
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ſich zu befchäftigen. Immer fei dies ein Zeugnis für die Ehre des 
Sontags. Schwiriger, aber doch zu fordern, ſei die Abhaltung eines 
ſolchen Lelegottesdienftes da, wo die Gemeinde am einem oder mehreren 
Sontagen den Prediger gar nicht höre, und e8 komme vor, daß bier 
auch am Vormittage Fein Lefegottesvienft fei, mas aber ein durchaus 
abzuftellender Misbrauch ſei. Bisweilen werde der Paftor dem Filial 
auch noch einen Abendgottesdieft bieten können, etwa mit einer litur— 
gischen Andacht, oder Mifftonspredigt. In der Woche müſſe der Baftor 
dem Filiale erfegen, was er am Sontage ihr nicht babe bieten können 
und es empfele fi, daß er am einem beftimten Tage hier erſcheine 
damit die Leute auch müßten, warn fie ihm ihre Anliegen vortragen 
Tönten. Die Confirmanden fommen in der Negel aus den Filialen 
zum Unterricht des Paftors zur mater, bier ſei alle Vorſorge zu treffen, 
daß den Verfuchungen, welche in der gemeinfamen, zumeilen Stunden 
langen Wanderung Tiegen, möglichjt geftenert werde, Knaben und 
Mädchen folten getrent gehen. Auch die damit verbundene Verkürzung 
des Schulunterrichts fei möglichft zu beſchränken. Wenn die Confir— 
manden auch zufammen unterrichtet wilden, fo folle doch die Confir— 
mation felbft in der filia wie in der mater eigens gefeiert werden: 
Was die Sacramente betrift, fo feien die Filialgemeinden bejonders 
über die Nottaufe, welche dort häufiger vorkommen werde, zu belehren 
und der Kantor genau zu inftrniven. Wenn die Beichte auch nicht am 
Tage vor dem Abendmal in der filia gehalten werden könne, fo fei fie 
doch wenigftens in die Zeit vor dem Beginne des Öottesdienftes am 
Sontage zu verlegen. Die Anmeldung zum Abendmal hat der Kantor 
ordentlich entgegen zu nemen, wenn ber Paſtor nicht etwa eine Zeit be 
ſtimmen kann, wann er zu ihrer Aufname im dem Filial gegenwärtig 
fei werde. Uebrigens ift die Gemeinde um fo mehr zur Teilname am 
Abendmal zu ermuntern, als in Sterbensgefar die Bedienung mit dem 
b. Sacramente auf dem Filial ihre befonderen Schwirigfeiten hat. Da 
der Paſtor im Filial für gewönlich nicht gegenwärtig iſt, ſo hat er um 
fo mehr die kirchlichen und bürgerlihen Gemeindevorſtände zu 
ermanen, daß fie auf gute Zucht und Ordnung halten. Daß fie Das 
wirklich tum, darin hat oft der befjere Zuftand der Filiale feinen Grund, 
Da insbefondere der Kantor und Schullehrer auf dem Filial als 
Repräfentant des Paſtors meift angefehen wird, fo muß dieſer alles 
anfbieten, um ihm diefe Stellung in wilrdiger Weile zu gebenZund zu 
fidern. 

Inder an diefen Vortrag fi) anfchliegenden kurzen Beſprechung 
wurde diefer leztere Punkt ganz befonders hervorgehoben. Es wurde 
gefagt, es werde noch zu wenig beachtet, daß die Schulmeifter umfere 
Mitarbeiter feien. Die jungen unerfarnen Lehrer ſeien von dem Paftor 
zu hegen und pflegen. Man dürfe ihnen nicht mit einem Borurteil 
entgegen treten, wie fo oft geſchehe, man müſſe ihre Herzen für ben 
Heiland zu gewinnen fuhen, und in Liebe und Geduld fie tragen. 
Man müffe den Nefigionsunterricht ihnen ja nicht nemen, weil fie ſich 
dadurch im Vertrauen verlezt fülten und am Ende gleichgiltig gegen die 
Sache würden. Ein Bruder erzälte, daß er früher beim Antritte ſeines 
Amtes am einer Parochie mit Filialen, die Gaſtfreundſchaft des Filial— 
fehrers auf mehrere Tage in Anſpruch genommen habe, um mit dem 
leztern, feiner Schufe und Gemeinde ſich ganz vertraut zu machen. Ge⸗ 
wis ein nachamungswürdiges Beilpiel! Ein Andrer teilte mit, ev habe 
dem Filiaffehrer die Abhaltung von Miffionsftunden aus einer ihm 
übergebenen Vorlage übertragen, und ber Erfolg ſei ein überraſchender 
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geweien, 4 Mal fo viel Zuhörer fein erſchienen. Noch ein Bruder 
erzälte, daß ein Lehrer die Vormittags gehaltene Predigt am Nachmittage 
katechetiſch durchgeſprochen, mit einem eben fo gefegneten Erfolge für 
Lehrer, Kinder und Gemeinde. Die Katechefe des Lehrers beim Nach 
mittagsgottesvienfte auf den Filialen wurde noch befonders von einer 
andern Seite empfolen, zugleich aber dabei bemerkt, daß in Thürin- 
gen der Nahmittagsgottesdienft in den Filialen algemein geregelt fei, 
dagegen falle ev in der Provinz Brandenburg algemein fort, was 
die Berfamlung veranlaßte, einftimmig ihr Bedauern 
über einen ſolchen Misbrauch auszuſprechen, wenn er wir 
lich vorhanden fei. 

Leider geftattete die Zeit nicht mehr, dieſe lehrreiche Beſprechung 
weiter fortzufegen. 
Gymnafiums zu Gütersloh, welches eine fo ftiefmiltterliche Behandlung 
von dem Abgeorbnetenhaufe hat erfaren müffen, auf befonderes Erſuchen 


des Verwaltungs - Vorftandes mit Verteilung der überſandten Denk⸗ 
Synode, gemäs welchem der Commiſſionsantrag gegen die Extrazüge am 


ſchriften empfolen hatte, warf er noch einen kurzen Rückblick auf die 
Statt gehabten wichtigen Verhandlungen, dankte dem Herrn in dem 
Schlußgebete für den reichen Segen, den Er uns auch in dieſer Ver— 
ſamlung wieder geſchenkt, tat brünſtiges Gebet und Fürbitte für den 
König und alle Obrigkeit, beſonders unſere kirchliche im Lande und un— 
ſerer Provinz, die teure Brüdergemeinde, die uns wieder ſo gaſtlich be— 
herberget und unſere Gemeinden, vergaß auch des bedrängten Bruders 
nicht, um den wir Gott ſchon angerufen. 


Wuürtemberg. 


Die Verhandlungen unſerer Landesſynode haben im Algemeinen 
einen erfreulichen Verlauf genommen. Es war doch ein ſchönes Zeug: 
nis, Daß die Anträge des Profeſſors Reyſcher mit großer Majorität 
durchfielen aus dem einfachen Grund, weil er das firchliche Bekentnis 
in die Verhandlungen der Synode hereinziehen wolte. Ueberhaupt 
könte man unter 57 Mitgliedern kaum 12 nennen, die etwa als linke 
Seite zu rechnen gewefen wären, und auch dieſe gehören größtenteils 
nur einer gewiſſen VBermitlungstheologie an. Es läßt fih auch mit 
ziemlicher Sicherheit hoffen, daß dieſer entſchieden gläubige Geift noch 
den folgenden Synoben bleiben wird, weil die Mitgliever der Synoden 
aus dem Schoß der Pfarrgemeinderäte gewält werden und diefe wenig- 
ſtens auf dem Lande faft durchweg aus den Mitgliedern der Berfam- 
lungen zufammengefezt find, Die Synode war aljo ein ſchönes Zeug- 
nis davon, daß der alte Glaube des evangelifchen Befentniffes noch 
viele treue Anhänger zält. Doc konte ja das nicht der einzige Grund 
bei der Einfürung der Landesfynode fein, um ein ſolches Zeugnis ab: 
zulegen. Wenn einer Einrichtung nachgerümt wird, daß feit ber Ver: 
faffungsorbnung durch Herzog Chriftoph vor 300 Jahren Feine Mafregel 
von jolcher Bedeutung getroffen worden fei, fo muß man doch fragen: 
worin befteht der Fortfehritt gegen friiher? Und hierauf kann man 
blog das Eine antworten, daß das Verhältnis des Kirchenregiments zu 
den Geiftlichen mehr ein vertranensoolles werden wird, oder vielmehr 


— — — — — n 


Nachdem der Vorſitzende noch die Unterſtützung des 
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daß ein Mittel eröfnet iſt, von der ſüddeutſchen Krankheit des „Schim— 
pfens” über die Vorgefezten frei zu werben, indem jeber, der Grund 
zur Unzufriedenheit hat, gewis unter ben 57 Mitgliedern der Synode 
Veichter Einen findet, der dieſe Unzufriedenheit vorbringen kann, als 
unter den Mitgliedern des Conftftoriums. Diefer Zwed hätte fich aber 
eben fo gut, wenn nicht beffer, erreichen laffen, wenn gemäs dem An— 
bringen ber bisherigen (aus den 6 Generalfuperintendenten und den 
 Eonfiftorialräten beftehenden) Synodus vom Jahre 1858 die aus dem 
Land gewälten Vertreter mit dem bisherigen Confiftorium zu einem 
| erweiterten Confiftorium zujammengetreten wären, ganz im der gleichen 
Weiſe, wie bei bedeutenden Collegien im VBerwaltungs- und Yuftize 
departement VBertrauensmänner aus dem Volk zugezogen werben. Un— 
fer Bauer, namentlich der religiös gefinte, will einmal, wenn er den 
Wert von etwas neuem begreifen fol, eine weſentlich neue Frucht 
jehen, daß es foll in der riftlichen Zucht und Ordnung mwenigftens 
einigermaßen befjer werben, und im diefer Hinficht ift der Beſchluß ber 


Oſter- und Pfingftfeft Verwarung einzulegen, mit 25 gegen 22 abge= 
lent wurde, aufs tieffte zur beffagen. Hier trat das krankhaft quietiftis 


ſche Element unferes Pietismus augenfcheinlich zu Tage. Gegen dieſen 


Commiffionsantrag ftimte fogar ein Mann, wie Pfarrer Haas, der ſich 
in höchſt unberufener und unpaffender Weife als den Vertreter des Pietig- 
mus in feiner ftvengften Richtung aufgeworfen hatte, indem er aufs erſte 
Beihränfung des philofophiichen Studiums (wie wenn nicht die un— 
gläubige Theologie heutzutage vielmehr Schaden brächte als die Philo- 
jophie, da man ja eher eine Vermerung des philofophiichen Studiums 
wünſchen möchte, damit Die jungen Leute auch einigermaßen felbftändig der 
großartigen theologischen Falſchmünzerei der Gegenwart gegenüberftehen. 
können), Anftelung eines bejonderen Seljorgers für die akademiſche 
Jugend und andere Utopien forderte, wodurch er fih und ben ganzen 
Pietismus bei den Einen lächerlich, bei den Andern verfelt macht. Haas 
begründete jeine ablenende Abſtimmung damit, daß die Abichaffung der 
Ertragüge unausfürbar ſei, d. h. einfach, weil man vorher wife, daß 
die Divection ber BVerfersanftalten doch nicht darauf eingebe. Wo 
findet fich in der ganzen Bibel ein Grund dafür, daß eine Verſamlung 
von Dienern der Kirche auf das fehen muß, was die Behörden doch 
täten ober nicht täten? Wie ftimt dazu das Wort Ehrifti: wer mich 
befent vor den Menfchen, den will ich auch befennen vor meinem him— 
liſchen Vater? Bon Seiten der Diveftion der Verkersanftalten ift be— 
reits das praftiiche Nefultat gezogen, dag nun auf einigen Linien alfon- 
täglich Ertrazüge angeordnet find. Soviel folte doch Jedem Kar jein, 
daß fo lange die großartige Sontagsentheifigung durch die Eiſenbahn 
nicht geändert werben kann, jedes weitere Wort über Sontagsheiligung 
überflüffig ift. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg, Berleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Mittwoch den 12. Mai. /% 38, 


etwa nur an die unteren Volksſchichten, jondern an unfer ganzes 
Geſangbuch für Evangelifche Gemeinen. | Volk, in feiner alle Stände und Bildungsftufen zufammenfclie- 
(Fortfeßing.) Benden Geſamtheit denken, iſt wol kaum zu bemerken. Durch 
die Reformation iſt unſer Volk der Kirche und die Kirche mit 
3. Die aufzunemenden Lieder müſſen zugleich Gemeine- ihren ewigen Gütern unſerm Volke zu ſeiner warhaftigen Be— 
lieder ſein. Das Gemeinelied iſt, wie ein Ausdruck des Ge- lebung, Bildung und Befriedigung wiedergegeben, und dieſen 
meinelebens, ſo auch für die Gemeine in allen ihren Gliedern ſeinen innern Gewinn hat es dann nach ſeiner Art im Geſange 
und überdies zu deren gemeinſamer Erbauung, als Vermit- kund getan mit einer Lebendigkeit und Energie, daß man wol 
Yung des Gemeineopferactes beftimt. So gewis diefer objectiv jagen Darf, unſer deutjches Volk hat feine reiche und tiefe Eigen- 
und fubjectiv war fein muß (Joh. 4, 24), darf ein Gemeine= | tümlichkeit in nichts Anderem fo ausgeprägt, ald in feinen. geift- 
lied nichts enthalten, was nicht objectiv Warheit ift, aber. aud) | lichen Liedern. Volkstümlichkeit ift denn der weentliche Cha- 
nihts, was nicht alle Gliever der Gemeine fi) im Glauben rakter diefer Lieder; aus dem Volfe und für das Volk gefungen 
angeeignet haben oder doch anzueignen berufen find, jo daß, nam dieſes in allen feinen Schichten fie mit Freuden als fein 
wenn auch nicht jenes Gemeineglied die tieferen und reicheren | Eigentum an, und wo nicht ungeiftlicher Sinn oder falſche Bil- 
geiftlichen Erfarungen bereits gemacht hat, von denen dag Lied dung das hindern, munden und befriedigen dieſe Lieder auch 
zeuget, und fi) noch nicht auf der Glaubensftufe befindet, von | heute noch als eine liebliche und gefunde Koft die Gebildeten 
welher aus das Lied gefungen ift, das Alles doch für jedes |wie die Ungebilveten im deutſchen Volfe. Es find wirklich Tie- 
Gemeineglied als Gabe und. Aufgabe zur Aneignung da ift. der, wie Luther, dieſer echt deutſche Mann, nad) dem Muſter 
Lieder, welche eine enangelifhe Gemeine fi nicht als ihr Leben | feiner deutſchen volkstümlichen Bibelüberfegung fie haben wolte, 
aneignen kann, find feine Gemeinelieder, gehören alfo, auch wenn er fagt, geiftliche Lieder müßten geſchickt fein, daß fie 
wenn es vielleiht ganz gute geiftliche Lieder find, nicht in ein | Gunft und Gnade hätten bei Jedermann, der fie höre, Daß 
Geſangbuch. Ausgeſchloſſen von diefem find daher alle Liever |nicht faule, lame, unzüchtige Worte oder fonft ungeſchickt Ding 
für befondere Stände und Berufsarten, z. B. für Bergleute, |fei, daS weder ſchmeckt nod) veucht, weder Kraft noch Saft hat; 
für befondere Zuftände und Lebenslagen, 3. B. am Geburts- es follen reiche, Tieblihe, füße Lieder fein, Die Jedermann 
tage, beim Spazierengehen, bei Schwangerihaft, Über beſon- | gerne hört. In diefem Sinn Luthers hat nad) feinem Vor— 
dere Sünden over befondere Tugenden und Pflichten, |gange das Kirchenlied, als heiliges Volkslied, in der durch feine 
woran die neologijhen Geſangbücher wieder überreich find, wo- deutſche Bibelüberſetzung geweckten, genärten und gehobenen deut— 
gegen Lieder für die algemeinen Stände der Chriſtenheit — ſchen Volksſprache immer reicher ſich ausgebildet, bis die deutſche 
Obrigkeit, Hausſtand, Närſtand — nicht felen dürfen. Ausge— Volkstümlichkeit fremden Einflüſſen unterlag und unſer evan— 
ſchloſſen find ferner alle Lieder, die nur individuelle Anſchauun— gelifches Volk feines innerften Lebensgrundes durch den Ratio⸗ 
gen und Erfarungen des Dichters zum Inhalt haben, z. B. nalismus beraubt wurde. Von da ab hört die Volksdichtung 
Schilderungen der beſonderen Wege, auf denen eine einzelne überhaupt auf und die Kunſtdichtung tritt an ihre Stelle, und 
Sele zum Glauben gefommen ift, oder der geiftlihen Anfech⸗ wie viele religibſe Lieder feit jener Zeit auch zu Tage gefommen 
tungen, mit denen fie zu ringen hat; Zeugnifje von individuellen | find, nur ſehr wenige verjelben können als geiftliche Volkslie⸗ 
Erfarungen im Umgange mit dem Herrn, überhaupt Alles, was | ber gelten. 
eine Tiefe und Innigfeit der Empfindung ausjpriht, zu der dad Nennen wir noch kurz die hervorftechenden Kenzeichen des 
Gemüt nur unter befonderen Umftänden und durch eigentümliche Volksliedes. Nicht die abftracte Gedanfenwelt, noch das Ideale, 
Erregungen zu gelangen vermag, und die über das algemein ſondern Geſchichte, Tatſache, Erlebtes, was von Tauſenden ebenſo 
Chriſtliche, das in Jedem lebendig ſein ſoll, weit hinausgehen. angeſchaut und gefült wird, das Wikliche iſt die Heimat, darin 
4. Ein Geſangbuchslied muß endlich Volkslied ſein, ein es lebt und webt und ſich friſch und frei geſtaltet, keiner andern 
Geſichtspunkt, der namentlich für die Form der Kirchenlieder Rüdfiht oder Schranke ſich bewußt, als bie in ſeinem innerſten 
von entſcheidender Bedeutung iſt. Daß wir hier bei Volk nicht Weſen liegt. Nichts widerſpricht ihm deshalb mehr, als Empfin- 
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delei und ſich Ergehen in fubjectiven Stimmungen, aber aud) 
Nichts mehr, als der trockne Lehrton und hole Phrafen. Dabei 
liebt es das Anfchauliche und Concrete, bei allem Mannesernft 
auch das kindlich Naive, bet aller Zartheit auch das Derbe, 
wenn es gilt, die Sache mit dem rechten Wort zu nennen. Das 
Rohe und Gemeine eignet dem echten geiftlichen Volksliede ebenfo 
wenig, ald das Tändelnde und Spielende. Wo dergleichen ihm 
hie und da anhaftet, das Nohe in der Wal unfauberer, Aus- 
drüde, das Spielende 3. B. in der häufigern Verwendung von 
Diminutioformen, gehört das zu den Noftfleden des Zeitalters 
oder ift ein Mangel im Geſchmack des Dichters. Doch find 
folhe Diminutivformen, um diefe Bemerkung gleich hier anzu= 
fhließen, durchaus an ihrer Stelle in Liedern, welche dem Je— 
fusfinde gelten, alfo in ven Weihnachts- und Neujahrsliedern, 
umd nicht minder da, wo durch eine derartige Form, wie 3. ©. 
„Würmlein“, Schäflen“ „Stündlein“, das Geringe, Schwade, 
Arme, dahin Schwindende ausgefagt werden fol. Im Alge- 
meinen aber rveben die geiftlichen Volkslieder unferer Kirche die 
Sprade ihrer Mutter, der deutſchen Bibel, und je treuer fie 
das tun, defto volfstümlicher, defto homogener find fie auch heute 


noch wenigftens allen denen, die noch mit Bibel und Kirche in! 


innerem Zufammenhange ftehen, und für diefe hat doch das Ge- 
ſangbuch vornemlich ferne Beftimmung. 

Nach diefen Normen ift die Auswal der Lieder für das 
vorliegende neue Geſangbuch getroffen worden. 8 find ihrer 
800, eine fir die kirchliche und Häusliche Erbauung ausreichende 
Zal. Schon ein flüchtiger Einblid in dieſe Lieder wird über- 
zeugen, daß jene Normen, wie feft fie, allem zufälligen Belieben 
gegenüber, gehalten werden mußten, warlic nicht engherzig oder 
rigoriftiih in Anwendung gebracht worben find. Das verbot 
fih ſchon principiell dadurch, daß die Grenze zwiſchen kirchlichem 
und geiſtlichem Liede, ſowie zwiſchen Volkslied und Kunſtlied, 
wie weſentlich der Unterſchied iſt, doch eine mehr oder minder 
fließende iſt. Das verbot ſich aber noch viel mehr dadurch, daß 
bei der Auswal der Lieder für ein Provinzialgeſangbuch die pro— 
vinzielle Lieber -Tradition vorzugsweiſe berückſichtigt und inſon— 
derheit dahin geſehen werden mußte, aus dem bisherigen Ber— 
liner Geſangbuch tunlichſt beizubehalten, was durch daſſelbe in 
den Gemeinen befant und lieb geworben war. Zum Beweiſe 
deſſen mag der Hinweid genügen, daß in dem neuen Geſang⸗ 
buche aus der Zeit von Gellert bis jezt nicht weniger als 
40 Dichter mit 132 Liedern vertreten ſind, und daß ſogar die 
Arte von Klopſtock: „Auferſtehn, ja auferſtehn ꝛc.“ Aufname 
gefunden hat, weil fie als Chorgeſang an den Gräbern in Berlin 
faft algemein ift. 


Im Oanzen find, nach den Hauptperioven des evangelifchen 
Kirhengefanges gerechnet, aufgenommen: 
1. Aus der Zeit vor der Reformation . 
2. Aus der Reformationggeit . 
3. Aus der Zeit von 1560—1618 . 
4, Aus der Zeit von 1618—1648 . 
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5. Aus der Zeit von P. Gerhard bis Gellert (1648 
mw 1än) ee N 
6. Aus der Zeit von Gellert bis jet . 12 
= 800 Lieber, darunter 740, deren 259 Dichter namhaft ge- 
macht werden Fonten, wärend 60 von unbefanten Berfaffern her- 
rüren. Welch eine Wolfe von Zeugen der evangeliſchen War— 
heit, die unfre Seztzeit zu ihrem einmütigen Mitbefentnis 
aufrufen! Weld ein reiches Nauchwerk, das damit unfern Ge- 
meinen zur Pflege ihres Priefteramtes dargeboten wird! 

Die Anordnung der Lieder in dem vorliegenden Geſang— 
buche wird Hoffentlih als eine ebenſo einfache, wie zwedent- 
jprechende anerfant werden. Voran ftehen, als Grundlage der 
fichlihen Erbauung, die ſonn- und fefttägliche Liturgie, ſamt 
einigen anderen liturgiſchen Stüden; es fol dadurch die 
Gemeine zur algemeinen Mitbeteiligung an ver Liturgie ver- 
anlaßt und befähigt werden. Dann fommen zunächft algemeine 
Öottesdienftlieder, woran die Feftliever von Advent bis 
Trinitatis famt denen für die kleineren Feſte des Kirchen— 
jahres fi) anreihen. Darauf folgen die Lieder von ven Gna— 
denmitteln, Wort, Sacrament und Gebet; der weiteren 
Reihenfolge aber ift die Heilsordnung zum Grunde gelegt, 
fo daß die Lieder von der Buße, vom Glauben, von ver 
Nechtfertigung und deren Früchten, vom Frieden und der 
Freude im heiligen Geift, von der Heiligung und vom 
chriſtlichen Wandel ſamt deſſen einzelnen Seiten: Lob Got— 
tes, Liebe zu Gott und Chriſto, Liebe des Nächſten, 
Vertrauen auf Gott, Troſt in Kreuz und Anfechtung 
ſamt den Liedern für beſondere Stände und Zeiten nach ein— 
ander ſich anſchließen, die Lieder von den lezten Dingen, 
vom Sterben, von Auferſtehung und Gericht und vom 
ewigen Leben aber den Schluß machen. Jede der 31 Ru— 
briken dürfte mit den ihr entſprechenden Liedern genügend ver— 
ſorgt ſein, wie denn auch für den häuslichen Gottesdienſt auf 
eine reichere Auswal von Morgen-, Abend- und Tiſchliedern 
Bedacht genommen worden iſt. 

Das ſchwirigſte Geſchäft betraf die Textkritik der auf— 
genommenen Lieder. Es darf verſichert werden, daß darauf viel 
Mühe und Sorgfalt verwandt iſt. So weit möglich, ſind die 
Terte mit ihren Originalen nach den beſten Quellen verglichen, 
und das warlich nicht aus blos wiſſenſchaftlicher oder gar anti— 
quarifcher Liebhaberei, fondern im volften Intereffe ver Sache, 
und es find dadurch ben Liedern nicht wenige richtige Lesarten 
von Bedeutung wieder gewonnen worden, die näher hier anzu— 
geben wir uns verfagen müſſen, Sachfundige auch leicht ber= 
ausfinden werden. Soweit zuläffig, find die Lieder denn auch, 
abgejehen von der Rechtſchreibung, nad ihren Originalen ab— 
gedruckt. 

Soweit zuläffig! Dafür im Algemeinen und in jedem ein⸗ 
zelnen Falle die Grenze zu beftimmen, darin lag‘ eben die 
Hauptſchwirigkeit der Arbeit. Es ift befant, wie won bedeuten— 
den Autoritäten in dieſem Fach alle Veränderungen der Kirchen⸗— 
lieder in den Geſangbüchern für unzuläffig erflärt werden, wärend 
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man andrerſeits forbert, daß die Gefangbuchsliever nach Inhalt 
und Form dem jedesmaligen Zeitgefhmade gemäß zugefehnitten 
werden müſſen. Es hat auch fo ein echtes Kirchenlied, beſon— 
ders wenn es zu den älteren und eveljten Perlen des ewanges 
liſchen Gemeinegefanges gehört, als Lebensvenfmal feines Ver— 
fafjers und um des Anfehens willen, welches es in der Kirche 
gewonnen, fo wie um des Gegend willen, den es Taufenvden 
von Herzen gebracht hat, etwas jo Geweihtes und Ehrwürdi— 
988, daß fi ein Jeder wol dreimal befinnen ſoll, che ex die 
Hand zur Aenderung daran legt. So war es auch in ver Tat 
etwas Großes und Köjtliches, wenn evangelifche Chriften, moch— 
ten fie fommen, wohin fie wolten, überall ihre Lieder beim 
Oottesdienft wieder fanden. Sie waren damit in jeder Kirche 
heimisch, in einem viel höheren Sinne, als der Katholif es da— 
Durch ift, daß er überall dieſelben Formen der Meffe wiever- 
findet. Und andererſeits ift das Freigeben von Veränderungen 
der Lieder eben die Duelle ver erfchredlichen Geſangbuchsver— 
wüſtung und des unverantwortlichen Raubes geworben, den man 
damit an dem beiten Schaz unfers evangelifchen Volkes began- 
gen hat, wie denn aud die Hauptjchattenfeite des bisherigen 
Berliner Geſangbuchs in den wilfürlihen Aenderungen befteht, 
die feine Bearbeiter jelbft an ven beiten Kernlievern fi er- 
laubt haben. 

Gleichwol wird die Zuläffigfeit, ja die Notwendigkeit von 
Beränderungen der urfprünglichen Lieverterte und die Berechti— 
gung dazu zugeftanden werden müfjen. Der Liederſchaz iſt Eigen- 
tum der Kirche, und diefe hat das Recht und die Pfliht, ihn 
für ihre Glieder nad) dem Bedürfnis derfelben zu verwerten. 
Aber die Kirche ift nicht bloß Kiche der Gegenwart, fondern 
die Gemeine der Gläubigen aller Zeiten. Die Kirche ver 
Gegenwart darf, ohne fich felbft aufzugeben, ſich nie von ber 
Kiche der Vergangenheit ablöfen, im welder fie ihre Wurzeln 
hat. Sie muß aud) daS, was der Herr in vorigen Zeiten an 
Liederſegen ihr geſchenkt hat und das Zeugnis feines Geiftes, 
wie es darin befant und ihr zur Erbauung anvertraut ift, treu 

- bewaren, jowie fie jedes Lied, welches der Herr zu ihrer Zeit 
ihr fchenkt, dankbar annemen wird. Sie darf mit dem ihr an- 
vertrauten Liederſchaz nicht eigenliebig und eigenmächtig verfaren, 
feine urfprängliche Kraft und Schöne nit dem wechjelnden Zeitge— 
ſchmack zu Liebe preisgeben, oder wol gar die echten Diamanten, 


weil fie nicht modern genug gefaßt find, ſich im glatt geichliffe- 


nes Glas oder unechtes Geftein umwandeln Iaffen. Nur Eins 
iſt es, was der Kirche die Berechtigung gibt, auch an ihren Lie— 
derſchaz die beffernde Hand zu legen, dieſes, daß die Kirche mit 
ihrer zeitlichen Entwicklung in ver Welt fteht und zu feiner Zeit 
deren Einfluffe fih ganz entziehen kann, jo daß aud ihre edel— 
ften Erxzeugniffe, ihre Lieder, Mängel und Schwächen ihrer Zeit 
an ſich tragen fünnen, welche eine fpätere Entwidlungsftufe ins 
Licht ftelt, und diefe wirflihen Mängel und Schwächen an ven 
Liedern zu befeitigen, wird die Kiche der Gegenwart unbebenf- 
lid) die Befugnis und Aufgabe haben. Weiter gehen aber darf 
fie nicht, wenn fie nicht jelbft am ihr edelſtes Erbe räuberiſche 
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Hand legen will. Num gibts eine nicht geringe Zal und zwar 
der wichtigften Kirchenlieder, welche von derartigen Mängeln 
völlig frei find, an denen folglich Nichte zu beffern ift. Und 
eine andere nicht minder große Zal ver beften tragen derartige 
Flecken nur in einzelnen Verſen und Ausdrücken oder Wortfor⸗ 
men an ſich, ſo daß nur dieſe zu beſeitigen oder zu beſſern ſind. 
Bedarf ein Lied einer durchgreifenderen Veränderung, ſo bleibt 
es aus dem Geſangbuche weg, oder es mag ein dazu Berufener 
ſeine Umdichtung für die Gegenwart verſuchen. Sonach werden 
die Liederveränderungen gegen das, was man früher darin ge— 
leiſtet, auf recht wenige ſich beſchränken, weil nun nicht mehr 
das Princip ſubjectiver Wilkür, ſondern das objectiver Notwen— 
digkeit dabei zur Geltung komt. 


Dem Schreiber dieſes haben ſich daraus für die anzuwen— 
denden Verbeſſerungen namentlich der älteren Lieder folgende 
Normen ergeben. 


1. Manche ſonſt ſehr trefliche Lieder, namentlich aus der 
Gerhardſchen und Spenerſchen Zeit, wo das objective Kirchen— 
lied ins ſubjective überging, enthalten reflectirende und gemüt— 
liche Denungen, die ebenſo der echten Lyrik, wie dem Weſen des 
Kirchenliedes entgegen ſind. Dieſe Breiten ſind, ſoweit der Ge— 
dankengang und der ganze Organismus des Liedes das zuläßt, 
zu ſtreichen, indem durch ſolche Verkürzung das Lied nur an 
Kraft gewint. Doch erſcheint das nicht zuläſſig bei ſehr bekan— 
ten, im Herzen und Munde von Tauſenden lebenden Liedern; 
bei dieſen würde ſolche Verkürzung ſchmerzlich als Verſtümme— 
lung empfunden werden. 


2. Was die einzeln hervortretenden Mängel anlangt, ſo 
ſind das entweder dogmatiſche und ethiſche, oder äſthe— 
tiſche, ſprachliche und metriſche. Ueber jede dieſer Klaſſen 
nur ein Paar Andeutungen, um den Standpunkt zu zeigen, der 
dabei eingenommen wurde. 


a) Ye näher die Lieder der Reformationszeit ſtehen, deſto 
reiner ift ihr Dogmatifcher und ethifher Gehalt, Beides 
in der lebendigſten Durchdringung; nur daß die Polemif ge- 
gen die Feinde der Kirche hie und da fehroff auftritt. So in 
Luthers Lieve: 

„Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort, 

Und ftenr des Papfts und Türfen Mord“ ꝛc., 
eine Bitte, die in diefer Form jezt Feine Berechtigung hat. 
ift dafür: 

„And fteuve deiner Feinde Mord” 
gefezt worden. — Mit ver weiteren Lehrentwielung kommen 
dann auch in den Liedern Einfeitigfeiten, Ueberfpannungen ber 
evangeliſchen Warheit vor, die, ſchon weil fie leicht misverſtänd— 
Lich find, befeitigt werden mußten. So wenn 3. B. 3. Heer— 
mann ımd J. Rift fingen: „Gott wird gefangen“ — „Öott 
ſelbſt Liegt tobt.” Der betreffende Vers I. Heermanns iſt 
als entberlich geſtrichen, für J. Riſts Original iſt geſezt: „Der 
Herr liegt todt.“ 


Es 
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Die ſchriftgemäße Kehre vom Teufel ift, welch ein Stein 
des Anſtoßes fie auch der Zeitweisheit fein mag, unabgeſchwächt 
beibehalten; über das Schriftwort hinausgehende, grobſinliche 
Ausmalungen dieſer Lehre, „das Gefreffen-, Beſchmuzt-⸗, Beift- 
werden vom Teufel“ und Aenliches wurde ebenſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich beſeitigt. 

Die Kurfürſtin Henriette Luiſe dichtete in ihrem unver— 
gleichlichen „Jeſus, meine Zuverſicht“ V. 5: 

„Dann wird eben dieſe Haut 
mich umgeben, wie ich glaube.‘ 

Es foll damit freilich nur die Identität des jeigen und 
des zufünftigen Leibes bezeugt werben, wie aud) V. 7 das Cor- 
rectiv gegen jedes Misverſtändnis bietet. Doch ift die Faſſung 
von V. 5 unhaltbar und dafür gejezt: 

„Diefer Leib, von Gott erbaut, 
wird verflärt mich dann umgeben.” 


Wenn I Angelus in feinem treflichen Liede: „Mir nad), 
ſpricht Chriftus, unfer Held“ V. 5 fingt: „Wer nicht will lei⸗ 
den in der Zeit, muß leiden in die Ewigkeit“, jo ſchmeckt das 
nad) der Buͤßungslehre der römifchen Kirche. Es ift darum bie 
ſchon lange dafür übliche Lesart: „Wer nicht fein Kreuz nimt 
und folgt mir, ift mein nicht wert und meiner Bier“ beibehalten. 
Wenn e8 in dem Liede: „Mein Glaub’ ift meines Lebens Ruh“ 
(Berliner Gefangb. 1829 Nr. 694) V. 7 heißt: 

„Ih wachſe in der Heiligung, 

Ich ſpüre täglich Beſſerung 

Des Herzens uud des Lebens“ — 
welcher Chrift und welche Chriftengemeine fann das in Warheit 
fingen? Dieſer Vers mußte ohne Bedenken geändert werben. 

3. Riſts Led von der Ewigkeit: „O Ewigkeit, du Don- 
nerwort“, mächtig ergreifend durch feinen gewaltigen Ernſt, geht 
gleihwol weit über das Schriftwort hinaus und gefält fid in 
geobfinliher Ausmalung der Höllenqualen. In jeiner urfprüng- 
lichen Faſſung ift es unbrauchbar; es find daher in demfelben 
8.4.7.8. 12 u. 15 ganz: geftrichen, in ven beibehaltenen aber 
die notwendigen Aenderungen bewirkt. 


b) Aefthetifche Fleden. Ber Beurteilung diefer darf der 
große Unterſchied nicht überfehen werden, der zwiſchen dem Kirchen— 
liede und der weltlichen Dichtung überhaupt befteht. Beide haben 
ein: fehr verſchiedenes Gebiet von Gegenftänden, Gedanken, Ans 
ſchauungen und Empfindungen, und dem entjprechend auch einen 
fehr verſchiedenen Ausdruck für ihr Gefül, und da kann denn 
in der kirchlichen Dichtung Manches vorkommen, was dem welt- 
lichen Geſchmack nicht zufagt, um fo leichter, als das Kirchen— 
Yied feine Herlichfeit viel mehr in großen Gedanken, als in ber 
ſchönen Form ſucht. Es findet diefer Unterſchied auf allen Ge— 
bieten der hriftlichen Kunft ftatt. Niemand wird einen gothi- 
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ſchen Dom oder ein Mufifftid von Joh. Seh. Bach ober ein 
Meiftermert Albrecht Dürers nad dem modernen Styl für 
Privatbauten, " für Opernmufif und Genrebilder bemefien, die 
altertümlichen Verzierungen, die ungewonten Intervalle, aufs 
fällige Pinfelftriche daran bemängeln oder dergleichen zu beſeiti⸗ 
gen ſich einfallen laſſen. Daſſelbe gilt auch von den Kirchen⸗ 
liedern. Was aber an dieſen audy den gefunden kirchlichen 
Geſchmack beleidigt, das wirklich Unſchöne, das Grobe, Ges 
meine, Schmutzige, wie es eine frühere Zeit ohne Anftoß hin— 
nam, ift, mo e8 fi} findet, ohne Widerrede abzutun. 


0) Zu den ſprachlichen Gebrechen der Lieder hat man 
fehr häufig aud) ihre altertümliche Sprache gerechnet. Durch⸗ 
aus mit Unrecht, denn nicht alles Altertümliche iſt veraltet, d. h. 
für die Gegenwart erftorben und unbrauchbar geworben. Es 
ſteht vielnehr ſo, daß die altertümliche Tonfarbe der früheren 


Lieder dem geſunden Volksſinne recht zuſagend iſt, abgeſehen 


davon, daß nach Grimms und anderer Autoritäten Urteil 
unſere neuere deutſche Sprache noch immer von der älteren zu 
lernen und nach dieſer ſich zu berichtigen hat, manche ältere 
Form in einem Liede alſo gradehin beſſer, als die dafür übliche 
neuere iſt. Zu beſeitigen dagegen find lateiniſche und auslän- 
difche Wörter und Wortformen: in dulei jubilo, coeli rosa, 
Sonforten, Bolizei flatt Obrigkeit, wärend Ausdrüde, wie 
Triumph, Valet, Regiment u. vergl. fo im Volke leben, 
daß fie faum noch als undeutſche angefehen werben können. 
Den Ausdruck „ſchimphiren“ in dem Liede: „D Haupt voll 
Blut und Wunden“ zu befeitigen, mußte bedenklich erfcheinen, 
weil, wie alle bisherigen Verſuche gezeigt haben, eine Vertau— 
hung dieſes Wortes mit einem entjpredhenden nicht möglich 
ift, ohme einen Liedervers zu alteriven, welcher der Gemeine 
ein wares Kleinod ift. Zu befeitigen find ferner misver— 
ftändliche oder ganz unverftändliche Ausdrücke, ſoweit bie 
Unverftändlichkeit nicht, Schuld der Lefer, Folge ihrer Entfrem⸗ 


dung vom Bibelworte iſt, alſo erſchein, bleib, ſtatt erſchien, 


blieb, oder Worte, die früher einen ganz andern Sinn hatten, 
wie niederträchtig für demütig, frech für kün. Auch offen— 
bar harte Wortformen werden, foweit e8 durch geringe Um— 
ftellung und ohne Abſchwächung des Eindrucks zu gewinnen iſt, 
zu milbern fein, wobei übrigens nicht überfehen werben darf, 
daß ſolche Härten beim Gejange meift von felbft ſchwinden. 


(Schluß: folgt.) 
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Wenn wir nun unfern Gegenftand einigermaßen erſchöpfend 
behandeln wolten, hätten wir zuerft die einzelnen Perioden der 
Dffenbarung zu charakterifiren und dann nachzuweiſen, inwiefern 
die einzelnen Teile der Bibel ihrem Zwed: die Urkunden ver 
betreffenden Perioden der Dffenbarung zu fein, entjprechen. 
Weil aber diefe Unterfuhung das Zeitmaß eines Abends über- 
fehreiten würde, jo dürfte e8 genügen, an einigen Skizzen, na— 
mentlih aus der Geſchichte der altteftamentlichen Offenba- 
zung, das über die Bibel bisher im Algemeinen Gefagte im 
Einzelnen nachzumeifen. 

Der gemeinfame Inhalt aller Perioden der Offenbarung 
ift die Anbanung der Gemeinſchaft mit Gott und die erziehende 
Borbereitung der Menjchheit für dieſelbe. Die vollommene Ge— 
meinj&baft zwijchen Gott und Menſchen ift in Jeſu Chriſto vor- 
handen. Er ift ver Mittelpunkt der ganzen Bibel. Der Gott— 
menſch und die Bibel gehören zufammen, wie der innere Ge— 
danke und das geſprochene Wort, wie der Künftler und das 
Kunftwerf. In Jeſu haben wir die Menſchwerdung Gottes in 
einer Perfon, in der Bibel die Menjchwerbung Gottes in der 
menjhlihen Sprade und Schrift. Jeſus ift der einzige nor= 
male Menſch, völlig frei von allen Temperaments- und Natio- 
nalitätsſchwächen, ver vielmehr die Vorzüge aller verjchiedenen 
Temperamente und Nationalitäten in fi) vereinigt; die Bibel 
ift das einzige ächt menſchliche Buch nicht blos für eine Zeit 
und ein Volk, jondern für den Menſchen ſchlechthin zugänglich, 
in dem der Kamtfchadale wie der Europäer, der Semite wie der 
Indogermane fein eigen Bild erfent. 

Die erziehende Tätigkeit Gottes zur Aufname des Gott— 
menjhen ift ung im A. T. gefhilvert. Zur Bereinigung zmeier 
Getrenten gehört, daß auf beiden Seiten ein Drgan für bie 
Berbindung bereitet wird. Die vorbereitende Tätigfeit Gottes im 
N. T.gejchieht auf zweifache Weife, indem er zum Menſchen herab- 
fteigt und den Menſchen zu ſich emporhebt. Das Erſte geſchieht 
in einer Reihe von Erfheinungen und Manifeftationen Gottes, 
im Traum, in der Viſion, dur den Engel Jehova's und zulezt 
in der Schehina (das Tronen Gottes im Allerheiligften), im 
Tempel, das Andere in der Berufung einer Reihe von Menſchen 
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‚zu göttlichen Werkzeugen. In ven erſten Perioden herſcht das 
Moment der Gotteserfcheinungen vor, die Erfcheinungen Gottes 
durch) den Engel Jehova's hören von der Prophetie an ganz auf. 

Im diefem ganzen Entwicklungsgang geht die göttliche Weis— 
heit ebenſo nad beftimten organischen Geſetzen zu Werke, wie im 
Wachstum der Pflanze von der Zelle bis zur immer wolleren 
Entfaltung. In den nieverften Stufen ift ſchon die ganze jpätere 
Reihe präformirt, wie in der Heinen Eichel der große Eichbaum, 
wie in den erſten Kinderjahren der ganze fpätere Charafter, jo 
in der erften Weiffagung vom Schlangen- und Weibesfamen die 
ganze Kette der fpäteren Gottesoffenbarungen. Wie im Wachs— 
tum mander Pflanzen jede Zuſammenziehung zu einem Knoten⸗ 
punft den Zwed hat, neue größere Schoffe nad) außen zu treis 
ben, jo hat jede Beſchränkung der Offenbarung die Tendenz der 
möglichft weiten Ausbreitung. Sie beſchränkt fich zuerft auf ein 
Individuum, breitet fid) aus zur Familie, zum Volke, aber in 
allen diefen Beſchränkungen ift ver Blid auf die ganze Menſch— 
heit ftetS offen gehalten. Ebenſo organiſch ftelt fi uns der 
Sortfhritt dar, wenn wir auf den Inhalt des Mitgeteilten und 
die geiftige Stufe der Organe der Offenbarung fehen. Im die— 
jer Hinficht bietet ung das A. T. einen Fortſchritt vom Kindes— 
zum Yünglingsalter dar. Die Zeit der Kindheit haben wir in 
den Patriarchen und in ver Geſezgebung Mofis; das Jüng— 
lingsalter in den prophetifchen und poetifchen Schriften des A. T., 
bi8 das volle Manuesalter in Jeſu Chrifto erreicht ift. 

Die erfte Erziehungsmethode ift der vertraulichfte Umgang 
der Eltern mit dem Kinde. Mit vielen Gefegen richtet man da 
nicht viel aus. Wenn die Mutter beftändig auf ihr Kind Acht 
hat, jo wird das Kind ganz von felbft ihr den Willen an ven 
Augen abjehen. In der Anbanung des Berhältniffes zwiſchen 
Gott und den Menſchen ift das Erxfte, daß Gott die Fülle fei- 
ner Liebe offenbart. Da ift feine Idee von dem fpäteren Grund» 
ſaz, daß der fterben muß, der Gott von Angeſicht geſchaut hat. 
In den wenigen Capiteln, die von Abraham handeln, find neun 
unmittelbare Mitteilungen Gottes an ihn erzält, daher er dent 
aud im Koran konſtant den Beinamen des Chalil-Ellahi (vgl. 
Sure 4, 124 u. a.), de vertrauten Lieblings Gottes, fürt. 
Die Spige und Krone aller Gottesoffenbarungen ift jene herliche 
Erzälung, wo ver Herr dem Abraham völlig in Menfchengeftalt 
erfheint, fi von ihm bewirten läßt und auf dem Wege nad) 
Sodom mit ihm in einer Weife revet, die nur in der Unter- 
redung Jeſu mit feinen Jüngern eine Parallele hat, Wie völlig 
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unhiſtoriſch verfärt Die Kritik, wenn fie wegen der entfernten 
Analogie dieſes Herabſteigens Gottes mit einigen griechiſchen 
Mythen auch diefe Offenbarung für Mythus erklärt!! Die 
warhaft geſchichtliche Forſchung ſucht die Frucht aus dem Keime 
zu erklären, den breiten Strom bis zur Heinen kaum auffind- 
baren Quelle zu verfolgen. Wäre gleich zu Anfang der Gott— 
menſch erſchienen, es wäre ihm nicht jenes aus der Erkentnis 
des eigenen Verderbens hervorgehende Senen entgegengekommen, 
wie es nach der langen Geſchichte des Judentums und Heiden— 
tums der Fall war; das Geſez mußte vorhergehen; hätte aber 
Gott mit dem Geſez angefangen, ſo wäre kein lebendiges Ver— 
trauen zu ihm entſtanden, daher dieſe freundliche, liebevolle Her— 
ablaſſung, die uns auch bei Jakob in der Himmelsleiter und in 
dem Ringen Gottes mit ihm entgegentritt, die allen Jahrhun— 
derten als anungsvolle Vorausdarſtellung des reichen Segens 
der Gemeinſchaft mit Gott voranleuchtete, zumal da Gott ſich 
am liebſten den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs nante. 
Allerdings lag in dieſem ganzen Charakter der Patriarchenzeit 
auch eine gewiſſe Nachſicht, die Gott mit ihren Felern übte, 
weil eben das Geſez noch nicht gegeben war. Wir finden ja 
ſchon an dem Glaubenshelden Abraham, der mit dem kindlich⸗ 
ſten, ſelbſtloſeſten Vertrauen auf Gott die edelſten Tugenden 
eines Nomadenfürſten: Gaſtfreundſchaft, Tapferkeit, Treue gegen 
Bundesgenoſſen und eine ächt ritterliche Uneigennützigkeit ver— 
band, doch ſchon in der zweimaligen Verleugnung ſeiner Frau 
einige Spuren von jener Unlauterkeit, die um irgend eines wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Vorteils willen die ſcharfe Spitze der 
Warheit unmerklich umbiegt, und damit finden wir bei ihm ſchon 
denſelben Feler, der ſich bei Jakob wiederholt. Aber obgleich die 
Feler der Patriarchen noch nicht ſo ſtreng beſtraft werden, wie 
nach der Geſezgebung, ſo iſt doch auch die Abſicht der bibliſchen 
Urkunde, zu zeigen, wie Jakob für die grobe Unwarheit, die er 
ſeinem Vater bei der Erſchleichung des Segens ſagte, in ſeinem 
ganzen ſpäteren Lebensgang empfindlich geſtraft wurde. 

Doch bei dieſem unmittelbaren innigen Kindesverhältnis 
konte es nicht ſtehen bleiben, der Gegenſaz, um überwunden zu 
werden, mußte in ſeiner ganzen Schärfe heraustreten. Kein Er⸗ 
zieher kann das Moment der ſtrengen Zucht entberen. Dieſe 
Zucht iſt im moſaiſchen Geſez. So lange der Erbe ein Kind 
iſt, ſagt Paulus (Gal. 4, 1), iſt zwiſchen ihm und einen Knecht 
kein Unterſchied, ob er wol ein Herr iſt aller Güter, ſondern 
er iſt unter den Vormündern und Pflegern bis auf die beſtimte 
Zeit vom Vater. Das Volk war der Zal nach ungeheuer her— 
angewachſen, aber der geiſtigen Stellung nach glichen ſie einem 
wilden, unbändigen Knaben, auf den nur mit der äußerſten 
Energie und Conſequenz eingewirkt werden kann. Es ſind nicht 
mehr die lieblichen grünen Triften Paläſtina's, in denen Gott 
dem Abraham in den lichten Mittagsſtunden von Angeſicht zu 
Angefiht erſchien. Der Schauplaz der göttlichen Offenbarung iſt 
die Umgebung des Berges Sinai, eine der ſchauerlichſten Wüſten 
unferes Erbförperd, wo zwar unten tief in ver Ebene einiges 
Grün ſich findet, wo aber vie gewaltigen Berge jeder Vegetation 
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entffeivet find und vielmehr das ſchwarze granitifche Urgebirge 
ganz umvermifcht mit feinen riefenhaften Felsphramiden empor“ 
fleigt. Diefe Gegend war vor Allem geeignet, in den Iſraeliten 
das zu erzeugen, was die erfte Vorausfetzung jeder warhaft er— 
ziehenden Einwirkung ift: Stille und Concentration des Ge— 
mitts. Zugleich mußte die Anſchauung diefer großartigen Ge- 
Birgswelt jene tiefe Ehrfurcht vor Gottes Heiliger Majeftät 
vorbereiten, die der Grundton der ganzen Geſezgebung iſt. Nun 
bericht der Grundfaz: Niemand wird leben, ver Gott fichet. 
Die Offenbarung wält als Vehikel die Form einer partiellen 
Berhüllung, die der Wolke. *) Dumpfe und ſchwere Gemitter- 
wolfen lagern auf dem ganzen Berg Sinai, der vom Tal aus 
4000 Fuß jenkrecht emporfteigt und aus Donner und Bliz redet 
Gott die zehn Gebote zum Volk in einer fo majeftätifchen 
Sprache, daß fie nur beim Ton feiner Stimme fürdhteten, fter- 
ben zu müffen und Mofe baten, ferner mit ihm zu veven. 
Auch im der Stiftshütte und im Tempel bleibt die Wolfe im 
Allerheiligften für alle Jahrhunderte Mittel der göttlichen Dffen- 
barung, und der Vorhang zwifchen dem Allerheiligften und Hei— 
ligtum zeigt bis zum Augenblick des Kreuzestodes Jeſu, daß 
zwiſchen Gott und den Menſchen eine Scheidewand aufge— 
richtet iſt. 

Für das Verſtändnis der ganzen moſaiſchen Geſezgebung 
iſt es von der größten Wichtigkeit, den Geſichtspunkt feſtzuhal— 
ten, daß Gott zum Volke wie zu Kindern redet. Das dogma— 
tiſche Element iſt in ganz verſchwindend kleiner Ausdenung 
vorhanden, hingegen ſind auf die Beſchreibung der einzelnen 
Teile der Stiftshütte und der Kleidung der Prieſter, ſowie auf 
die Opfergeſetze ganze lange Capitel verwendet. Wie jeder 
ächte Unterricht mit dem Anſchauungsunterricht begint, ſo ſind 
die tiefſten Warheiten in äußere Symbole eingekleidet. Die 
Stiftshütte mit ihren drei Teilen iſt das Symbol des in ver— 
ſchiedenen Stufen zur Gemeinſchaft mit Gott hinanfürenden 
Weges, iſt aber auch, indem der daſelbſt tronende Gott der 
Herr über Himmel und Erde iſt, Symbol des Univerſums. 


Wie jene drei unter ſich getrenten Teile des Tempels doch 
ein Ganzes bilden, ſo ſteht die untere planetariſche Welt als 
Vorhof mit dem Heiligtum, den mannichfachen Regionen der 
unſichtbaren Welt bis zum Allerheiligſten, dem Tron Gottes 
ſelbſt, in einem untrenbaren Zuſammenhang. Wie dort der 
Geſezgeber über jedes Schleiflein und Häklein beſondere Gebote 
gibt, ſo hat im Univerſum jedes kleinſte Inſekt bis zu den nie— 
drigſten Infuſorien herunter ſeine beſondere eigentümliche Be— 
deutung als einer der vielen Gedankenexponenten des Schöpfers. 

Weil nun aber zwiſchen dem Macrocosmus des Univerſums 
und dem Mikrokosmus der Menſchen ein Parallelismus beſteht, 
ſo ſind uns in dieſen 3 Teilen auch die 3 Teile unſeres We— 
ſens: Geiſt, Sele und Leib, abgebildet. 


*) In der Wolfen» und Feuer-Säule zieht Gott von Egypten vor 
dem Bolfe ber. 
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Wie der ganze Tempel durch den im Heiligtum ftehenden 
Leuchter erhelt ift, fo ift e3 die Aufgabe der mit den manichfach- 
ften geiftigen Kräften begabten menſchlichen Sele, das aus der 
unbewußten Gemeinfchaft des Geiftes mit Gott hervorſtrömende 
Licht aufzufafien und für das ganze äußere und innere Leben, 
aud) für die äuferften Organe des Leibes nuzbar zu machen. 

Mag man die einzelnen Teile des Ceremonialgeſetzes viel- 
Leicht auch anders auffaſſen, unfere Aufgabe ift zunächft nur zu 
zeigen, daß die Geringſchätzung, mit der namentlich diefer Teil des 
Alten Teſtaments in unjerer Zeit oft behandelt wird, völlig un— 
gerecht iſt, indem im Allem irgend eine höhere, über ſich felbft 
hinausweifende Idee ausgedrückt Liegt. So ift auch das Gebet 
nirgends ausdrücklich befolen, es ift durch das Auffteigen des 
Rauchs vom Opfer ſymboliſirt, und venfende Iiraeliten wußten 
die Bedeutung dieſes Symbols wol zu würdigen. Die Idee der 
Derfönung ift ſymboliſch dargefielt in den Opfern, und weld) 
reiher Gedanfengehalt, welch reicher Stoff zum Nachdenken lag 
in dem ganz einfahen Gang der Opfer, indem der Menjch, der 
mit Schuld beladen, dem Tempel ſich nähert, zuerft im Schuld— 
opfer feine Schuld unter Handauflegung und öffentlichem Sünden— 
befentnis auf das Opfertier überträgt und dann, nachdem das 
Blut an den Altar gefprengt und das frienlihe Verhältnis zu 
Gott wieder hergeftelt ift, im Friedensopfer an der Gtätte 
des Tempels in unmittelbarer Nähe Jehova's eine freudige 
Dpfermalzeit als Bild der innigjten Gemeinfhaft mit Jehova 
feiern darf. 

Wol komt das Geſez mit den firengften Forderungen an 
den Menſchen heran, das Gebot: ihr folt heilig fein, denn ich 
Bin heilig, erftredt fih) auf das ganze Leben des Menſchen. Wie 
ein conjequenter Erzieher womöglich das ganze Leben des Schü— 
lers durch feine Erziehung leitet, jo dent fid) das Geſez bis auf 
die Äußerlichiten ebensfunftionen aus, fo daß der Menjch gleich- 
ſam auf allen Seiten von einem Zaum umgeben ift, der ven 
regellos auffteigenden Trieben und Leidenſchaften Hinderniffe in 
ven Weg legt. Sogar bis auf die Speifen hinaus erftredt ſich 
das Gefez, nicht al8 ob für den Unterſchied zwifchen reinen und 
unreinen Tieren irgend ein innerer Grund angegeben werben 
fönte, fondern um ſymboliſch die Warheit auszudrüden, daß 
der, der vor Jehova heilig leben will, aud in diefer rein äußern 
Lebensſphäre das Gott Misfällige auszufcheiden hat. Dennod) 
ift der erfte Grundfaz der göttlichen Pädagogik, daR jedes Gebot 
fih an die Freiheit des Menfchen wendet und der Gehorfam 
aus ver freieften Willensentſchließung horvorgehen foll, im mo- 
ſaiſchen Gefez ftreng feftgehalten. Gott fordert nie, ohne worher 
zu geben. Es find zwei große herlihe Heilstaten, die Aus- 
fürung aus Egypten und die Erfüllung der den Patriarchen 
gegebenen Verheißungen vom Befiz des gelobten Landes, an 
welche das Gefez anknüpft. Im Anſchluß an diefe Heilstaten 
wird dem DVolfe zweimal in feierlicher Berfamlung Das ganze 
Gefez vorgelegt und als fie freiwillig ſich verpflichten, alle dieſe 
Gefete zu halten, da ward auf Grund diefer freiwilligen Ent- 
ſchließung der Bund zwifchen Gott und dem Bolf am Berg 
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Sinai gefhlofien und von Mofe am Abend feines Lebens ar 
den Grenzen des gelobten Landes erneuert. Namentlich dieſe 
Erneuerung des Bundes, vor welcher Mofe in einer langen, 
das ganze fünfte Buch Mofe ausfüllenden Rede die meiften Ge- 
ſetze wieverholte, zeigt, wie wenig Gott blos von außen befelen 
will. Hier ftelt er die Liebe zu Gott von ganzem Herzen, von 
ganzer Sele und ganzem Gemüt voran umd fehilvert das Be— 
glüdende und Befeligende des Gefetes mit den Worten: „Wo 
it fol ein Volk, zu dem Götter fi) alfo nahe tun, wie ber 
Herr, unſer Gott, fo oft wir ihn anrufen und wo ift fold ein 
herliches Volk, das fo gerechte Sitten umd Gebote habe, als 
alles das Gefez, das ich euch heute vorlege. (5 Mofe 4, 7, 8.). 
Auch fonft zeichnet ſich das altteftamentliche Gefez durch die 
Schtefte Humanität aus; das moſaiſche Gefez ift das einzige 
des Altertum, welches die Sklaverei auf ein kleines Maß be- 
ſchränkt. 


Die Phönizier betrieben auf allen ihren Handelsreiſen den 
ſchwunghafteſten Sklavenhandel, in Athen, in Rom wurden auch 
in den glänzendſten Zeiten der ſo viel bewunderten Cultur— 
perioden regelmäßige Sklavenmärkte, in Athen z. B. alle Monate 
abgehalten und die Zal der Sklaven war ſo groß, daß in 
Athen auf 4 Sklaven etwa 1 Freier kam. Hinſichtlich der 
Behandlung der Sklaven braucht nur an die griechiſche Sitte 
des Brandmarkens und an die Gewalt der römiſchen Herren 
über Leben und Tod der Sklaven erinnert zu werden. 

Nach dem Geſez Moſes muß jeder Iſraelit, der ſich als 
Sklave verkauft hat, im 7. Jahre frei werden, für die Behand— 
lung ausländiſcher Sklaven ſind die humanſten Geſetze gegeben. 
Der Mord eines Sklaven wird ebenſo beſtraft, wie der eines 
Freien.*) Auch war Paläſtina, ſo viel wir wiſſen, das einzige 
Land im Altertum, in welchem keine Sklavenmärkte beſtanden. 
Wärend ferner auf allen Höhen um Paläſtina her von Tau— 
ſenden von Menſchenopfern der Rauch gen Himmel emporſtieg, 
wärend in Griechenland und Rom auch noch viele Jahrhunderte 
nach Moſe Menſchenopfer vorkommen, iſt das moſaiſche Geſez 
durch die Abſchaffung auch dieſes Greuels, wie noch jo mancher an—⸗ 
derer Greuel des vorderaſiatiſchen Heidentums im warſten Sinne 
des Worts ein Banbrecher der Civiliſation. Die tiefſte Weis— 
heit und Humanität zugleich liegt in der Beſtimmung über die 
Erhaltung des Erbguts bei jeder Familie. Wenn das Geſez 
vorſchreibt, daß jede Familie ihr Erbgut nur auf einige Zeit 
verkaufen dürfe, daß daſſelbe bei der erſten Gelegenheit wieder 
eingelöft werden müſſe, und daß jedenfals im Jubeljahr alle 
Erbgüter wieder an die Familien, denen fie gehörten, zurädfallen, 
fo ift es, als ob der Gefezgeber aufs Deutlichfte empfunden 
hätte, daß nur durch die Erhaltung des einer Familie gehörigen 
Befites der Berarmung in warhaft wirffamer Weife gejteuert 
werden kann. 


*) Vergl. den Artikel von Dehler, Selaverei bei ben Hebräern, 
Herzogs Nealeneyfl. XIV. ©. 464. 
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Die größte Humanität aber liegt in dem Gabbathgebot. 
Die Sieben=Zal, zufammengefezt aus der Zal Gottes 3 umd 
der Zal der Welt 4, hat namentlich in der Zeiteinteilung des 
Hraeliten die größte Beventung erhalten, indem der 7. Tag, 
die 7 Wochen zwifchen Oftern und Pfingften, der 7. Monat des 
Jahres ımd das 7. und 49. oder 50. Jahr Jehova beſonders 
heilig find. 

Beim Blick auf diefe Gefege, namentlich über das Sabbath. 
und das Jubeljahr und auf die Verordnungen, nad) welchen das, 
was im 7. Jahr von felbft auf vem Felde wächft, ven Witwen 
und Armen gehören fol, können wir der Weisheit diefer Alteften 
aller befanten Gefezgebungen, von der gewis die Öefezgeber 
unferer Tage Manches annemen fünten, unfere Bewunderung 
nicht verjagen. 

Wenn trozdem das Gefez Mofis in umferem Jahrhundert 
als inhuman verſchrien ift, fo hat dies wol im Geſez über die 
Ausrottung der Cananiter und in der Berhängung der Todes— 
ftrafe aud) für die Sabbathentheiligung und Uebertretung anderer 
änlicher Gebote einen feheinbaren Anhaltspunkt. Aber auch nur 
einen jcheinbaren, denn die Ausrottung der Cananiter war nichts 
Anderes, als was jedes ciilifirte Volt ‚mit den rohen Ur- 
völfern tat, nur mit dem Unterfchied, daß die Bertilgung hier 
wegen der völligen moralifchen Verfunfenheit der Cananiter durch 
ein göttliches Geſez normirt ift. 

Der meiten Ausdenung der Todesftrafe aber Liegt eine be- 
ſonders tiefe Faſſung und weite Ausvenung des Begrifs ver 
Süne zu Grunde. Das Boll und auch alle Glieder deſſelben 
verdanken ihre Eriftenz dem mit Gott gefchloffenen Bunde, wer 
den Bund übertritt, hat fid) damit vom Volk ausgefhloffen und 
die Eriftenz verwirft. Denn die Idee der Selbftändigfeit jedes 
Individuums, bie erſt durch Chriftum ins Licht geftelt ift, dür— 
fen wir bei Mofe fo wenig juchen, als wir fie bei Plato finden, 
in deſſen Republik befantlih das Individuum als das völlig 
felbftlofe Mittel für die Zwecke des States erſcheint. Wenn 
aber num durch Chriftum auch diefe ftrengen Beftimmungen über 
die Todesſtrafe aufgehoben find, fo foll damit noch nicht gefagt 
jein, daß die hauptſöchlich auf den fubjectiven Keflerionen einer 
Warjheinlichkeitsberechnung*) umd nicht auf einem objectiven Prin- 
cip ruhende Oppofition gegen die Tovesftrafe überhaupt das war- 
haft humane fei. 

Die Urkunde der 2 von uns in kurzer Ueberſicht geſchilder— 
ten Perioden der Offenbarung liegt wor in ven 5 Büchern 
Mofis, dem Pentateuh. Die Einheit und Authentie des 
Pentateuch ift jeit 100 Jahren vielfach unterſucht und ange- 


) Bei ben Verhandlungen in der wilrtembergifchen Kammer war 
das bedeutendfte Argument gegen die Todesftrafe, daß die Hinrichtung 
Unſchuldiger immer noch möglich und daß überhaupt die ſichere Conſta— 
tirung des Mords oft faſt unmöglich ſei, wärend es ſich doch von 
ſelbſt verſtanden hätte, nur für die Fälle, in welchen der Mord konſta⸗ 
Zirt iſt, die Todesſtrafe feſtzuſetzen. 
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griffen worden. Die Hauptfrage dürfte aber nicht die ſein, ob 
jeder Vers von Moſe ganz ſelbſtändig verfaßt iſt. Daß ältere 
Urkunden, die Moſe leicht von den Zeiten Joſefs her in 
Egypten vorfinden konte, benuzt ſein können, und daß das lezte 
Capitel des 5. Buchs Moſe, wo fein Tod erzält iſt, nicht von 
ihm fein kann, iſt unzweifelhaft. Der Punkt, bis zu dem Mo- 
jes ſelbſt geſchrieben hat, ift genau bezeichnet in 5 Moſ. 31, 24- 

Die Haupt- und Grundfrage ift doch die, ob Moſe ver 
Mann war, um den Grund zur altteftamentlichen Literatur zu 
(egen und diefe Frage muß aufs Entſchiedenſte bejaht werben. 
Wenn die Kritik einen Widerſpruch darin findet, daß ein folder 
Mann der Tat wie Mofe, ver in AOjährigem Kampf mit dem 
Bolf das Gefez Gottes mit eiferner Beharlichfeit durchfürte, 
auch ein Schriftfteller gewejen fein fol, oder wenn man es fo- 
gar für einen Unfinn erklärt, daß Ein Mann die epifch = hifto- 
riſche, poetifche und rhetoriſche Schreibart der Juden in ihrem 
ganzen Umfang gefchaffen haben folle, jo darf dem einfach ent“ 
gegnet werben, daß man auf jedem andern Gebiet der Literatur 
ſolche Behauptungen als die bodenlofefte Wilkür anfehen würde. 

Um nod einmal das Beijpiel des großen Briten anzufü— 
ven, fo hat noh Niemand fi daran geftoßen, daß er in der 
Tragödie, Comödie und dem Hiftorifhen Drama gleich fehr 
Meifter if, im Gegenteil, eben diefe dreifache Meifterfchaft hebt 
ihn, wie Gervinus in feinem Werf über Shafefpeare nachmeift, 
auch über unfere beiden größten Dichter hinauf. 

Wenn denn nun jonft immer ald das Eigentümliche des 
Genies angejehen wird, über das, was dem gewönlichen Men- 
ſchen möglich ift, weit emporzuragen, warum folten wir bei ver 
Werkzeugen Gottes in der Bibel hievon eine Ausname machen, 
zumal bei einem Mofe, dem Stifter und Gründer des Volks, 
in welchem durch alle Jahrhunderte hindurch die Zal der geiftig. 
begabten Perfönlichkeiten im Verhältnis zur Geſamtzal größer 
war, als bei irgend einem andern Volk der Erde. 

Wol werden die genialen Männer ver Bibel auf ganz 
eigentümliche Weiſe gebildet. AO Jahre lang mußte Mofe in ver 
Wüſte harren, um Gelbtbeherfhung, Bezämung des eignen 
Willen! zu lernen und fi) an die Ertragung der Strapazen 
des Wüſtenlebens zu gewöner. Zu einer Zeit, da die geiftige 
Kraft Anderer gebrochen ift, im 80. Jahre, fing er feine Arbeit 
an, aber das, was er in den 40 erjten Lebensjahren, am Hofe 
in Egypten, an der dort herſchenden Cultur gelernt hatte, war 
durch den fpäteren Aufenthalt in der Wüfte nicht aufgehoben, 
fondern blos veredelt und verflärt, und in ven Dienft eines von 
heiliger Vegeifterung für Gott ergriffenen Gemütes gebracht. 


Schluß folgt.) 


Beilage. 


Beilage zu Evangeliſchen Kirchen Zeitung 1869 „u 39. 


Die chriſtliche Gemeinde zu Serufalen. 
2. Die Bewoner der Stadt. 


Es ift ein adlig Geſchlecht, welches die Stadt bewont; feine 
Stambäume veihen 2000 Jahre rüdwärts. Dazu gehört es zu 
dem auserwälten Bolfe, welches fid) Gott erleſen hat unter allen 
Bölfern, ein Salz für fie zu werden. Die Gerichte Gottes 
haben den größeren Teil des Volkes verſchwinden lafjen: wer 
geblich ſucht man von jener Zeit her die zehn Stämme. Sie 
haben fi, untreu den väterlihen Satungen, vermifcht mit den 
Bölkern, unter die fie gefürt worden find. Aber ein Reſt hat 
nicht vergeſſen können, was zu den Vätern geredet war, und 
daß Kanaan das Land der Verheißung: fie find heimgefert, da 
es geftattet war. Sie haben böſe und gute Tage, über ſich er- 
gehen fehen, und wenn ein Teil num wieder den fremden Sitten, 
die ſich je länger je mehr einzudrängen ſuchen, ſich zuneigt, fo ift 
doch der größere Teil mehr wie je entſchloſſen, alles daran zu 
ſetzen, daß Israel ausgefondert bleibe unter allen Völkern. 

Die Alten haben des Außerordentlichen viel erlebt, und auch 
die Jungen find felten aus den Zeiten der Aufregung und ber 
Spannung herausgefommen. Wer ein Alter von 60 bis 70 Jahren 
erreicht hat, weiß ſich nod recht gut an den finfteren Mann zu 
erinnern, welcher lange Sahre hindurd) mit Lift und Gewalt den 
Tron behauptet hat, der vor feiner Schandtat zurüdbebte, wenn 
ex fie in feinem Vorteil wänte, an Herodes, den die Welt den 
Großen nent, der aber zu den allerärmften gehört, die je gelebt, 
da er ſich felbft alles. deſſen beraubte, woran fein Herz mit 
leidenſchaftlicher Glut hing. Ueber alles liebte er feine Gemalin 
Mariamne: er tödtete fie, als fie ihrem Haß gegen ihn, der ihren 
Bruder Ariftobulus meuchlings hatte ermorden laſſen, öffentlichen 
Ausdrud gab. Wilde Verzweiflung erfaßte ihn nad) dieſer Tat, 
und er fonte nicht aufhören, fie zu beflagen und zu bemeinen, 
und nirgends konte ev Ruhe finden. Dennoch mwütete er fort 
auch gegen feine und-ihre beiden Söhne. Auch fie mußten fter- 
ben, und fein lezter Befel war die Hinrichtung eines dritten 
Sohnes, der ihn zum Morde jener angereizt. Der äußere Glanz 
ſeiner Herſchaft, die herlichen Bauten, welche nicht blos Jeruſa⸗ 
lem verſchönerten, ſondern auch nicht wenige andere Städte des 
Landes, und ganz beſonders Cäſarea, konten ihm um ſo weniger 
das Herz ſeines Volkes gewinnen, als er ſich ganz von den 
väterlihen Sitten kerte, und römiſche Lebensweiſe einzubürgern 
ſuchte, und dazu ſeinen finſteren Groll gegen das widerſtrebende 
Volk in ven grauſamſten und härteſten Maßregeln offenbarte. 
Jener Kindermord zu Bethlehem verſchwand in der Erinnerung 
derer, die das miterlebten, daß er in ſeiner lezten entſezlichen 
Krankheit 6000 der angeſehenſten Juden in der Rennban zu 
Jericho einſchließen ließ, damit ſie bei der erſten Kunde von 


ſeinem Tode niedergemetzelt würden. So wolte er ſein Volk bei 
ſeinem Tode in Trauer verſetzen; denn ohne dies — und der 
Gedanke daran erfülte ihn mit wahnſinnigem Grimme — würde 
es nur darüber gejubelt haben. 

Man hatte den Tod des Tyrannen gewünſcht, aber eine 
Beſſerung der Zuſtände trat auch jezt nicht ein. Die Römer 
waren ſchon längſt die eigentlichen Herren im Lande. Sie ſezten 
Könige ab und ein, und ihre Centurien hatten Beſiz von der 
Antonia genommen. Die Nachkommen des Herodes verachteten 
gleich dem Begründer ihres Hauſes das väterliche Herkommen 
und Geſez und ergaben ſich heidniſcher Sitte. Dabei waren ſie 
zu ſchwach, um den dagegen ſich erhebenden Unmut des Volkes 
zu zügeln. Es kam wiederholt zu blutigen Aufſtänden. Auch 
mit den Römern ſtieß die Partei der Eiferer bald zuſammen, 
und um ſo häufiger, als ſchon wenige Jahre nach des Herodes 
Tode längere Zeit hindurch der erledigte Tron von den Römern 
nicht wieder beſezt wurde. Die phariſäiſche Partei erbitterte ſich 
immer mehr, und wird immer ſtarrer im Feſthalten an den 
Satzungen der Väter, je mehr auch der Schein der Selbſtändig— 
feit des Volkes ſchwand, und je mehr unter den Reichen und 
Vornemen die Zal derer wuchs, melde fi) dem Fremden er— 
gaben. Alle Verſuche, die erjente und. erhofte Unabhängigkeit 
wieder zu gewinnen, das erwartete über alle Völker fieghafte 
Reich Israels erftehen zu Laffen, fürten nichts anderes herbei, 
als daß der Drud noch empfindlicher wurde, und daß nur 
immer größere Demütigungen erfolgten. 

Sp rieb ſich das arme Volk auf in Kämpfen gegen bie 
von außen hereindringenden Gewalten und in Kämpfen mit ſich 
ſelbſt, da es wegen des tiefen Gegenſatzes zwiſchen Phariſäern 
und Sadducäern an aller inneren Einigkeit felte. 

Nur wenige im Lande ſind es, die nicht empfindlich von 
dieſer aufgeregten, unruhigen Zeit mitgetroffen wären. Auch die 
Stillen im Lande, die gleich dem Simeon auf das Kommen des 
Heilands warteten, litten unter dem algemeinen Elende mit. 
In der Hauptſtadt aber iſt wol niemand geweſen, der nicht durch 
die Bedraͤngniſſe der Zeit oft in Angſt und Not geſezt wor— 
den wäre. 

Dann ift mitten im diefe wirre Zeit hinein ber Heiland ge= 
treten. Wenige haben Ihn erfant, wenige ſich ganz Ihm an⸗ 
geſchloſſen; aber viele ſammeln fid liberal, wo Er fid) mit 
Seinem barmherzigen Walten und Seiner wunderbaren, gewal⸗ 
tigen Rede zeigt. Diele fülen fid) von Ihm angezogen, obwol 
fie Ihm nicht verftehen: fie ahnen, daß Er das geben könne, 
was Ihnen felt, Frieden und Ruhe, welche ſie in der Bedräng— 
nis der Zeit beſonders ſchmerzlich vermiflen. Viele aber fülten 
ſogleich heraus, daß Er ihren Wünſchen nimmer entgegen fom- 
men merbe. Einen ſolchen Meſſias, der Seine erſte größere 


Predigt mit den Worten begiut: Selig find, die da geiſtlich arm 
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find, mögen fie nicht. " Die Exbitterung wächſt, je mehr Er in | 


fie dringt, ihre Sünden zu erfennen, je mehr Er ihre ver— 
meintliche Gerechtigkeit zu Schanden macht, je unverholener 
Er es ausfpricht, daß Sein Reich nicht von dieſer Welt ift. 
Serufalem ift jevegmal in großer Aufregung, wenn Er zu einem 
Tefte komt. Manche von den Schwanfenden ſchließen fih Ihm 
dann näher an, und andere ziehen ſich weiter von Ihm zurüd. 
Doch bleiben fie unberechenbar für diejenigen, welche längft auf 
Sein Berderben finnen, denn die Stimmmmg der Menge wechjelt 
zu wiederholten Malen. Nachdem man aber drei Jahre lang 
nichts Durchgreifendes gegen Ihn zu unternemen gewagt bat, 
obwol fih das gefamte öffentliche Leben faft um Ihn gebret, 
und jelbft die früheren Kämpfe darüber in den Hintergrund ge- 
treten find, ift die Frucht des Haffes reif geworden. Er wird 
ergriffen, umd läßt es ohne Widerftreben zu; Er wird gerichtet 
vor dem Hohenrate; man weiß die Menge des Volkes in Mit- 
Yeivenfchaft zu ziehen, jo daß fie den jhwachen Pilatus über 
windet; Er wird ans Kreuz geſchlagen und getübtet. Ganz 
Ierufalem ift von dem ſchaurigen Ereigniffe dieſes Tages bewegt. 
Die Veftaufregung, welde viele Taufende von auswärts herein- 
gefürt, erhöht auch die Bewegung. Die Oberften des Bolfes 
haben ſich leivenfhaftlich mitten unter das Volk gemengt: wie 
hätte dies xuhig bleiben mögen. Aber als die Sonne ihren 
Schein verliert, weil Gottes Sohn am Kreuz erblaft, da ver- 
ftofen fih wol mande nur noch mehr, Doch viele erwachen aus 
dem Taumel, und mit der Feftfreude ift e8 gänzlich aus. Uno 
bald verbreitet fi) die Kunde von der Auferftehung Jeſu, immer 
beftimter und gewiffer tritt fie auf, und als am Pfingftfefte dann 
unter Wundern und Zeichen die Verfündigung des Evangeliums 
mit großer Kraft durch den Mund der erleuchteten Apoftel ge— 
fohieht, da wagt niemand die Hand an fie zu legen, und bei 
3000 laſſen ſich taufen. Wer, der e8 miterlebt, Tann je dieſe 
Zeit vergeffen, mag er fi zu dieſen Ereigniffen ftellen, mie 
er will! . 

Don jezt an tritt wieder Israels Verhältnis zu den Römern 
in den Vordergrund. Hin und wieder wenden ſich zwar bie 
Dberften des Volkes auch gegen die wachſende Chriftengemeinde; 
es komt auch einmal durch den Eifer des Saulus zu einer al- 
gemeineren Berfolgung: allein die Aufmerkfamfeit wird viel mehr 
duch die politiihen Angelegenheiten in Anſpruch genommen. 
Der Gegenſaz zwilchen den fremden Eroberern und der Menge 
de8 Bolfes wird von Jahr zu Jahr ein gefpanterer. Mehr- 
mals komt es zu blutigen Ausbrüchen. Pilatus will zum Beften 
der Stadt eine Wafferlettung bauen, hat aber die Mittel dazu 
aus dem Tenpelihaz entnommen. Al er eines Tages felbft 
ven Bau befichtigt, verfammelt fi) das Volk ſcharenweis um 
ihn, überhäuft ihn mit Schmähungen, und fordert, ex jolle ab» 
ftehen von dem Unternemen. Aber er läßt Soldaten in jüdiſcher 
Tracht das Volk umzingeln, und als dies jenem Befele, zurüd- 
zuweichen, nicht folgt, dringen jene mit ihren Dolchen in die 
Menge ein. Viele werden verwundet und getöbtet. Der Kaifer 
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Petronius, Statthalter von. Syrien, ſoll den Befel ausrichten, 
und er reift ins jüpifche Land, um die Stimmung des Volkes 
zu erfunden. Da dringen fie von allen Seiten in ihn, er folle 
den Kaiſer bewegen, von feinem Befele abzuftehen. Niemals 
würden fie ed zugeben, daß ter Tempel alſo geſchändet werde. 
Die Aufregung fteigt bis zu einem hohen Grade; Petronius 
fieht, daß ohne eine ftarke bewafnete Macht des Kaifers Wille 
nicht zu erzwingen ift; der Krieg feheint unvermeindlih. Da 
zur legten Stunde weiß Herodes Agrippa den Caligula noch zu 
beſtimmen, feinen Befel zurücdzunemen. 

Noch einmal heben fih die Hofnungen des Volkes, von 
dem Joche der Römer frei zu werden, als Agrippa vom. Raifer 
Claudius die Herjchaft zuerft Über Judka und Samaria und 
dann über das ganze Yand erhält. Und wenngleich diefer elende 
Wüftling mit dem Begeren feines Bolfes nichts gemein hat, fo 
fließt er fid) doc äußerlich dem Tempeldienfte wieder an, und 
gibt fi) überall ven Schein, als fer des Volkes Sache feine 
eigene. Nachdem er aber nad kurzer Regierung durch ein 
Gottesgericht eines fchredlihen Todes geftorben ift, fält mit ihm 
die legte Verbindung des jüdischen Volfes und der Römer dahın. 
Paläftina wird eine römiſche Provinz, und der Drud der römi— 
ſchen Statthalter Taftet von Jahr zur Jahr fchwerer auf dem 
Bolfe. Kein Statthalter, unter dem nicht blutige Unruhen aus- 
gebrohen wären. Schon ftehen hin und wieder faljche Prophe— 
ten auf, und reißen viele in wahnfinniger Schwärmerer mit fich 
fort. Schonungslos werden fie von den Römern zuſammen— 
gehauen, einzelne graufam gefreuzigt. Haben aber die Römer 
eine Grauſamkeit begangen, dann find rächende Sikarierbanden 
bereit, mit heimlichen Dolhftößen Vergeltung zu üben." Alle 
Sicherheit ift dahin, alle Ordnung droht fi) aufzulsfen. So 
fieht e8 ums Yahr 50 im ganzen Lande aus. Das find vie 
Ereigniffe, von denen die Bewoner Ierufalems in fortwärende 
fieberhafte Bewegung geſezt werben. 

Um das Gefül der Unficherheit noch größer, die Lage noch 
Ihlimmer zu machen, und die Reizbarkeit des Volkes noch zu er 
höhen, kamen dazu die inneren Parteifämpfe, die fih mit er- 
nenerter Heftigfeit geltend machten. Die Sadducäer hatten 
von jeher das Intereſſe an der Selbftändigfeit des Volkes nicht 
gehabt, wie die Pharifäer. Sie verwarfen alle Sabungen, 
welche über das Gefez hinausgingen, Tiefen aber auch dies nur 
in ſehr oberflächlicher Weife gelten, foweit es nemlidy etwa dem 
natürlichen Berftande zufagte, und dazu beitragen konte, die 
äußere Ordnung aufrecht zu erhalten. Sie teilten die meſſiani— 
Ihe Hofnung des Volkes nicht, wie fie überhaupt gegen alles 
eingenommen waren, was über die äußere Warnemung durch die 
Sinne hinausging. Sie hielten dafür, daß die Sele famt dem 
Leibe fterbe, leugneten, daß es Engel und andere Geifter gäbe, 
und meinten, daß die Menjchen gänzlich unabhängig von dem 
göttlichen Willen ihr Leben beftimten. Weil fie allein das irdi⸗ 
ſche Leben für wirklich hielten, fo ‘gerieten viele unter ihnen in 
Genußſucht und Schlemmerei, und fie waren deshalb auch nicht 


Caligula verlangt, daß fein Bildnis im Tempel aufgeftelt werde. | abgeneigt, fi) von andern Völkern das anzueignen, was den - 
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Lebensgenuß erhöhen Fonte. Darum ftanden fie den Römern 
nicht jo fern. Allerdings wurden auch fie zuweilen durch die 
Verachtung der Römer gegen das ganze Volk, dem fie ja auch 
nod immer mit ihrem ganzen Leben, auch mit ihrer natürlichen 
Neigung angehörten, in die Bewegung der Phariſäer hinein 
gezogen. Allein fie juchten doch immer einen offenen Ausbruch) 
des gegenjeitigen Hafjes zu verhindern. Dadurd) aber erbitter- 
ten fie die Phariſäer um jo mehr, die ja auch fonft ſchon inner 
lich gänzlich von ihnen geſchieden waren und ihnen feindlic) 
gegenüberftanden. 

Die pharifätiche Sekte war aus der im Exil wiedererwach— 
ten Begeifterung für das vwäterlihe Gefez und die dem Volke 
gegebenen Verheißungen hervorgegangen. Jedoch verlor fich die 
urfprüngliche Reinheit des Eifers je mehr und mehr. Die 
Kegel wurde unter den Pharifüern ein todtes, ftarres Feſthalten 
an dem Buchſtaben des Gefetes, ven fie dadurch um jo ficherer 
vor Üebertretung zu ſchützen fuchten, daß fie ihn mit einem dich— 
ten Zaun von Sabungen umgaben. Sie hielten an der meffia- 
niſchen Hofnung feft, verferten fie aber in grob finnlicher Weife. 
Sie glaubten, daß die Gele fortlebe, ja fie glaubten auch eine 
Auferftehung, und hielten daran feft, daß die einen jelig würden, 
die andern verloren gingen. Aber die Bedingung fürs Selig— 
werden fezten fie in dem Feſthalten an ihren Sabungen, und 
je äußerlicher dafjelbe gefaßt wurde, um fo größer nun vie 
Selbſtgerechtigkeit, welche unter ihnen berichte. Viele unter ihnen 
fürten bet allee äußeren Gejegesftrenge ein lockeres Leben, und 
traf auch die Strengeren unter ihnen der Vorwurf der Heuche— 
let, weil fie fich vermaßen, bei aller inneren Unlauterfeit, vie 
ihnen nicht entgehen Fonte, fromm zu fein in ihrem Satzungs-— 
leben, jo dieje in erhöhtem Maße. Dennod gewannen der 
Ernft, mit dem fie an den väterlichen Satungen hielten, ber 
Eifer, mit dem fie diefelben verteidigten, und der Fleiß, mit dem 
fie die Schrift auslegten, der zalreihen Sefte das Herz des Volkes. 

Die Sadducäer hatten niemals einen großen Anhang, deſto 
‚größer aber war die Menge, melde den Pharijäern zu Gebote 
ſtand. Beſonders zugetan waren ihnen die Frauen, und wie 
groß deren Einfluß zumal in aufgeregten Zeiten ift, hat ſich ja 
feitvem oft genug gezeigt. Die Sadducäer hingegen waren mäch— 
tig dur ihren Reichtum und ihre hervorragende Stellung. Die 
Hohenpriefter waren in diefen Iezten Zeiten zum großen Zeile 
Sadducäer. 

Die Phariſäer treten nun auch jezt, wie immer, als die 
Fürer des Volkes gegen die Römer auf. Sie ſchüren das Feuer, 
fie drängen auf Krieg, je mehr es ſich zeigt, daß die Römer ihr 
Abſehen auf die Unterdrückung ver Nationalität des Volkes ge— 
richtet. haben. Die Beſonnenen unter ihnen verhelen ſich "die 
Gefaren nicht, welche dadurch der Exiftenz des Volkes erwachſen. 
Sie ſuchen die Leidenihaften möglichft einzudämmen, und un— 
befonnene Ausbrüche der Volkswut fern zu halten. Aber die 
Eiferer befommen das Uebergewicht. Iſt der innere Zufammen- 
halt unter ihnen oft gelodert, jo willen fie fi) doch nicht los 
gegen die Römer, fonvern auch gegen die Sadducäer alle eine. 
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In Jeruſalem gipfelt: die Leidenſchaftlichkeit, mit der alle 
diefe Kämpfe durchgefochten werden, hier tritt die gegenfeitige 
Erbitterung am fhrofiten zu. Tage. Wol mant der Dienft in 
Heiligtum an jedem Tage dazu, ſich diefen unruhigen Demegune 
gen und dieſem unbeilvollen Treiben zu entziehen. Wenn bei dem 
Nahen des Morgens die Pofaunen der Priefter nom Tempel 
her weithin durch die Stadt erſchallen und die Gläubigen her- 
beirufen, Teil zu nemen an der Darbringung des täglichen Brand» 
opfers, wenn das Lamm geſchlachtet und das Blut an den Altar 
gejprengt wird, wenn ein Glöclein die Anweſenden zum Gebete 
auffordert, wenn dann ein Priefter ins Heilige geht und das 
Rauchopfer des Gebete darbringt, wenn zum Zeichen, daß fich 
das verfönte Volk feinem Gott ganz hingibt, das geſchlachtete 
Lamm auf dem Brandopferaltare ganz verbrant wird, went 
nun die Leviten, auf ven Stufen des inneren Vorhofes ſtehend, 
den Vjalmengefang mit Trompeten und Pofaunen begleiten, 
wenn die Priefter darauf Stellen. aus dem Geſetze leſen, wä— 
vend ſich das verſammelte Volk erhebt und das dreimal Heilig 
fpricht, wenn der Segen über die Verfammelten gefprocdhen wird 
und alle zum Schluffe das: Nun vanfet alle Gott (Sir. 50, 
24—26) anftimmen: jo find, dies tägliche Manungen, das un- 
ruhige, von politiichen Leidenſchaften aufgeregte Herz Ruhe fin- 
den zu laffen in dem Herrn, der ſchon fo viel für Sein Volk 
getan, und fi) dadurch hinweiſen zu laffen auf den erjchienenen 
Heiland, der viel mehr als äußere Herlichkeit zu geben im 
Stande ift. Aber wie oft verflingt die Manung wirkungslos! 

Was ift doch aus den frölichen Feſten Israels geworden! 
Aeußerlich verläuft die Feier noch ganz in derfelben Weife, wie 
früher. Wenn das Pafjahfeft naht, fo ftrömen nod) immer unter 
Plalmengefang aus allen Teilen des Landes die Pilger Herz. 
Ale Häufer werden zur würbigen "eier des Feſtes gereinigt, 
die Mauern im Vorhofe des Tempels reich geſchmückt und mit 
Teppichen behängt. Beim Beginnen des Feſtes blajen die Prie- 
fter ihre Pofaunen und die Leviten fingen das große Hallelujah. 
Die Hausoäter aber kommen von allen Geiten zum Tempel 
herauf mit ihren Lämmern, und fchlachten fie, wärend Die 
Priefter das Blut auffangen. Die Lämmer werben daheim fir 
die Paſſahmalzeit gebraten. Man verzert in alter Weiſe das 
Baffahlemm, und. fingt dabei die alten Pſalmen in den alten 
Weiſen. Krampfhaft ſuchen fi die Feiernden aufzurichten an 
den großen Taten Gottes, an melde das Felt erinnert. Mar 
will ven alten Feftjubel wieverholen. Allein alle Bemühungen: 
find umfonft: wie bleiche Furcht oder der fanatiſche Eifer laſſen 
es nicht dahin kommen. 

Noch bedauernswerter erſcheint das Volk au jenem Feſte, 
wo die äußere Freude ihren höchſten Ausdruck zu erhalten pilegte, 
an dem Laubhättenfefte. Da kleidet fih Die ganze Stadt in 
ein -feftliches Gewand. Auf allen Dächern, auf allen Höfen 
und Pläzen, in ven Borhöfen des Tempels und auf allen um: 
fiegenven Bergen find. Hütten aus Zweigen der Palmen, des 
Oelbaums, der Myrthen erbaut und ſchön geſchmückt. In 
ihnen wont man wärend der feſtlichen Tage, und herlich iſt 
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der Anblick beſonders, wenn das Dunkel des Abends hereinbricht 
und aus Tauſenden dieſer Laubhütten die Lichter hervorſchimmern, 
wärend ein alle andern Lichter überſtralender Lichtſchimmer ſich 
von dem goldenen Leuchter mit ſeinen goldenen Lampen im 
Vorhofe Israels verbreitet. Zalreicher als an andern Feſten 
werden die Opfer dargebracht, und die geſchmückten Scharen/⸗ 
welche zum Tempel hinaufziehen, tragen alle in der Rechten 
Palmen, Weiden- oder Myrtenzweige, mit Gold- und Silber— 
fäden zufammengebunden. So umzieht die ganze Teftgemeinde 
den Altar. Der Gipfel aber der Feſtfreude knüpft fid) am das 
Ausgieken des Wafſers am großen Altare durch die Hand des 
Priefters, welcher es zuvor mit einem goldenen Gefäße in feier- 
lichem Zuge aus der Duelle Siloa geholt hat. Diefe Ceremonie 
hat immer vor allen andern auf den aufrichtigen Israeliten einen 
tiefen Eindruck gemacht, weil dies Waffer das Sinbild des Ee- 
gend war, welcher ſich durch den erwarteten Meſſias ergiehen 
folte. Er ift gefommen. Ex hat bei diefem Feſte gefagt: Wen 
da dürftet, der komme zu mir und trinke! Wer an mid) glaubt, 
wie die Schrift fagt, von des Leibe werden Ströme des leben⸗ 
digen Waffers fließen (Joh. 7, 37.38). Daß fie diefen Heiland 
verworfen haben, liegt nun als ein Bann auf ihren Feſten. 
Die Gerichte Gottes find fehon nahe, die VBorzeihen häufen fid,, 
daß es kommen werde, wie Er gefagt. Die Freude, zur welcher 
das Laubhüttenfeft anregt, und welcher fi) das Volk gern nod) 
hingeben möchte, ift in ven Zeitläuften, wie fie fich jezt geftaltet 
haben, wie eine bittere Ironie. 

Aber es find nicht alle Juden Jeruſalems in gleicher Weife 
geneigt, fi) bald ven Bewegungen, welche die Menge ergriffen 
hat, tatſächlich anzufchliegen. Auch im aufgeregten Zeiten ſcheuen 
fi) viele, den gewonten Kreis von Tätigkeiten zu überfchreiten. 
Die Bewegung muß jchon fehr hoch geftiegen und ganz bejon= 
dere Beweggründe müffen eingetreten fein, bis auch fie zu tätt- 
ger Teilname an den öffentlihen Berhältniffen bewogen wer- 
ven. Dazı felt e8 aud nit an aufrichtig fuchenden Selen, 
die wirklich um ihr Selenheil beforgt find, Ihre Zal wird, 
wenn fie durch die Ungunft ver Zeitumftände zuſammenſchmolz, 
ſtets wieder durch die zalreichen Pilger volzälig gemacht, die fich 
auf eine Zeit lang oder aud dauernd in Jeruſalem, in ver 
nächſten Nähe des Heiligtums niederlaſſen, nachdem fie bis da— 
Hin in der Fremde gelebt. Diefen Ieraeliten ſchließen ſich auch 
nicht wenige Heiden an, die ein lebendiges Gefül von dem: tie- 
fen Verderben ihrer Zeit haben, und fi nod) immer, da fie 
Chriftum noch nicht gefunden haben, nad) Serufalem menden. 
Diefe lezteren find es, aus denen die Chriftengemeinde einen 
ftetigen Zuwachs erhalten hat. 

Klein gegen die Menge der Übrigen Bewoner ver Stadt 
iſt die römische Beſatzung. Uber fie macht ſich dennoch bemerf- 
bar genug, indem fie die heroorragendften Teile der Stadt ent 
weder bejezt hält, oder mit ſcharfen Augen bewacht. Die frem- 
den Krieger haben nichts gemein mit dem Volke, in welchem fie 
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leben. Es ſcheidet fie der, Beruf, die Gewonheit des Lebens, 
es ſcheidet fie der Glaube, ſoweit fie denfelben nicht ſchon weg- 
geworfen haben. Sie fülen ſich als die. Herren der Stadt, al& 
die Diener des mächtigen Kaiſers, dem auch Judäa gehorchen 
muß. Die Lebensweife umd alle Sitten des Bolfes, in deſſen 
Mitte fie ſich aufzuhalten genötigt find, ift ihnen zuwider, und 
wenn es von ihren Befelshabern verachtet wird, jo bleiben fie 
darin hinter ihnen nicht zurück. Aber ganz ohne tieferen Eine 
druck Kann auf viele unter ihmen die Herlichfeit der Stadt in 
ihrem Feſtſchmucke nicht bleiben, und die Großartigfeit der Tem⸗ 
pelfeiern kann ſie nicht unempfindlich laſſen. Sie ſtehen und 
ſchauen, wiſſen nicht, mas es ſei, aber fülen, daß hier etwas 
fei, was die Juden vor allen andern Völkern voraus haben. 

Mitten in diefer dichten Bevölkerung, äußerlich kaum von 
der großen Menge gefchieven, wont dann endlich nod die Schar 
der Chriften. Die Gemeinde ift ſchon beträchtlich herangewach— 
fen: Tauſende gehören ihr am. Auf fie richten wir nun meiter 
unfere Blide hin. 


NRachrichten. 


Tages-Ordnung der Berliner Paſtoralconferenz 


und der mit derſelben verbundenen Verſamlungen vom 25.— 27. Mai 
1869, 


Dinstag den 25. Mai. Nachmittags 5 Uhr in der St. Jakobi— 
Kirche: Sahresfeft der Gefelichaft zur Beförderung der evangelifchen 
Miffionen unter den Heiden. Predigt: Domprediger Lange aus Hal- 
berftadt. Bericht: Miffionsdireftor Dr. Wangemann. 

Mittwoch den 26. Mai. Vormittags 8—1 Uhr. Paftoralconfe- 
renz im Sale des Ev. Vereins für kirchliche Zwede, Oranienftr. 106. 
1. Eröfnung duch den Vorfißenden Paſtor Orth. 2. Das Sakra— 
ment des Altars, theoretiich und praktiſch: Conſiſtorialrat und Prof, 
Dr. Schöberlein aus Ödttingen. 3. Ueber die MWiedertrauung der 
Gefchiedenen: C.-R. und Prof. Dr. Mejer aus Noftod. — Nachmit— 
tags 4 Uhr. General-Eonferenz der Berliner Miffionsgefelihaft im 
Sale des Miffionshaufes, Sebaftiansftr. 25. 1. Eröfnung durch das 
Prafivium. 2. Die Miffionsgedanfen des Freiherrn von Leibnitz: Miſ— 
fionsinfpeftor Xie. Plath. 3. Der unmittelbare Berker der Miffions» 
vereine und einzelner Mifftionsfreunde mit ven Miſſionaren: Mifftons- 
Direktor Dr. Wangemann. — Abends 8 Uhr. Gemeinjchaftliches 
Mal der Mitglieder der Paftoralconferenz, Arnims Hotel, Unter der 
Linden Nr. 44, 

Donnerstag den 27. Mai. Vormittags S—1 Uhr. Paftoralcon- 
feren; im Sale des Evang. Vereins. 1. Anfprache. Superint. Jo— 
ſefſohn aus Barth bei Stralfund. 2, Ueber die Todesftrafe: Prof. 
Dr. Wuttfe aus Halle. 3. Das gute Recht der Kirche auf ihre in 
der Schule heranwachſenden Glieder und die Pflicht des geiſtlichen 
Amtes gegen diefelben: Seminardireftor Dr. Schneider zu Bunzlau. 
— Nachmittags 5 Uhr in der Dreifaltigfeits - Kirche. Sahresfeft der 
Geſelſchaft zur Beförderung des Chriftentums unter den Juden. Ber 
richt: Paſtor Scharff. Predigt: Paftor Wetzel aus Plathe, 
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Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Guſtav Shlawig in Berlin, Drud von Trowigfh und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Geſangbuch für Evangeliſche Gemeinen. 
ESchluß.) 


d) Die metriſchen Mängel endlich rüren zumeiſt daher, 
daß bis auf Opitz die Sylben nicht gemeſſen, ſondern ge— 
zält wurden, und ſie finden ſich denn auch namentlich in den 
Liedern der früheren Zeit. Sie fallen auch nur beim Leſen, 
nicht beim Geſange der Lieder ins Gewicht und ſtören warlich 
die Andacht nicht. Sind jedoch in dieſer Hinſicht leichte Nach— 
hülfen möglich, ſo werden ſie anzuwenden ſein, ſo daß z. B. un— 
bedenklich ſtatt: 

„Dem heilgen Geiſte gleicherweis 
Sei in Ewigkeit Dank und Preis.” 
„in Ewigkeit fei Danf und Preis“ gemält ift. 

Beränderungen der Lieder, welche über diefe Normen hin- 
ausgehen, erſcheinen alfo unzuläffig, weil nit notwendig. 
Nach dieſen Gefihtspunften find aber auch in dem vorliegenden 
Geſangbuche die notwendigen Aenderungen ohne Bedenken vol- 
zogen worden, dabei jedoch zugleich ſtets dahin geftrebt, daß die 
Aenderung eine möglicht ſchonende, dem Geifte wie der Tonfarbe 
des Liedes angemefjene, der ausgefprohenen Gedanken bewa— 
rende ſei. So ift auch, wenn bereit eine angemefjene Verbeſſe— 
rung der bezäglichen Stelle in einem Gefangbude vorhanden 
war, immer dieſe benuzt, um nicht die verſchiedenen Yesarten 
unfrer Lieder ohne Not zu vermeren. Daß dad nit überall 
volfommen gelang, wird Sadhfundige nit Wunder nemen. 
Wo derartige Nachhülfen ſich nicht bewirken ließen, ohne den 
Gedanken zu beeinträchtigen, oder nur fo, daß die Veränderung 
als ein neuer Flicken auf einem alten Gewande erſchienen märe, 
ift Yieber der ganze Vers, wenn der Organismus bed Liedes 
das zuließ, geftrichen worben. 

Die vorftehenden Grundſätze find jedoch zumeift nur bei 
den Haupt» und Kernlievern der Kirche angewandt. Die Lieder 
aus der neueren Zeit, ſowie auch einige untergeoronetere ältere, 
infoweit fie erft durch das Berliner Geſangbuch vom Jahre 1829 
bei uns in ven Kirchengefang eingefürt wurden, find, wenn nicht 
das Original entſchieden ven Vorzug verdiente, nah der Arzen- 
fion des Berliner Geſangbuchs, als der unfern Gemeinen be- 
fanten, beibehalten worden. 

Referent hält fich verpflichtet, hierbei nod, Eins offen aus- 
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zufprehen. Nach den obigen Normen hatte derfelbe die Texts 
rezenfion der Lieder des vorliegenden Geſangbuchs feftgeftelt. 
Bei der Reviſion hat die dazu berufene Commiffion des Con— 
fiftortums noch eine nicht geringe Zal Veränderungen, allerdings 
nur nad) der ſprachlichen und metrifchen Seite hin, als ratfam und 
notwendig erachtet und volzogen, 3. B. die Tieveranfänge: „Wenn 
meine Sünd mid fränfen” und „Es wollt ung Gott gnä— 
dig fein“ in: „Wenn mid die Sünden kränfen“ und „EI 
wolte Gott und gnädig fein“ umgewandelt, aud) in: „O 
Haupt vol Blut und Wunden” ftatt: „ſchön gezieret — 
höchſt ſchimphiret“ gefezt: „Ihön gefrönet — höchſt ver— 
hönet.“ Ref. glaubt diefe offene Erklärung fi) und feiner 
Stellung zur Sache fhuldig zu fein; fie dürfte aud) für Mande 
zur Empfelung des neuen Geſangbuches dienen. 

In Betreff ver Melodien ift dafür gejorgt, auch durch 
dieſes Geſangbuch unfern Gemeinen den Reichtum  treflicher 
Weifen zu bewaren und zur Aneignung zu bringen. Liedern, 
die ihre eigene Weife haben, ift dieſe natürlich belaffen und 
darum gar Feine Melodie überfchrieben, ven andern ift ſtets 
diejenige Weiſe vorgezeichnet, die dem Inhalte des Liedes oder 
der kirchlichen Zeit, für die es vorzugsweiſe beftimt ift, am 
Beften entjpriht. Es wird ja die Aufgabe bleiben, möglichſt 
jedes Lied nad) feiner, demfelbeu gegebenen Melodie zu fingen; 
weil aber auch diefer Reichtum unfern Gemeinen gar fehr ab» 
handen gefommen, jo ift für bie, welche ihn zu verwenden außer 
Stande find, dem Geſangbuche ein „Verzeichnis derjenigen Me— 
lodien, welhe auch mit andern vertauſcht werben können,“ bei 
gegeben. 

Für die Ausftattung des Geſangbuchs und für den un— 
gemein billigen Preis vefielben — das einzelne Eremplar brochirt 
7 Sgr., direct vom Verleger bezogen, bei portofreier Einfen- 
dung des Betrages, ſechs Exemplare für Einen Thaler — 
wird man dem Herrn Verleger allen Dank wiffen. Der Drud 
auf meißem Papier ift fauber, klar und aud für ſchwächere 
Augen woltuend. Cine Maßname dabei wird auffallen, ſchon 
weil fie ungewont ift. Unſre ſchönen geiftlichen Lieder folten ja 
mindeſtens mit demfelben Rechte, wie die Gedichte von Goethe 
und Schiller, mit abgeſezten Verszeilen gedruckt werden. 
Weil das leider der Koſtenpunkt verbietet, hat man wol dadurch 
zu helfen verſucht, daß man die einzelnen Verszeilen durch 
große oder fette Anfangsbuchſtaben markirte, oder in älterer Zeit 
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geradezu kleine Figuren zwiſchen die Berszeifen ſtelte. Der Herr 
Verleger hat ftatt jener Figuren einfache Tactſtriche gemält. 
Für den erften Anblick hat der Drud dadurd etwas Unruhiges; 
iedenfal® ift aber für ven practifchen Gebraud damit das ges 
wonnen, daß das richtige Vorſprechen Der Lieder beim Singen 
derfelben, namentlich den darin Unbewanderten, weſentlich er- 
Yeichtert wird. 

Das Geſangbuch ift zunächſt als Entwurf gedruckt; denn 
es fol nad der Abficht der geiftlichen Behörde vor feiner defi⸗ 
nitiven Einfürung noch das Gutachten der Provinzialiynode und 
das Urteil der Provinzialfiche, für die e8 beftimt ift, Darüber 
gehört werden. Seine Einfürung wird ſelbſtverſtändlich der 
freien Entſchließung jeder Gemeine überlaffen bleiben. 

Gott, der Herr, begleite nun dies Werk, melche8 nur im 
Intereſſe feiner Gemeine unternommen ift, mit feinem Gnaden— 
jegen! Alle aber, melde ven Herrn lieb haben und in War- 
beit das Beſte unfrer teuren enangelifhen Landeskirche ſuchen, 
wollen doch die Sache recht objectiv und inſonderheit ohne alle 
Parteizwecke ins Auge faſſen, und ob ſie über die Geſangbuchs⸗ 
frage auch einer andern Meinung wären, als dieſer Aufſaz ſie 
vertritt, jedenfals davor ſich bewaren, daß fie eine Gabe der 
kirchlichen Behörde, welche den Gemeinen in treuer Fürſorge zu 
ihrer Erbauung dargereicht wird, nicht zu einer Brandfackel des 
Haders und der Zerſtörung machen. Eins ſteht aber auch für 
dieſes Werk felſenfeſt: Iſt es aus Gott, ſo wird es Niemand 
dämpfen (Apgſch. 5, 39). 

Dr. Bachmann. 


Vortrag über die Stellung der Bibel in der 
Literatur. 


I. Echluß.) 


Wenn denn nun die Schreibekunſt und Bildung noch auf 
Jahrhunderte hinein in keinem Lande in ſolcher Ausbildung war, 
wie in Egypten, ſo können nicht nur, ja ſo müſſen die erſten 
Anfänge der hebräifhen Literatur unter egyptiſchem Einfluß, 
d. h. durch Moſe, entſtanden fein. *) 

Auf das gleiche Reſultat fürt uns der Charakter der he— 
bräiſchen Sprache. Daß dieſe Sprache 1000 Jahre lang von 
Moſe bis Jeremia ganz wenige Veränderungen erfur, hat bei 


+ Was namentlich) insbeſondere das 5. Buch Moſe betrift, ſo 
wird fein Unbefangener aus den verſchiedenen, mehr rhetoriſch gehalte— 
nen Ton dieſer Schrift ſchließen, daß es nicht von Moſe ſei. Es wäre 
etwa änlich, wie wenn man einem Schüler, deſſen Lehrer in den Stun— 
den des Unterrichts ſehr ſtreng iſt und nachher ſich bemüht, durch lieb— 
reiche Ermanungen ihm den Segen des Gehorſams deutlich zu machen, 
beweiſen wolte, daß Das nicht von einer und derſelben Perfünlichkeit 
ausgehen könne. 


| 
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einer femitifhen Sprache durchaus nichts Auffallendes. Im Öe- 
genteil fürt ums einerſeits die kindliche Naivität diefer Sprache, 
die don unferen verſchlungenen Conftruftionen mit — obgleich, 
nachdem, wenn au, Feine Idee bat, ſondern das Alles durch 
einfache Nebeneinanverftellung ver Säge ausdrückt, die das gar 
nicht hat, was wir tempus nennen, feine Vergangenheit, feine 
Gegenwart, feine Zukunft, den Kindern änlich, die gern geftern 
und morgen verwechſeln, auf eine fehr frühe Zeit zurüd, an- 
vererfeits folgt aus dem Reichtum der Formenbildungen und 
aus den feinen Nüancen fir den geiftigen Ausdruck, da fie alle 
tempora durch die feinfte Anwendung der verfchiedenen modi 
ausdrückt, daß die Sprache ſchon eine bedeutende Entwidlung durch⸗ 
gemacht hat. Hat ja Ewald ein ganzes philoſophiſches Syſtem 
ſolch feiner Nüancen in die hebräiſche Grammatik nicht etwa hin⸗ 
eingelegt, ſondern in ihr entdeckt. Dieſe zwei Eigentümlichkeiten 
der hebräiſchen Sprache, die in dieſer Weiſe ganz einzig da— 
ſtehen, erklären ſich am leichteſten, wenn wir die Bildung der 
jetzigen Geſtalt der hebräiſchen Sprache dem Moſe zuſchreiben. 
Hiemit iſt freilich noch nicht erklärt, wie dieſe Sprache zum 
Alphabet von 22 Buchſtaben, dieſer für alle occidentaliſchen 
Sprachen ſo bedeutſamen Erfindung kam, welche von ven He— 
bräern aus zu den Phöniziern und uns gedrungen iſt. Es hat 
aber wol keine Schwirigkeit mit neueren Philologen, wie Renan, 
anzunemen, daß dieſes Alphabet aus Meſopotamien ſchon in 
ſehr früher Zeit (vielleicht durch Abraham?) nah Paläſtina ge— 
bracht worden war. 

Wenn nun auch Moſe als der Geſezgeber und Anfürer 
des Volkes, als der Vermitler der herlichſten Gottesoffenbarung, 
als Prophet, Geſchichtſchreiber und als Dichter in ganz einzige 
artiger Größe ‚vor uns dafteht, fo iſt es dod nicht an dem, 
daß er den Nadjfolgern blos das Nachtreten gelafien habe. Die 
hebräiſche Literatur hat noch manche herliche Blüten herporge- 
bracht, melde zwar alle von Moſe abhängig, aber doch zugleich 
als ſelbſtändige Produkte der von Geift Gottes erleuchteten 
Männer anzufehen find. Zunächſt folgte auf den gewaltigen 
Aufſchwung, den. das Volk unter Moje genommen hatte, ein 
gewiſſer Rückſchlag. Wir möchten diefe Zeit der ifraelitifhen 
Geſchichte mit. der Entwicklung mander veihbegabten Perjün- 
{ichfeiten vergleichen, welche nad der ftrengen Zucht des find- 
lichen Alters zuerſt eine Periode der -Zügellofigfeit durchleben, 
dann aber auf einmal fich über ihren Lebenszweck befinnen und 
mit Aufwendung aller Kräfte fih zu dem ihnen von Gott an- 
gewiefenen Lebensberufe heranbilden. Die Periode der Zügel- 
(ofigfeit haben wir. in der Zeit der Richter, als Jedermann tat, 
was ihm gut dünkte. Auch den erwälten Rüftzeugen Gottes, 
einem Jephtha, einem. Gideon, einem Simfon Elebt mehr oder 
weniger die Ungebundenheit der ganzen Zeit an. Dann aber 
folgt in Samuel eine Zeit der jugendlichen Selbftänpigfeit. In 
der Prophetie haben wir nicht etwa eine wörtliche Wiederholung 
der Buchſtaben des Geſetzes, fondern eine felbftändige Weiter- 
bildung deffelben, indem nun der Grundſaz aufgeftelt wird, daß 


477 


die äußerliche Erfüllung der Geſetzeswerke nur dann vor Gott 
genügt, wenn ſie von einer gottgeheiligten Geſinnung getragen 
iſt. In der Poeſie iſt die ſelbſtändige Reflexion über das Geſez 
niedergelegt. 

Wie die Jugendzeit in beſonderem Sinne die Zeit des 
Kampfes iſt, ſo iſt uns in dieſer Periode der altteſtamentlichen 
Offenbarung ein gewaltiger Kampf geſchildert, der Kampf nach 
Außen gegen die widergöttlichen Mächte des öffentlichen Lebens 
in der Prophetie und der Kampf nach Innen gegen die wider— 
göttlichen Stimmungen, Zweifel und Anfechtungen des Gemüts 
in der Poeſie. Die altteſtamentliche Prophetie iſt unſtreitig eine 
der großartigſten Erſcheinungen aller Zeiten. Da ſteht von 
Samuel bis auf Maleachi, 700 Jahre lang, eine ununter— 
brochene Reihe (mie Joſefus jagt) reich begabter, Gott-erleuch— 
teter Männer, die zwar hervorgegangen ſind aus den zurück— 
gezogenen Kreiſen der Prophetenſchulen, den Sammelpunkten der 
Stillen im Lande, wo wol das Leſen und Betrachten des Ge— 
ſetzes die Hauptbeſchäftigung bildete, die aber gegen die öffent— 
lichen Interefjen des States in feiner Weife ſich indifferent 
verhielten, fondern die bedeutendſte öffentliche Wirkſamkeit ent- 
falteten. 

Kein Stand, feine Würde, nicht einmal die ausgezeichnetfte 
Frömmigkeit und hohe Stellung in der Gemeinfhaft mit Gott 
fonte, wenn bdiefe Würde von der Sünde getrübt wurde, vor 
ihren ſcharf einfchneidenden Worten jhügen. Im der ganzen 
Geſchichte der Prophetie ift feine Sünde eines Königs, fein 
Misbrauch unter den Prieftern, Fein öffentliches Aergernis unter 
dem Bolt, das diefe ohne allen offiziellen Schuz daſtehenden 
Männer, die blos der unmittelbaren Stimme Gottes in ihrem 
Innern folgten, ungerügt ließen. Nicht blos der wol von Natur 
ihon manfelmütige, zwiſchen leidenſchaftlicher Erregtheit und 
phlegmatifch - melandolifchem Brüten hin und ber ſchwankende 
Saul, der vielmehr ſeiner eigenen Leidenſchaft, als wie man 
heutzutage oft annimt, dem Zelotismus Samuels als Opfer 
fiel; auch David und Salomon, die unmittelbaren Vorbilder 
Jeſu, müſſen ſich vor den Propheten beugen. In den traurig⸗ 
ften Zeiten der ifraelitiihen Geſchichte, als der ganze Hof und 
das ganze Bolt dem ſchnödeſten Baalfultus huldigten, find es 
die Geftalt eines Elia, eines Jeſaia, die wie helle Lichter aus 
der finftern Nacht herausleuchten. Und jo gewaltig ift der Ein- 
druck diefer Perſönlichkeiten, daß ein Ahab, der das ganze Land 
durchſucht hat, um Elia zur Rechenſchaft zu ziehen, beim per- 
ſönlichen Zufammentreffen mit ihm ihn nicht anzurüren wagt, 
fondern fogar ganz ruhig mitanfteht, wie er die Baalspriefter 
ſchlachtet. 

Die Geſchichte der Propheten iſt mit der Geſchichte des 
Volkes Gottes aufs Engſte verwoben. In den Zeiten der ru— 
higen Entwicklung des Stats ſind die Blicke der Propheten 
mehr nur auf die inneren Schäden gerichtet; als aber von der 
aſſhriſchen Periode an der kleine Stat in den Kampf der Grof- 
wächte hineingezogen wınde, da erhoben fie ihre Stimme auch 
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gegen jede falſche Richtung in der Politif, weil ja in ver Theo— 
fratie Politik und Religion nicht zu trennen war. Namentlich 
‚eifern fie gegen das Ende des Neich8 gegen die Träume der 
faljhen Propheten, die, wie Jeremias im 27. nnd 28. Capitel 
jagt, Alles in Bewegung jezten, um einen ſämtliche ſüdweſt— 
aſiatiſchen Staten umfaffenden, am die perfide Großmacht Egyp— 
ten fi) anlenenden Bund gegen Babel zu Stande zu bringen, 
was freilih auh im Reich der Träume blieb. Als aber end— 
lich das längſt angefimdigte Gericht hereinbrah) und Jeruſa— 
lem, die vor allen Anvern reich begnadigte Stadt, zerftört wurde, 
da zeigten ich die Propheten erft vecht als die warhaften Pa— 
trioten. Keinem von allen faljchen Propheten ging das furcht— 
bare nationale Unglüd jo zu Herzen, wie dem Jeremias, feiner 
hielt mit folder Sicherheit an der Unzerftörbarfeit des jüdiſchen 
Reiches feit. Und wärend er vorher immer ermant hatte, fid 
den Chaldäern zu unterwerfen, verfündigte er, da der folge Er— 
oberer auch das Maß überfchritt, ihm das Gericht Gottes. Ja 
in den Zeiten der algemeinen Berzweiflung verfündigte ex die 
Befreiung aus der babyloniihen Gefangenschaft und die herliche 
Aufrichtung des meffianifchen Reiches. 

Auch in literariſcher Hinficht entfalteten die Propheten eine 
beveutende Tätigkeit. Längft ehe Joel mit der Aufzeichnung 
feiner Weilfagungen begann, waren die Propheten die Neichs- 
biftoriographen, wie denn die Geſchichte Davids nah 1 Chron, 
30, 29 von den Propheten Nathan und Gad abgefaht wurde. 
Auch die großen fortlaufenden Geſchichtswerke, die Chronifa der 
Könige Juda und Israel, die in unjern Büchern der Könige fo 
oft eitirt find, waren ohne Zweifel von Propheten gefchrieben. 
Wir finden hier ſomit die für bie literarifche Bedeutung des 
Alten Teftaments höchſt wichtige Tatfache, daß zu einer Zeit, 
da in Griechenland das Dunkel des mythiſchen Zeitalters fich 
erſt zu lichten begint, die Yiteratur der Hebräer ſchon in einem 
Iefajas ihre höchſte Blütezeit erreicht und eine Jahrhunderte 
lange Entwidlungsreihe von Haffifhen Produkten hinter ſich hat. 

Parallel mit der prophetifchen geht die poetifche Literatur der 
Hebräer. Die Poefie der Hebräer unterſcheidet fich freilich nad) 
Form und Inhalt von dem, was man fonft Poefte nent. Sie 
ift durch und durch religiöfe und heilige Poefte und dadurch fält 
die epiſche und dramatiſche Poefte von felbft weg. Nur zwei 
Arten der Poeſie, die Inrifhe und didaktifche, find im A. T. 
vertreten. Die epifhe Dichtung ift durch den Mangel einer 
Mythologie ausgefhloffen, obwol das Lied Mofes 2 Mofe 
Gap. 15 und der Debora Richter 5 den erhabenften Schilverun- 
gen der Epik fih nähern. 

Die Form der Poeſie fent weder Heim noch Rythmus, fie 
befteht hauptſächlich in dem Parallelismus der Glieder, in dem 
jeder Gedanke in zwei nebeneinanergeftelte Hälften zerfält. 
Dennoh können wir die Poefie der Hebräer der Poeſie aller 
Bölfer an die Seite ftellen. Wenn e8 den Dichter eigentümlich 
ift, das, was Anderen unbewußt vorſchwebt, in Worte zu faffen, 
„zu wecken der dunklen Gefüle Gewalt, die im Herzen wunder- 
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bar ſchliefen“ (Schiler), fo gehören die Pfalmen zu den edelſten 


Erſcheinungen der Poeſie. Alles was eine menſchliche Natur im 
Umgang mit Gott empfindet, der tiefſte Schmerz über die Stö— 


rung der Gemeinſchaft mit ihm, das innigfte Verlangen zurüd zu 
dem, den die Sele allein liebt, und ohne dem fie nicht [eben kann, 
der freudigfte Dank für den unendlichen Reichtum feiner Gnaden, 
Woltaten in der Natur und in feinem Wort find hier aus- 
gedrückt. 

Namentlich reden die heiligen Sänger viel von ihren An— 
fechtungen im Blick auf ihre eigenen Leiden neben dem eifrigſten Be- 
ſtreben, Gott zu dienen, und beim Blick auf das Glück der Gott⸗ 
loſen. Aber darin liegt der große Vorzug der altteſtamentlichen 
Gedichte vor den Klagegedichten in anderen Zweigen der Poeſie, 
daß kein Lied mit der Klage endigt, ſondern das aufgeregte Ge— 
müt teils durch aͤußere göttliche Hilfe, teils durch innere Auf— 
Härung über den Zwed des Leidens zur Ruhe gekommen ift. 
Tine Wehmuth, Ein Schmerz zieht ſich freilich bei allem dieſem 
reihen Inhalt der altteftamentlichen Offenbarung dur bie 
Worte der begnadigtften Werkzeuge Gottes hindurch. Es ift ber 
Schmerz, den Mofes ausdrückt mit den Worten: Ad, daß fie 
ein Herz hätten mic zu fürdten und zu halten all meine Ge— 
bote ihr Reben lang, dak es ihnen wol ginge und ihren Kindern 
ewiglih. Es ift der Schmerz der Trennung von Gott, ber fie 


bei al den reichen Segnungen göttliher Gnade erfülte. Das 
geſchaft if 


Wenn wir nun 


ihönfte und befte verlegen die höchſten Geifter des Alten 
Teftaments in die herliche meffianifche Zeit. 
freilich) am Schein der aufgegangenen Sonne und mehr laben, 
als am Schein des Monds in der Naht, wenn wir auch zu 
unferer Erbauung ung am liebften mit dem N. T. beſchäftigen, 


io fann doch das Verſtändnis des N. T. durch eine genaue, 
Vertiefung im die vorhergegangenen DOffenbarungen veichften Ge— 
| mit ihren Unterftüßungsgefuchen und können nicht mehr aus ber 


winn ziehen. 
Nur wer die ganze Bibel kent und übt, hat auch den gan- 
zen Chriftus. 


Ueber Firchliche Armenpflege. 
Ian Nr. 11 des laufenden Jahrganges diefer Zeitung tft 


ein Synodalvortrag aus der Provinz Sachſen über die kirchliche 


Armenpflege, hauptfählih auf dem Lande, mitgeteilt worden. 
Es fer mir geftattet, auf denfelben zurückzukommen. 

Zuerft fucht der Verf. darzutun, daß die Fichliche Armen- 
pflege eine notwendige Sache, eine Liebespflicht der Gemeinde fei. 
Was er über diefen Punkt jagt, ift alles war und ſchön und muß, 
denke ich, alfeitige Zuftimmung finden. Nicht fo dürfte es aber 
mit der Behauptung fein, daß aud in den ländlichen Gemein- 


den die Privatwoltätigkeit unzureichend und die Einrichtung 


und monatliche Beiträge der Gemeindeglieder. 


480 


eines befonderen Eirhlichen Armenvereines geboten fer. In mei- 
ner Gegend menigftens, in dem Sternberger Kreife, behaupten 
die Brüder vom Lande, und zwar nicht etwa nur ſolche, bie 
ſich vor der durd eine georbnete kirchliche Armenpflege er- 
wachſenden Laſt fürchten möchten, Das Gegenteil, und als ein- 
mal der Superintendent über die kirchliche Armenpflege auf 
einer Spnodalconferenz verhandelt wiſſen wolte, fanden fie Dies 


ſo wenig fir ihre Verhältniffe praftifh, daß die Stellung eines 


darauf bezüglichen Themas unterblieb. Sie jagen, die Bett— 
(ev, die allerdings aud auf dem Lande fi reichlich fänden, 
fimen aus den benachbarten Städten zugemwandert, in ihren 
eigenen Gemeinden hätten fie feine Armen, bie bie Kirche in 
Pflege nemen könte. Wenn wirflih einmal ein Armer ſich 
fände, ſo gäbe ihm die Gemeinde nötigenfals Wonung im Ge— 
meindehauſe und er würde täglich von Haus zu Haus geſpeiſet. 
Ich habe perſönlich über dieſe Angelegenheit weiter kein Urteil, 
da ich nicht auf dem Lande, ſondern in einer Stadt von 
c. 6000 Selen Geiſtlicher bin. Indeſſen erklärlich iſt mir dies 
recht wol. Die Wirte auf dem Lande ſuchen ſich die Familien 
vom Halſe zu ſchaffen, von denen ſie vermuten, daß ſie der 
Gemeinde zur Laſt fallen könten. Sie verabreden ſich, ſolchen 
Familien keine Stube zu vermieten. So müſſen ſie denn fort— 
ziehen, und wohin ziehen ſie? In die Städte. Da finden ſie 
Aufname, und zwar jezt deſto leichter, als das Einzugsgeld ab- 
So komt es denn, daß auf dem Lande wenig oder 
gar keine Armen ſind und in den Städten deſto mehr. Zwar 
geſtattet das Geſez, daß diejenigen, welche im erſten Jahre 
ihres Aufenthalts in der Stadt betteln oder um Unterſtützung 
einkommen, an ihren früheren Wonort zurückgeſchaft werden. 
Aber das wiſſen die meiſten und darum hüten ſie ſich, im erſten 
Jahre ſolches zu tun. Wenn das aber vorüber iſt, kommen ſie 


Stadt verwieſen werden. 
Was nun die Einrichtung einer geordneten kirchlichen Ar— 
menpflege angeht, ſo iſt die Anſicht des Verf. die, daß es am 


beſten jo gemacht würde, wie er es gemacht und 16 Jahre hin— 


durch gehandhabt hat. Er hat an die Stelle ver bürgerlichen 
Armenpflege die kirchliche treten laſſen, fo daß nur eine, dieſe 
leztere, in Uebung ift und Alles, was an Unterftügungen zu ges 
wären ift, von Seiten des kirchlichen Armenvereins gewärt wer— 
den muß. Die dazu nötigen Gelder befomt er durch Colleften 
Che ih Wei- 
teres über diefe Praxis fage, will ih erzälen, wie in meiner 
ftäptifchen Gemeinde die Sache geordnet ift. 
(Fortfegung folgt.) 


Evangeliſche 


Kirchen- Deitung 


4. 


Berlin, 1869. Sonnabend den 22. Mai. 


Seiner noch immer andauernden fehweren Erfranfung wegen hat der Herr Profeffor Dr. Hengftenberg den 
Unterzeichneten proviforifh mit der Herausgabe der Evangeliſchen Kicchenzeitung beauftragt. Daher erſuche ich 
die geehrten Herren Mitarbeiter ergebenft, ihre Beiträge und Mitteilungen mir zufenden zu wollen. Möchte 
es dem Herrn gefallen, unfer Bitten zu erhören und die Kraft des teuren Kranken zu noch) langem fegensreichen 


Wirken neu zu ftärken. 
Berlin, ven 15. Mai 1869. 


Tauſcher, 


Paſtor an St. Lucas und Superintendent a. D,, 
Königgrägerftr. Nr. 48. 


———— — — — — — —— ——— Ú f 


Aus dem norddeutſchen Kloſterleben 
alter Zeit. 


Winter, die Ciſtercienſer des nordöſtlichen Deutſchlands bis zum 
Auftreten der Bettelorden. Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1868. 


Die Ev. 8. 3. hat uns vor Kurzem ein trauriges Bild 
aus dem öſterreichiſchen Klofterleben der Neuzeit enthült. Nach 
eignen Eindrücken können wir leider nicht ſagen, daß jene Ent— 
hůllungen eines am Glauben bankerotten Benedictiners des 
wirklichen Hintergrundes entberten. Es iſt uns in den Klöſtern 
viel Gemütlichkeit und Gaſtlichkeit entgegengetreten, aber von 
dem Suchen nach der Selen Seligkeit haben wir wenig bemerkt. 
Das Wort des Herrn: Haue den Baum um, was hindert er 
das Land! hat, ſo wolte es uns mehrfach ſcheinen, an vielen 
Klöſtern feine Berechtigung. Im Anblick ſolcher überlebten 
Inſtitutionen, die die Berechtigung ihrer Exiſtenz nur noch aus 
der Tatſache ihres Beſtehens, nicht aber durch den Beweis des 
Geiſtes und der Kraft erhärten, tritt dem Beobachter beſonders 
der Segen der Reformation in norddeutſchen Landen entgegen. 
Sie war ein Gewitterſturm, der zur rechten Zeit das Wort des 
Herrn ausfürte: Hauet den Baum um, was hindert er das 
Sand! Und in der Tat, zur Zeit der Reformation hatten alle 
bis dahin beftchenden Drven und Klöfter ihre Mijfion erfült; 
fie hatten ſich überlebt. 

Bei den Benebictinerflöftern war das freilich meift ſchon 
im Mittelalter feit mehreren Jahrhunderten der Fall geweſen. 
Es fol den Benebictinern unvergefien fein, was fie für bie 


Mijfion, für Cultur und Wiſſenſchaft in deutſchen Landen taten. 


Aber ſchon ſeit dem 12. Jahrhundert werden die Benedictiner— 
klöſter die Stätten behaglichen Genuſſes. In einer Streitſchrift, 
die an den Abt von Huyſeburg bei Halberſtadt gerichtet iſt, 
ſchildert Bischof Anfelm von Havelberg um 1150 das Treiben 
der Benedictiner in folgender MWeife: „Kein verftändiger Mann 
wird ja daran zmeifeln, daß die Mönche ein befhanliches 
Leben füren; aber daß ihr Leben ein tätiges fei, das möchte 
ich ſelbſt dann nicht behaupten, wenn einige von ihnen aufßer- 
"halb des Mofters auf dem Markt herumlungern, über Befigun- 
| gen ftreiten, vor weltlichen Gerichten erſcheinen, umd ihre Bauern 
mit Gelverpreffungen erbittern. Ich will e8 gern anerkennen, daß 
es einige gibt, welche dem Dienft der Armen und Kranken ſich 
widmen, andere, die fi) mit Schreiben und Leſen beſchäftigen; 
aber es felt auch am jener Einfalt nicht, die andere draußen 
arbeiten und für die Bedürfniſſe des Kloſters forgen läßt, und 
das für ein beſchauliches Leben hält, im Klofter müßig zu ſitzen, 
und die Hände in den Schoß zu legen, fein tägliches Brod ohne 
Mühe zu haben, feine Kleidung ohne Anftrengung in Empfang 
zu nemen, forglo8 und mit Muße zu fchlafen, von Winkel zu 
Winkel mit gravitätiſchem Schritt einher zu fpazieren, ben Weg⸗ 
gang und die Ankunft des Abtes oder Priors pfiffig zu er— 
forſchen, die Ankommenden neugierig auszufragen. Es gibt 
unter ihnen auch einige, welche es zu einer großen Stärke im 
beſchaulichen Leben bringen, Die Annemlichfeit der Tafel auf Das 
veihlichfte Toften, dabei vom Wein ber Gelage betäubt werben 
und bisweilen ſehr fpirituelle Genüffe haben.” 

Schon früh hatte Clugny eine Keformation des Benedictiner- 
ordens verſucht, und ala Clugny anfing, gleic) weltlic zu wer- 
pen, da traten die Ciftereienfer auf, um mit heiligem Ernſt die 
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Strenge der alten Mönchsregel wieder herzuftellen. „Fliehet 
aus Babel, riefen fie ſich zu, damit ein: jeglicher feine Gele rette, 
daß ihr nicht untergehet in ihrer Miffetat.“ (Der. 51, 6.) Mit 
einer Energie, die auch den rivalifivenden Orden Achtung ab- 
nötigte, haben fie 150 Jahre Yang den ftrengften Maßftab an 
jedes ihrer Mitgliever angelegt. Die jährliche Generalverfam- 
Yung aller Aebte zu Citeaur war dad wachſame Auge für die 
Ordensreinheit. „Auf folhen zalveihen Berfamlungen werben 
immer einige hervorragende und von dem Eifer für die Sache 
ergriffene Männer ſich finden, welche durch ihr Wort aufrütteln 
und neu anfrifchen. Und in Citeaux, weld gewaltigen Einbrud 
mußte es machen, wenn der h. Bernhard, der alverehrte, des 
Ordens Zierde, fein Wort ertönen ließ! Und es gab zu feiner 
Zeit und nad ihm Hunderte, die von gleichem Eifer für ben 
Orden und das Reich Gottes glühten. Das Generalcapitel war 
ein Herb voll Funken, welche auf die einzelnen Aebte flogen und 
von biefen zu ihren Klöſtern überbracht wurden, um dort ein neues 
Feuer anzuzünden.“ Selbft ein Benedictinerabt ſchreibt: „Die 
Ciftercienfer befhäftigen ſich vor allen andern GSterblichen mit 
dem, was ewig bleibt. Sie find es, welche die Minze unferes 
ſchon in den lezten Zügen Legenden Ordens wieber zur Geltung 
brachten. Sie find es, die mit Paulus den Korinthern, d. h. 
ven Bauern und Gefchäftsleuten der Welt nicht zur Laſt fallen, 
fondern mit eignen Händen arbeiten und fi als wirflihe Arme 
bewären. Ihre Klöfter find Burgen Gottes, wo fie in ber 
Nacht unter Lobgefängen und Gebeten bereit find, den Leviathan 
aufzumeden, und wo fie am Tage auf dem Felde von “Jericho 
ihrem Heeresfürften zueilen, der ein zweiſchneidiges Schwert in 
feiner Hand hat, um die überflüffigen Gedanken und Worte 
abzufchneiden.“ 

Mas den Ciftercienfern eine weitreichende Bedeutung gab, 
das war ihre praftifche Tätigkeit für die Cultur des Landes. 
Grundſäzlich durften fie feine zinfenden Dörfer und Renten 
haben, die ihnen duch den Schweiß anderer zufloffen. „Leben 
wolten fie von ihrer Hände Arbeit, vom Aderbau und von der 
Viehzucht. Zu diefem Zwede wolten fie Ländereien, Weinberge, 
Wiefen, Wälder und Gewäfler, Ieztere zur Anlage von Mülen 
und zum Fiſchfang, übernemen. Alle diefe Befisungen folten 
aber von den Wonftätten anderer Menſchen fern liegen und 
man wolte fie nur zum eignen Bedarf nützen. Die Klöfter 
mußten an Drten angelegt werben, die vom Treiben der Men- 
ſchen möglichft entfernt lagen. Wald und Sumpftäler, ſowie 
Flußniederungen, das waren die Stätten der Ciftercienfer.“ 
Mit richtigem Blid hatte man erkant, daß alle geiftliche Heili- 
gungsarbeit fi in geſunder Weife nur entwidelt, wenn es ſich 
an geordnete irdiſche Berufstätigkeit anſchließt. „Quietiſtiſche 
Genoſſenſchaften ſind meiſt ſchon in der erſten Zeit von den be— 
denklichſten Verirrungen heimgeſucht worden. Dutzend-Menſchen 
können das ausſchließlich beſchauliche Leben auf die Länge nicht 
ertragen.“ Die ſtrenge Arbeit hat vielleicht mehr, wie die 
Ordensregel, von den Mönchen Verſuchungen fern gehalten. 
Die Armut, mit welcher ſie zu kämpfen hatten, machte ſie zu 
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Männern. Für das Land aber, in dem ſie weilten, hinterließen 
ſie Spuren des Segens, von denen wir noch zeren. 

Dieſe praktiſche Culturtätigkeit iſt es beſonders, welche in 
dem obengenanten Werke nachgewieſen wird. Im nordöſtlichen 
Deutſchland gewann nämlich der Orden eine ſo hervorragende 
Bedeutung dadurch, daß er in ein noch ſehr culturbedürftiges 
Land eingefürt wurde. Das erſte Kloſter im nordöſtlichen 
Deutſchland war Walkenried, deſſen Ruinen noch heut jeden 
Beſucher entzücken. Hier ließen ſich im Januar 1129, gerufen 
von der Gräfin Adelheid von Klettenberg, die von Alten-Campen 
hei Geldern kommenden Ciſtercienſer nieder. Sehr bald fahen 
die benachbarten Harztäler und die nahen Gebirgs- und Wald— 
landſchaften änliche Stiftungen. Es entſtanden in der nächſten 
Zeit Volkerode bei Mühlhauſen, Amelungsborn im Sölling, 
Mariental bei Helmſtadt im Lappwalde, Riddagshauſen bei 
Braunſchweig, Michaelſtein in einem ſumpfigen Harztale bei 
Blankenburg, Sittichenbach im Mansfelder Hügellande, Pforte 
im ſumpfigen Saaltal, Georgental im Tale der Apfelſtadt. 
Etwas ſpäter wurden Reifenſtein auf dem Eichsfelde und Loc— 
cum bei Minden gegründet. 

Das war eine ſtatliche Reihe von Stiftungen im Sachſen— 
lande, und dieſe Klöfter ftelten dem Volke eine Schar mufter- 
gültiger, ernfter Beter und Arbeiter vor die Augen. Mit der 
Energie, welcher jeder Jugendentwickelung einer Idee eigen ift, 
lebten die Ciftercienfer ausfchlieglich der Heiligung ihrer Selen 
und der harten Arbeit. Hier brachte denn auch die „jelbitver- 
leugnendfte Askeſe“ einen Helden riftlihen Lebens hervor, der 
von feinen Drvensgenofjen, wie vom umwonenden DBolfe als 
Heiliger verehrt wurde, den Abt Volcuin von Sittichenbach, 
einen Mann, weldhen die Sündenangft aus feinem Pfarramte 
in Weftfalen Hinter die ernften Kloftermauern von Walfenried 
getrieben hatte. Wenngleih ſchon hier die arbeitſamen Mönde 
von Walfenried die Helmeniederung zu einer „goldenen Aue“ 
umſchufen und Pforte in den Sümpfen der Unftrut, der Saale, 
und der weißen Elfter cultiwirte: ihr großartigfte Arbeitsgebiet 
eröfnete ſich ihnen exft, als fie in das Wenvenland gerufen 
wurden. „Es ift ein Zug der göttlichen Weltregierung, daß fie 
für die Aufgabe ver Weltgefhichte auch ſtets die rechten Kräfte 
zubereitet. Und die Ciftercienfer waren die rechten Kräfte fürs 
Wendenland. Sie waren eine Zufammenfegung aus Asfeten, 
Bauer und Handwerker. Und nirgends hat diefe Verbindung 
beffere Früchte getragen, als im Wendenlande. Sie paßten wie 
fein anderer Orden in die Sumpf- und Waldlandſchaften; vie 
Abſchließung von der Welt war ja einer ihrer Hauptgrundfäte, 
und Sumpf und Wald bildete hier die natürliche Mauer gegen 
die Welt hin. Die Wildnis des Waldes brachte den Cifter- 
cienfern feine neue, irgend wie für fie ins Gewicht fallenve 
Entberung; im Gegenteil, fie nam ihnen die Verſuchung, das 
Entjagungsleben zu brechen, die in cultivirteren Gegenden leichter 
an fie herantrat.“ 

Bisher waren die Prämonftratenfer-Chorheren die Träger 
der Culturentwickelung im Wendenlande gewefen, aber ihre 
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Klöſter bildeten mehr den Mittelpunkt für die deutſchen Colonien, 
die ſich hier anfiedelten. *) Noch waren aber die wendifchen 
Wald» und Sumpflandſchaften übrig, die noch faft ganz von 
riftlihen und deutſchen Einflüffen unberürt geblieben waren, 
„Der deutihe Einwanderer, der mit Weib und Kind fi) eine 
neue Heimat fuchte, ſchloß fih am die deutſchen Landesgenofien 
an; ihn gelüftete e8 nicht, einzeln den Kampf mit der geſchloſſe— 
nen Phalanı einer wendiſchen Bewonerſchaft aufzunemen. Man 
mußte für jene wendifhen Landfchaften Leute haben, die von 
Familienbanden unbefhwert, als Pioniere der deutſchen Cultur 
in jene Wendenvefte einbrängen. Die Ciftercienfer folten das 
Sprengpulver . werden, welches die Gejchloffenheit des heid— 
niſchen, wendifhen Weſens auch dort auseinander riß.“ 

Einer der intereſſanteſten Vorgänge in der deutſchen Kirchen— 
und Cultur-Geſchichte iſt die Umwandlung des wendiſch-heidni— 
ſchen Weſens in deutſch-chriſtliches. Die chriſtliche Energie des 
niederſächſiſchen Volksſtammes hat hier ein Werk volbracht, das 
in ſeiner kirchlichen und nationalen Bedeutung im Ganzen noch 
zu wenig gewürdigt wird. Durch die Chriſtianiſirung und 
Germaniſirung eines Ländergebiets, welches ziemlich genau die 
Hälfte des jetzigen Preußens ausmacht und mehr als das Drit- 
tel des gefamten Deutſchlands (wenn wir Deutſch-Oeſtreich ab- 
rechnen) beträgt, hatte der niederfähfiihe Stamm, zu dem die 
Thüringer nad der ganzen geſchichtlichen Entwidelung mit ge— 
Hören, eine ſolche geiftige Präponderanz gewonnen, daß von nun 
an, d. bh. feit dem 12. Jahrhundert, der Schwerpunft der Ent- 
widelung hierher verlegt ift. Die Reformation war die Blüte 
diefer ftillen, aber ernften geiftigen Arbeit, die hier niemals 
ſchlummerte. Und wenn 1866 die materielle und geiftige Kraft 
des aus niederſächſiſchem Material aufgefürten preußifchen States 
fo glänzend hervortrat, jo war das, gefhichtlic betrachtet, nichts 
anders, als das Reſultat ver Entwidelung von Kräften, melde 
die Hriftlihe Kirche und beſonders die Kirche der Reformation 
in Verbindung mit norddeutſchem Ernſt und ftiller, felbftwerleug- 
nender Arbeit wachgerufen hatte. Es pflegt Gottes Walten in 
der Weltgefchichte das zu fein, daß er die Kräfte, melde Ent- 
ſcheidungen herbeifüren, ſich in ftiller Arbeit und in ernftem 
Kampf entwiceln läßt, ehe er fie auf ven Plan fürt. 

An der Einfürung des deutſch-chriſtlichen Weſens in das 
Wendenland haben nun die Eiftercienfer einen jehr bedeutenden 
Anteil. Die norddeutſchen Fürften erkanten fehr richtig, daß fie 
an diefem Orden eine höchſt bedeutende Culturfraft befämen und 
jo beeiferten ſich alle, ihm in ihren Landen Stätten zu bereiten. 
Die exfte Probe einer erfolgreichen Wirkſamkeit in wendiſchen 
Gebieten hatte der Mönch Berno aus Amelungsborn abzulegen, 
indem er als Biſchof nach Schwerin berufen wurde, und er be— 
ſtand ſie glänzend: er wurde der Apoſtel der Obotriten. Der 


Vergl. darüber das Werk deſſelben Verfaſſers: Die Prämon— 
ſtratenſer des 12. Jahrh. und ihre Bedeutung für das nordöſtliche 
Deutſchland. Ein Beitrag zur Geſchichte der Chriſtianiſtrung und Ger⸗ 
maniſirung des Wendenlandes. Berlin 1865. 
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von ihm getaufte Wenvenfürft Pribislav, fein geiftlicher Sohn, 
gab den Grund und Boden zur Stiftung des Klofters Dobe— 
van ber, umd Berno berief 1171 Mönde aus Amelungsborn. 
Nah Dargun kamen zwei Jahre fpäter Mönde aus Däne- 
mark, ebenfo wie 1174 nad) Colbaz unweit Stettin und 1188 
nad) Eldena bei Greifswald und um eben jene Zeit nad 
Ruhklofter bei Schleswig. Oliva bei Danzig wurde 1175 
als „ein grüner Delbaum im Haufe Gottes“ won den pomerel- 
lichen Fürften geftiftet, und etwas fpäter erhielt Pommern in 
Neuen- Lampen (Franzbırg), Buckow und Hiddenfee auf 
Nügen noch weitere Stiftungen dieſes Ordens. In Holftein 
entſtand ein Klofter zu Reinfeld bei Lübeck. So war die ganze 
Dftfeefüfte mit Stiftungen verfehen. Im Lande Jüterbog er= 
richtete der tätige Erzbiſchff Wichmann von Magdeburg die 
Abtei Zinna in den Nuthe-Sümpfen, und Markgraf Otto von 
Brandenburg gab feinem Lande eine Ciftercienferftiftung in Leh— 
nin, welder ſpäter die Klöfter zu Chorin, Marienwalde 
in der Neumark, Himmelftädt bei Landsberg an der Warte 
und Himmelpforte bei Lychen folgten. In den Ländern der 
Wettinſchen Fürften finden wir Altzelle bei Nofien, Buch 
bei Leisnig, Grünhain im Doigtlande, Dobrilugf und 
Neuzelle in der Nieverlaufis. Schleſiens Fürften gründeten 
Leubus, Heinrihau, Kamenz, Rauden, Örifjau, 
Himmelwitz. Wir können auf die Bedeutung der einzelnen 
Stiftungen an diefer Stelle nicht weiter eingehen, ſondern müſſen 
auf das genante Bud; felbft werweifen. 

Auch nad) Polen hin drangen die iftercienfer vor. Einzelne 
polnifhe Fürften hatten mit vichtigem Blick erfant, daß ihren 
Ländern nur durch deutiche Cultur aufzuhelfen fer und fie zogen 
fo zalreiche Coloniften ins Land, daß im 13. und 14. Jahr 
hundert ganze Landſtrecken deutſch geweſen fein müſſen. Und 
in gleicher Abficht wurden Ciftercienfer berufen. Wir nennen 
hier nur die Klöfter Lekno oder Wongrowig, Lad in ben 
Warteſümpfen bei Konin, Paradies, Obra, Pelplin, 
Beſſow bei Polniſch-Crone, Semerik, Fehlen. Und alle 
diefe Stiftungen wurden von Deutſchland her bejezt, die beiden 
erfigenanten fogar von dem fernen Altenbergen bei Cöln, und 
fie find fo lange deutſch geblieben, bis im 15. Sahrhundert 
polnifher Nationalhaß alles deutſche Welen mit Stumpf und 
Stiel ausrottete. Es dürfte gut fein, wenn man in der Provinz 
Poſen den Magen über gewaltfame Germaniſirung jene deutſch⸗ 
chriſtlichen Colonien des Mittelalters entgegenftelt. 

Es war für den Ciftercienferorven ein jehr glüdliches Zus 
fammenteeffen, daß zur Zeit feiner Blüte der Papft zur Regie⸗ 
rung kam, der mit ſcharfem Kennerblick ausgeſtattet, die geiſtlichen 
Kräfte an den rechten Plaz zu ſtellen wußte, Innocenz IH. Für 
diefen großen Papft waren die Mönde von Citeaur die Kern⸗ 
truppen feines geiftlichen Heeres; alle wichtigen Aufträge legte 
er in ihre Hand. Beim Antritt feiner Regierung ſchreibt er an 
die auf dem Generalcapitel verſammelten Achte und bittet um 
ihre Fünbitte, „Ich würde mich,” fo ſchreibt ex, „mach meiner 
Schwachheit für gänzlich untauglich zu meinem Amte halten, 
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wenn nicht ihr und andre, die ihr wie Petrus Nebe und Schiffe 
verlaffen habt umd arm dem armen Chriftus nachgefolgt feid 
und mit ihm trockenen Fußes über die Wogen des Meeres geht, 
mich mit eurer Fürbitte bei dem unterftüzt, der dem Wind und 
dem Wetter gebeut, den Nord in den Süd verfert und den Sturm 
zur Ruhe bringt. Ihe fizt ja mit Marin zu den Füßen des 
Herrn und hört fein Wort; ihr pflegt fühen Umgang mit Rahel 
(mit der ſchönen Rahel verglib man gern bie Sontemplation 
des Möncslebens); ihr fteigt auf der Leiter eines ununterbrode- 
nen Gebetslebeng über die Wolfen, ja ihr bringt damit in das 
Innerfte des Himmels ein. Bittet, daß der, welcher vem finfen- 
den Petrus die Nechte darreichte, miv den Weg des Heils zeige 
und mid) aufrichte, daß ich im die weltlichen Gejchäfte nicht mehr 
verflochten werde, als nötig ift, und nicht darin ertrinke.“ In 
die Hand von Ciftercienfern legt ev die Betreibung der Kreuz— 
züge und wo feine Entſcheidung in einer Streitſache angerufen 
ift, da pflegt ex die Unterfuhung einigen Aebten dieſes Ordens 
zu übertragen. Wenn der Papft einen Orden jo begünftigt, fo 
darf es nicht Wunder nemen, daß hochgeſtelte Geiftliche nicht 
blos die Gunſt defjelben fuchten, fondern auch in denſelben ein- 
traten. So tat es ver hochbegabte Biſchof Konrad von Halber- 
ftadt, ein Edler von Krofigf, der das ſturmbewegte Negiment 
verließ und in Sittichenbach einfaher Mönch wurde. Eigen- 
willig floh er aus Halberftadt, denn in dem Worte des Herrn: 
„Martha, Martha, Eins ift not! Maria hat das gute Teil 
ermwält, das foll nicht von ihr genommen werben,“ ſah er eine 
göttliche Aufforderung, ſich der ftillen Contemplation in dem 
Orden zu widmen, aus dem „die meiften Menſchen in ven Him- 
mel kommen.“ Der Ruf des Ordens fürte oft ganz wunderbare 
Geſtalten in denſelben; die merfwürbigfte unter ihnen war jeven- 
fals Bernhard von der Lippe, der Fünfte und friegstuftigfte 
Kriegshauptmann feiner Zeit in Sachſen. Nachdem er Tange 
Jahre das Kriegshandwerk graufamer gefürt hatte, als es jelbft 
jene nervenftarfe Zeit ertragen konte, trat er in das Ciftercienfer- 
kloſter Marienfeld in Weitfalen; ja fpäter ging er in das 
Miffionsgebiet von Lioland und wurde dort Miſſionsbiſchof. 
Es waren das ja nicht die fchlechteften Aequifitionen, die man 
an ſolchen machte; denn grade folche, die ein fündenvolles Leben 
hinter fi hatten, trieb Sündenangſt in ven fittenftrengen Orden. 
Daß andere aus fehr äuferlichen Motiven famen, erzält ein 
gleichzeitiger Schriftftellec des Ordens jelbft. Daß mancherlei 
Geſchmeis ſich an eine begünftigte Gemeinschaft anfezt, wird man 
nie ganz vermeiden fünnen; aber daß ſolche auf den Geift einwirken, 
das kann und fol man verhüten. Und das tat der Orden. 
Freilich als ein Kind feiner Zeit hat er auch deren Gewand ge- 
tragen. Die BVerehrung der Maria, der Schuzpatronin des 
Drvens, tritt warhaft widerwärtig hervor. So, wenn der 
Mönch Cäfarius von ihr fagt: Ihre Bitten tilgen alle Sünden, 
ihr Name nimt alles Traurige hinweg. Sie ift die Exrhalterin 
des Erdkreiſes, die Tröfterin der Bedrängten, die treue Schütze— 
rin derer, welche ihr dienen, Durch fie werden die Sünder er- 
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leuchtet, die Verftocten zum Bekentnis gebracht, Abtrünnige mit 
Gott wieder auf wunderbare Weife vereint, Gerechte durch ihre 
Dffenbarungen getröftet u. |. w. Die Erſcheinungen der Maria, 
welche ven Ordensgenoſſen zu Teil geworben jein follen, find 
unzälige. Der Hoftien- und Reliquien-Cultus ift nicht minder 
anftößig. Aber wenn dies auch Caricaturen des Heiligen find, 
dennoch fließen fie bei den Eiftercienfern jener Zeit aus einem 
ſehr vegen Eifer fir das Reich Gottes und aus einer Sorge 
um der Selen Geligfeit. 

Um dieſes Ernſtes willen verwendete Innocenz II. die 
Eiftercienfer zur Miffton in Livland und Preußen. Im erfteren 
Lande war die Miffton von Bremen und Lübeck her angeregt 
worden und feit dem tatkräftigen Biſchofe Albrecht von Apelvern 
wurde fie beſonders durch Eiftereienfermöndhe betrieben. Berthold 
von Loccum, der Biſchof Dietrih von Eftland, Bernhard von 
der Lippe, Gottfried von Pforte, Friedrich von Altenzelle, der 
Prior von Nivdagshaufen waren hervorragende Miffionare aus 
dem ifteretenferorven. Das Klofter Dünamünde wurde als 
Miffionsftation gegründet und von Pforte aus befezt. — Die 
Anregung zur Preußenmiſſion gab der Eiftercienferabt Gottfried 
von Lefno, der zufällig nah Preußen kam und dort bei den 
Stammeshäuptlingen Geneigtheit für das Coangelium fand. 
Durch ihn wurde Chriftien von Oliva für das Miffionswerf 
geworben, der nachher als erfter Bifchof von Preußen eine fo 
beveutjame Rolle in ver Miffton fpielte. — Erft als die Domi— 
nicaner, die recht eigentlich „Predigermöncde‘ waren, auftraten, 
hörte diefe Tätigkeit der Ciftercienfer auf. 


Friedrich Wilhelm Krummacher. 


Berlin, bei Wiegandt und Grieben, 1869. 
8, 192209, 


Der Name Krummacher ift fo ziemlich von Anfang des 
laufenden Jahrhunderts an bis auf ven heutigen Tag in der 
evangelifchen Kirche Deutfchlands und darüber hinaus genant 
und gefant worven, und hat doch immer aud) einen guten Klang 
gehabt an diefer und jener Seite des Rheins, im Wuppertale 
und in Weftfalen, in Bernburg, in Bremen, in Berlin und 
Potsdam, ja über den Deean hinaus bis in die evangel. Kirche 
von Nordamerifa. Die Wirkſamkeit der verfchiedenen Träger 
diefes Namens aus zwei Generationen hat fich nicht blos auf 
die betreffenden Gemeinden und ihre nächte Umgebung be= 
ſchränkt, fondern ift weit darüber hinausgegangen, ſowol durch 
mancherlei von ihnen ausgegangene Zeugniffe, als auch durch 
perfönliche Betätigung in den verfchiedenften Lebenskreiſen. Es 
ift eine geiftige und geiftliche Frifche und Regſamkeit in ihnen 
geweſen, die fi) von einem Gefchlechte auf das andere vererbt 
hat, und wie fie in den engern und weitern reifen des gefelli- 
gen Lebens durch ſprudelndes Feuer und frifchen, won geiſtlichem 
Leben getragenen Humor leicht die Aufmerkſamkeit .anzogen, jo 

Beilage, 


Eine Selbftbiographie. 


Deilage zn Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 1869 „1 A. 


haben fie doch auch in mancherlei Form laut und frölich Chri- 
ftum befant und etwas won der Schmac des Kreuzes erfaren. 

Den beiden älteren Brüdern, Gottfried Daniel, zulezt und 
am längften in Elberfeld, und Friedrich Adolf, zulezt und am 
längjten in Bremen, hat der nun auch ſchon abgerufene Neffe 
derjelben, der Licentiat der Theologie und Pfarrer Möller in 
Lübbecke, ein gar liebliches Denkmal verwandtichaftlicher Pietät 
gefezt durch ein ſchon vor num zwanzig Jahren (1849) zu Bre- 
men in zwei Bänden erjchienenes Buch, das unter dem Titel 
erfhien: Friedrich Adolf Krummacher und feine 
Freunde, Briefe und Lebensnacdhrichten enthaltend, und wir 
können und nicht verfagen, hier nod) einmal auf dieſes gar 
treflih gelungene Werk zurücdzumeifen. Der große Reichtum 
von wörtlich mitgeteilten Briefen und Nachrichten läßt uns nicht 
blos in einen Kreis engverbundener, gar reich gefegneter Herzen 
ſchauen, fondern es fpiegelt ſich auch die ganze Zeit eines lan— 
gen Lebens gar jo jhön und milde darin ab und gewärt eine 
ſehr anziehende, Lehrreihe und erbauliche Lectüre. 

Gemwiffermaßen eine Ergänzung und Fortfegung bildet die 
oben näher angezeigte Selbftbiographie Friedrich Wilhelm Krum— 
machers, des erftgeborenen Sohnes Friedrich Adolfs, geboren zu 
Mörs am 28. Januar 1796 und geftorben als Hofprediger zu 
Potsdam am 10. December 1868. 

Das Bud ift von den Hinterbliebenen Kindern des Ent- 
fhlafenen herausgegeben, und wir erfaren aus einem einleitenden 
kurzen Worte, daß der Vater den Kindern Nichts von feiner 
Selbftbiographie gejagt hatte. Sie waren durch die Auffindung 
des Manuferiptes volftändig überraſcht und erfreut. Es hat das 
vielleicht feinen Grund darin, daß der Vater das Buch noch 
nicht vollendet hatte. Denn die Biographie bricht ſchon mit 
dem Jahre 1848 plözlih ab und trägt auch fonft noch inner- 
lihe Spuren des Unfertigen. Der Verf. ftarb ja plözlid) und 
Alen unerwartet. Die Herausgeber haben fih bemüht, das 
Felende vornämlih dur‘ Mitteilungen von Briefen des Ent- 
ichlafenen einigermaßen zu ergänzen, aber doch aud nur eini- 
germaßen. 

Haben wir das freilich zu bebauern, fo ift doch nicht zu 
läugnen, daß aud das Buch in der vorliegenden Geftalt eine 
anziehende Erſcheinung ift, und viele Lejer namentlid in dem 
weiten und reihen Kreiſe perfünlicher Beziehungen und Berbin- 
dungen finden wird, zu denen Ref. ſich freilich nicht zälen darf. 
Ih habe ven Entſchlafenen nur zweimal im Leben gefehen und 
gehört, einmal auf einem der ſtets von ihm gepflegten Kirchen— 
tage und einmal unter feiner Kanzel in Berlin. So werden 
meine Mitteilungen ſich nicht über das vorliegende Material 
hinaus erftreden follen, und ich lade ven Lefer ein, mit mir ben 
Verf. ein wenig durch feinen Lebensgang zu begleiten. Wir wer- 


den am gar manchen bedeutenden Perfonen und Erſcheinungen 
vorüberlommen. i 

K. war erft vier Jahr alt, als der Vater im Jahre 1800 
dem Rufe von dem Rectorate der Schule zu Mörs an die da— 
mals ſchon ziemlih im Abfterben begriffene Univerfität Duis- 
burg folgte. Ein troftlofered Ende hat wol kaum eine Univer- 
fität erlebt, als diefe. Wenn die Profefforen ftarben, fo war 
wieder einer weniger da. ME ver Vater den Auf in das Pfarr⸗ 
amt nach Kettwig annam, waren noch vier Profeſſoren vorhan— 
den: ein Theolog, zwei Mediciner und ein Juriſt, nachdem der 
von Goethe her befante feltfame Philofoph Pleffing auch ge- 
ftorben war. Ueber vier bis fünf Zuhörer hat e8 feiner ge- 
bracht. Wenn fie um Auszalung ihres kümmerlichen Gehalts 
baten, fo wurden fie auf die Zukunft vertröftet, ober erhielten 
tropfenmweife ein Geringes. Es ward ihnen auch anheimgegeben, 
fi) doc zu bemühen, anderweitig ein Unterfommen zu fuchen, 
da ja die Univerfität doch feine Zukunft zu haben ſcheine. Und 
doch hat fie noch geatmet, freilich ängſtlich und kümmerlich ge— 
nug, bis fie nad) Bonn verlegt wurde. Es waren zulezt noch 
zwei Mebiciner da. Diefe zogen e8 aber vor, lieber zurückzu— 
bleiben, als die Bibliothef und Stiftungen auf Bonn übertra- 
gen wurden. Sie wären zu alt, fagten fie, und wolten auch 
lieber ihrer dortigen Praxis dienen. 

In Duisburg hatte unfer Freund ſchon die Luft des Gym— 


naſiums geatmet, mußte nun aber in Kettwig, ein wenig be= 


ſchämt, wieder zur Dorffchule herabfteigen. Denn der Vater 
hatte ein großes und gefegnetes Arbeitsfeld in einer meiten 
Parochie weſtfäliſcher Bauerſchaften und ward viel zu fehr im 
Anfpruch genommen, ald daß er hätte auch nur einigermaßen 
dem Unterrichte der Söhne genügen können. Dieſe wuchfen 
ziemlich wild auf, mußten im „&eifterbufche” den höchften 
Krähenneftern nachzufteigen, der Bad), das Fiſchen, das Krebſen, 
das Baden, die Wege in die Bauerfchaften mit dem Vater er- 
fülten ihr Tagewerf, und e8 war hohe Zeit, daß der Vater 
den Auf zum Generalfuperintendenten nad Bernburg annam, 
damit der nun faft funfzehmjährige ältefte Sohn und die nach— 
folgenden Brüder den regelmäßigen Unterricht eines Gymna— 
ſiums genießen konten. Dod hat er den „Geiſterbuſch“ nicht 
vergeffen, und als er fpäter im Vergleich zu ihm auf die Gär- 
ten von Sansſouci gewiefen ward, dünkt er ihm Tiebliher zu 
fein, als dieſe. 

In Bernburg iſt denn wol tüchtig gearbeitet und fleißig 
nachgeholt, was verſäumt war, ungeachtet ſo vieler Störungen, 
welche die buntbewegte Napoleoniſche Zeit brachte. Kam der 
geſchlagene Kaiſer doch ſchließlich ſelber auf ſeiner Flucht noch 
durch Bernburg, und K. hatte Gelegenheit, eine Viertelſtunde 
das ſteinerne Angeſicht im Wagen zu beobachten, das ſich nur 
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ein ‚wenig verzog, da ein Paar Mädchen ihm unberufener Weiſe 
einen Blumenftrauß reichten, bis er von Reitern mit gezogenen 
Schwertern umſchwärmt von dannen flog. Damals hatte unſer 
Freund nicht übel Luſt, ſich an die begeiſterten Scharen zu 
ſchließen, welche das Studium mit den Waffen vertauſchten, 
und er war traurig, als ihm Serenissimus von Ballenftent aus 
befal, fo Lange auf der Schule zu bleiben, bis ex ihm rufen 
‚wiirde.  Defto emfiger lag er dann über den Büchern, um ſei⸗ 
nen Schmerz zu vergeſſen, der immer wieder aufwachte, wenn 
andere Jünglinge ſeines Alters im Waffenrock bei den Eltern 
im Quartiere lagen. 
Doch verlaſſen wir das väterliche Haus, um nun 1815 
die Univerſitäten Halle und Jena zu beziehen. Dieſe beiden 
Univerſitäten ſtanden damals ſehr im Vordergrunde des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und theologiſchen Lebens und in Jena beſonders lag 
der Pulsſchlag der Burſchenſchaft, und dürfte der Abſchnitt, 
welcher uns die Perſonalien und Zuſtände beider Hochſchulen 
ſchildert, zu den anziehenderen gehören. Die Herren inſonder— 
beit. der theologifhen Fakultät zu Halle find ja befant genug, 
aber kaum werden fie zutreffender und lebendiger gefhilbert fein, 
als bier, wärend doch die Pietät allenthalben gewart wir. Da 
ift vorab der große Kanzler zur &oynv. „Diejer hochgefeierte 
Mann, beraufht von dem Beifall feiner Zeit, träumte won 
einer abfoluten Unvergänglichfeit feines Nachruhms, und meni- 
ger als 50 Jahre reichten Hin, um alle feine Schriften — und 
‚deren Zal war Legion — ind Meer der Bergefienheit zu ver- 
fenfen.” Doch trat fein Nationalismus immer noch Leife und 
ein wenig verfchleiert auf, namentlich ſchonte ex die Perjon des 
Heilandes. Defto nadter und provocirender faßte Wegſchei— 
der zu. Der Gere ward ſchonungslos aller göttlichen Glorie 
entfleivet, ev war nur nod) der edle Nabbi und die menjchliche 
Bernunft fezte fih zu Gericht über den Inhalt der Offenba— 
rung. Unſer Freund war damals ſchon angehauht von ver 
Sottesherlichfeit des Evangeliums, teils vom väterlichen Haufe 
her, teils von dem ernften und begeifterten Zuge ber Zeit, bie 
wieder anfing, ſich auf etwas Hüheres zu befinnen und vor der 
Gnade Gottes in Chrifto zu beugen. Es war ihm unerflär- 
lich, wie ein Mann von jo eminenter Gelehrfamfeit, jo viel 
Ernft und Warheit in feinem Charakter, doch Sprüche ver 
Schrift, die unwiderleglid das Gegenteil ausfagten von dem, 
was er aufftelte und beweifen wolte, völlig taſchenſpieleriſch in 
feine Ideen umzudeuten wußte. „Ic hörte, wie Viele, bei 
Wegſcheider die Dogmatif, mehr um den Rationalismus, als 
das Chriftentum fennen zu lernen. Man ließ ſich den Logifchen 
Namen gefallen, in ven das Zerrbild des Evangeliums hier 
gefaßt wurde. Tauſende freilich haben auch ein Mehreres 
als ven Namen mit heimgebradht, und manche Gemeinde fieht 
ſich noch heute Über der Träber- und Hülfenfoft, die dort ein- 
geſackt wurde, zum geiftlichen Hungertode verurteilt.“ Wegjchei- 
dev war ja zwar nicht der Urheber, aber doch der vornemite 
Apoftel des Nationalismus und der gejchictefte Verwalter und 
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Ordner deſſelben, wärend Röhr der homiletifche Bahnbereiter 
wurde, die Röre, durch welche die Weisheit des Halliſchen Ab— 
klärers populariſirt in die Predigteoncepte der Paſtoren und 
durch dieſe in die Kirchſprengel überfloß.“ 

Der ſitliche Ernſt Wegſcheiders zerfloß in geckenhafte Fri⸗ 
volität an dem großen Orientaliſten, aber theologiſchen Luſtigmacher 
Gefenius, der ſich darin gefiel, ein homerifches Gelächter zu 
erregen, und die Kirchengeſchichte handhabte, als ob man dur 
ein Narrenhaus ging. 

Die praftifche Theologie beherfchte ver feine und wolwollende 
Marx, dem alle feine Zuhörer ein liebevolles Herz bewaren wer- 
ven, obwol aud er doch die rechte Befähigung zum Homileten 
nicht fo wol in der geiftlihen Salbung, als in der Schönrebnerei 
fuchte. Er felber erſchien auf der Kanzel ſtets in weißen Glacée— 
Handſchuhen und geftidten Bäffchen, und übte feine Zuhörer in 
privaten Kreiſen auch vor zuhörenden Herren und Damen in 
richtiger Deklamation und Geftikulation, ja er ließ aud) die be— 
rümte Schaufpielerin Händel-Schüg kommen und den jungen 
Theologen Anleitung zur Mimik geben. 

Der Einzige, welcher damals nicht blos zu Halle, jondern 
weit und breit die im Glauben wurzelnde und aus dem Ölau- 
ben erwachfene Theologie auf dem Katheder vepräfentirte, war 
Knapp, und er übte dadurch und durch feine ganze von Ölau- 
ben getragene Perfünlichkeit eine fo große Macht, daß fein 
Auditorium ſtets gefült war. Aber wärend K. fehreibt: „Es 
war nicht ein junger Theologe in Halle, ver nicht aus welchen 
Motiven aud) immer die eben fo gründlichen als glaubensinnigen 
exegetiſchen Vorleſungen Knapp's hören zu müſſen meinte, und 
ob auch die große Mehrzal ihn einen hinter feiner Zeit zurüd- 
gebliebenen „Herrenhuter“ und „Pietiften“ nante, jo vermochte 
fi) doc Feiner dem achtunggebietenden Einprude der volfommenen 
Lauterfeit und ungefärbten Herzensfrömmigfeit zu entziehen,“ jo 
fhreibt dagegen Knapp diefer Menge gegenüber an einen feiner 
Freunde: „ES bat mir gar fehr zur Aufmunterung gedient, daß 
unfer lieber Herr mir die Bitte gewärt hat, die ich am Iezten 
Dfterfefte in Einfalt des Herzens an ihn tat, mir unter den neu 
angefonmenen Zuhörern doh nur Einen zu ſchenken, von dem 
ic) wüßte, daß er für fein füßes Evangelium Empfänglichfeit 
hätte. So etwas fünte einem Mut mahen, um mehr als Einen 
zu bitten, aber, fügte ver demütige Mann Hinzu, „dazu habe ich 
doch noch Keine Freudigfeit gehabt, fondern für jezt bleibt es 
dabei, daß ich um Bewarung und Erhaltung diefes Einen bitte.“ 
Später freilich hat Knapp dennoch reichliche und unerwartete 
Vrüchte feiner Ausfat erndten dürfen. Bon vielen Seiten famen 
ihn Danfesbezeugungen von foldyen, bei denen erft in der Amts— 
erfarung die Sat, welche in Halle ausgeftreut war, gefeimt und 
Wurzel gefhlagen hatte. 

K. läßt feine Blicke auch über andere Theologen der Zeit 
ftxeifen, welche durch ihre Schriften auf die jungen Theologen zu 
Halle einwirkten, darunter de Wette und Schleiermader. Der 
lezte wecte eine gewiſſe Begeifterung für die Perſon Chriſti. 
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„Aber, ob Einer von ums in der Schleiermacherſchen Dialektik des 
Fadens der Adriadne habhaft geworden war, ift freilid eine 
„andere Trage.“ 

‚> Der Ton, welcher in Halle ‚unter der Studentenſchaft 
herſchte, war der alte befante rohe. „Kanonen und Stürmer, 
‚Schläger und Birfenmeier“ hatten die. Herſchaft, und da der be— 
Kante» Carl Immermann ſich dem herſchenden Tone widerſezte, 
ward er eines Abends mit der Hegpeitfche traktirt, bis erſt mit 
dem Aufblühen der Burſchenſchaft almälig ein anderer Geift 
‚auflebte. 

Nach zweijährigem Studium zu Halle zog es unfern Freund 
nad) Iena, doch nicht fowol die Profefforen, als vielmehr das 
zeich entfaltete, in der edlen Schwärmerei der Burſchenſchaft auf- 
gehende Studentenleben. Als er nah damaliger Weile zu Fuß 
und mit dem Ranzen auf dem Nüden ankam, reichte die Er- 
fundigung nah feiner Wonung hin, daß ihm fofort einer ber 
deutſchen Brüder den Nanzen abnam, ihn durch die Straßen be- 
gleitete, fofort mit „Du“ auredete und das herliche Leben in 
Jena rümte. So lief er fih dann auch ſofort in den „heiligen 
Männerbund der deutſchen Burſchenſchaft“ aufnemen und man 
begreift, wie nod in den Tpäten Tagen zu Potsdam die Er- 
innerung an die feierliche Reception immer wieder jene Stimmung 
reproducirte, welche damals in den Herzen der begeifterten Jüng⸗ 
linge überwalte. Es ward dann eine Plenarverſamlung berufen. 
„Der weite, hellerleuchtete, mit den Bundes-Infignien dekorirte 
Sal bis auf den lezten Siz gefült von der großen bicht- 
gedrängten Schar hofnungsvoller Träger einer neuen vater» 
ländiſchen Aera, vor ung auf einer Eſtrade bie Lange mit der 
ſchwarz⸗rot⸗goldenen Dede überbreitete Borftandstafel, auf der⸗ 
jelben die blanken gekreuzten Stoßſchläger, fo wie das Bundes⸗ 
buch, hinter ihr die Zwölfzal der teilweiſe mit dem eiſernen 
Kreuze des Befreiungskampfes geſchmückten Vorſteher, in der 
Mitte, von der deutſchen Fane überſchattet, der Präfident, und 
nun ‚zum Beginn der Feier der unter Drchefterbegleitung aus 
800 frifchen, fonoren Kelen daherbraufende Geſang des hochbe⸗ 
geiſterten Bundesliedes: „Sind wir vereint zur guten Stunde“ 
nach deſſen Verſtummen die kräftige Anſprache des Präſidenten 
an die neu Aufgenommenen und nach derſelben der lezteren 
Schwur zu der alten, heiligen, biederen und ritterlichen Sitte 
der Väter und zu dem Inhalte des Bundeswalſpruchs: Frei, 
friſch, frölich und fromm: — dies Alles, wie hätte es einem 
Neuling nicht im höchſten Grade imponiren, wie nicht eine 
jugendliche Phantaſie unwiderſtehlich hinreißen und im eine ent- 
züdende Idealwelt erheben jollen?“ Daher denn auch Männer 
wie Arndt, Schleiermacher, Luden und Andere dem Bunde ihre 
volle Aufmerkſamkeit ſchenkten. Es war nicht allein Schwärmerei 
und Nebelei dabei. „Es war ein geiftiger Argonauten- 
zug nad) einem goldenen Fließ, deſſen Herlichfeit wir anten, 
aber noch nicht zu begreifen mußten: bie Idee des deutſchen 
Kaiſers in Carl Auguſt, dem Könige von Preußen oder anderen 
deutſchen Fürſten blickte freilich ſchon durch, aber es hatte das 
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in dieſer früheſten Zeit noch keine konkrete Geſtalt gewonnen, 
und nur einzelne Wenige mochten ſich mit argen Gedanken tragen 
und an geſchliffene Dolche denken.“ 

Wir übergehen die oft geſchilderte Wartburgsfeier, um 
noch einen Augenblick bei Carl Sand zu verweilen, der unſerem 
Freunde näher ſtand, ihn ſogar Tage lang in Erlangen bei ſich 
beherbergte, ohne freilich damals ſchon ſich in ſo böſe und törichte 
Gedanken zu verlieren, die ihn ſpäter nach Mannheim und auf 
das Schaffot fürten. „Er war damals eine reine, chriſtlich an— 
geregte, für alles warhaft Schöne und Edle hochbegeiſterte Sele.“ 
„Die Herren und Damen, welche am Schaffot zu Mannheim ihre 
Taſchentücher in Sands Blut tauchten, waren verirt, wie er 
ſelbſt. Die aber ſtill bei ſeinem Grabe um ihn trauern, als um 
einen der edelſten Sprößlinge des deutſchen Volksſtammes, der 
aber an dem Philoſophen, welcher die ſubjective Ueberzeugungs— 
treue mit dem Kriftlihen Glauben verwecfelt, zu Grunde ges 
gangen, befinden fi) in der rechten Richtung und ftehen in der 
Warheit.“ 

Daß übrigens in Jena mit der Burſchenſchaft zugleich die 
Turnerei im beſten Schwunge ging, verſteht ſich von ſelbſt. Auch 
Göthe beſuchte die Uebungen am Reck und war erſtaunt über 
die Gewandtheit. „In der Tat einer Weidengerte gleicht der 
junge Mann.“ 

Für die theologiſchen Studien war hier nur wenig Förde— 
rung zu finden, der einzige Schott wird mit einiger Ehrerbietung 
genant. Denn was konte doch eine faſt bis zur Anbetung ge— 
ſteigerte Vorſtellung von der Erhabenheit der Perſon Chriſti be— 
deuten, welche Gabler bezeugte, wenn er doch alles Ueber— 
natürliche in der Bibel natürlich zu erklären ſuchte, daß er 
3. B. bei der Verklärung ein Gewitter, und bei der Speiſung ber 
4000 einen verborgen gehaltenen Marketender-Vorrat zu Hülfe 
nam! 

Nach Bernburg zurüdgefert, richtete er noch bevor er zum 
Sramen citivt ward, in friſchem Andenken der Jenenſer Turnerei 
ſofort in dem Garten ſeines Vaters einen Turnplaz ein und 
forderte die Anhaltiniſche Jugend auf, ſich ihm anzuſchließen, 
nicht ohne daß die Bernburger Philiſterei ſtutzig wurde und im 
Wochenblatt Angriffe und Bedenklichkeiten erhoben wurden; der 
alte Jahn hatte zwar auf einen desfalſigen Brief geantwortet: 
„Nur friſch ins Zeug, was kümmert dich das Knurren der Alten ? 
Laß die Topten ihre Todten begraben! Im grünen Reben der 
Zungen keimt die Welt.” Allein Seren. hielt «8 mit dem Knur⸗ 
ven der Bhilifter, und auf Höheren Wink mußte die ganze Turnerei im 
Garten des Generalfuperintendenten wieder abgebrochen werben. 

Nun mußte die Probe im Eramen beftanden werben, dem 
der Vater präſidirte. Als num das Evangelium von ber Brod⸗ 
vermehrung zur Sprache kam und der Examinand zur ſichtlichen 
Befriedigung des examinirenden Rates hier ein Symbol heraus 
zu interpretiren bemüht war, unterbrach der präſidirende Vater 
plözlich feine Erpectorationen mit ber Frage: Ob Exraminand 
pas Evangelium für geſchichtlich war oder nur für ein Gleichnis 
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Halte? An diefer Frage kam es zu einem entſcheidenden Wende⸗ 
punkte. Er ward plözlich gewar, wie kümmerlich es mit ſeiner 
vermeintlichen Gläubigfeit beſtelt ſei, und wie ſein ganzes Chriſten⸗ 
tum immer noch mehr im unbeſtimten Anungen als klarer 
Ueberzeugung beftehe, ja überhaupt mehr in Anfhauungen der 
Phantafie, als in Errungenſchaften des Kampfes und der Er⸗ 
farung. 


Weber Firchliche Armenpflege. 
(Fortjegung.) 

Als ich im Jahre 1859 her Fam, fand id) die Sitte vor, 
daß am erſten jedes Monats alte Männer und Frauen ober 
auch jüngere faule Leute in großer Maſſe, gewis an 100, in 
der Stadt bettelnd herumgingen. Jeder hatte feine beftimten 
Häufer, in manches Haus kamen ſechzig bis ſiebzig. Es war 
das ein gräßlicher Anblick, dieſe Leute alle in den Paar Haupt- 
ſtraßen der Stadt herumwandeln zu fehen. Sie ftehen mir heute 
noch Iebhaft vor Augen, wie fie daher kamen in Lumpen ge- 
Hleivet und die Frauen wegen der Kälte im Winter oder aud) 
um ihre Jugend und Nüftigfeit zu verbergen mit Kopftüchern 
umwunden. Se wiverlicher diefer Anblid war, deſto mehr lag 
e8 mir am Herzen, dieſer DBettelei ein Ende zu machen. Ich 
brachte daher im Anfang des Jahres 1860, als der Gemeinde- 
Kirchenrat ind Leben trat, in einer ber erften Sitzungen die 
Sade zur Sprade. Daß wo möglich eine Aenderung zu erzielen 
fei, wurde von Allen anerfant und e8 wurde mir überlaffen, zu 
verfuhen, ob ic) unter den Einwonern der Stadt ſolche finden 
möchte, die fih zu monatlichen Beiträgen Behufs Einrichtung 
eined Armenvereind bereit fänden. Mein erſter Eingang war 
bei dem damaligen Stabtverorpnetenvorfteher, einem jehr wol- 
habenden und mildtätigen Manne. Er jprady zwar feine Zweifel 
aus, daß aus der Sache etwas werden würde, zeichnete aber 
für den Fall, daß es gejchehe, die Summe von 13 Thlr. mo- 
natlih. Wie der Anfang gut war, fo ging es gut weiter. Man 
feufzie algemein unter der Laſt der DBettelei und bot daher gern 
zu einer Aenderung die Hand. So fonte ich im der nächſten 
Sitzung des Gemeindekirchenrats berichten, daß ein guter Anfang 
gemacht wäre, und es wurde mir ein Aeltefter zur Hülfe gege- 
ben, um weitere monatlihe Beiträge zu jammeln. Die Sam- 
lung überftieg alle Erwartung. Ungefär 44 Thlr. monatlid) 
wurden ums im Ganzen zur Dispofition geftet. Nun wurben 
Rarten mit der Aufihrift: „Armenverein“ gevrudt und ven Mit— 
gliedern zum Anheften an die Tür überreicht, und die Armen 
alle an mid) gewiefen, nachdem zuvor noch von dem Gemeinde 
firchenrate die Namen der zu Unterftügenven feftgeftelt und für 
jeden dad, was er monatlih empfangen folte, beftimt war. 
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Denn ausfchliegen Konten wir für den Anfang feinen, auch bie 
füderlichften Subjefte nit. So jezten fie ihre Bettelet fort, 
und die ganze Einrichtung Fonte zu nichte werden. Von mir 
wurden fie nun in meinem Haufe mit einer ganz kurzen Schrift- 
(eftion und einer darauf bezüglichen Anfpradhe empfangen und 
darauf nad) der angefertigten Lifte jedem das Geine gereicht. 
Durchſchnitlich hatten wir pro Kopf 15 Sgr. angenommen, 
mande befamen aber auch darunter und mande barüber bis 
zu 1 The. So war die DBettelei mit einem Schlage abge 
ſchaft. Denn wer noch zu Vereinsmitgliedern betteln ging, 
wurde mit einer Kleinen Geloftrafe belegt, und das machte 
Furcht. 

Wie es damals geworden iſt, ſo iſt es die vergangenen 
8 Jahre hindurch geblieben und iſt es heute noch. Wir hatten 
ſo viele Mittel, daß wir noch zu Weihnachtsbeſcherungen etwas 
erübrigten und auch noch die armen Kinder in der Schule mit 
Grieskuchen beſchenken konten. Die bettelten natürlich noch fort. 
Da trafen wir mit einem Lehrer, in deſſen Klaſſe die meiſten 
dieſer Kinder waren, die Verabredung, er ſolte die von uns be— 
zeichneten Kinder Vormittags mit zwei und Nachmittags mit 
einem Grieskuchen beſchenken. Wir hoften die Kinder dadurch 
vom Betteln ab» und in die Schule hineinzuziehen. Es gelang 
ung aud) in ver Tat und ift einige Jahre gut gegangen. Als 
aber neue Lehrer famen, die ſich dazu nicht recht willig und 
gejchiet fanden und eine beliebige Menge Grieskuchen an belie- 
bige Kinder austeilten, verurfachte ung dieſe Einrichtung größere 
Koften, als wir beftreiten fonten, und es mußte ihr ein Ende 
gemacht werben. Aber, wie gejagt, die Armenpflege der Großen 
ift heute noch wie fie war. Es find viele der damaligen Armen 
geftorben, aber immer neue an- und aufgenommen, jo daß ihre 
Zal immer noch ungefär 90 beträgt. Die Aufname neuer hängt 
natürlich) nicht von mir allein ab, Wenn id) aud) viele Bewer— 
ber fenne, ich kenne fie doch nicht alle, und Fünte daher Leicht 
irren. Bei mir melden fi) die Armen und ich berichte in jeder 
Situng des Gemeindekirchenrats, worauf von biefem über die 
Aufname und über die Höhe der monatlichen Unterftügungs- 
fumme beraten und entjchieven wird. Da er aus zehn Mitglie- 
dern befteht, finden fich immer welche, denen die Verhältniffe 
der Unterftügung Suchenden befant find, und wir fünnen ziem- 
lich richtige Befchlüffe Über die Gefuche faſſen. Unfer Ziel ift 
natürlich das gewefen, ganz unwürdige Subjefte, die zu der Zal 
der Unterftüzten gehörten, mit der Zeit auszufchliegen und nur 
jolhe aufzunemen, die in einem gewiffen Maße würdig find, 
fowol durch einen ordentlichen Lebenswandel, als auch durch 
eine gewiſſe Kirchlichkeit. 

Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen - 


Deitung. 


Berlin, 1869. 


Paßt das Lied: „Es ift das Heil uns kommen 
ber‘ in ein beutiges Gefangbuch? 


In dem fo dankenswerten Auffate, welden die „Neue 
Evangelifche Kixcchenzeitung Nr. 20 und 21 d. J.“ über das 
„Neuefte Berliner Gefangbuh” gebracht hat, wird Widerſpruch 
dagegen erhoben, daß das Lied: „ES ift das Heil ung kommen 
her“ für einen wefentlichen Beftandteil jedes ewangelifchen Ge— 
ſangbuchs zu erachten ſei. „ES war diefes“, jo wird gejagt, 
„volfstümlih unter der Generation der Reformationgzeit, nicht 
als Lied, fondern als verfifizivteg Symbol; aber es hat viele 
Bolkstümlichkeit nicht behauptet, mie die Lutherliever, und konte 
fie nicht behaupten, weil es bei aller Klarheit des Inhalts nichts 
als gereimte Profa if. Wie ehrwürdig für den Hiftorifer es 
ift, jo unfangbar; umd ein unfangbares Lied kann nicht Volks— 
lied, alſo aud nicht Kirchenlied fein.“ In fo voller Ueberein- 
ftimmung wir mit diefem Grundſatze ung finden, müſſen wir 
doch für das betreffende Lied, als für einen wefentlichen Be— 
ftandteil jedes evangelifchen Geſangbuchs, eintreten, und fünnen 
das, ohne damit jenen Grundfaz irgendwie zu beeinträchtigen. 

Für die hohe Bedeutung des Liedes ſpricht ſchon der Name 
feines Berfaffers, Paul Speratus, des hochgeſchäzten Freun- 
des Luthers und Begrünbers der Reformation in Preußen, 
eines Mannes, dem, gegenüber der nicht Kleinen Zal feiner Lieder, 
die noch Überdies meift in nicht gewönlichem Versmaß gedichtet 
find, dichteriſche Begabung warlich nicht abgeſprochen werben 
fann. Dafür fpricht weiter, daß unfer Lied in dem erften 
evangelifhen Geſangbuch unter den act Liedern deſſelben gleid) 
die zweite Stelle einnimt, indem es in dem Endiridion vom 
Jahre 1524 unmittelbar hinter Luthers erſtem Liede: „Nun 
freut euch, lieben Chriften gmein“ fteht. Dafür ſpricht aber vor 
Allem die freudige Begeifterung, mit welcher unfer Volt dieſes 
Lied aufnam und gebrauchte, und die Siegesmacht, die es, wie 
kein anderes, zur Ausbreitung der Reformation bewärt bat, fo= 
wie der Haß und die Schimpfnamen, mit welchen bie Römiſchen 
es beehrten. „Das evangeliſche Volk freute ſich an dieſem freu⸗ 
digen und vollen Bekentnis der sola fides, welches, ohne aus- 
geſprochene Polemik gegen den Werfvienft der römischen Kirche, 
doch tatfächlih jo ſcharf und fün dagegen anläuft, und babet 
doch jo maßvoll und innig als in Gottes Angefiht fi aus— 
ipricht, fo daß es ebenſowol zum Feldgeſchrei in den Käm— 


Mittwoch den 
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pfen gegen das Papfttum, wie zum Andachtsliede der Gemeine 
‚und ber Einzelnen gern gebraucht wurde.” (Cofad, Paulus Spe- 
\ratus Leben und Lieder. 1861. ©. 245.) An mehr al8 einem 
Orte wurde der Bruch mit der alten Kirche geradezu durch 
die Abfingung diefes Liedes volzogen, fo in Magdeburg und 
Behnau in der Nieverlaufiz, wo das Volk mit Abfingung dies 
ſes Liedes die katholiſchen Meßprieſter zur Kirche hinaustrieb, fo 
in Waiblingen bei Stuttgart und in Hervenberg bei Tü— 
bingen, und in Heidelberg, wo der Kurfürſt Friedrich IL, 
als in der dortigen Hauptkirche das anweſende Volf, wärend bie 
| Briefter die lateiniſche Meſſe anſchickten, wie aus Einem Munde 
unſer Lied zu ſingen anhob, nicht länger anſtand, dem lebendi— 
gen Drange nach Gottes reinem Wort und Sacrament nachzu— 
geben. — Ein Lied, das ſolche Siegesgeſchichte hat, darf nicht 
blos dem Hiſtoriker ehrwürdig bleiben, es kann und darf vom 
evangeliſchen Volke nimmer vergeſſen werden, wie denn auch die 
Freude und die Wirkung, mit der man es ſang, gerechtes Be⸗ 
denken gegen das Urteil erwecken, „es ſei unſangbar, weil es 
nichts als gereimte Proſa enthalte.“ 

Es kann auch nicht zugegeben werden, daß unſer Lied „nur 
unter der Generation der Reformation volkstümlich geweſen ſei, 
dieſe Volkstümlichkeit aber nicht behauptet habe.“ Zuzugeben iſt 
willig, daß es dem nach reiner Lehre begierigen Geſchlechte 
der Reformationszeit beſonders wilkommen ſein mußte, wie es 
denn auch für deſſen Bedürfnis zunächſt gedichtet war und als 
ein Lehrlied auch ſelber dadurch ſich kenzeichnete, daß ſein Ver⸗ 
faſſer durch Hinzufügung von mehr als 100 Schriftſtellen es 
„gewaltiglich mit göttlicher Schrift verlegte, als Anzeigung, 
worauf dyß Geſang allenthalben iſt gegründet, darauff ſich all 
unſer Sach verlaſſen mag.“ In welchem Maße es aber ſein 
hohes Anſehen auch nach dem Reformationszeitalter behauptet 
hat, und gewis nicht nur um feiner Geſchichte, ſondern um ſei— 
nes großen, unveräußerlichen Inhalts willen, dafür zeugt, daß 
in keinem der ſpäteren irgend namhaften Geſangbücher dieſes 
Lied felt, wie es denn namentlich die Berliner Geſangbücher, 
die lutheriſchen wie die reformirten, vom Jahre 1640 an ohne 
Ausname bis zu dem Porſtſchen und dem kleinen Dom⸗Geſang⸗ 
buche von Lorentz herab haben. Und nicht als Reliquie, ſon— 
dern im lebendigen Gebrauch der Gemeinen, wie denn im Jahre 
1710 zu Regensburg ein evangeliſcher Chriſt, der zur römiſchen 
Kirche übergetreten war, dadurch, daß er unſer Lied, als er an 
der evangeliſchen Kirche vorüberging, ſingen und nach mehreren 
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Wochen wieber fingen hörte, zur evangelifchen Gemeinfhaft zu— 
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Entftellung und Verkennung, preift den Ölauben, der Liebe und 


viiefgefürt, im Jahre 1704 aber bei der Krönungsfeier des erften | Sofnung in fi birgt. Was die Form betrift, fo ift dieſelbe 


Königs von Preußen zum Schluß der ganzen Feier ‚die beiden 
lezten Verſe unſers Liedes geſungen wurden. So iſts gewis 
auch ein laut redender Beweis von der großen Bedeutung, 
welche unſer Lied dauernd in den Gemeinen hatte, daß mehr 
als 450 Lieder unſrer Kirche nach ſeinem, eben nicht leichten 
Versbau gedichtet worden find. 

Der Pietismus erſt hat ſich mit dem Liede nicht zu be— 
freunden vermocht, nachdem allerdings bereits das Hannoverſche 
Geſangbuch von Geſenius und Denicke die unnötige Für⸗ 
ſorge getroffen hatten, dem Misverſtande und Misbrauche des 
Liebes durch Einſchaltung von 5 Strophen in daffelbe worzu= 
beugen. Auch Freylinghaufen allerdings behielt es 1704 


noch bei, jo fand es fogar Aufname in das Brüdergefang- | 


Huch, dem man Mangel an Empfindung ſicherlich nicht vor— 
werfen kann. Das Nordhauſer Geſandbuch aber vom Sahre 
1735 ließ es zuerft weg, erregte aber namentlich deshalb mit 
gegen fih jenen gewaltigen Sturm, der von allen Seiten in 
einer Flut von Schriften gegen daſſelbe losbrach. Der Ratio⸗ 
nalismus hat ſelbſtoerſtändlich unſer Lied nicht ertragen können, 
und die durch ihn volzogene Geſangbuchsrevolution hat es denn, 
wie für Berlin, ſo wol überall beſeitigt. Auch das Berliner 
Geſangbuch von 1829 hat es unſern Gemeinen nicht wieder⸗ 
gebracht. Mußte denn das neueſte Berliner Geſangbuch dieſes 
Verſaͤumnis nicht nachholen? Der Inhalt des Liedes wieder— 
ftrebt feiner Wiedereinfürung doch gewislich nicht; dieſes klare 
und volle Bekentnis der sola fides dürfte vielmehr grade in 
unfrer Zeit doppelt not tun. Solte es aber in der Tat fo we- 
nig ein Lied, fo unſangbar fein, daß es darum nicht in 
unfer Gefangbuc gehörte? Wir laſſen über ben dichteriſchen 
Wert unfers Liedes einen Andern, einen Berftorbenen reden, 
vielleicht gilt deſſen Urteil um fo eher als ein unparteiiſches. 
Coſack a. a. D. ©. 251 fagt: „Unfer Lied ift feine Reli— 
quie; es floß nicht, e8 fließt in dieſem Liede ein Bronnen des 
Lebens. Wie viele Durftige haben daraus getrunfen und trinken 
no. Wir geben es durchaus nicht zu, daß das Lied ein bloßes 
Lehrlied ift mit einem didaktiſch-dogmatiſchen, dem Kirchenge— 
fange fremven Charakter. Wo ift denn Strophe 3. 6. 9. 11 
bi8 14 diefer Charakter? Wenn es an kindlicher Herzlichkeit 
unübertroffen ift (wie ein Gegner deffelben zugefteht), jo hat e8 
Thon nicht mehr den dem Liede wiberfprechenden didaktiſch— 
dogmatifchen Charakter. Es ift eine andere Lyrik darin, als 
in ven fpäteren Liedern, aber Lyrik ift Darin; es docirt in dem 
Liede kein Schulmeifter, ſondern es fingt eine Gele, vie erfült 
ift vom Frieden des Evangeliums, von der großen eben wieber- 
gefundenen Grundwarheit des Chriftentums, daß das Heil nicht 
aus des Menfchen vergeblichen Anftvengungen, fondern aus 
Gottes Iauterer Gnade komme; diefe fingende Gele hat es ſelbſt 
erfaren, daß es nicht fo leicht ift, zu diefem Frieden zu kom— 
men, daß menfhlicher Wahn vielfach daran hindert, darum deckt 
fie ven Wahn auf, verteidigt das Kleinod des Glaubens gegen 


ftellenweife hart, rauh, holperig, aber nicht mehr als bei den 
andern beften Liedern ver Zeit. Meint man, daß es fo nicht 
fünne von unfern Gememen vertragen werden, jo mag um jol- 
her Schwachheit willen (denn die ift es, Mangel an hiſtoriſchem 
Sinn, Engherzigfeit, die von nievern Bildungsſtandpunkten viel- 
leicht ungertrenlich ift, wenigftens bis dahin, daß eine tiefere 
Erweckung den Artikel von der Gemeinfhaft der Heiligen auch 
in der Richtung der Vergangenheit der Sele erſchließt), jo viel es 
geht, geglättet werben, Geſchmackloſigkeit ift nirgends in dem 
Liede zu finden. — — Dem Lieve gebürt auf immerbar 
eine Stelle in unfern kirchlichen Geſangbüchern.“ — 


So haben denn auc) alle neueren, beferen Geſangbücher das 
Lied wieder aufgenommen: Bunfen, Raumer, Winer, Stip, 
Cunz, Stier, Daniel (obwol er ſich dagegen erklärt), Wen- 
debourg, Schaff, Knapp, Crome, das Würtemberger 
Gefangbuh von 1842, das Elberfelder von 1850, das 
Minden-Ravensberger von 1852, da8 Marienwerder- 
ſche von 1854, das Bayerfche von 1859, das Anhalti— 
ſche von 1859, das Hermannsburger von 1860, das Thü- 
vinger von 1861, das Frankfurter a. d. D. von 1863, 
dag Wittenberger von 1866 u. a. Es durfte nad) dem 
Borftehenden auch in dem neueften Berliner nicht felen, und 
wird, namentlich in der „tunlichft geglätteten“ Form, in der e8 
bier gegeben ift, ohne Zweifel auch unter ung noch ferner feine 
Segenskraft bewären. 


Weber Firchliche Urmenpflege. 
Schluß.) 


Bei den Beratungen über die Aufname iſt die Beteiligung 
des Gemeindekirchenrats alſo durchaus nicht unwichtig geweſen. 
Im Uebrigen freilich hat er weiter keine große Tätigkeit in der 
Sache entwickelt. Ein von der Kaſſe beſoldeter Bote ſammelt 
monatlich die Gelder, ich neme ſie ein, zale ſie aus, füre die 
Rechnung und halte die Anſprachen. Nur vorübergehend ſind 
einzelne arme Familien, die zeitweiſe unterftüzt wurden, einem 
Aelteſten zur beſonderen Beaufſichtigung übergeben geweſen. Mit 
der Höhe der Beiträge iſt es allerdings bergab gegangen. 
Mancher iſt, nachdem er die Bettler auf dieſe Weiſe losgewor— 
den iſt, ganz aus dem Verein ausgetreten, mancher hat wenig- 
ſtens feinen Beitrag heruntergefezt, andere find verftorben oder 
verzogen. Indeſſen es find auch immer wieder neue hinzuge- 
treten, jo daß die Zal der Mitgliever, die ſich erft auf c. 150 
belief, Doc immer noch 138 beträgt und die menatlihe Summe 
der Beiträge fat 37 Thlr. erreicht. Dazu fommen, wenn aud) 
felten, außerordentliche Gaben, fo daß wir doch in jedem Jahre 
jo viel Einname gehabt haben, daß wir bis 25 Thlr. fiir Die 
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Weihnachtsbeſcherung aus unferer Kaffe haben zu Hülfe nemen | Trunk oder andere Sünden der Unterftägung unwürdig machen, 


können. 

Außer dieſer kirchlichen Armenpflege im Großen wird von 
dem Oberprediger noch eine im kleineren Maßſtabe geübt, die 
ſchon vor der Gründung des Armenvereins im Gange war. Es 
werden nämlich nicht nur ſolche Familien, die in vorübergehende 
Not geraten ſind, mit außerordentlichen Unterſtützungen bedacht, 
ſondern auch ungefär 60 Arme zu Weihnachten mit Holz und 
Geld beſchenkt. Dieſe Kaſſe bezieht ihre Einkünfte aus einzelnen 
Samlungen bei Taufen und Trauungen, aus einem Drittel der 
Collekten bei den monatlichen Abendgottesdienſten und von den 
Zinſen von 200 Thlen., die ein Ungenanter zu dem Zwecke der 
Kiche vermacht hat, daß würdige Arme mit Weihnachtsgefchen- 
ken bevacht werben follen. Auch im diefe Kaffe wird dem Ge— 
meindeficchenrate Einficht gegeben und werben die zu bejchenfen- 
den Armen von ihm ausgemält. 


Neben diefer kirchlichen Armenpflege befteht nun nad) wie 
vor die bürgerliche umter dem Vorſiz des Bürgermeifterd, welchen 
eine Anzal von Bürgern der Stadt, auch ein Ratsherr, ver 
bisher den Vorſiz hatte, zur Seite geftelt find. Wie ver Rats— 
herr Mitglied des Gemeindefirhenrats iſt und alſo an unferer 
kirchlichen Armenpflege beteiligt, jo find wir beide Geiſtliche auch 
der ſtädtiſchen Armenvdeputation zugehörig. Bon ihr muß natür- 
ih alles unterftüzt werden, was arbeitsunfähig ift und ver 
Unterftügung bedarf, ohne Rüdfiht auf Würdigkeit oder Un- 
wiürdigfeit. Geſchieht es nicht, fo find die Armen oft fchnell mit 
einer Beſchwerde bei dem Landrat bei der Hand, und die Stadt 
muß num tun, was fie vielleicht erft zu tum fid) geweigert hatte. 
Die Anſprüche am die ftädtifche Armenverwaltung find enorm. 
Hundert Thaler reichen zur monatlichen Auszalung nicht zu und 
es wird immer fohlimmer. Es wäre unmöglih, die Sade fo 
einzurichten, wie es der Verfaffer von feinem Dorfe erzält. Das 
kann nur die ftädtifche Kämmereikaſſe leiſten, aus welcher fo viel 
bewilligt und genemmen werden muß, als notwendig ift. 

Wenden wir uns nun fhliehlich zu einer Vergleihung der 
Praxis, wie fie der Berf. des Vortrags empftelt und der, wie 
fie im Obigen, als in meiner Gemeinde vorhanden, bejchrieben 
ift. Der Unterfchied beider ift klar. Hier eine doppelte Armen- 
pflege, neben ver kirchlichen eine bürgerliche und dort nur eine 
kirchliche, die es übernommen hat, alles Das zu leiften, was von 
der bürgerlichen gefordert wird. Hier völlig freie Hand in Bezug 
auf die Auswal der Perfonen, die unterftüzt werden follen, wie 
auch in Bezug auf die Höhe der Unterftügung; dort flatt Der 
völligen Freiheit eine VBerpflihtung, ein Zwang. Wir unferer- 
feit8 legen Gewicht auf diefe unbefchränfte Freiheit. Man kann 
dem Armen, der unver hämt und troßig Unterſtützung fordert 
und mit einer Beſchwerde bei dem Landrat oder gar, wie einer 
ung einmal ſchrieb, bei dem Minifterio droht, furz und bündig 
fagen, daß er ſich auch bei dem Könige bejchweren könne, daß 
wir nur milde Gaben austeilen und Niemand von und etwas 
zu fordern hat. Man kann alle die abweifen, welche ſich durch 


und Lieber reichlichere Gaben denen zuwenden, die in ver Furcht 
Gottes wandeln... So gewis das Wort Gottes denen, die dei 
Heren fürchten, beſondere Verheißungen auch fürs Irdiſche ge⸗ 
geben hat, ſo gewis wird es auch recht und billig ſein, derer 
inſonderheit ſich anzunemen und bei der kirchlichen Armenpflege 
eine gewiſſe Würdigkeit als Bedingung zu ſetzen. Die Unwür— 
digen können ſich an die Commune wenden, von welcher fie 
Unterftügung zu fordern ein Recht haben. Andererſeits können 
wir aber auch kraft der und zuftehenden unbejchränften Freiheit 
unfere Hände weiter ausſtrecken, als die Commune. Sie verfagt 
manchmal ihre Hülfe, weil ein Armer noch eine elende Hütte 
als fein Eigentum befizt oder nod) Anderes fein eigen ment, 
was er erſt nod) veräußern fünte. Wir aber können auch foldhen 
unbehinvdert zu Hülfe kommen und fie davor bewaren, daß fie 
nicht ganz herunterfommen umd zum Bettler werden. Wir kön— 
nen auch im Laufe des Monats, wenn gerade das Bedürfnis 
dringend ift, einen Vorſchuß leiften, oder das Ganze voraus- 
bezalen, von Seiten der Kämmerei ift das nicht möglich. Wenn 
nun auch dieſes und manches Andere bei einer Einrichtung, wie 
fie der Verf. empfielt, gleichfals geſchehen kann umd die Ber 
Ihränfung der Freiheit nicht in dem Mafe vorhanden ift, wie 
bei einer vein bürgerlichen Armenpflege, in etwas wird die Frei— 
heit doch immer bejhränft fein, dag Muß, was der bürgerlichen 
Armenpflege anhaftet, gebt doch auf die kirchliche über, wenn fie 
fih an Stelle der bürgerlichen fezt; fie befomt einen andern 
Charakter. Darum, wenn es möglich ift, beide neben einander 
zu haben, würde id) dies doch als das Angemeffenfte finden. 
Denn was der Verf. am Schluffe feines Vortrags als Vorzüge 
feiner Einrihtung anfürt, das gilt alles von der unfrigen nicht 
minder. Die Almofenempfänger werden durch unjere Art der 
Pflege auch mehr an ihren Pfarrer angefhloffen, zum Kirchen— 
beſuch veranlaft u. ſ. w. Sa, wir haben der Vorzüge mehr, be- 
ſonders den einen der völligen unbejchränften Freiheit. Aber ic) 
glaube e8 gern, jo wenig hier in einer ſtädtiſchen Gemeinde es 
möglich ift, die ganze Armenpflege zu einer kirchlichen zu machen, 
weil wir bei Weitem nicht die nötigen Gelder zur Dispofition 
haben würden, fo wird es für eine Landgemeinde unmöglich fein, 
einen irgendwie bedeutenderen kirchlichen Armenverein neben dem 
bürgerlichen zu gründen, weil auf dem Lande auch zur Beitrei- 
tung ver bürgerlichen Armenpflege alles direkt aus der Taſche 
bezalt werden muß und die Leute dann doppelt zalen müßten, 
was bei der Zähigfeit ver Landbewoner ſchwer zu erreichen fein 
dürfte. Daß nur jeder es als eine Liebespflicht der Gemeinde 
anerfenne und, wo Arne ſich finden, Hand ans Werk lege, es 
fei auf dieſe over jene Weife, wie fie gerade für feine Gemeinde 
die praftiichfte ift, das ift die Hauptſache. 


503 


Kanzel und Altar in der Gefchichte der 
abendländifchen Kirche. 


Il. 


Wir treten in das Zeitalter der Neformation. Selbſt Ka- 
thofifen geben zu, daß die Neformation die natürliche und not- 
wenige Reaction geweſen gegen einen tiefen, fitlihen Verfall, 
gegen ein großes Ververben in der Kirche. Die Sünde der 
Menfchen fol die Schuld daran tragen; Lehre und Ordnungen 
der Kirche, die nach katholiſcher Meinung allezeit rein und heilig 
bleiben, werben von jeder Verantwortung freigefprohen. Aber 
Sitlichfeit und Glaube, Leben und Lehre ftehen nicht in einem 
fo Iofen, äußerlichen Berhältniffe zu einander. Iſt das fitliche 
Berverben wirklich fo groß und algemein gewefen, dann muß 
ſich auch in Lehre und Ordnung der Kirche irgendwo ein Feler 
gefunden haben. 

Mir haben diefen Feler in ver Blüte des Mittelalter mol 
bemerkt. Die herlichen Gebilde mittelalterliher Kirchlichkeit und 
Kunft, deren Großartigfeit und Schönheit wir bewundern, von 
benen wir befcheiden lernen wollen, was fie ung Ichren können, 
verraten dennoch dem prüfenven Blicke den Schaden der Kirche. 

Wenn die Arbeit der Kirche an den ihr anvertranten Selen 
ſich mehr und mehr auf ein facramentliches Geben bejhränft, 
auf eine Austeilung göttliher Gnaden zu beftimten Zeiten, nad) 
heftimten Maßen; wenn das chriftlihe Leben der Gemeinde 
mehr und mehr zu einem facramentlichen Empfangen wird, 
einem Empfangen zu beftimten Zeiten, für beitimte äußere, 
dem Priefter erfenbare Leiftungen — dann ift Veräußerlichung 
des Chriftentums unausbleiblihe Folge. Dann wird Religion 
und Sitlichkeit allemal in ein Außerliches, ja widerſpruchsvolles 
Berhältnis auseinander treten. — Wie eigentümlich — gerade 
bie Einheit von Neligion und Sitlichfeit, von Glauben und Le— 
ben, nimt die katholiſche Kirche als den eigentümlichen Vorzug 
ihrer Lehre in Anſpruch! — 

Das Berlangen nad einer Neformation an Haupt und 
Gliedern wird ſchon im vierzehnten Jahrhundert laut und klingt 
in taufendfahen Echo als ein gewaltiger Proteft der ganzen 
Kirche gegen das eingerifjene Verderben durch das ganze funf- 
zehnte Jahrhundert hindurch. Hat dieſe Erfentnis des Scha— 
dens, dies Berlangen nad) Befjerung irgend etwas geändert, als 
die Reformation auftritt? Wir fragen die Steine, die Archi— 
tectur, um Antwort zu erhalten. 

Die herſchenden Ideen, welche die nicht vom Haupte aus- 
gehende, jondern von den Gliedern als Notwer des chriftlichen 
Gewiſſens gegen das algemeine Ververben begonnene Reforma— 
tion vorfindet, müffen fih da am veutlichften ausfprechen, wo 
fie ihren Herd haben, wo ihnen das Siegel göttlicher Autorität 
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aufgenrüdt wird, im päpftlihen Nom. Was Luther in Nom 
gejehen und gehört, das hat nad) feinen eignen Worten auf feine 
fpätere reformaterifhe Entwicklung den tiefiten Einfluß gehabt. 
Hier finden wir auch jene Gedanken architectoniſch ausgeſprochen 
und zwar gerade an dem Punkte, von melden geſchichtlich und 
dogmatiſch das ganze Papfttum, die ganze Einheit der abenb- 
ländiſchen Kirche ihren Ausgang nimt, in der Bafilifa über dem 
Grabe Petri. 

Daß die alte, aus conftantinifcher Zeit ftammende Form 
für die durch das Mittelalter hindurch gegangenen Gedanken 
nicht mehr paßte; daß aus Sankt Peter, aus dem römiſchen 
Bifchofe, der römifhen Kirche im Laufe der Jahrhunderte etwas 
ganz anderes geworben, fülte man wol. Man riß die alte 
Betersbafilifa ein und begann einen Neubau. Es ift gewis 
nicht zufällig, daß die römiſchen Biſchöfe, als fie durch das in 
Trident verfammelte Concil, durch ihre geiftlihen Werkmeifter 
und Handlanger, das dogmatiiche Gebäude frönen Tiefen — zu 
gleiher Zeit den Neubau über St. Peters Grabe durch ihre 
Architecten auffürten. Diefer Rieſenbau Bramantes mit der 
gewaltigen Kuppel Michel Angelos ift lange Zeit muftergültig 
geweſen für das Abendland, namentlich fin Italien. 

Die Abfis Hat in diefem Baue ihre Bedeutung verloren. 
Den Mittelpunkt des ungeheuren Kreuzes bildet das unter- 
irbifche Grab des Apoftel8 und der darüber befindliche Hoch— 
altar. Ueber ihm wölbt ſich die Kuppel, die durch eine Doppelte 
Tenfterreihe veichliches Licht won oben auf Grab und Altar ſtrö— 
men läßt und diefe Stelle zum helleuchtenden Mittelpunfte des 
Ganzen macht, wärend die Kreuzarme weniger beleuchtet, na— 
mentlich aber das Langſchiff mit feinen maffenhaften Pfeilern 
und fchwerlaftenden Tonnengewölben verhältnismäßig düſter ift. 
In den Seiten- und Querſchiffen befinden fid) Kapellenreihen. 
Jede Kapelle mit ihrem Altare bildet fo zu jagen ein Kirchlein 
für fih. Die Einheit des Ganzen ftelt fih in dem gemeinſa— 
men Mittelpunkt, in Petri Grabe und dem über ihm cele- 
brivenden Papfte dar. ine Kanzel gibt es in ber ganzen 
Kirche nicht. 

Sp wie hier, ift es heute faft in allen Kirchen Italiens. 
Tragbare, ſchmuckloſe Katheder von Holz, fast nur in der Fa— 
ftenzeit benuzt, werden zur Predigt an irgend eine Säule ge— 
fezt. Die Predigt hat im Leben der Kirche eine ganz unter= 
geordnete zeitweilige Bedeutung. Der Meßaltar und der Beiht- 
ftul haben die Kanzel aus der Kirche verbrängt. 


(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen - 


Deitung. 


Berlin, 1869. Sonnabend 


den 298. Mai. Ne 43. 


Friedrich Wilhelm Krummacher. 
U, 

Zur größeren Läuterung ımd Klärung fam es in Frankfurt, 
denn gleic) nad) beftandenem Examen erhielt unfer Freund eine 
Berufung zum Hilfsprediger an die deutfch-reformirte Gemeinde 
in Frankfurt. Er ward dadurch zur regelmäßigen Nachmittags- 
predigt und zur jeweiligen Aushilfe der beiden Dauptprebiger 
verpflichtet und trat diefes Amt im Anfange des Jahres 1819 an. 

Dem frifhen 23jährigen jungen Prediger öfneten fich bald 
weitere und engere Kreife in der fo reich und mannigfach beweg- 
ten Reichsſtadt mit ihren mächtigen Erinnerungen. Die Neuf- 
ville’s, Lutteroth's, Paſſavant's, Bernus’ und andere Patricier- 
familien namen ihn im ihre Kreife auf. „Mit Freuden,‘ fagt 
er, „blide ich auf dieſe in jever Beziehung vortreflihen Menjchen- 
freie zurück, in denen allerdings ein angemeſſener Yırrus, jedoch 
ohne Oftentation, die feinfte Etiquette ohne beengende und die 
Gemütlichkeit beeinträchtigende Steifheit, rege Empfänglichfeit für 
literariſch und fünftlerifh ſchönes und mehrenteild zugleich das 
lebendigſte kirchliche Intereſſe Herfchte, und von denen in ſpä— 
teren Jahren der berümte Geograph Ritter, der aud) eine Zeit 
lang in vemfelben gelebt, mir jagte, daß fie ihm immer nod) als 
Ideal häuslichen und gejeljchaftlichen Lebens vor dem Auge ver 
Erinnerung ſchwebten.“ Daneben fanden fi) denn noch andere 
leichtere, romantifh-poetifch gefärbte Kreife, in denen fid) Clemens 
Brentano, Molitor, auch der „dämoniſche“ Börne und A. beweg- 
ten. Clemens Brentano erbot fi) alles Ernſtes, ihm die Keife- 
foften zu ſchenken, wenn ex nad) Kom reifen, und bort ſechs 
Wochen die Gottesdienſte in ©t. Peter bejuhen würde; denn er 
hofte zuverfichtlich, dag dann feine empfänglihe Gele zum Katho- 
licismus hinüber gezogen werde. „Ich dankte ihm, daß er 
meine Sele fo wert eraditete, worauf er erwiberte: „So lange 
ihr Proteftanten den Plapperfaften — die Kanzel — nicht ab- 
brecht oder wenigftens in die Ede vwerweift, wohin er gehört, 
wird nichts mit euch.” Ich konte nur antworten, „freilich un— 
fer Blapperfaften fteht euch Katholiken fehr im Wege‘ 

8. fülte es wol, daß diefer Kreis von Poeten, Künftlern, 
Sängern und Sängerinnen, mo ſich Alles einfand, was mit der 
Literatur und Kunft no einen Zufammenhang hatte, fogar 
Eliſe Bürger — welcher der ſtets hilfsbereite Hofrat Berly von 
hier aus ſchließlich ein Sterbebett in einem Hofpital bereitete — 


wo man. fir Göthe, Jean Paul, Mozart, Beethoven, van Dyd, 
Canova, Danneder, Thorwaldfen ꝛc. ſchwärmte, und mo es auch 
an gaſtronomiſchen Genüſſen nicht felte, doch nicht ohne Gefar 
für ihn war, er fülte das Unziemliche der Kameradſchaft und es 
war ihm ein kleiner Troſt, daß auch der fromme Dr. Göntgen 
ſich einfand, den er öfters auf ſeiner ſtillen Klauſe beſuchte, von 
dem er aber ſelten ohne ſich im Gewiſſen geſchlagen zu fülen, 
heimkerte. Er mußte ſich's ſagen: „Mit deinem Chriſtentum 
iſt's noch Nichts. Verſtandes- und Lippenſache iſt es, aber noch 
kein Leben.“ 

Etwas beſſer ſah es im „Muſeum“ aus, wo auch andere 
Notabilitäten der Wiſſenſchaft und Kunſt einkerten: de Wette, 
Marheinecke, Thibaut, Uhland, Juſtinus Kerner, Schwab, Tieck, 
Baggeſen u. ſ. w. Bei einem großen Banket zu Ehren des 
70jährigen Geburtstags Göthes erhielt K. ſeinen Siz neben 
Thorwaldſen. Nachdem er ſich eine Weile mit ihm unterredet 
hatte, fragte Thorwaldſen: „biſt du Künſtler?“ „Nein, Theo— 
loge!“ „Da bekam ich aus feinem Munde daſſelbe zu hören, mas ſpä— 
ter einmal zu Berlin Bettina zu mir fagte. „Wie kann man nur 
Theologe fein? — rief achfelzudend der berümte Bildhauer ver 
herlichen Chriftusftatue aus. Wer löſt foldhen pſychologiſchen 
Widerſpruch? — Ih entnam mir daraus die Lehre, daß 
Bhantaftebegeifterung für die Perfon Chriſtt noch lange 
niht Glauben an ihn ſei.“ 

Aber auch in unferm Buche finden ſich ſolche Widerfprüche, 
bern als K. Hundert Seiten weiter auf Danneder zu ſprechen 
fomt, jagt er: „Danneder war ein frommer Mann, wie hätte er 
fonft aud) einen Chriftus ſchaffen können.“ 

Endlich komt 8. auch auf das kirchliche Leben Frankfurts 
zu ſprechen. Es habe ſich doc) hie und da gehoben, die Gottes— 
häufer und Communion-Tiſche hätten ſich wieder gefült, aber es 
war doch viel Scheinwefen. Der Heivelberger Paulus regierte 
unter den Deiften. Der Pfarrer Friedrich, deſſen Kirche all» 
ſontäglich gefült war, folte bei einem Schauſpieler Unterricht in 
der Deflamatorif und Mimif genommen haben. Seine denk— 
gläubigen Prunfreven übten über bie Tränendrüfen Sontag 
für Sontag eine Macht, wie fein Anderer. In brillanter Schil⸗ 
derung erhob er die bezaubernden Ausſichten von der Höhe des 
Schwarzwaldes und ſchloß mit den Worten: „Mich überwältigte 
der Anblick dieſer Gottesſchöpfung. Ich ſank auf die Knie, ich 
betete und für wen? — für dich, für dich, meine geliebte teure 
Gemeinde.“ Alles ſchluchzte vor Rürung und Entzücken. Es 
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war Yauter thentralifche Kunſt ohne Realität und Warheit. Diefe 
aber bot unter den Kutheranern ver Pfarrer Stein in Sach— 
fenhaufen, ver für Frankfurt ein warer Segendmann und der 
Bahnbrecher einer neuen beſſern Kirchenzeit geworden ift. Er 
verkündete mit hoher Begeifterung in der Sprache der Gebil- 
deten Jeſum Chriflum als den einigen Heiland der Welt und 
der einzelnen Sele. Zu ihm hielt fid) regelmäßig der edle Frei— 
herr von Stein mit feiner Familie, und viele Bundesgefandten 
folgten mit ven Ihrigen feinem Beifpiele. Und wie mande ha- 
ben fpäter die Sachfenhaufer Kirche als diejenige gejegnet, in 
der ihmen zuerft das Licht des Lebens aufgegangen. So weit 
die Kraft des lebendigen Glaubens in Frankfurt menſchlichen 
Werkzeugen ihr Dafein verdankt, wird fie zumeift von der Wirf- 
famfeit des Pfarrers Stein datiren. 

Unter ven Männern, welde auf 8. einen gefegneten Ein- 
fluß ausübten, fo fehr, daß er ſchließlich doch Frankfurt als die 
Wiegenftadt feines Glaubenslebend glaubt bezeichnen zu bür- 
fen, nent er ven Prediger an der franzöfifchereformirten Ge— 
meinde Manuel, zu dem er ein inniges Berhältnis fand, und 
den auch fonft befanten Schöffen Johann Friedrich von Meyer. 

Bon Franffınt nam er im Jahre 1823 mit feiner Dort ge 
fundenen Frau Abſchied, als er in Auhrort „mit großer Majo- 
rität“ auf eine dort gehaltene Predigt zum Pfarrer daſelbſt 
gewält wurde Schon in Düffelvorf fam man ihm entgegen, 
und eine Deputation, unter der auch fein Bruder Emil, ver 
ganz in ver Nähe am andern Ufer des Rheins Paftor war, 
holte ihn in einem mit Kränzen geſchmückten Aheinfan ab, dem ſich 
dann noch andere Käne anfchloffen, fo daß er nicht, wie ein 
armer Paftor, fondern wie ein „Fürft“ unter Böllerſchüſſen ein- 
zog. In Ruhrort blieb er aber nur zwei Jahre, und wir wollen 
geitehen, daß wir diefe Partie nicht jo gern gelefen haben, wie 
andere. Der junge Paftor ward gar zu fehr „auf den Hänven 
feiner Gemeinde“ getragen, und es klingt ung aus der Dar- 
ftellung die Selbftbefpiegelung ein wenig zu ſehr durch. Doc) 
können wir Ruhrort nicht nennen, ohne zugleich Terfteegen zu 
begegnen, der hier feine Spuren zurücgelaffen, wenn fie aud) 
bin und wieder im eine falſche Afcefe verlaufen zu fein fcheinen. 

Schon nad zwei Jahren (1825) erfchtenen Abgeordnete der 
Gemeinde Gemarke, zur Stadt Barmen gehörig, hörten ihn 
prebigen und beriefen ihn. Was zog ihn nicht alles nach Bar- 
men? Sein Onkel Daniel war in Elberfeld, fein Bruder Emil 
hatte entjchievene Ausficht, ihm bald zu folgen, ein Kreis be- 
deutender Amtsbrüder lebte dort in herzlicher Gemeinfchaft, ber 
Ruhm des hriftlich erwedten Lebens im Wuppertale erſcholl 
weit umd breit. Dennod, wenn ex fein Herz gefragt hätte, 
würde er nicht gefolgt fein. Aber der Herr hatte ja bereits 
entſchieden und fo folgte er dem Rufe. 

Es ift eine bedenkliche Sache, um das hier einmal zu be- 
rüren, bie Entſcheidungen, welde hin und wieder in unferm 
Leben getroffen werben müſſen, als fo von dem Herrn kom— 
mend, beftimt zu bezeichnen. Die Schrift fagt: „Wir können 
Gott dem Herin nur hintennach ſehen.“ Weil 8, Nichts zu 
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diefer Berufung getan Hatte, fo hatte der Herr entfchtebent. 
Als fpäter eine Deputation von Mercersburg kam, lediglich um 
R. für die dortige theologiſche Fakultät zu gewinnen, da hatte 
der Herr anders entſchieden, obwol K. doch aud Nichts zu der 
Berufung getan hatte. Er ließ die Deputation wieder abreifeı. 
Als wiederum einige Jahre fpäter ohne fein Zutun eine Beru— 
fung nach Elberfeld kam, da ward er mit feiner Gemeinde auf 
eine ſchwere Probe geftelt, „aber wir beftanven fie beide, das 
Band hatte ſich zwifchen ung zu feft und zu tief gefnüpft, als 
daß an eine Löſung zu denfen gemefen wäre. Bon dem Jubel, 
der mein erneuerte® Zuſagewort hervorrief und der in den Lie— 
besopfern der mannigfaltigften Art feinen Ausdruck fuchte, 
ſchweige ih.“ Als zwei Jahre fpäter, wo man num meinen 
folte, daß das Band noch fefter gewachjen wäre, als daß man 
an eine Löſung hätte venfen fünnen, abermals ein Ruf nad) 
Elberfeld kam, erfaren wir nur: „Mein Oheim hatte ven Elber- 
felver Freunden versprechen müſſen, aus dem Bodenfenfter feiner 
Wonung ein weißes Tüchlein wehen zu lafien, ſobald meiner- 
jeit8 eine zufagende Antwort eintreffen würde. — Es kam ver 
Tag, da das Tüchlein wehte. Aber ich bedurfte eines gleichen, 
um mir die Augen zu teodnen, denn der Abſchied wurde mir, 
der freudigen Begrüßungen, die nun auf mich einftürmten, ohn— 
erachtet, ſchwer, ja ebenjo ſchwer, wie ven Lieben, die ſich um 
mid gejhart hatten, mit denen ich fo tief verwachſen war, und 
deren Zürnen, wie e8 fih aud fund tat, mir lieber war, wie 
ihre Trauer.“ AS fpäter fih einige Schwirigfeiten durch die 
Berufung Feldner's zu erheben fchienen und Separationen droh— 
ten, nam er die Anfrage, ob er geneigt jei, Elberfeld mit einem 
andern Wirfungskreife zu vertaufchen, mit leichterm Herzen ent— 
gegen, als dies zu andern Zeiten gefchehen wäre, und ging — 
nad) Berlin — sans phrase. 

Die Scilverungen des gehobenen kirchlichen Lebens im 
Wuppertale bringen wol faum etwas Neues, doch find fie im- 
merhin anziehend. Befonders hebt K. das eng verbundene brü- 
derlihe Verhältnis zwifchen den Paſtoren hervor, das im der 
Tarbmülen-Conferenz feinen Ausdruck fand. Die beiven Krum— 
macher, Oheim und Neffe, Sander, Boll, Snetlage, Heufer 
u. find befante Namen. Lutheraner und Reformirte fanden 
zu einander. „Da war fein Neid, Fein Streit, keine Eiferfüch- 
telet, Fein den Rang ablaufen. Wir wußten uns im Glauben 
dem Weſen nad Alle eins. Wir kämpften gemeinfam unſere 
Kämpfe nad Außen und nah Immer. Wir fanden wie Ein 
Mann gegen den Nationalismus und Materialismus, wie gegen 
den Collenbuſchianismus, Quietismus und Antinomismus. Wir 
puzten einander das Geiftesfhwert. Wir teilten uns unfere 
amtlichen Erfarungen mit, aber ließen es aud an der gegen 
feitigen Zucht nicht felen. Wir fchonten einander nicht, wenn 
einmal predigend über die Schnur gehauen oder wie fonft 
amtivend felgegriffen war. Es mar ein köſtliches Zufammen- 
(eben und Zuſammenwirken. Die aus jenem Kreife noch leben— 
den Snetlage, Heuſer höre ich im Geifte in wehmütig frö- 
licher Rückerinnerung mir zurufen: Ia, ja, das war es.“ 
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Db nit Hier und an andern Stellen ver Schilderung die be- 
Kanten Elberfelder Schönfärbereien unwilkürlich einigen Einfluß 
geübt haben, ift eine Frage, die dem Lefer leicht kommen dürfte. 
Es iſt Alles gar zu Shin, lauter Sonnenfhein, faft nirgends 
einiger Schatten. 

Unter den Pfarrern im Wuppertale, deren Namen befanter 
geworden, hat und immer der alte Gottfried Daniel Krum— 
macher ganz befonvders gefallen. Er erſcheint in einer etwas 
rauhen Schale, aber doch wie aus eimem Guß, kernig, fFräftig, 
lauter und war. Er hatte eine geheime Schen vor jenen ſchwaz— 
haften, fogenanten „hriftlihen“ Reiſenden, welche das Lan 
duchhftveifen, hervorragende Pfarrer gern aufſuchen und ſich 
breitmachen mit ihren hrüftlihen Bekantſchaften und Erlebniffen. 
Als ein folder einmal bei dem alten Gottfried Daniel mit den 
Worten eintrat: „Sie wünjchen ohne Zweifel etwas aus dem 
Reiche Gottes zu vernemen“, entgegnete er kurzgefaßt: „Nein“, 
fo daR der angedonnerte Novitätenkrämer ſich lieber wieder zu= 
rückzog. Löhe ſchildert dergleichen Leute ziemlich ausfürlih in 
feinem „Evangeliſchen Geiftlihen“ in dem Capitel, das er „Land- 
läufer und Sektenleute“ überjchrieben hat, und nent fie „leicht 
kentliches Ungeziefer.“ 

Bei Gelegenheit, daß unfer Freund die hohe Stellung und 
pas hohe Anjehen rümt, welches die Paftoren im Wuppertale 
und im Bergiſchen genießen, denen felbftverftändlich bei feier 
lichen Oelegenheiten der Vortritt und bei häuslichen Feſten der 
Ehrenplaz gezient, fomt er auf den Amtsbegriff zu fprechen, 
„wie man ihn im neuefter Zeit wol aus Berzweiflung über den 
lamentabeln Zuftand der geiftlih todten Gemeinden hin und 
wieder, namentlich lutheriſcher Seits geltend zu machen ftrebt.“ 
MWärend er fonft ziemlich milde ift, wird er hier recht bös, daß 
fih feine ausfürlihe Schilderung des Amtsbegrifs bis zur Kar— 
rifatur verläuft. Er gibt ſich viele Mühe, um die Kichtigfeit 
feiner Oppofition zu beweiſen. E8 ift faft der einzige Punkt im 
ganzen Buche, den er doctrinell zur eruiren fucht. 

Als der damalige Kronprinz von Preußen im Jahre 1833 
die Nheinprovinz befuchte und dann Sontags auch nach Elber— 
feld kam, erhielt 8. den Auftrag, im ver großen Elberfelder 
Kirche die Predigt zu halten, obwol er damals nod in Barmen 
ftand. Die Previgt über 1 Reg. 8, 65—66 wird volftändig 
mitgeteilt. Wir wollen nicht verhelfen, daß wir ſowol die Pre— 
digt, als vor allem die nachher folgende Beſchreibung der kron— 
prinzlihen Tafel und des Trinffpruches, melden K. ausbrachte, 
gern entbert hätten. Die Previgt ijt eine überwallende 
Glorification Preußens und die Beichreibung des Bechergrußes 
eine Glorification feiner felbft und des anweſenden Kronprinzen, 
fo fehr, daß e8 uns widerftrebt fie wiederzugeben. K. verfichert, 
daß er dies Alles bier nur mitteile, weil dadurch ber erfte 
Grund zu dem Verhältnis gelegt wurde, in deſſen Folge er 
fpäter nad) Berlin und dann nad) Potsdanı berufen warb. 

Im Jahre 1840 befuhte K. feinen Vater in Bremen. 
Damals hielt er die befante Predigt über Galat. 1, 89: 


„Baulus, fein Menſch nach dem Sinne unferer Zeit,“ 
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welde die Veranlaſſung zu dem durch Paniel aufgeweckten 
Streite ward. Denn Paniel glaubte die Predigt fei zunächft gegen 
ihn perfönlich gerichtet, wärend K. verfichert, daran nicht gedacht zu 
haben. Er hatte einige Predigten gehört, die durch ihren platt» 
vationaliftifchen, mit einer leichten bibliſchen Tünche überzogenen 
Inhalt ihn ebenſowol empört, als zu einem aufrichtigen Mitleid 
mit den Gemeinden hingeriſſen hatten. Das trieb ihn zu einem 
kräftigen Zeugniſſe und daraus entſtand denn jener gewaltige 
Lärm, der ſich in Schriften und Gegenſchriften kund gab. Es 
iſt intereſſant zu hören, wie ſich K. nach faſt dreißig Jahren 
darüber ausläßt: „daß die heftigen Anfeindungen, mit denen man 
nun von vielen Seiten her auf mich einſtürmte, nicht eben fänft- 
lich eingingen, wird man begreifen fünnen, doch waren fie mein 
Bremer Wort mid) bereuen zu Laffen, ebenfo wenig im Stande, 
wie die Aeuferung, die der König zu Jemand aus feiner nächſten 
Umgebung tat: „Ich wolte ven K. nach Berlin berufen, aber in 
dieſem Augenblide wil’8 nicht wol gehen.“ Mic tröftete das 
Bewußtſein, daß ich das Wort nicht „Haß und Haders willen,“ 
fondern in guter Meinung und zu Ehren des mir über Alles 
teueren Evangeliums geredet habe, und die Beglückwünſchungen, 
mit denen ich bei meiner Rückker nad Elberfeld empfangen 
wurde, halfen gleichfals für die Schmach, die mir widerfur, mic) 
Ihadlos halten. — „Uebrigens rate ich feinem meiner Brüder 
im Amt zu alzuraſchen theologifchen Kriegserklärungen. Zwar 
um Alles fein Tranfigiren und Gapituliven mit dem Unglauben! 
das „leide Dich als einen guten Streiter Chrifti“ ift jedem He— 
told de8 Evangeliums zugerufen. Aber überreden bleibt beffer, 
als richten, und lam legen durdy ruhige Klare Gründe fruchtet 
mehr, denn Sturmlaufen. Ein Kampf, wie ic ihn damals 
durhgefochten, verläuft auch für ven Vertreter ver gerechten 
Sache nicht ohne ein „oolgerüttelt und überflüffig Maß“ von 
mancherlei Weh und Schmerz. Aud der glorreihe Sieg — 
und am Tage lags, daß ich einen ſolchen wenigftens inſofern 
davon getragen, als ich unmwiverleglidh dargetan hatte, daß Got— 
te8 Wort auf meiner Seite fiche — wird teuer genug mit 
manden bangen Stunden, ja unter Gebet und Seufzern fchlaf- 
[08 zugebrachten Nächten erfauft. Seine Predigt ein um das 
andere Mal eine „Fluch- und Bannpredigt” titulivt, ſich jelbit 
„einen raſenden Fanatifer“ fehelten zu hören, ift warlich nicht 
erheiternd. Doc, ließe fid) das ſchon ertragen, wenn nicht bie 
Anfeindungen, die man erfärt, wie ein befruchtender Tau über 
die Unfrautfat der Sünde, die nod) verborgen in unferer eigenen 
Natur ſteckt, ſich ergöſſe und Bitterfeit, Haß, Ehrgeiz und mas 
alles Trübes und Verdamliches fonft, wuchernd in uns auf 
rauſchen machte. Man wird felbft erft recht zum Sünder, indem 
man gegen die Sünder die Lanze einlegt, doch mag auch dies 
ein Gewinn fein. — Hiemit genug von jener Sache.“ 

Wir übergehen Mitteilungen von Reifen durch Holland, 
MWiürtemberg, Baden, und ziehen mit dem Berf. in Berlin ein, 
wohin er durch den König unmittelbar an Marheinecke's Stelle 
an die Dreifaltigfeitsficche berufen wurde. 

Hier ward denn das am heine und im Wuppertale fehr 
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verwünte geiftliche Kind zumächft ein wenig mit Falten Waſſer 
hegoffen. Als er anfing nad) gewonter Weife feine Beſuche in 
der Gemeinde zu machen, mußte er faft allenthalben erfaren, daß 
man ſich um Paſtor, Kirche over Kicchengemeinde jo gut wie 
gar nicht befümmert hatte. Man wußte weder, daß ein Paftor 
geftorben noch daß ein neuer gekommen war, nod) weniger daß 
diefer Krummacher heiße. Das waren überwundene Standpunkte. 
„Mir lag noch immer das Bild von der Stadt der Intelligenz 
im Sinne, aber wie zerflatterte und zerftob es vor mir, als ich 
tiefer in die wirklichen Verhältniffe eindrang.“ 

Indes die Wirkjamfeit in der Gemeinde wird ſchnell ver— 
Yaffen, dagegen fürt und der Verf. in die verſchiedenſten Kreife 
Berlins. Da ift zuerft und vorab das noch heute beftehende 
Prediger-Kränzehen mit Couard, Arndt, Büchfel, Fournier, Kober, 
Souchon, Kunze u. A., welches an jedem Montag in dem ver- 
ſchiedenen Häufern wechfelte, da treten wir in den Salon des 
Minifters Eihhorn mit Steffens, Tweſten, Schelling, Stahl, 
Strauf, Ranfe und andern hervorragenden Namen, darunter 
auch Künftler und edle Damen. Den Soireen im Minifter- 
hotel änelten „die offenen Abende“ im gaftfreumdlichen Tweſten— 
ſchen Haufe, nur daß fie etwas traulicher waren, mit dem Aſtro— 
nomen Ende, dem Zoologen Lichtenftein, dem Geographen Ritter, 
Richter, Piper, Lepſius, Curtius, Zumpt und vielen Anderen 
mehr. Da war der Salon des Generals ımd Kabinetsminifters 
von Thiele, der Kreis war hier ein minder auögedenter und ber 
Gegenftand des Gevanfenaustaufhes durchgehends ein religiöfer. 
Thiele gehörte zu den vertrauteften Fremden Friedrich Wil- 
helms IV. und fo ragen deſſen gelegentliche geiftveiche Worte 
bier. herein. 

Eine freilih ſehr andere Luft wehte in dem Geſelſchafts— 
freife der Gräfin Ahlefeld, Der einftigen Gattin des Generals 
Lützow von der wilden verwegenen Jagd, denn bier begegnen 
wir Immermann, ſogar Ludmilla Affing, ver pſeudonymen 
Louiſe Mühlbach. „Die haut volde der Gräfin erinnert ihn 
an haut goüt.“ 

Dann finden wir unfern Verf. wieder mit Stahl, Hengften- 
berg und Auguft Neander, dem auch er dad Zeugnis gibt „des 
rechten Israeliters, in welchem fein Falfch -ift.“ 

Noch hatte unfer Freund kaum angefangen, doc auch ein 
wenig in feiner Gemeinde von geiftliher Wirkfamfeit zu ſpüren, 
als die Schredendtage vom März 1848 wie ein Alles zernich- 


tender Hagelſchauer hereinbrachen. . 


Wir dürfen die Scilverung des Aufruhr und feiner 
nächſten Folgen übergehen, teild weil fie befant genug find, teil 
weil hier plözlid die Gelbftbiographte abbricht. 

Sollen wir noch einmal auf das Ganze zurückblicken, jo 
fieht der Lefer wol, daß hier ein fehr reich und mannigfad be 
wegtes Leben an ums vorüber geht. Sollen wir einen Wunfch 
ausſprechen, jo wäre es der, daß wir etwas mehr von paftora- 
ler Wirkſamkeit finden möchten nad) der anziehenden Weife der 
Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiftlichen. Es will ung 
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bedünken, als ob wir viel zu ſehr der gefuchten und gepriefenen, 
auch bis auf das ſchöne Selbftbefentnis gelegentlich des Bremer 
Streites ziemlich mit ſich ſelbſt zufriedenen Perſon des Berfaffers 
begegnen, als den dehmütigen Jünger des Herrn, der Selen zu 
retten und felig zu machen bemüht iſt). Wir haben oben ſchon 
bemerkt, daß wir den Verfaſſer perſönlich nicht gefant haben, 
wir haben auch Nichts näheres über feine amtlihe Wirkfamfeit 
gehört, und können ung in unferm Urteil irren. Aber jo gern 
wir das Buch gelefen haben, fo ift uns doch mehr das Gefül 
geblieben, als ob ein blendendes Licht raſch an uns worüber 
gefürt wäre, als daß wir und an den warmen Stralen einer erquid- 
lichen Sonne hätten freuen und erbauen fönnen?). Jedenfals dürfte 
das oben angefürte Bud) von Miller: „Friedrich Adolph Krum— 
macher und feine Freunde dadurch einen großen Borzug haben, 
daß es Niemand ohne ware und nachhaltige Erbauung feines 
Herzens aus der Hand legen wird. Es weht darin ein ats 
derer Geiſt. 

Der Anhang bringt nur außer einer Neihe meiftens brudh- 
ſtückweiſe mitgeteilter Briefe, darunter ein Paar vom Könige, 
einige Reden und zwei Predigten des Entfchlafenen. Krummacher 
war ja ein Patttubinarier?) und fo Dürfen wir ung nicht wun— 
dern, wenn fowol der Kirchentag als auch der Bund evangeli- 
her Chriften aus allen Ländern recht nad) feinem Herzen 
waren. Der Anhang bringt die fehr umfangreiche Rede, womit 
die Berliner Berfamlung des Bundes eröfnet wurde und eine 
Anſprache gehalten gelegentlich des Wittenberger Kirchentages. 
Bon den beiven Predigten, womit das Buch ſchließt ift die eine 
am Neujahrstage 1868 gehalten, acht Tage nad) dem Heim— 
gange feiner Frau, die andere am 15. November 1868. Es 
ift feine lezte. 


Die nachftehenden Bemerkungen wurden dem ftellvertretenden Heraus— 
geber vom Herrn Prof. Dr. Hengftenberg wärend feiner ſchweren Er— 
krankung mindlich mitgeteilt. Sie find das Lezte, was er für feine Evan- 
gelifche Kirchenzeitung getan hat, und bezeichnend für die Milde, mit 
welcher er auf feinem Kranfenlager über Freund und Feind fi aus- 
ſprach. 


Anm. 1. Hierbei hätte der Herr Ref aber das offene Bekentnis 
Krummaders (S. 205 u. f.) nicht verſchweigen jollen, daß er am 
erſten Sontage nah dem 18. März 1848 die Fürbitte für den „Prine 
zen von Preußen” weggelaffen und nachmals diefen Feler aufrichtig be— 
vent habe. Das aber ift um fo mehr anzuerkennen, je feltener jold) ein 
ehrliches Bekentnis in unſeren Tagen ift. 

Anm. 2. Hierbei ift Doch ehr zu erwägen, daß Krummachers 
Leben fich in den lezten Jahren mehr in die Stille zurückzog, und das 
nicht erſt feit dev Predigt vom Newjahrstage 1868, fondern ſchon feit- 
dem er ſchwer gefehlagen war am feinem Organ umd feitvem das ihm 
jo überaus werte Verhältnis zum Könige aufhörte. 

‚ Anm 3. Das Urteil ift wol in mancher Beziehung richtig. In 
einem Punkte aber war Krummacer niemals Latitudinarier. So oft 
es ſich um den Glauben an das Wort Gottes handelte, trat er ſtets 
für die ſtrengſte kirchliche Auffaſſung mit aller Entſchiedenheit ein. Das 
war es auch, was ihn immer wieder zur Evang. Kirchenzeitung und 
ihrem Herausgeber zurückfürte. 


Beilage; 


Beilage 


zur Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 1869 „u 43. 


Kanzel und Altar in der Gefchichte der 
abendländifchen Kirche. 


II. Echluß.) 


Daß des Bischofs eigentlihes Geſchäft, die Predigt, die 
Belehrung des Bolfes fer, wie wir aus dem Munde des hoch— 
angefehenen Ambrofius hörten; daß die Biſchöfe vor Allen 
Lehrgabe befiten und Diener am Worte fein follen, wie die 
alten Kirchengeſetze jagen, denen die Fatholifche Kirche jelber 
apoftoliiches Anſehen beilegt — das iſt Längft vergeifen. Nach 
der Meinung des Volks verträgt fih das Predigen faum mit 
der Würde eines Biſchofs. Es ift recht eigentlih Diakonen- 
fache geworben. 

Das ift das eine Extrem. Es iſt nicht wunderbar, wenn 
dafjelbe ein anderes Extrem aus fi) heraus jezt. Es iſt aber 
merfwärdig, daß gerade der Pradtbau des Papfttums, Sankt 
Peter in Rom, die äußere Veranlaffung werden muß, den lange 
vorhandenen Gegenfaz auf ven Kampfplaz zu ftellen. Die Re- 
formation, duch den Unfug der für St. Veter bettelnden Ablap- 
främer in die Schranken gerufen, tritt gegen das Prieftermitler- 
tum, gegen todtes Werk und äußerliches Verdienſt, gegen Reli— 
quien⸗ und Heiligencultus mit dem paulinifhen Bekentniſſe auf, 
daß der Menjc ohne Verbienft und ohne des Geſetzes Werke 
gerecht werde allein durch den Glauben. (Röm. 3, 22 — 24. 
28 u. 0.) Der Glaube aber fomt aus der Predigt, die Pre- 
digt aus dem Worte Gottes. 

Nun weit uns ja freilich Gottes Wort felber hin auf bie 
Herlichkeit des Sacraments, welches die Gemeinſchaft des Yeibes 
und des Blutes unſers Heren Jeſu Chrifti ift. Nun nent Öottes 
Wort freilih, wo es nom Gottesdienſte der Gemeinde redet, 
Communion und Brotbreden unmittelbar neben der Apoftel 
Lehre und dem Gebete. Aber Extreme fordern Extreme, und 
nachdem ein faljcher Katholicismus die Kanzel ganz aus ber 
Kirche entfernt, tritt eine einfeitige, auf fubjective Schriftaus⸗ 


legung gegründete Reformation auf und entfernt aus der Kirche 


den Altar. Sie bricht mit der Geſchichte; ſie macht, wie ſie 
ſich deſſen wol ſelber rümt, mit der Vergangenheit „Tabula 
raſa“ und ſezt dieſen Bruch auch in den Kirchen in Scene. 

Die herlichen Dome der Schweiz, an denen Jahrhunderte 
ohne Koſtenanſchlag, ohne langatmige Correspondenzen und 
Proceſſe zwiſchen Gemeinde und Fiskus gebaut hatten, erwarte— 
ten von dieſem Geſchlechte des ſechszehnten Jahrhunderts ihre 
Vollendung. Bis auf die Türme waren ſie meiſt fertig. Die 
Kinder fragen viel darnach, was die Väter geplant, begonnen 
und faſt vollendet haben — auf den ſchönſten gothiſchen Turm 
mit ſeinem Maßwerke, ſeinen ſchlanken Fialen, wird ein einfaches 
Ziegeldach gelegt. Wenn der danebenſtehende Turm noch ein 


gut Stück im Baue hinter dem erſten zurück iſt, was verſchlägt 
es — er erhält ohne weiteres auch ſein Ziegeldach. Bis auf 
den heutigen Tag klagen die roten Dächer auf den Domen der 
Schweiz dies Geſchlecht an, das, von einem falſchen Spiritualis— 
mus verleitet, der Väter Werk alſo im Stiche ließ und ver— 
unſtaltete. 

Und wie der Bruch mit der Geſchichte oben von den Dächern 
gepredigt wird, fo verrät er ſich auch im Innern der Kirche 
Die gewaltigen Säulen und Gewölbe läßt man freilich ftehen. 
Aber man zertrümmert die Eculpturen an den Säulen, reißt 
die Bilder von den Wänden und font der koſtbaren Glas— 
malereien in den Fenftern nicht überall. Ein kaler Tiſch ohne 
jeglichen Schmud, felbft einer Dede entberend, fteht in dem 
leren, lichten Chore, deffen reihe Architectur den intretenden 
öde wie ein ſchöner Namen ohne Bild anftart. 

Aber die Kanzel ift groß geworben. Der Prediger hat fo 
viel, fo lange auf ihr zu tum, daß fie mit einem bequemen Giz- 
plate verfehen if. Wie die Mefopferfiche aus dem einen 
Altare mehrere gemacht, jo macht die Predigerfiche aus ber 
einen Kanzel zwei und drei. Wie fi) im Dienfte an verſchie— 
denen Altären auch Rangftufen in ver opfernden Priefterichaft 
darftellen, jo bezeichnen die Pläge auf den verfchiedenen Kanzeln 
oder Kathedern die höhere oder niebere Stellung des Kirchen— 
dienevs. Don der englifchen Kirche glaube id es aus einer 
Zeihnung zu wiffen, von der freien Schweizerfiche ift es mir 
gewis, daß fte in ihren Gotteshäufern zwei Kanzeln über einander 
baut, die nievere für die heilige Schrift, die hier vom Laien— 
äfteften gelefen wird, die höhere für die Predigt und den Prebiger. 

Die leztere, die freie Schweizerkicche, hat der Unterordnung, 
wir dürfen wol fagen Misachtung *) des Sacraments, im 
Kirchenbau den anſchaulichſten Ausdruck gegeben. Reich wie fie 
ift, Hat fie mehrere ganz ftatliche Kirchen gebaut. Das Ge— 
fül, daß das Gotteshaus wie der Gottesdienſt eine innere Ein- 
heit umd einen Mittelpunft haben müfje, hat fi) troz aller 
Styllofigfeit geltend gemadt; und fo hat man am die dem Ein⸗ 


*) Wer dieſe kirchliche Gemeinfchaft näher kent, wird ſofort zuge— 
ſtehen, daß dieſer Ausdruck nicht zu ſtark iſt. Bin ich recht berichtet, 
ſo iſt in ihr die Kindertaufe eine offene Frage. Die Kirche verlangt 
dieſelbe nicht. In der freikirchlichen Zeitſchrift: „Le chrötien évan- 
gélique“ erſchien ſchon vor Jahren ein Artikel über „religiöſen Mate— 
riofigmug“, wo behauptet und eines Längeren ansgeflirt wurde, Daß 
mit dem Glauben an eime objective Önadengabe im Saframente das 
alte Heibentum, bie Creaturenanbetung, wieder in die Kirche gedrun— 
gen, daß dieſer heidniſche Sauerteig auch nicht von Calvin ausgefegt 
ſei. Nur Zwinglis Abendmalslehre habe einen Aufang dazu gemacht. 
Der Glaube am eine Gegenwart ber verklärten Leiblichfeit des Herrn 
im Sakramente wäre alfo „religiöſer Materialismus!“ 
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gange gegenüber liegende Wand eine flache Blendniſche ange- 
bracht. Aber was fieht man an diefer centralen Stelle, wo in 
der alten Kirche der Altar fand? Eine Art Rednerbüne, zu 
der, wie einft zum hohen Chore und Altare, eine Keihe Stufen 
von allen Seiten hinauffüren, und quer wor derfelben eine zweite 
niedere Kanzel für den Aelteften. Den Altar findet man nad) 
genauerer Unterfuchung zu den Füßen diefer Kanzel in der Ge- 
ftaft eines Tifches, den wärend des Gottesdienſtes die Dicht da— 
vor fißenden Zuhörer unfichtbar machen. Die Kiche ift wirklich 
reich am Iebendigen Kräften. Aber fie hat in Bekentnis, Sitte, 
Cultus mit aller Ueberlieferung gründlich gebrochen. Haben 
mich gewiffe Zeichen wärend eines längeren Aufenthalt? in ber 
Schweiz nicht betrogen, jo wird e8 nicht alzulange wären umd 
die Folgen dieſes Subjectivismus werden in einer Weife zu 
Tage treten, vor der die alten, höchſt achtbaren, ehrwürdigen 
Stifter diefer Kicchengemeinfchaft erfchredfen würden. — Leider 
ift aber diefer Bauſtyſ — wenn man Styllofigfeit Styl nennen 
darf — vom modernen Proteftantismus im ganzen Süden ein- 
gefürt. Leider haben die evangelifhen Kirchen und Betſäle 
Italiens, ſoweit ich fie gefehen, mit einziger Ausname ver klei— 
nen preußiſchen Geſandtſchaftskapelle zu Rom, viefelbe Einrich— 
tung. Selbft die ſchöne in gothiſchem Styl new erbaute Kicche 
der Evangelifchen zu Neapel Hat fih im Innern diefe Anord— 
nung gefallen Laffen müſſen*). 

Nicht Schiff, nicht Chor, nicht Altar, nicht Kreuz noch 
Kerze hat jene freie Kirche. Ja nicht einmal Geiftliche im Or— 
nate. Man bat das einfache alt veformirte Briefterffeid abge- 
ſchaft und predigt in Frad und Ueberzieher. Wie feltfam! das 
kann doch nur den Sinn haben, daß im Aeußern jeve Symbolik, 
die auf eine Gliederung innerhalb der Gemeinde hinwiefe, ver- 
mieden werben fol. Wozu dann aber die zwei Pulte — auf 
denen beiden gleicherweife die Schrift gelefen und gebetet wird? — 

Zwiſchen den beiden Extremen gibt e8 eine Mitte. Dies- 
mal wirklich eine vechte Mitte, wie ver ältefte Katholicismus 
eine rechte Mitte zwifchen Gnoſticismus und Ebionitismus mar, 
die chriſtliche Warheit vor einer Auflöfung in philoſophiſche 
Phantaftereien und vor dem Rüdfalle ind Judentum hewarte. — 
Diefe Warheit fent fein Sacrament ohne Wort, aber auch fein 
Wort ohne Sacrament. Es foll im Cultus nicht der Apoftel 
Lehre neben dem Brotbrechen, noch weniger neben den Meß— 
opfer, bedeutungslos werden; aber aud nicht das Brotbrechen 
neben Lehre und Predigt. Wir fünten fortfaven: nicht eine 
infpieirte Kiche ohne heilige Schrift, aber auch nicht die infpi- 
rirte Schrift ohne Kiche d. h. wir halten nicht die fir die 
rechte Kirche, welche im eitlem Selbſtgenügen mit eingebilveten 
neuen Dffenbarungen die Schrift bei Seite fchiebt; aber wir 


*) Und bazır auf ihrer Kanzel den platteften Nationalismus. Ich 
hörte im Jahre 1866 am Sontage Jubica eine Predigt über „Vater 
in beine Hände befele ich meinen Geift“, wie ich fie nie gehört habe. 
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halten aud die nicht. für. die rechte Schriftauslegung, die in 
gleicher Selbftgewisheit, Vergangenheit und Geſchichte der Kirche 
völlig ignoriren zu können vermeint. 

Die Warheit lautet: Wort und Sacrament. Bon biejer 
Warheit ift die Iutherifche Aeformation ausgegangen. Wenn 
Luther von den Zwinglianen fagt: „Ihr habt einen andern 
Geift, als wir,“ fo bezieht er gewis nicht Died Wort ausſchließ— 
fi) auf den Unterfchied in der Auslegung des: „Das ift mein 
Leib.” Die verfchievene Stellung zur ganzen Vergangenheit 
der Kirche, zu aller gefchichtlichen Entwicklung, fie bedingt haupt- 
ſächlich diefen verſchiedenen Geift der Intherifchen und der ſchwei— 
zerifchen Reformation. 

Luther Heißt ausdrücklich die Künfte, namentlich feine ge- 
liebte Muſikam, wilfommen, wenn fte fich in den Dienft Got— 
tes ftellen, feine Kirche fehmüden, ihre ſchönen Gottesdienſte 
mitfeiern wollen. Mit Feitereifer wert er der Karlftabtichen 
Bilverftürmerei. Die Intherifche Neformation hat die Kunft in 
der Kirche, das Schöne im Heiligen: conſervirt. Auf Grund 
göttlichen Rechts hat fie nur eines verlangt, daß nämlich das 
Schöne niht im Widerſpruche ftehe mit der ewigen Warheit 
und daß es fi) im Heiligtum verfläre zur ernften Würde heili- 
ger Schönheit. 

Der Altar behält feine Stelle. Keliquienfchreine, Sacra- 
mentshäuschen, Monftranzen verfhwinden; aber Krucifix und 
Kerzen bleiben. Dein Wort ift meines Fußes Leuchte und ein 
Licht auf meinem Wege — fo lautet das Bekentnis der Kirche, 
und fie verfündigt den Tod des Herrn, das einmalige, volgiltige 
Opfer für aller Welt Sünden, jo oft fie am Altare das Sacra— 
ment feiert. Zwiſchen Brot und Wein liegt die heilige Schrift, 
das Wort neben dem Sacramente. — Die Schranten zwifchen 
Chor und Schiff bleiben, oft werden fie auch mweggenommen — 
einen Wert legt die Kirche nicht darauf. Sie kent ein algemei- 
nes Prieftertum und feinen mit unverlierbaren Gaben und Gna— 
den privilegirten, body über die Gemeinde erhobenen Stand. 
Aber fie Tent ein Amt am Worte und Sacramente, welches 
ih nicht blos anf zufällige Nüzlichfeitsrüdfichten, fondern auf 
göttlihe Einjesung und göttlihes Recht gründet. Sie 
fent ein Heiliges — aber das Heilige find ihr nicht die Re— 
liquien unter oder über dem Altare, fondern das Sacrament 
und das Evangelium auf dem Altare, dem Tifhe des Herrn. 
Das Sacrament des warhaftigen Leibes und Blutes unferes 
Herrn Jeſu Chrifti ift ihr allerdings das herlichfte und heiligfte 
im Öottesdienfte, wie e8 dad geweſen von Anbeginn; aber dies 
Sacrament ift ihr, was es von Anbeginn, was es zur Zeit der 
Apoftel und ihrer Schüler war, Communion, Gemeinfhaftsmal 
— Gemeinſchaft am Leibe des Herrn, Gemeinfchaft der Glieder 
dieſes Leibes umter einander, 

Weil aber die Gemeinde darin ihre Einheit ſieht, daß fie 
von einen Brote it und aus einem Kelche trinkt, deshalb 
fann fie nur einen Altar im ihrer Kirche dulden. Weil die 


Das ift das Evangelium auf füditalienifhem Boden in deutſcher Commumicanten fi um ven Altar ſammeln und nad) ſchöner, 


Zunge! 


urſprünglicher Sitte wenigftens der Segnung knieend beimonen, 


517 


fo muß der Altar auf einem freien Chore ſtehn. Weil die ganze 
Gemeinde, wenn auch nicht genießend, fo doch fingend und bes 
tend am Abendmale Teil nemen fol; weil am Altare Gemeindes 
gebet und Gemeindebefentnis vom Liturgen dargebracht werben, 
deshalb muß ver Altar womöglich der ganzen Gemeinde ficht- 
bar, alſo auf dem Chore durch eine oder mehrere Stufen er— 
höht fein. 

Die Kanzel bleibt im Schiffe. Berechtigte Schonung des 
vorhandenen und örtliche Rückſichten weifen ihr da einen ver— 
ſchiedenen Play an. Steht fie wegen der Größe der Kirche in 
der Mitte des Schiffs, dann ſolten feine feften Stüle das 
Schiff ausfüllen. Denn es ift doch warlich ein grober Verftoß 
gegen Hichlihe Sitte und Symbolif, wenn ein Teil diefer Stüle 
dem Altare Nücen und Lene zufert. Den paffendften Plaz 
für die Kanzel in kleineren Kirchen zeigt ihr Name an. Wo es 
nicht phyſiſche Unmöglichkeiten beim Reden hindern, folte die Kan— 
zel ftets da ftehen, wo einft die Schranken (Kanzeln) Chor und 
Schiff trenten. An diefer Stelle etwa ift in der Baſilika und 
auch noch in der romaniſchen Kirche Gottes Wort verkündigt. 
Fir die Gemeinde geht der Weg zum Sacramente durchs Wort. 
Die Predigt ift im Gottesdienſte ein Mittelglied zwifchen dem Ge— 
meindegefang und der Selbftmitteilung des Herrn im Sacra— 
mente; wenn wir nicht misverſtanden werden, ein Mittelglich 
zwiſchen dem Opfer Iobender, dankender, bittender und befennen- 
der Herzen und Pippen, das die Gemeinde dem Herrn, und 
zwifchen dem Opfer feines verflärten Leibes, Das der Herr der 
Gemeinde darbringt. Diefe Mittelftellung der Prebigt wird 
durch jenen Plaz zwiihen Schiff und Chor ſchön ausgedrückt. 

Dies etwa find die einfachften lutheriſchen Grundſätze für 
die Geftaltung des Innern ihrer Ootteshäufer. Sind fie ftetig 
und überall zur Durchfürung gekommen? 

Leider müſſen wir hierauf mit Nein antworten. Nicht 
ein falſcher Spivitualismus, ver ſich im genialen Fluge über 
alles „äußerliche“ Hinmegfezt; nicht ein überfpanter Gegenjaz 
gegen alles Katholifche; nicht zunächft eine Verkennung der Her- 
Yichfeit des Sacraments trägt daran Schuld. Wol aber ein ge- 
wiffer Doctrinarismus, der mit feiner zu ausſchließlichen Beto- 
nung der reinen Lehre für eime ſchöne Ausgeftaltung des 
Gottesdienftes, für Symbolik und Kunft wenig Sinn hat; wol 
aber ver fpäter zur Herfhaft gelangte Nationalismus, dem feine 
flachen Nüzlichkeitsprincipien für jene Dinge vollends die Augen 
verſchließen, dem bei feiner ausſchließlichen Richtung auf morali- 
ſche Ausbefferung aud) das Geheimnis des Sacraments völlig 
abhanden fomt. Durch dieſe Einflüfje find hie und da auch die 
Yutherifhen Kirchen in Previgthallen verwandelt, welche fi von 
den reformirten nur durch Kruzifix und Kerze und eine gewiſſe 
traditionelle Schonung des Ueberkommenen unterſcheiden. — 
Weil es an Raum gebricht und das Kirchenbauen für die arm 
gewordene Kirche ſeine Schwirigkeiten hat, werden überall Sitze 
und Sizkaſten aufgeſtelt, ſelbſt neben und hinter dem Altare; 
nicht für Presbyter und Kirchendiener blos, was ja noch einen 
gewiſſen Sinn hätte, ſondern ſehr oft für vorneme Leute. Weil 
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der Paſtor vom Chore aus beſſer ſichtbar, vielleicht auch hörbar 
iſt, komt die Kanzel auf den Chor hinter und über den Altar, 
jo daß der Previgende Altar und Kruzifir, Saerament und 
Evangelium unter feinen Füßen hat. 

Man muß ja freilich, um diefe Dinge zu begreifen, fi 
daran erinnern, daß zu dieſer Zeit die Kunft und die Kirchliche 
Kunft — beides ift nicht zu trennen — weit und breit, nament- 
lich auch in unferm Vaterlande, in argen liegt. Es ift die 
Zeit, wo der häßliche Jeſuitenſtyl für Eichliche Bauten in Auf» 
name fomt, den man als den Styl des Scheins, des Blend» 
werfs, der Unwarheit bezeichnen fünte; die Zeit, wo die katholi— 
Ihe Reſtauration, dev Nüderoberungsfrieg des Katholicismus 
unter Fürung der Jeſuiten feine Triumphe über große, dem 
Evangelio ſchon gewonnene Landſchaften feiert und fi in häß— 
lihen Hochaltären feine Denkmäler jezt; wo man aus den ein- 
facheren Klappaltären mit ihren Marien» und Heiligenbildern, 
die dem fünfzehnten und ſechszehnten Jahrhundert noch genüg- 
ten, jene babylonijche Türme mit antifen Tempelfaçaden voll 
fader und ſchwülſtiger Allegorien aufbaut. Es ift überhaupt 
die Zeit des Unnatürlihen, Schwülftigen, Zierlichgefpreizten und 
Pomphaften, der Allongenperüde und des Zopfs. Wärend die 
fatholifhe Kirche ihre Siege über die Ketzer Deutſchlands und 
Frankreichs in diefen von Gold und Silber ftralenden Hochaltä— 
ven, an denen alles wälſch und nichts deutſch ift, zur Darftellung 
bringt; wärend das neubefeftigte Papfttum zu Nom über dem 
Grabe Sankt Peters das riefige Tabernafel Berninis (aus dem 
Erze des antiken Portifus am Pantheon) errichtet und unter 
dem Baldachin an der Stelle, wo im altfatholifchen Ciborium 
(ſ. ».) die Taube, das Bild des heiligen Geiftes, mit der Hoftie 
ſchwebte, die päpftliche Tiara und die Schlüffel durch fliegende 
Engel tragen läßt; wärend die Fürſtbiſchöfe Deutſchlands ihre 
Fürftenhüte und Grafenwappen in gewaltigen Maßen, von einer 
Stralenglorie umgeben und von Engeln gehalten, über das 
„Allerheiligſte“ auf den Altar ftellen — baut aud) die Intherifche 
Kirche Hochaltäre in demfelben Ungefhmad, baut zumeilen das 
Wappen, ja, wie behauptet wird *), auch das Bild des Herrn 
Patron mit hinein und behängt die Wände des Chors mit ben 
Bildern verftorbener, ja fogar lebender Pfarrgeiftliher. In— 
mitten der Pofaunenengel und allegoriſchen Figuren fteht bie 
Kanzel. Vorhänge verhüllen ihren Eingang. Wie einft in der 
katholiſchen Kicche dev Biſchof beim Confecriren des Sacraments 
buch Vorhänge verdeckt war, wie erft bei der feierlichen Eleva— 
tion Der geweihten Hoftie dieſelben zurüdgefchlagen wurden, jo 
ſcheint jezt im Gottesvienfte ber feterlichhte Augenblid gefommen, 
wenn der Prediger hoch über dem Altare aus feinen Borhängen 
heraustritt. Daß, wie in der Fatholifchen Kirche die Leute, 
welche «8 eilig haben, ſich mit einer kurzen Frühmeffe begnügen 
und vor der längeren Predigt das Gotteshaus verlaffen, jo auch 
in der lutheriſchen es Sitte wird, fi auf das vermeintlich haupt⸗ 


) Behauptet von Geffken. Vol, Auguſti: Beiträge zur chriſtl. 
Kunſtgeſch. u. Liturgik. J. 270. 
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fächliche und wefentliche zu bejchränfen, kurz vor Beginn ber 
Predigt zu erfcheinen und nad) verfelben weg zu geben; daß es 
überhaupt unzäligen zur Gewonheit geworben, die Bedeutung 
eines Gottesdienftes lediglich darnach zu beurteilen, wie fie von 
einem Prediger „angeſprochen“ find — läßt ſich unſchwer be- 
greifen. 

Eine neuefte Zeit hat ſich dieſe falſchen Grundſätze zum 
Bewußtfein gebracht. Sie hat erfant, daß es neben einer fal- 
ſchen aud) eine ware Ueberlieferung gibt, vornämlich in Sitte, 
Cultus und Kımft; daß diefe Ueberlieferung zwar fortwärend 
gerichtet und gefichtet fein will durch das ewige, unveränerliche 
Wort der Warheit; daß e8 aber töricht ift, fie unbeſehens als 
eitel Irtum über Bord zu werfen. Sie hat erfant, daß es das 
alte Teftament, welches einen Gottesdienſt voll ſymboliſcher For— 
men und Bräude hat, warlid) falſch verftehen heißt, wenn man 
aus ihm die Forderung ableiten will, ven evangelifchen Gottes- 
dienft fo Fal und nüchtern, als möglich), einzurichten; daß es 
des Heren Sinn, deſſen Rede fo reich ift an Bildern und Gleich— 
nifien, verkennen heißt, wenn man aus dem Haufe ded Herrn 
Bild und Gleichnis ſchlechtweg verbannen will; daß die Forde— 
rung, die göttliche Warheit Lediglich in Begriffe und Worte zu 
faffen und ausſchließlich ſo aufs Menjchenherz wirken zu laſſen, 
einfeitig ift, die gottgefezte VBerfchtedenheit der menjchlichen Natur 
verfent und fomit das Chriftentum hindert, das zu reden, wozu 
es beftimt ift, die Neligion aller Bölfer*). 

Einzelne Teile der reformirten Kirche haben den altkirch— 
lihen Grundſätzen große Zugeftänpniffe gemacht und ihren 
Gegenfaz gegen die Kunft im Gotteshanfe und Gottesdienſte 


*) Bictor Hugo fagt einmal in echt franzöſiſcher Ausdrucksweiſe, 
daß der Kathoficismus aus aller Philojophie eine Neligion und der 
Proteftantismug aus aller Religion eine Philofophie mache. Für eine 
beftimte Zeit, für einen beftimten Proteftantismus hat die eine Hälfte 
dieſes Sabes eine gewiſſe Warheit. in neuerer franzöſiſcher Schrift: 
fteller, mit feinen Sympathien durchaus auf Seiten der Proteftanten, 
urteilt in der Beſprechung der franzöfischen Religionskriege des 16. Jahr— 
hunderts ganz änlich. Er weilt nach, daß die Hugenottenpartei bie 
nationale, bie katholiſche Guiſenpartei eine antinationale, italienifehe, ja 
revolutionäre geweſen, weil lediglich von uſurpatoriſchen Abfichten auf 
die Krone geleitet. Den Sieg der lezteren über die evftere, den end: 
lichen Sieg des Katholicismus, kann ev fi nur dadurch erklären, daß 
jene Form des Proteftantismus, welche von der Schweiz eingefilrt 
wurde, bie veligiöfen Gefüle des Südländers verlegen, daß namentlich) 
die Bilderſtürmereien die kalen, nackten Gottesdienfte das ſüdliche Volt 
gegen die Reformation einnemen mußten. Uebrigens hat daſſelbe ein 
Reformirter, der oben angefürte Gefffen, anerfant. — Daf es bie 
Darbiften, Die jezt die Evangeliſation in Italien hauptſächlich betreiben 
jollen und von denen mir jogar ein fveificchlicher Schweizer, ver oft in 
Stalien geweſen, fagte, das jeien die größten Feinde des Evangeliums 
in Stalin — daß fie e8 mit ihrem Radicalismus und falſchem Spi- 
ritualismus im italieniſchen Wolfe, wenigfteng bei denen, die noch Re⸗ 
ligion haben, nicht weit bringen werden, ſteht mir ganz feſt. 


— 
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| vielfach gemildert und aufgegeben. — Im unſerer lutheriſchen 


Kirche iſt durch Gottes Gnade, in den lezten Jahren zumal, für 
kirchliche Kunſt als ein berechtigtes Verkündigungsmittel des 
Evangeliums, als eine berechtigte Darſtellung chriſtlichen Glau— 
bens und Lebens, neuer Sinn, neues Verſtändnis erwacht. 
Gott helfe, daß daraus immer reichere Frucht erwachſe für 
Glauben und Leben der Gemeinde. R. 


Nachrichten. 


Würtemberg. 


Nachdem die Verhandlungen der Landesſynode nunmehr beinahe 
volftändig im Drud zu haben find, fei es geftattet als Nachtrag zu dem 
Bericht in Nr. 37, dem der treflich redigirte „Landbote“ teilweife als 
Duelle diente (S. 447 und 448) nod einige günftige Seiten hervor- 
zuheben. Das erfte ift der durchaus freundfchaftliche, im ebelften Sinne 
des Worts ſchwäbiſch gemütliche Ton der Berhandlungen, der faft nur 
in dem einen Fall unterbrochen wurde, als der in Nr. 37 genante 
Stadtpfarrer Haas, ein fonft milder Charakter, jo ſchroff gegen unfere 
Univerfitätsbildung auftrat, daß der Vertreter der theologiſchen Fakultät 
fih zu fofortigem energiſchen Proteft genötigt jah. Wenn Haas ja ge— 
gen manche Uebelftände der akademiſchen Bildung zeugen wolte, je 
hätte ex auch zugleich anerkennen follen, daß wir in den zwei tiefen 
Schriftforſchern Bed und Oehler einen Schaz befigen, um ben unjere 
theologiiche Fakultät von manden anderen beneidet wird, indem durch 
diefe zwei Männer eine heilige Ehrfurcht vor Gottes Wort und eine 
umfafjende Bibelfentnis Taufenden von Dienern der Kirche eingepflanzt 
worden ift. 

Ein weiterer erfvenlicher Zug war das rege Firchliche Intereſſe, 
das Se. Maj. der König und Se. Exc. der Cultminiſter v. Golther 
an den Tag legten teils durch Bewilligung der ziemlich bedeutenden 
Koften aus Statsmitteln, teils Durch perfönliche Beteiligung (der König 
jaß bei der Schlußpredigt von Prälat Kapff faft unter den übrigen 
Zuhörern hart an den Stufen des Altars, und der Minifter wonte 
nicht nur häufig den Verhandlungen an, fondern unterhielt ſich na— 
mentlih auch bei den gemeinſchaftlichen Malzeiten in der Korbialften 
Weiſe mit einzelnen Abgeordneten, um die Stimmung der kirchlich— 
gefinten Kreife unferes Volks genau kennen zu lernen). Endlich ift die 
Wal des Synodalausſchuſſes, defjen mit dem Confiftortum zufammen- 
wirkende Tätigkeit vielleicht eine der wichtigften Kleibenden Früchte der 
diesmaligen Synode fein wird, eine ganz wortrefliche zu nennen. Ge- 
wält wurden: Dekan Lechler in Calw, Dekan Bradenhammer in 
Schorndorf, Regierungsrat Bügner in Tübingen und Kreisgerichtsrat 
Sehr. v. Gemmingen in Eflingen, lauter Männer, die ſich durch war- 
mes Ficchliches Intereffe und edle Entjehiedenheit für die Sache des 
Herrn herborgetan haben. 

Troz alle dem ift die Frage, ob die Einfiirung des aus antik 
presbyterialen und modern fonftitutionellen Elementen gemifchten Sy— 
nodalweſens in unſer kirchliches Leben gerade, im gegenwärtigen Zeit- 
punkt notwendig war, und ob die Kirche aus der ſchrankenloſen Defe 
fentlichkeit, mit der ihre heiligften Fragen in Folge der Synodalver- 
handlungen in den Zeitungen befprochen werden, Segen ziehen wird, 
feineswegs als gelöſt zu betrachten. 
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Berlin, 1869. Sonnabend den 3. Juli. 


53. 


An die Lefer der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung. 


is der Herr Generalfuperintendent Dr. Büchfel an diefer Stelle den Heimgang des Herrn Prof. Dr. Hengftenberg 
anzeigte, fügte er hinzu, daß ver jegige Derausgeber nur auf den beftimmten Wunfch des Sterbenven fich entfchloffen ' 
habe, die Evangeliihe Kicchen-Zeitung zu übernehmen und fortzufegen. Es war dies nur möglich unter der Voraus— 
jegung, daß die bisherigen bewährten Mitarbeiter auch ferner derfelben ihre Unterftütung verleihen würden. Daher 
wandte fich der Unterzeichnete an diefe mit der Bitte, daß fie num, da ihre Hülfe um fo umentbehrlicher fei, dem Heim- 
gegangenen zu Liebe, durch fernere Mitarbeit das Fortbeftehen der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung ermöglichen möchten. 

Jetzt Tiegen mir nun, außer den mündlich erhaltenen Zufagen, mehr denn fiebzig Antwortfchreiben aus den ver- 
fchiedenften Gegenden Deutfchlands und von jenfeit feiner Grenzen vor, deren Abfender alle darin übereinftimmen, daß 
die Evang. Kirchen-Zeitung zumal in diefer Zeit nicht eingehen und nichts Anderes werden dürfe, als fie bisher gewejen. 
Alle verfprechen auf das Bereitwilligfte, je nach Kräften wie bisher auch ferner Beiträge zu liefern, und manche haben 
bereits ihr Wort zur That gemacht. 

Hiernach ift das Fortbeftehen der Evang. Kirchen-Zeitung nunmehr als gefichert anzufehen. Freilich wird ja bie 
Lücke, welche durch den Heimgang ihres Begründers entitanden ift, uns allen fehmerzlich fühlbar bleiben. Es würde 
hochmüthige Verblendung fein, wenn jemand fi) die Stellung anmaßen wollte, welche ver Heimgegangene fi durch den 
Reichthum feines Wiſſens, durch die Tiefe feiner theologifchen Arbeit, durch die Bewährung feines unwandelbaren Cha— 
rakters in einem Kampfe, ven er faft ein halbes Sahrhundert hindurch geführt, unter Gottes fichtbarem Gnadenbeiftande 
erworben hatte. Das fei ferne! Aber das iſt mein ehrlicher Wunſch und Wille, die Stellung, welche die Evangeliſche 
Kirchen⸗Zeitung den theologiſchen und kirchlichen Fragen gegenüber bisher eingenommen, auch ferner unverändert fejtzu- 
halten, die Polemik nicht zu proboziren, aber den Verivrungen des Unglaubens und Halbglaubens gegenüber die ewigen 
Grundlagen der evangelifchen Kirche ohne Menfchenfurcht zu befennen und der Wahrheit nicht aus Menfchengefälltgfeit 
je irgend etwas zu vergeben. Dabei muß ich natürlich bereit fein, auch die Schmach auf mich zu nehmen, welche der 
jelige Hengjtenberg oft reichlich getragen hat; fie haftet an feinem Erbe. Iſt hiernach der Verluft, welchen der Herr 
durch feine Abberufung uns zugefügt, umerfeglich, fo werden die Leſer doch im Uebrigen feine dev alten befannten Stim- 
men vermiffen, fo daß die Bitte um ihre fernere Theilmahme jetzt als berechtigt erjcheint. 

Böllig außer Stande jene freundlichen Zufchriften der theuren Mitarbeiter und Sorrefpondenten jogleich alle 
einzeln zu beantworten, fpreche ich hierdurch denſelben meinen herzlichen Dank aus fir ihre Bereitwilligfeit, mit welcher 
fie meine Bitte erfüllt Haben. Je ernſter meine Bedenken gegen die Uebernahme einer fo fehwierigen Aufgabe waren, 
defto wohlthuender ift mir die Crmunterung und Stärkung gewefen, welche mir von fo vielen Seiten im reichten Maße 
zu Theil geworden ift. Möge der Herr, für deſſen Ehre und Reich allein die Evangel. Kirchen-Zeitung wirfen will, ihr 
auch ferner den Segen nicht verfagen, den er bisher auf fie gelegt hat. — 

Hieran ſchließe ich noch eine Bemerkung. Von vielen Seiten ift in dringender Weife der Wunfch ausgefprochen 
worden, daß die Evang. Kirchen-Zeitung zu der üblichen Orthographte zurückkehren möge. Da diefe Aenberung lediglich 
formeller Art ift, habe ich geglaubt jenen Wünfchen entſprechen zu follen und daher mit dem beginnenden Semefter die 
jeit einigen Jahren angenommene Schreibweife aufgegeben. 
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Ueber die Wiedertrauung Gefchiedener. if 


Vortrag des Herrn Conſiſtorialrathes und Prof. d. R. Dr. 
Mejer zu Roſtock, vor der Berliner Paſtoralconferenz am 
26. Mai 1869. 


Hochgeehrte Verfammfung! Ihr Borftand hat mir die 
Ehre zu Theil werden laſſen, mich mit einem Referate über die 
Wiedertrauung der Geſchiedenen zu beauftragen. Die Aufgabe, 
wie ich ſie verſtehe, iſt dieſe: Wir ſetzen, daß in einem Lande, 
wo’ die vehtsgiltige Form der Eheeingehung die kirchliche iſt, 
beim competenten Geiſtlichen ſich Verlobte zur Trauung melden. 
Wir ſetzen auch, daß die rechtlichen Vorbedingungen dieſer 
Trauung im Uebrigen vorhanden ſind. Aber Einer der Ver— 
lobten iſt ſchon früher verheirathet geweſen, und ſeine frühere 
Ehe iſt nicht durch den Tod, ſondern iſt durch Scheidung ge— 
trennt. Welche Vorſchriften giebt dem um Trauung angegange— 
nen Pfarrer für einen folchen Fall das Kirchenrecht? Die 
Frage geht nicht auf die ſeelſorgeriſche Behandlung des Falles, 
ſondern auf den kirchenrechtlichen Rahmen, innerhalb deſſen dieſe 
Behandlung ſich zu bewegen Raum hat; und zwar handelt es 
ſich dabei mehr um allgemeine evangeliſch⸗kirchenrechtliche Prin⸗ 
cipien, als um das poſitive Kirchenrecht eines beſtimmten Landes. 

Nach dem Schriftworte: „Wer ſich ſcheidet von ſeinem 
Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe an ihr, und ſo 
ſich ein Weib ſcheidet von ihrem Manne und freiet einen ande— 
ven, die bricht ihre Ehe,“ das im Weſentlichen übereinſtimmend 
fi bei Marcus (10, 11.12), Lucas (16, 18) und Matthäus 
(5, 32. 19, 9) findet, follte man erwarten, Geſchiedene mit Ans 
deren zu trauen gehe überhaupt nicht an; und dieſe Vorſchrift hat 
in der That das vorreformatoriſche Kichenrecht.*) Nach anfüng- 
lichen Schwanfungen nahm «8 in ven leßten vier, oder doch 
drei Jahrhunderten vor der Reformation als unbeftritten an, 
daß anders. als durch den Tod eine rechtsgiltige Ehe vom Bande 
nicht geſchieden werden könne. 

Alerdings fügt der Herr Chriſtus in den beiden Stellen, 
an denen Matthäus jenes Schriftwort berichtet, eine Ausnahme 
hinzu — um Emmi nooueix, agertös Aöyov zogveias. Allein in 
der vorreformatorifchen Kirche verftand man dieſe Ausnahme nicht 
dahin, daß, wenn wegen mogreia geſchieden fei, die Wiederverhei— 
rathung des fo Geſchiedenen feinen Ehebruch enthalte, ſondern 
man ließ in folhem Yale nur die definitive Scheidung von 
Tiſch und Bett (separatio quoad torum et mensam perpetua, 
auch divortium genannt) eintreten; zur Wieberverheirathung 
ſchied man aud; wegen zogveia nicht. — Dies fand; die Kefor- 
mation als beftehendes ‚Recht vor, und erklärte es file ſchrift— 
widrig. Chriſtus habe, wie er mit Juden redet, jo das jübijche 
Scheiderecht vor Augen gehabt. Nach dieſem echte fei Schei— 


*) Die Belege für dieſe Behauptung, wie fir die weiterhin folgen: 
den, welche das ewangelifche Kirchenrecht betreffen, finden ſich in der 
dritten Ausgabe meines kirchenrechtlichen Lehrbuchs (Göttingen 1869.) 
8. 232. M. 
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dung vom Bande möglich geweſen. Wenn alfo der Herr bei 


ihrer allgemeinen Verwerfung Eine Ausnahme mache, fo made 


ex fie, nad) dem Zufammenhange, deutlich) im Sinne des jüdi— 
ſchen Scheiderechts. Er geſtattet wegen mogreiannie Scheidung 
nicht bloß von Tifh und Bett, fondern vom Bande. Dies ift 
das Einzige, was im den lutheriſchen Bekenntnißſchriften (abge- 
ſehen von einer allgemeinen Erwähnung der Yeichtigfeit, mit der 
bei den Juden geſchieden wurde, im gr. Katechismus, und einer 
Ablehnung des wievertäuferifchen Irrthums, daß man ſich um ver: 
ſchiedenen Glaubens willen ſcheiden dürfe, in der’ F. &) — über 
die Ehefcheidung vorkommt; A, Sm, tr. de pot. episc. p. 354 (B); 
e8 fei „unrecht, daß wenn zwei gefchieden werben, der unfchul- 
dige Theil nicht wiederum heirathen folle“: injusta traditio 
est, ‘quae prohibet conjugium personae innocenti post 
factum divortium. Die reformirten Symbole, welche Deutjch- 
land angehen, enthalten Nichts hiervon Abmeichendes. 

Sonach Iehnt das evangel. Kirchenrecht nicht, wie das vorre— 
formator. that, die Wievertrauung Geſchiedener allgemein, ſon— 
dern es lehnt nur die Wiedertrauung folder Gefchievener ab, 
die aus anderen Gründen, ald wegen zogvei« geſchieden worden 
find. Es faın darauf an, wie viel man unter diefe Kategorie 
befaßte. 

Und e8 fam hierauf allein an, jo lange die evangel. Lan— 
desobrigfeit es für ihre Pflicht hielt, fih in der von ihr auf- 
rechtzuerhaltenden Rechtsordnung an die VBorfhriften des gött— 
lichen Wortes zu binden. 

In vorreformatorifher Zeit war die Chejurispiction in aus— 
ſchließlich kirchlicher Hand geweſen, und fomit aud) die Scheidung 
von Tifh und Bett durch biſchöfliche Behörden nad) Firhlichen 
Regeln erkannt. Die Reformation forderte in den Schmalf. Ar- 
tifefn die Errichtung von Confiftorien für die Chegerichtsbarkeit. 
Dergleihen Behörden wurden dann in den evangelifchen Landes— 
fichen allenthalben eingerichtet, und dabei waren in den Landes— 
firhenordnungen, Confiftorialordnungen, Eheordnungen darüber, 
was als ſchriftmäßig genügender Scheivegrund anzufehen fei, eine 
landesrechtliche Norm feftgeftellt, durch die Praxis jener Behör- 
den, oder ‚gelegentlich durch weitere Landesgeſetze fortgebildet. 
Bis gegen Mitte vorigen Yahrhunderts hielt man hierbei den 
Gedanken — menigftend im Wefentlihen — feft, daß die Obrig- 
feit al8 Gottes Dienerin und Bevollmächtigte die von Gott 
Selbft in der heiligen Schrift gefeßten Ehenormen nicht altert- 
ren dürfe, fondern nur aufrechtzuhalten Habe. Seit diefer Zeit 
hingegen gewann die allerdings ältere und theoretifh damals 
ſchon mindeftens feit funfzig Jahren in Deutfchland ſich ausbrei- 
tende Idee aud in den Gerichten und in der Legislative prac- 
tiſche Folge, daß die Stants- und Rechtsverhältniſſe als ſolche 
unter den Geboten des göttlihen Wortes nicht: ſtehen. Viel— 
mehr dachte man fie durch autonomes menſchliches Ueberein— 
fommen begründet, und faßte demgemäß aud die Che als 
gewöhnliches, auf das gemeinfame Verfolgen beftimmter Zwecke 
gerichtete8 Bürgerliches Contractsverhältniß auf. Woraus vie 
Uebertragung der Ehejurispictien an bürgerliche Gerichte, fowie 
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die leichtere Auflösbarkeit der Ehe von felbft folgte, 
fie als bürgerliches Bertragsverhältnig durch Conſens geſchloſſen, 
fo mußte fie durch contrarius consensus [ösbar fein, und wenn 
ihre Bertragszwede ſich unerreichbar zeigten, auch Schon auf An- 
trag eines Theiles. Eine dritte Confequenz, die bürgerliche Ehe- 
eingehung, zog man damals noch nicht. Die erfte aber ließ man 
feit 1748 in Preußen völlig, die zweite wenigftens in erheblichem 
Make eintreten. Und Feineswegs in Preußen allein. In Med- 
Yenburg 3. B. wurde ca. zehn Jahre fpäter die Chejurisbiction den 
bürgerlichen Gerichten übertragen. 

Auch wo diefe von der Herrſchaft des göttlichen Wortes ſich 
emancipivende Behandlungsweife ver Ehe nicht in die Geſtaltung 
der öffentlichen Einrichtungen und im die Geſetzgebung eindrang, 
da beherrſchte fie lange Zeit wenigſtens die Praxis. Selbſt die 
fi) der Schrift in jenen Punkte noch umterftellt hatten, behan- 
delten fie doch lax; — und auch die Kirche überließ fich dieſer 
Strömung. 

Es ift das VBerdienft Otto v. Gerlachs, mit feiner vor jet 
ſechsunddreißig Jahren erfchienenen Schrift: Ueber die heutige 
Geftalt des Eherechtes ihr das Gewiſſen wieder gerührt zu ha— 
ben. Die Ueberzeugung, daß dieje Geftalt des Eherechts vielfad) 
mit Gottes Wort im Widerſpruch ift, daß fie Keime der Ent- 
fittlihung ins Familienleben geworfen hat, deren arge Frucht 
wir vor ung fehen, daß die Kirche die heilige Pflicht hat, dem 
nad Kräften entgegenzuarbeiten, ift immer lebendiger geworben 
und immer verbreiteter. — Die Geſchichte dieſer Bewegung. ift 
Shnen bekannt; es würde mich zu meit führen, auf fie einzuge- 
hen. — Wir unterfuchen hier auch nicht, was die Kirche über- 
Haupt in jener Richtung thun kann. Wir befehränfen uns auf 
die eine Frage: welche Gefichtspunfte giebt das Kirchenrecht dem 
non Gefchievenen um Wiedertrauung angegangenen evangel. 
Pfarrer bez. feinem Kirhenregimente an die Hand? — 

Die Sache ift fehr einfach, wenn die Ehe aus ſchriftgemä— 
Hem Grunde gefehieden ift: — er hat alddann zu trauen. Ob 
die Ehe von einem weltlichen Gerichte, oder von einer geiſtlichen 
Behörde geſchieden war, iſt hierfür gleichgiltig. Die heilige 
Schrift enthält darüber, wer zu ſcheiden befugt ſei, feine Vor⸗ 
ſchrift. Die Ehe iſt ein Verhältniß, deſſen legislative Ordnung 
— wenn auch nicht ohne Bedingung — dem Staate zukommt. 
Erklärt er die weltlichen Gerichte zur Scheidung competent, ſo 
kann die Kirche nicht anders, als feine obrigkeitliche Anordnung 
anerkennen. Ebenſo feine etwaigen Normen für den Eheſchei⸗ 
dungsproceß. Ihr relevirt nur die materielle Schriftmäßigkeit 
des Eheſcheidungsgrundes. 

Nicht minder einfach iſt die Sache, wenn der Geſchiedene, 
welcher jetzt Trauung begehrt, aus einem unzweifelhaft ſchrift⸗ 
widrigen Grunde geſchieden war: der Pfarrer hat alsdann, ſo 
lange der ſchriftwidrig von dem Nupturienten geſchiedene andere 
Ehetheil noch nicht verſtorben tft, die Trauung zu verweigern. 
Allerdings kann er nicht behaupten, die Scheidung fei, weil im 
Widerſpruche mit ver heiligen Schrift, nicht rechtögiltig; wenn 
fie fonft bürgerlich rechtsgiltig it. Denn wenn die Kirche es 
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auch für eine Sünde, der Obrigkeit halten muß, daß ſie ihr Ge- 
ſetzgebungsrecht dazu gebraucht, Etwas für erlaubt zu erklären, 
was die Heilige Schrift verbietet, fo Liegt es doch innerhalb der 
menſchlichen Freiheit, Sünde zu thun; und. ein nicht ohne Sünde 
conftituirtes Eheſcheidungsrecht, ift darum juriftifch doch ein wirke 
liches Recht. Auch kirchenrechtlich. Denn das Kirchenrecht der 
evangel. Kirche, joweit e8 von der Reformation her bis auf fehr 
neue Zeit herunter durch Landesgeſetzgebung entftanden ift, hat 
in den Bedingungen feiner Giltigfeit vor dem übrigen Landes— 
rechte Nichts voraus. Wenn alfo, wie z.B. im Allg. Landrechte 
geſchehen ift, der unbeftrittene Inhaber des Landesgeſetzgebungs— 
rechtes Etwas für kirchliches Recht erklärt, was mit der heiligen 
Schrift fih in Widerſpruch befindet, jo ift das zwar verwerf- 
liches, aber es ift doch wirkliches kirchliches Recht. Cine nad) 
dem Landrechte fchriftwidrig geſchiedene Ehe ift alfo zwar fünd- 
lich geſchieden — denn was wider Gottes Gebot tft, bleibt felbfte 
verftändlich Sünde, aud) wenn es durch das menfchliche Geſetz 
erlaubt wird, — aber rechtsgiltig gefchteden ift fie. Wollte man 
hieraus ableiten, daß kirchenrechtlich alſo der fo Geſchiedene 
für frei vom Chebande, und fonad für fähig zur Wiederverhei— 
vathung zu erklären fei, fo wäre wider diefe Auslegung wenig 
einzumenden. 

Wollte man jedoch weiter ſchließen, er fei demgemäß befugt, 
die Wiedertrauung von feinem competenten Parohus zu verlan- 
gen, fo wäre das nicht richtig. 

Denn in den  mehrerwähnten Schriftftellen heißt «8 deut— 
lich: wer eine Geſchiedene — nad) proteftantifcher Auffaffung 
eine aus nicht ſchriftmäßigem Grunde Geſchiedene — freit, Der 
bricht die Ehe. Rechtsgiltig geſchieden waren die Gefchiebe- 
nen, von denen der Hear fpridt aud. Er erklärt gerade das 
für Ehebruch: eine rechtsgiltig, aber aus ungenügendem Grunde 
Geſchiedene heirathen. Der Geiftliche, an welchen die Aufforbe- 
zung gelangt, zu einer ſolchen Wiederverheirathung mitzuwirken, 
wird dadurch aufgefordert, fih am Begehung einer jchweren 
Sünde mitzubetheiligen. Zu Begehung einer Sünde kann er 
durch fein Kirchenamt nicht verpflichtet fein. Niemand kann be⸗ 
fugt ſein, ihn dazu zu zwingen. Iſt eine Handlung in Frage, 
zu der er ſonſt verpflichtet wäre, ſo wird er von dieſer Pflicht 
fich durch die Einrede befreien können, daß unter den gegebenen 
Umſtänden dieſe Handlung ſündlich ſein würde. Und ſollte er 
dazu gezwungen werden wollen, ſo darf er ſich nicht zwingen 
laſſen. Gottes Gebot gehorchen muß ihm dann lieber ſein, als 
ſein Amt. Allein das evangeliſche Kirchenregiment exiſtirt nicht, 
welches einen Pfarrer zu einer offenbaren Schriftwidrigkeit anzu⸗ 
halten verſuchen würde. 

Die Frage wird erſt dann ſchwierig, wenn es ſich darum 
handelt, feſtzuſtellen, was als ſchrifigemäßer Sheidungs- 
grund zu betrachten ſei. Der Herr nennt zogveia, Luther 
überfetst Ehebruch. Iſt darunter bloß bie leiblich⸗geſchlechtliche 
Vereinigung mit einem Dritten, oder ſind auch andere, das We⸗ 
ſen der Ehe zerſtörende, in dieſem Sinn die Ehe brechende 
Dinge darunter zu verſtehen? 
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Die katholiſche Kirche, nad) ihrem Grundſatze, daß ecelesia | 
gupra scripturam iſt, Fünnte das geſetzgeberiſch feftitellen, die 
evangelische könnte ſich zu einem beftimmten Berftändniß in die 
ſem Punkte als Kirche wenigſtens befennen. Sie hat das jedoch 
nicht gethan, und nur Kirchenordnungen und Doctrin äußern ſich 
darüber. 

Die Doctrin, mit der wir beginnen, weil fie auf die Kir— 
chenordnungen ihrerſeits Einfluß gehabt hat, iſt night jelten und 
früher auch von mir, für einftimmiger gehalten worden, als fie 
bei genauerer Betrachtung fi) ausweiſt. Beſchränken wir uns 
in Betreff ihrer auf das exfte veformatorifhe Jahrhundert, und 
betrachten vorzugsweiſe deſſen erfte Hälfte, alfo die Zeit bis etwa 
1570, als die eigentlich grundlegende. Beſchränken wir ung 
ferner auf das Gebiet der deutſchen Reformation, da der außer— 
deutſchen, auch der fehweizerifhen, ein befonderer Einfluß auf 
dem Punkte und für die Zeit, um welche es ſich handelt, nicht 
zugejchrieben werben Tann. — Hier treten von Anfang an 
zweierlei Richtungen hervor: man könnte faum jagen, fie find 
mit einander im Kampf, aber fie find deutlich unterfchteden.*)) 

An der Spite der ftrengeren Richtung fteht Luther. 

Er ſpricht wieverholt aus, daß «8 für das hriftliche Ge- 
wiffen nur Einen genügenvden Eheſcheidungsgrund, den Ehebrud), 
gebe. Dann erkennt er aber nicht minder beftimmt auch das 
„Weglaufen“ als genügenden Scheivegrund an. Wenn ber ver- 
laſſene Ehegatte, um Verfuhung zur Sünde zu vermeiden, ge— 
ihieven fein wolle, fo müſſe das gefehehen; und komme ver Ent- 
laufene etiva fpäter wieder, fo fei er im Lande nicht zu dulden. 
Luther und die ihm folgen legen das Schriftwort 1. Cor. 7,4. 
zu Grunde: „Das Weib ift ihres Leibes nicht mächtig, jondern 
der Mann; desgleihen der Mann ift feines Leibes nicht mächtig, 
jondern das Weib. ntziehe ſich nit Eind dem Andern.“ 
Ein Defertor fer ebenjo ſchlimm, ja ärger als ein Ehebrecer. 
Erſt in diefer Verbindung betont Luther dann aud) 1. Cor. 7,15, 
Diefe Stelle müffe gleichfalls „hierher gezogen“ werden. Wenn 
der Apoftel einem Chriften, deſſen heidniſcher Ehegatte die Ehe 
nicht fortjegen wolle, die Wieververheirathung geftatte, ohne erit 
deſſen Tod oder einen Ehebrudy abzuwarten, fo fei ein De- 
jertor „nod) viel ärger, denn ein Heide und Ungläubiger, auch 
weniger zu leiden, al8 ein einfacher Ehebrecher.” 

Ich habe dieſe befannte Stelle aus dem Corinther Briefe 
nod nicht erwähnt, weil fie meines Erachtens von einem befon- 
deren Falle handelt, ver außer in Miffionsgebieten heute nicht 
mehr vorfommt; und id) habe fie unerwähnt laffen dürfen, weil 
aud; im der reformatorifchen Literatur fie nur in fecundärer 
Weiſe gebraucht wird. In neuerer Zeit haben wir und gewöhnt, 
fie als dasjenige Schriftwort zu betrachten, auf welches — wie 
der Scheidegrund des Ehebruches auf den Matthäusftelen — fo 
der Scheidegrund der böslihen Verlaffung ſelbſtſtändig fich bes 
gründe. Ich unterfuche hier nicht, ob dazu ihr Inhalt berech— 


*) ©. da8 angeführte Lehrbuch 8. 233. Note Zf. 
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tigt: e8 kommt mir als Nicttheologen das nicht zu. — Nur 
das darf ich conftativen, daß in ber reformatorifhen Literatur 
die Stelle als fo felbftftändig beveutfam nicht angefehen wird. 
Zwar fehlt e8 nicht an Verſuchen, fie zu generalifiren. Es wird 
zu dem Zwede auf 1. Tim. 5, 8. Bezug genommen: „So Je— 
mand die Seinen nicht verforget, der ift ärger denn ein Heide.” 
Was alfo der Apoftel von dem die Che nicht fortfegen wollen- 
den Heiden fage, das müſſe von dem Defertor, welcher die Seinen 
nicht verforge, der ſonach mehr als Heide fei, exit recht gelten. 
Oder mit noch weniger Umftänden Melanchthon: vere accom- 
modatum hoc dietum in genere ad quamcunque injustam 
desertionem, quum non sit ratio dissimilitudinis. Allein 
einestheild erhebt fi auch! Widerſpruch hiergegen: wie z. B. 
Chemnitz dawider fefthält, der Apoftel rede nur von einem ganz 
befonderen Falle, und was er davon fage, leide Feine Ausdeh- 
mung; — und anberntheil® fommen jene Generalifirungen, joviel 
ich gefunden habe, niemals fo vor, daß allein durch fie bie 
Schriftmäßigkeit des Scheivegrundes der Defertion nachzumeijen 
unternommen wurde, fondern immer ftehen derartige Debuctionen 
hierin, nur wie bei Luther, neben der Bezugnahme auf dasje— 
nige, was id) einmal Analogie des Ehebruchs nennen will, um 
zugleich darauf aufmerkſam zu machen, daß diefer auf dem Felde, 
von welchem wir handeln, nicht jelten gebrauchte Ausdruck nicht 
gebraucht werden follte. Bon analoger Anwendung gejeglicher 
Vorſchriften ſpricht man juriftifh, wo die analog anzumendende 
Beftimmung des Geſetzes in ihrer concreten Intention den jet 
ihr untergeoroneten Fall in der That nicht begriffen hat. Man 
nimmt nur an: der Öefeßgeber würde ihn mitbegriffen haben, 
wern er ihn bedacht hätte, Ein ſolcher Gefichtspunft leidet auf 
Gottes Wort nicht Anwendung. Geht die concrete Intention 
feiner Beitimmungen auf einen vorliegenden Fall an ſich nicht, 
liegt ex an ſich außerhalb ihrer beabfihtigten Tragweite, jo Tann 
er jenen Beftimmungen auch nicht per analogiam eingeorbnet 
werben, jobald man e8 damit, daß es fich hier um Gottes 
Wort handelt, ernft nimmt. Die Neformatoren reden auch nicht 
von Analogie, fondern von Identität: wiewohl fie weder jenen, 
noch diefen Ausdruck gebrauchen. Weil ein Ehegatte, jchliegen 
fie, vem andern feinen Leib nicht entziehen darf, jo ift der Des 
jertor, welcher das doch thut, einem Ehebrecher nicht bloß ähn— 
lich, fondern er ift in der That ein Chebrecher, und daher al® 
folder zu beurtheilen. Melanchthon und Andere fügen hinzu: 
außerdem werde er auch ven leiblichen Ehebrud mit Dritten 
nicht unterlaffen. Bei der Unbedingtheit der Faffung, welche 
das Verbot de8 Herrn und die nur eine von Ihm geftattete 
Ausnahme hat, lag e8 nahe, auch die Stelle 1. Cor. 7, 15. aus 
diefem Gefichtspunfte anzufehen. 

Allerdings mußte ein folder Gedankengang über die Gren- 
zen deſſen, was wir heutzutage techniſch „bösliche Verlaſſung“ 
nennen, noch hinausführen. Und fo jagt denn auch Luther nicht 
bloß vom Defertor, fondern aud von dem Ehegatten, der ohne 
Defertion die eheliche Pflicht, die er leiſten könnte, werfagt: „er 
nimmt und raubt feinen Leib, den er geben hat, dem Anbern; 

Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung 1869 „u 53. 


das ift denn eigentlich wider die Ehe, und die Ehe zerriffen, “ 


d. h. aljo iventifch mit Ehebruch. Er hält daher auch in die- 
ſem Falle, wenn Einfchreiten der Obrigkeit, das erſt verfucht werden 
fol, nichts Hilft, Scheidung vom Bande für ſchriftmäßig gerechtfertigt. 
Allerdings könnte es jcheinen, als hätte er feine in früheren Jah— 
ven mit großer Entſchiedenheit geäußerte Meinung fpäter aufge 
geben; denn in feiner Schrift „von Eheſachen“ wieverholt er fie 
nit ausdrücklich. Allein feine gleichzeitige Behandlung des 
Wolf Hornungſchen Falles und feine Vorreve zu Joh. Brenz’s 
gänzlich auf jeinem alten Standpunkte in Betreff der Quaſide— 
fertion ftehenden Schrift: „Wie im Chefachen zu handeln ei,“ 
zeigen, daß er feine Meinung feitgehalten hat. — Wie ſich der- 
gleichen in der Praris gejtaltete, davon fpäter. 

So weit ging die ftrengere Richtung der Doctrin. Daß fie 
aud) Sodomie und Beftialitit ald Ehebruch anſah, ift zwar nicht 
pofitiv nachweisbar, fteht aber nicht zu bezweifeln. Der däniſche 
Theoloeg Hamming, Melanchthons Schüler, erklärt das Still- 
ſchweigen über ven Punft einmal aus feiner practifchen Unbe- 
deutjamfeit. 

Neben diefer ftrengeren gab es nun aber auch eine larere 
Meinung, als veren ältefter Wortführer Melanchthon hervortritt. 

Sie nimmt alles das gleichfalls an, was wir von der ftren- 
geren angenommen gejehen haben; will aber außerdem auch we— 
gen arger Mifhandlung (saevitiae), wegen Giftmifcherei und 
wegen Lebensnachſtellungen geſchieden wiſſen; und zwar auf 
Grund eines Geſetzes der Kaifer Theodoſius und Balentinian 
vom Jahre 449 n. Chr. Wenn, meint Melandthon, die ins 
Corpus Juris aufgenommene Geſetz, Hriftliher und von drift- 
lichen Theologen umgebener Kaifer von jener ftrengeren Kid) 
tung für ungiltig, weil dem Coangelium widerſprechend erklärt 
werde, jo verfennen fe dabei den zwifchen Evangelium und Ge— 
fe beftehenden Unterſchied. Wer jo herzenshärtig ſei, feine 
Frau graufam zu mißhandeln, der zeige ſich als Ungläubiger, 
für welchen das Evangelium überhaupt nicht, ſondern ftatt deſſen 
allein das Gefet fe. Auf ihn könne die Obrigkeit alfo aud) 
das Geſetz des Theodoſius anwenden. Aehnlich deduciren Me- 
lanchthons Schüler Hamming und Chyträus. Andere gehen noch 
weiter. 

Erasmus Sarcerius, der in Wittenberg unter Luther und 
Melanchthon ftubirt hatte, dann an vielen Drten in Deutſchland 
Lehrer, hierauf am Rhein, in der Grafihaft Mansfeld, in 
Magdeburg Superintendent gewejen ift, gab 1553 als Paftor in 
Leipzig „Ein Buch vom heiligen Eheftande und von Eheſachen“ 
heraus, in weldem er zum Frommen juriftifher und theologi- 
fcher Eherichter Abſchnitte aus verſchiedenen in der ew. Praris 
angefehenen Schriften zu einer Art eherechtlichem Handbuche zu- 
fammengeftellt hat. Ex theilt darin ein „im Anfange des Evan- 
gelii” werfaßtes, wie der Inhalt ergiebt nad) 1531 gejchriebenes, 


theologiſches Erachten mit, deffen Verfaffer er nicht nennt. Rich— 
ter vermuthet aus gewiſſen parallelen Aeußerungen, Luther 
werde daran Theil gehabt haben. Es geht von einer Schrift- 
erklärung, namentlih Alten Teftamentes® aus, nad) welcher ver 
göttlichen Eheftiftung entjprechend nur die Ehe weſentlich vorhan- 
den fein fol, wo phyfiich die Fähigkeit und fittli der Wille zu 
voller Lebensgemeinſchaft nicht fehle, und behauptet daneben die 
fortwährende Geltung des römischen Eherechts. Demgemäß 
müſſe die Ehe rechtlich gefchieven werben, fo oft bei einem ber 
Ehegatten entweder die Fähigkeit zur Geſchlechtsgemeinſchaft und 
ehelichen Hilfe, oder der Wille zu vollftändiger Lebensvereini- 
gung nicht vorhanden fer; alfo nicht allein wegen Mißhandlungen 
und Unverträglichfeit, fondern auch ſchon wegen Abneigung. — 
Sp fieht man, wie der damalige Wittenberger Juriſt Melchior 
Kling jagen konnte, de jure divino fei im Eherecht Vieles non 
sine controversia, wie M. Chemnit, indem er die verfchievenen 
Meinungen darüber anführt, für die feinige Nichts weiter gel- 
tend macht, als: fie fei tutissime conscientiis, wie Hamming 
bemerkt, das in Betreff ver fohriftmäßig anzunehmenden Ehe— 
ſcheidungsgründe sententiae doetorum multum variant. Bald 
werde nur ein Grund angenommen; bald zwei, drei, fünf und 
felbft mehr. 

Um noch einen Blick auf fpätere Zeit zu werfen, fo wird 
3. B. von Johann Gerhard ausführlich und unbedingt bie An— 
ficht vertheidigt, daß außer Ehebruch und böglicher Berlaffung 
es ſchriftmäßige Ehefheidungsgründe nicht gebe. Er erklärt ſich 
auf das Beftimmtefte wider Theologen und Juriſten, welde zu 
feiner Zeit der weltlichen Obrigfeit das Recht beilegen wollten, 
jenen zwei Eheſcheidungsgründen nod andere hinzuzufügen. Da= 
bei aber bemerkt er über den Ehebruch: unter dieſe Kategorie 
gehören aud) nefandi cum masculis ac bestiis congressus; 
und über die bösliche Berlaffung: unter diefe Kategorie gehöre 
hartnädige Berfagung der ehelichen Pflicht, gehöre der Fall, 
wenn ein Mann ſich wider Willen der Frau als Soldat an— 
werben laſſe, und animum revertendi nicht habe, gehöre ev, 
wenn er Landes veriwiefen werde und animum maritalem abjecitz 
gehöre er, wenn ex ſich zur Leiſtung dev ehelichen Pflicht irgend⸗ 
wie abfichtlich unfähig made. Selbft heftige Mikhandlungen 
(saevitiae) non immerito comparantur nicht blos, ſondern 
aequantur desertioni. Im dieſem legten Punfte geht Ger— 
hard über Luther hinaus, fonft ſteht er wie dieſer. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die chriſtliche Gemeinde zu Jeruſalem. 
5. Die erſte Gemeindeordnung. 
In der chriſtlichen Gemeinde zu Jeruſalem gab es zuerſt 


| mr ein einzige& Amt, und dies war dad Apoftelamt. Daſſelbe 
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vereinigte ale Thätigkeit in fi, die zur Erbauung (Eph. 2,20) 
der Gemeinde erforderlich war. Da «8 nicht durch bie Gemeinde 
eingeſetzt, ſondern von Chriſto geordnet war, ſo hatte es eine 
Stellung über der Gemeinde. Aber dieſe Ueberordnung gab 
ihm kein Recht zum Herrſchen über die Gemeinde, vielmehr hatte 
das über der Gemeinde ſtehende Amt keinen andern Zweck, als 
der Gemeinde zu dienen. Die Apoſtel hatten die Gemeinde zu 
leiten, zu lehren, hatten auf Zucht in ihr zu halten, die Schwa— 
chen zu pflegen, die Irrenden zurecht zu führen. Hatten ſie 
Helfer nötig, ſo gebrauchten ſie diejenigen, welche ſich ihnen als 
dazu geeignet darboten. Die Junglinge, welche die Leichname 
des Manias und der Sapphira hinaustrugen, geben ein Beifpiel, 
wie died geſchah. 

Ueber die Stellung der Apoftel zur Gemeinde giebt und die 
Erzählung von der Wahl des Matthias (Ay. ©. 1,15ff.) eint- 
gen Aufſchluß. Petrus |pricht in dem reife der 120 nad) der 
Himmelfahrt in Serufalem verfammelten Jünger die Nothwen- 
digkeit der Wahl eines Apoftels an Des Judas Stelle aus. Er 
thut es wohl im Namen und Auftrag der übrigen Apoftel. 
Dabei legt ex ein Haupterforderniß zu diefem Amte dar: es 
müſſe einer fein, der von der Taufe Johannes bis zur Aufer- 
ftehung mit ihnen Augenzeuge der Thaten und Reden Jeſu ge- 
weſen ſei. Dann fordert er die geſammte Menge der anweſen⸗ 
den Jünger auf, einen ſolchen Mann zu bezeichnen. Nachdem 
zwei Jünger genannt worden, wird das Loos über ſie geworfen. 
Wir ſehen, daß die Apoſtel in dieſer wichtigen Angelegenheit den 
Anſtoß geben, daß fie die nothwendigen Bedingungen 
zum Apoftelamte, an denen unter allen Umftänden 
feftgehalten werden müſſe, aufftellen, und wir fchließen 
daraus, daß fie, wenngleich fie die Gemeinde zur Betheiligung 
aufforverten, doch die Wahl aus ihren Händen zu geben nicht 
Willens waren. Aber fie hören gern die Meinungen ber andern 
Jünger an, wollen allen Rath verjelben fih zu Nutze mahen 
und da die genannten Männer auch ihnen paffend erſcheinen, fo 
geftatten fie, daß das Loos Über fie geworfen wird. Die Apoftel 
fiehen über der Gemeinde, aber fie ziehen dieſe zur Mithilfe bei 
wichtigen Angelegenheiten zu. - 

Als die Gemeinde größer wurde, ftellte fi) die Nothwen- 
Digfeit heraus, ein neues Amt zu ftiften. Die griehifch redenden 
lieder der Gemeinde beſchwerten fich, daß ihre Wittiven in Der 
täglichen Handreichung überfchen würden (Ap. ©. 6). Bis da- 
Hin ſchien die Armenpflege in der Weife gelibt worden zu fein, 
daß die Apoftel felbft hierin thätig waren, ſoweit fie konnten, 
indem fie daneben auch andern Gliedern der Gemeinde, wie fie 
fich gerade darboten, die Mithilfe übertrugen. Nun ſcheiden fie 
aus ihrem Amte diefen Zweig der Gemeinvethätigfeit gänzlich 
aus, und gründen dafür das befonvere Amt der Diafonen. 
Bei ver Auswahl der dazu tüchtigen Männer fehen wir fie wie 
der Hand in Hand mit der ganzen Gemeinde gehen. Gie 
fordern diefe auf: „Sehet unter euch nach fieben Männern, bie 
ein gute® Gerücht haben und voll heiligen Geiftes und Weisheit 
find, welche wir beftellen mögen zu dieſer Nothdurft“ (V. 3). 
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Nachdem die Gemeinde ven Auftrag vollzogen, und fieben Män— 
ner vor die Apoftel geftellt, beten diefe und legen die Hände auf 
fie, fie damit zu ihrem Amte weihend. 

Das neue Amt hatte zunächft die Armenpflege zu bejorgen. 
Dabei aber waren die Diafonen auch beim Lehren mitthätig, 
foweit ihre Gaben dies geftatteten. Wir fehen Died an ber 
Thätigfeit des Stephanus und des Philippus. Jedenfalls wurde 
jedoch bei der Auswahl zum Diafonenamte nicht jowohl auf 
Lehrtüchtigkeit, als auf Begabung zur Armen und Kranfen- 
pflege gefehen (vergl. 1. Tim. 3). Band fid auch die erjtere 
noch, fo wurde fie von den Diakon zum Beften der Gemeinde 
verwandt, wie von jedem andern Gemeindegliede, falls es diefe 
Gabe auch beſaß. 

Einige Zeit nachdem das Diakonenamt geſtiftet war, wird 
noch ein anderes Amt erwähnt, das Amt der Presbyter oder 
Aelteſten (Ap. G. 11, 30). Ueber die Stellung, welche dieſe 
Aelteſten in der Gemeinde einnahmen, erfahren wir einiges durch 
die Geſchichte des Apoſtelconventes. Zur Berathung nämlich 
über die Frage, welche Stellung die Heidenchriſten dem Geſetze 
gegenüber einzunehmen hätten, traten zuerſt die Apoſtel und 
Aelteſten zuſammen. Dann wurde in Gegenwart ber ganzen 
Gemeinde verhandelt. Die Aelteften nahmen alfo eine Stelle 
im nächfter Nähe der Apoftel ein. Died erhellt auch aus einem 
fpäteren Vorgang. Als Paulus zum Testen Male nad) Jeru⸗ 
ſalem reiſte, begab er ſich zuerſt zu Jakobus. Dorthin verſam— 
melten ſich nun auch ſogleich die ſämmtlichen Aelteſten der 
Gemeinde. 

Ihr Amt iſt gleich dem Apoſtelamte ein Lehramt. Als es 
ſich auf dem Apoſtelconvente um eine wichtige Lehrfrage handelte, 
ſehen wir dieſe von ihnen in Gemeinſchaft mit den Apoſteln in 
Berathuug gezogen. Aufſchluß über den Umfang dieſes Amtes 
giebt beſonders das Abſchiedswort des Apoſtels Paulus an die 
epheſiniſchen Aelteſten (Ap. G. 9, 20. 28): „So habt nun Acht 
auf euch ſelbſt und auf die ganze Heerde, unter welche euch der 
heilige Geiſt geſetzet hat zu Biſchöfen, zu weiden die Gemeinde 
Gottes.“ Was den Apoſteln aufgetragen iſt für alle Gemein— 
den, die ſie ſammeln würden, das iſt ihnen aufgetragen für eine 
beſtimmte Gemeinde, für die ſie erwählt worden waren, dieſe 
nämlich zu leiten und zu lehren. Da wir aus dieſer Stelle zu— 
gleich erſehen, daß das mehrfach genannte Amt der Biſchöfe das— 
ſelbe iſt, wie das Aelteſtenamt, ſo bietet auch 1. Tim. 3, wo von 
den Pflichten der Biſchöfe geredet wird, eine Beſtätigung dafür, 
daß die Aelteſten ſowohl das Amt der Leitung und Regierung, 
als auch der Lehre hatten, und zwar beides ſtets vereinigt. 
Man hat aus 1. Tim. 5, 17: „die Aelteſten, die wohl vorſtehen, 
halte man zweifacher Ehre werth, ſonderlich die da arbeiten im 
Wort und in der Lehre,“ ſchließen wollen, daß es ein zweifaches 
Aelteſtenamt gegeben habe, eins, dem das Regieren obgelegen, 
und eins, welches das Wort und die Lehre zu treiben gehabt 
habe. Allein da ſonſt nirgends im Neuen Teſtamente eine der— 
artige Scheidung vorkommt, fo bietet dieſe Stelle für jene Anz 
fiht Keinen genügenden Halt. Es Tiegt überdies ſehr nahe, ven 
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Nachdruck auf das „Arbeiten“ zu legen, jo daß der Sinn ift. 
die mit Anftrengung dem Wort und ver Lehre obliegen. Daß 
allen Aelteften vie Pflege der Lehre befohlen war, ergiebt ſich 
mit Beftimmtheit aus Hebr. 13, 7 u. 13. Die bier genannten 
„Lehrer“ find, wie das griechiſche Wort außer Zweifel ftellt, die 
Aelteſten. 

Da die Aelteſten in den Gemeinden, für welche ſie beſtellt 
waren, ganz daſſelbe zu thun berufen waren, wie die Apoſtel, ſo 
iſt Leicht zu ſchließen, welche Beweggründe zu Jeruſalem obwal— 
teten, dies Amt zu ſtiften. Während in den erſten Jahren die 
Lehrkraft der Apoſtel völlig ausreichte, weil die Zwölfe noch 
ſämmtlich daſelbſt vereinigt blieben, ſo geſtaltete ſich dies anders, 
als ſie ihre Wirkſamkeit zunächſt in die Umgebung Jeruſalems 
und dann in weitere Fernen ausdehnten. Jetzt mußte Erſatz 
für ſie geſchafft werden, und es geſchah in der Einſetzung von 
Aelteſten. Vielleicht irren wir nicht, wenn wir annehmen, daß 
für jede der verſchiedenen Hausgemeinden Jeruſalems je ein 
Aelteſter beſtellt wurde. Aehnlich tritt uns auch in den Ge— 
meinden anderer großer Städte wieder eine Mehrzahl von Aelte⸗ 
ſten entgegen, während zu einer gleichen Annahme für Heine 
Gemeinden Ap. ©. 14, 23 feinen genügenden Anhalt giebt. 
Die Apoftel behielten ſich die Oberleitung der Gemeinde zu Ser 
ruſalem wor, wie fie ja die Oberleitung aller Gemeinden hatten, 
und deshalb blieb, wenn auch die andern abweſend waren, doch 
einer, Jakobus, ſtets zurück. 

Ueber die Beſtellung der Aelteſten giebt Ap. G. 14, 23 
Auskunft. Es heißt hier von Paulus und Barnabas, daß ſie 
den neugegründeten Gemeinden in Lyſtra, Ikonien und Antiochien, 
hin und ber Aelteſte ordneten. Die Apoſtel alſo ſetzten die 
Aelteſten ein. Es iſt wohl nicht unwahrſcheinlich, daß ſie dabei 
ähnlich verfuhren, wie bei der Beſtellung des Diakonenamtes, 
und daß alſo die Gemeinden in irgend einer Weiſe zugezogen 
winden. Jedenfalls aber behielten fie ſich die entjcheidende 
“Stimme vor. 

Im Jahre 50 finden wir eine Anzahl Apoftel zu Jeruſa⸗ 
lem verſammelt, namentlich auch Petrus und Jakobus. Jedoch 
tritt in den damals ‚gepflogenen Verhandlungen deutlich heraus, 
daß, während die andern Apoftel nur vorübergehend wieder ein⸗ 
mal in der chriſtlichen Muttergemeinde weilen, Jakobus ihre 
nächſte Leitung übernommen hat. Er nimmt eine Stellung ein, 
welche der der ſpäteren Biſchöfe in vielen Beziehungen entſpricht. 
Im Uebrigen ergiebt ſich für dieſe Zeit folgendes Bild der Ge— 
meinde zu Jeruſalem in Rückſicht auf ihre Verfaſſung: Die 
große Gemeinde iſt getheilt in mehrere kleine Hausgemeinden, 
und dieſe werden von je einem Aelteſten geleitet. Der Aelteſte 
ſucht das geiſtliche Leben in ihr durch ſeelſorgerlichen Verkehr 
und durch Lehren in den gottesdienſtlichen Verſammlungen zu 
fördern. Dabei wird er von den Diakonen, auch von andern 
Gemeindegliedern, welchen die Gabe des Lehrens verliehen iſt, 
unterſtützt. Jedoch liegt den Aelteſten ob, alle freie Thätigkeit 
der Gemeindeglieder zu überwachen. Die Diakonen, ſieben viel- 
leicht nach der Zahl von ſieben Hausgemeinden, oder auch ohne 
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Anſchluß an die Hausgemeinden auf beſtimmte Bezirke der 
Stadt angewieſen, üben die Armen- und die Krankenpflege 
gleichfalls unter ihrer Aufſicht. Die Aelteſten ſelbſt aber fühlen 
ſich an die Oberleitung des Jakobus gebunden. 

Die neuen Bedürfniſſe der größer gewordenen Gemeinde 
hatten alſo eine mannigfach gegliederte Verfaſſung herbeigeführt. 
Das Grundverhältniß jedoch zwiſchen Amt und Gemeinde war 
geblieben. Das iſt ein Fingerzeig für alle Folgezeit. Das 
verſchiedene Bedürfniß mag zu verſchiedenen Ausgeſtaltungen des 
Verfaſſungslebens der Gemeinden und der ganzen Kirhelführen ; 
darin ift nach dem Vorbilde der apoftolifchen Zeit im Einzelnen 
viel Raum zu freier Bewegung geftattet. Aber zweierlei ift 
dabei nicht aus dem Auge zu verlieren: das Amt des Regierend 
und Lehrens muß, wie e8 immer im einzelnen alle! geftaltet 
fein mag, eine folhe Stellung behalten, daß es nicht als Aus— 
fluß aus der Gemeinde erjcheint, jondern daß zur Geltung 
fommt, wie es von Gott in die Gemeinde hineingeftiftet: ift; 
auf der andern Seite aber müffen die Träger des neuteſtament— 
lichen Amtes bemüht umd willig fein, die Gemeinde zur Mit- 
Hilfe und Mitwirkung in ihren Angelegenheiten heranzuziehen. 

Es liegt nahe, von hier aus einen Blick auf die Beſtrebun— 
gen der Gegenwart zu richten, neue kirchliche Verfaſſungen durch 
Heranziehung von Gemeindevertretungen zu gewinnen. Indem 
wir das Vorbild der älteſten Gemeinde im Auge behalten, wer— 
den wir im Allgemeinen die Verſuche, die Gemeinden zur thätt- 
gen Theilnahme an Gemeinde- und Rirchenangelegenheiten zu 
erweden, mit Freuden begrüßen müſſen. Allein. unjere Theil 
nahme für ſolche Verfuche und unfere Freude an ihnen müßte 
aufhören, wenn durch fie der Wahn befördert würde, als fei die 
Kirche von unten her aufzubauen, durch die Autorität ihrer 
jeweiligen Glieder, und wenn damit tm Zufammenhang die Be- 
fugniffe des von Gott geordneten Amtes am bie Gemeinden aus⸗ 
geliefert würden. Die Art, wie allenthalben, aud in 
den vorfigtigften Verſuchen dieſer Art, wie fie ge— 
genwärtig hervorgetreten find, die Wahl der Ge⸗ 
meindevertretung geordnet iſt, läßt allerdings der 
Befürchtung Raum, daß es kaum möglich ſein wird, 
dieſe nothwendigen Bedingungen zu wahren. Sollte 
aber das Kirchenregiment aus den Repräſentationen der Ge⸗ 
meinde fucceffio aufgebaut werben, fo wäre die apoftolifche 
Grundlage einer Kirdenverfaffung aufgegeben, auch ſelbſt in 
dem Kalle, daß die Gemeinden, wie jie ed zum größ— 
ten Theile nit find, gläubige wären. Wird jedoch bie 
Thätigfeit der Gemeindevertreter vorzugsweiſe "auf dasn Gebiet 
gelenkt, welches in alter Zeit den Diakonen zur DBerwaltung 
übergeben war, und gebraucht man Kreisſynoden, Provinzial» 
und Landesſynoden außerdem dazu, aud andere innere Kirchen⸗ 
angelegenheiten zu bevathen, während fid das Kicchenregiment 
ſteis vorbehält, felbſtſtändig feine Beſchlüſſe zu faſſen ſo kann 
hierdurch eine Lücke ausgefüllt werden, welche ſich ſtets innerhalb 
der lutheriſchen Kirch ſpürbar gemacht hat. 

Und noch eines andern Gegenſtandes ſei hier gedacht. 
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taucht in unferer Zeit vielfach der Auf auf, die Gemeinden hät- 
ten das Recht, ihre Paftoren felbft zu wählen; wo ihmen dies 
genommen oder verfümmert fei, oa müſſe es ihnen voll zurück⸗ 
gegeben werden. Was antwortet die apoſtoliſche Zeit auf dieſe 
Forderung? Wir haben geſehen, wie die Apoſtel die Gemeinden 
mit herangezogen haben, wenn es Aemter zu beſtellen galt; wir 
haben aber ebenſo geſehen, daß ſie den höchſten Einfluß dabei 
nicht aus der Hand gaben. Es iſt ja auch offenbar, daß die 
Leiter eines Gemeinweſens mindeſtens einen ſehr hervorragenden 
Einfluß bei der Beſetzung ſeiner Aemter üben müſſen, wenn 
ihnen nicht die Leitung aus den Händen gleiten ſoll. Aber die 
Stimmen der Gemeinde zu hören, iſt den Apoſteln eine Sache 
von großem Werthe. Genaue Beſtimmungen darüber, ob die 
Gemeinden zu hören ſeien, und wie weit, hat es nicht gegeben. 
Es iſt auch wahrſcheinlich in den verſchiedenen Fällen verſchieden 
verfahren worden. In den jüngſt erſt gegründeten heidenchriſt— 
lichen Gemeinden beſetzten wohl jedenfalls die Apoſtel ausſchließ— 
lich das Aelteſtenamt (vergl. Ap. G. 14, 23) während ſie der 
Gemeinde zu Jeruſalem eine größere Geltendmachung ihrer 
Wünſche einräumten. Eine beſtimmte Norm iſt uns alſo nicht 
gegeben, und darum auch ein mannigfaltiger Modus, wie er ſich 
geſchichtlich gebildet hat, nicht zu verwerfen. Aber es iſt dabei 
doch nicht zu überſehen, daß ein hervorragender Einfluß des 
Kirchenregiments immer gerathen erſcheint. Damals waren die 
Gemeinden gläubig, und doch ging die Beſtellung der Aelteſten 
vorwiegend von den Apoſteln aus. Die Gemeinden nun, welche 
zum großen, meiſt zum größten Theil nicht gläubige Gemeinde— 
glieder zählen, ſind keinesfalls in gleicher Weiſe fähig, ſich hierin 
zu berathen. Wohl kann der Fall eintreten, und ex iſt zu man- 
hen Zeiten eingetreten, daß einzelne gläubige Gemeinden befier 
erfannten, was ihnen Noth thue, als das ungläubige Kirchen— 
regiment. Aber dies wird immer mehr die Ausnahme bilven. 
Bon einem Kirhenregimente ift wiel eher vorauszufegen, daß «8 
für die wahren Intereffen der Kirche einftehen wird, als von den 
einzelnen Gemeinden. Wenn daher fon die Nützlichkeit dafiir 
ipricht, dem Kirchenvegimente einen möglichſt großen Einfluß bei 
Beſetzung des geiftlichen Amtes zu wahren, oder zu exftreben, fo 
weift das Vorbild der apoftolifchen Zeit außerdem darauf hin, 
daß dies Verhältnig auc das der göttlichen Ordnung gemäße ift. 


Nachrichten. 


Die Wupperthaler Feſtwoche 
wird, fo Gott will, in dieſem Jahre vom 8. bis 13. Auguſt gefeiert 
werben. Die Reihenfolge der Fefte wird folgende fein: 
Sonntag, den 8. Auguft: Sahresfeft des Rheiniſch-Weſt— 
phäliſchen Sünglingsbundes. 
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Montag, den 9. Auguſt, Nachmittags: Jahresfeſt der Ber⸗ 
gifchen Bibel-Geſellſchaft. 

Dienſtag, den 10. Auguſt, Vormittags: Jahresfeſt des Rhei— 
niſch-Weſtphäliſchen Vereins für Israel. Nachmittags: 
Sahresfeft der Evangelifhen Geſellſchaft. Abends: Begrä” 
Bung ver Feftgäfte. 

Mittwoch, den 11. Auguft, Vormittags: Sahresfeft der 
Rheiniſchen Miſſions-Geſellſchaft. Feftprediger: Herr Profeffor 
Dr. Chriftlieb von Bonn. Ordination und Abordnung mehrerer 
Miffionare. Nachmittags: Deffentlide Miffions-Eonferenz. 
Berichterftatter: Herr Inſpector Dr. Fabri. Darnach Anſprachen von 
Miffionaren und auswärtigen Feſtgäſten. 

Donnerftag, den 12. Auguft, Vormittags: Allgemeine fird- 
liche Conferenz. Thema der Verhandlung: „Der Stufengang in 
der Unterweijung Jeſu am feine Jünger.“ Referent: Herr Profefjor 
Dr. theol. Geß von Göttingen. Nachmittags: Freie Verſammlung 
mit Anſprachen auswärtiger Feſtgäſte. 

Freitag, den 13. Auguft, Vormittags: Paſtoral-Conferenz— 
Einleitende biblifhe Anſprache. Thema der Verhandlung: „Staats: 
kirche, Volkskirche, Freilirche.“ Referent: Herr Ober-Kirchenrath Pfar— 
ver Dr. Mühlhäuſſer von Wilferdingen in Baden. Nachmittags: 
Jahresfeſt der Wupperthaler Traktat-Geſellſchaft. 

Sonntag, den 15. Auguſt, Nachmittags: Jahresfeſt des 
Barmer Guſtav-Adolf-Vereins. 

Am Mittwoch und Donnerſtag werden in verſchiedenen Kirchen des 
Thales von auswärtigen Geiſtlichen Abendpredigten gehalten werden— 
Am Mittwoch Abend findet eine Lehrer-Conferenz, am Donnerſtag 
Abend eine Conferenz der Freunde der Sonntagsſchul-Sache ftatt. Ein 
genaueres Programm der Feftwode wird noch veröffentlicht werben. 
Auswärtige Freunde, die ein Logis bei Gaftfreunden wünjchen, find ge- 
beten, fi) jpäteftens big zum 2. Auguft brieffih im Miſſions— 
hauſe anzumelven. 

Barmen und Elberfeld, Anfang Juni 1869. 

Das Feftcomite. 


Bon dem Nedactions:-Eremplar der Evan: 
gelifchen Mirchen : Zeitung auf Velinpapier 
fehlt der Sabrgang 1850. Sollte einer der 
Herren Mitarbeiter denfelben geliehen und 
noch in Sänden haben, fo bitte ich um gütige, 
recht baldige Nückjendung. 

Berlin, 1. Zuli 1869. 


Tauscher, 
Königgrägeritr. AS. 


Redalteur: Tauſcher, Paftor an St. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangelifche 


Kirchen- 


Berlin, 1869. 


Mittwoch 


Das heilige Abendmahl nach Lehre und 
Uebung. 


Bortrag, gehalten in der diesjährigers Berliner Paftoral-Conferenz von 
D. Schöberlein, Prof. der Theologie in Göttingen. 


Hochgeehrte Herren und Brüder! 

Es ift eine große, umfaffende Aufgabe, deren Löſung Ihr 
gütiges Vertrauen mir geftellt hat, einen Vortrag zu halten über 
das heil. Abendmahl nad) Lehre und Uebung. Ich 
will verfuchen, dieſen wichtigen Gegenftand in möglichfter Kürze 
nad) feinen Hauptzügen zu behandeln. Zur fung wird aber 
vor allem erfordert eine eregetifhe Grundlage. Lafjen Sie 
mic) hiemit beginnen. 

Der Bericht der h. Schrift über die Einſetzung des 
h. Abendmahls, welcher Ihnen befannt, aber, gemifjermaßen 
al8 Text, meinem Vortrage voraus- und obenanzuftellen iſt, 
lautet aljo: 

„Am legten Abend vor feinem Leiden, als Jeſus mit fei- 
nen Jüngern zu Tische ſaß, nahm er das Brod, danfete und 
brach's und gab es feinen Jüngern und ſprach: Nehmet, efiet, 
das ift mein Leib, ver für euch gegeben wird. Solches thut zu 
meinem Gedächtniß. Und kurze Zeit darnach, nachdem das 
Mahl jelbft geendet war, nahm er den Kelch, dankete gleichfalls, 
gab ihnen den und ſprach: Trinket alle daraus. Diefer Kelch 
ift das Blut des Neuen Teftamentes, das für Biele vergoffen 
wird zur Vergebung der Sünden. Dies thut, jo oft ihr's 
trinft, zu meinem Gedächtniß.“ 

Dies der Bericht der H. Schrift nach den ſynoptiſchen 
Evangelien und dem Apoftel Paulus, die nur bie Stiftung Des 
h. Mahles erzählen. 

Wie nun überhaupt im Reden und Handeln unfered Herrn, 
fo ift aud) hier alles wichtig und bedeutjam: 

vorerft die Gefinnung, welhe das Herz Jeſu am Abend 
por feinen Leiden bewegte, und melde Johannes mit den Wor— 
ten bezeichnet: „Wie Er hatte geliebet die Seinen, die in der 
Welt waren, fo liebte er fie bis an's Ende“ (Joh. 13, 1) — 
alfo die Treue feiner Liebe; 

fodann ift bebeutfam jelbft der ganze Äußere Hergang 
der Stiftung: die Wahl der Elemente, das ungefänerte Brod 
der Paſſahfeier, und ver rothe, mit Waſſer gemifchte Wein, das 
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ſegnende Danken für dieſe Gaben, das ſymboliſche Brechen des 
Brodes und die Darreichung von Beidem an Alle; zumal aber 
ſind es die Worte, welche Jeſus mit der Darreichung verband. 

Beim Brode ſprach er: „Nehmet, eſſet, das iſt mein 
Leib.“ Jene Worte der Aufforderung ſtehen nur bei Matth., 
Mare., hingegen die Worte: „dies ift mein Leib“ gleichermweife 
in allen Berichten. Daß unter dem „dies“ nichts anders ver- 
ftanden werden fünne, ald das Brod, welches er in den Händen 
hielt und feinen Jüngern reichte, wird feiner Begründung be— 
dürfen, da jede andere Erklärungsweiſe dem einfachen, natür- 
lichen Sinn der Worte widerftritte. Matth. und Marc. geben 
die Worte: „mein Leib“ (75 ou uov) ohne Zufag, Lucas 
aber fügt hinzu: „der für euch gegeben wird (vd inte huow 
Sıööuevov), und Paulus fett dafür: „ver für euch gebrochen 
wird (76 ömo duov »Amuevov), wenn nicht vielleicht nach der 
Auftorität von wichtigen Handſchriften das Wort „»Anuevor 
wird wegzulaffen fein. 

Gefondert vom Brode giebt Jeſus feinen Jüngern dann 
aud den Kelch. Indem er auch hier mit ven Worten beginnt 
„dies ift,“ nennt er als Gegenftand fein Blut (v6 alud uov), 
und fett (nad) Lucas) hinzu: welches „für euch“, nah Matth. 
und Mareus: „Für Viele“ vergoffen wird, — wobei aber der 
letztere Ausdruck offenbar nicht eine Beſchränkung in fi ſchließt, 
als ob e8 nicht für alle Menfchen vergoffen worden, ſondern 
nur anzeigen fol, daß die Bedeutung und Kraft dieſes Blut— 
vergiefend über den engen Kreis der um Jeſum verfammelten 
Zünger hinausreihe. AS Zweck deſſelben aber wird von Matth. 
angegeben: „zur Bergebung der Sünden” (es äpsoır 
&uagrıov), alfo damit und um diefer Selbſtdargabe Chriftt 
willen unfere Sünden vergeben würden. Und aus diefem runde 
wird aud in allen Berichten das Blut Chriſti in Verbindung 
gebradjt mit der Idee des Bundes (dadyen), welder bei Luc. 
und Paul. ſpeziell als neuer Bund (zum; Ha9nzn) bezeichnet 
wird. Gleichwie nämlich die Stiftung des Alten Bundes für 
Zfrael durch Darbringung von blutigen Opfern befiegelt wurde, 
fo ftehe nun auch Jeſus im Begriff, durch Das Bergießen feines 
Blutes am Kreuze einen neuen Bund, einen Bund für Viele, 
für die Menfchheit überhaupt zu ftiften. 

Die Faffung der hiebei von Jeſu gebrauchten Worte ift 
jedoch in den einzelnen Berichten etwas abweichend. Bei Matth. 
umd Marc. nämlich heißt e8: „dies iſt mein Blut des 
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Bundes“ (rovıd eacı vo aluk wov uns duadmuns); Lucas und 
Baulus hingegen fagen: „diefer Kelch iſt das Neue Tefta- 
ment in meinem Blute“ (roöro vözorngıov j zuwi baden 
[bei Paulus: — iv TO aluari mov Luc.] oder &r co Eum 
arı [Banlus]). Diefe Abweichung ift aber nicht, wie es etwa auf 
den erften Blick fheinen könnte, fo aufzufaflen, als ob der Ge— 
genftand der Darreihung dort ein realer, nämlich Chriftt 
Blut, hier ein blos idealer fet, nämlid ein neues Bundes— 
verhältniß, welches durch Jeſu Blut geftiftet worden. Sondern 
auch hier ift, was dargereicht wird, ein reales. Denn es heißt 
nicht: „durch mein Blut“ (dia vov ainaros wov), in welchem 
Falle das Blut Jeſu allerdings nur als Vermittlung fir den 
Bund bezeichnet würde, fonbern e8 heißt: „in meinem Blute“ 
(v co aimari wov). Died will fagen: der Bund befteht hier 
und wird dargereicht in der Subftanz des Blutes Jeſu. In⸗ 
dent dad Blut Jeſu dargereicht wird, fo wird in demſelben der 
Neue Bund dargereiht. Denn das Blut ift eben das ver— 
urfachende Princip des Neuen Bundes. Und confreter, wirk— 
Yiher kann der Neue Bund gar nicht dargereicht werden, als 
indem ung Chriftus fein Blut felbft, worurd er ihn geftiftet 
hat, darreicht. Nach den beiven biblifchen Neferaten ift alfo der 
Gegenftand der Darreihung Der gleihe: das Blut Jeſu 
Chrifti, als Blut des Neuen Bundes, für und ver- 
goffen zur Vergebung unferer Sünden — ebenfo wie dort bei 
Darreihung des Brodes der Leib Jeſu es ift, für und am 
‚Kreuze in den Tod gegeben. 

Aber wie ift diefe Ausfage des Heren felbft wieder zu ver— 
ftehen, daß das Brod, welches er in der Hand hält, fein Leib 
fei, und der Kelch d. i. der Wein im Kelche fein Blut? 

Daß hierin etwas Symboliſches Liege, ift nicht zu ver 
Kennen. Denn offenbar fol das Brod, das er bricht, feinen Leib 
abbilven, der am Kreuze in den Tod dahin gegeben wird; und 
der rothe Wein in dem Kelche, welchen er den Seinigen austheilt, 
ift ein Bild feines für und vergoffenen Blutes. Die Seinigen 
follen durch die Darreihung dieſer Shmbole von Brod und 
Mein daran erinnert werden, daß Jeſus für fie feinen Leib am 
Kreuze dahingegeben und fein Blut zur Vergebung ihrer Sünden 
vergoffen habe. Die Feier ift infofern ein ſymboliſches Ge— 
dächtniß der Verſöhnungsleiden Chriſti. Aber iſt es 
ein bboßes Symbol? Und ſoll hierauf die ganze Bedeutung 
der Handlung ſich befchränfen ? 

Zwar kann für die reale Auffaffung der Worte, im Ge— 
genfag zur ſymboliſchen, nicht das Wörtlein „ift” (eo) ans 
geführt und geltend gemacht werben. Denn, geſetzt aud), daß 
Jeſus ſich defjelben bedient hätte — was aber, da im Aramät- 
ſchen, worin Jeſus redete, die Copula wegzufallen pflegt, nicht 
wahrfcheinlich ift — fo ift die Bebeutung derſelben abhängig von 
dem Verhältniß, in welchem Subjekt und Prädikat zu einander 
ftehen. Und dieſes ift eben hier das fragliche. Aber wenn auch 
Luther darin im Irrthum war, daß er auf das Wörtlein „it“ 
ſich fteifte, fo hat er dody darin allerdings Recht: es treten und 
jene Worte: „das ift mein Leib, das tft mein Blut“ mit einer 


644 


ſolchen gemaltigen Realität entgegen, daß wir gar nicht anders 
fönnen, als fie in ihrer vollen Wirklichkeit nehmen. Wer iſt's 
doch, der da fpricht? Der iſt's, welcher, obwohl er in göttlicher 
Geftalt war, doch und glei) geworden iſt, und unfer Fleiſch und 
Blut angenommen hat, um und durch feinen Tod das ewige Le— 
ben zu erwerben. Der iſt's, welcher bei feiner Himmelfahrt dem 
Seinigen erklärt, cr werde bei ihnen fein alle Tage bis an ber 
Welt Ende. In ein fonfret-perfönlides Verhältniß 
alfo ift ex von Anfang zu ung getreten, und in einem konkret⸗ 
perſönlichen Verhältniß will er bei uns bleiben bis an's Ende. 
Wie nun? Wenn er hier eine eigene Stiftung macht, da 
ſollte er weniger verheißen und geben, als es ſonſt ſchon der Fall ift? 
Nimmermehr! Würde doc diefelbe hiermit zu einer leeren Cere⸗ 
monie zuſammenſchrumpfen, die mit der heiligen Würde des 
Herrn ſtreitet. Zum mindeſten alſo ein perſönliches, nicht 
ein bloß gedankenhaftes Verhältniß muß damit gemeint ſein, nicht 
ein bloßer Akt der Erinnerung an Ihn, ſondern ein Akt 
feiner perſönlichen Selbſtmittheilung an uns. Und da es ein 
Akt befonderer Stiftung ift fo muß dieſe perfönliche Selbft- 
mittheilung hier auch in befonderem, muß in nody höherem und 
vollerem Maße ftattfinden, als es ſonſt ſchon der Fall ift. 

Gehen wir nun mit Diefer, im der weſentlichen Stellung 
Shrifti zu ung begründeten VBorausfegung an die Worte unferes 
Textes „das ift mein Leib, das ift mein Blut,“ was anders 
können fie ausfagen, als daß es fein wirflidher Leib, fein 
wirkliches Blut fer, was er uns im dieſem feinem Stiftungsmahle 
umter den fymbolifchen Elementen von Brod und Wein mittheilt? 
Und man darf nicht etiva entgegenhalten wollen, daß ja feine 
Jünger jene Worte gar nicht auf feinen Leib hätten beziehen 
fönnen, weil er in vemfelben noch vor ihnen ftand, fie alſo da— 
mit nicht fpeifen konnte. Diefer Canon kann auf Jeſu Worte 
gar nicht Anwendung finden. Sind wir doch vielmehr von ihm 
gewohnt, daß feine Worte einen tiefern Sinn in ſich bergen, 
als das nächfte oberflächliche Verſtändniß darin findet — wie ic) 
dafür nur an fein Wort erinnern darf von dem Tempel, den 
er abbrechen und in dreien Tagen wieder aufbauen wolle*), oder 
an feine Vorherfagungen von feiner Auferftehung, welche die Jün- 
ger gleichfalls erſt nad dem wirklichen Eintritt derſelben zu ver- 
ftehen vermochten.**) ° 

Hätten die Einfeßungsworte Jefu einen andern Sinn 
haben follen, als den einfachen, wirklichen, in welchem er fie ge- 
ſprochen, ſo müßten wir erwarten, daß er darüber irgend eine 
Andentung gegeben habe. Aber dieß ift nicht ver Fall. Uno 
ebenfo wenig thut es fein Apoftel. Paulus redet im 10. und 
11. Capitel feines erften Briefes an die Corinther ausführlich 
vom h. Abenpmahl. Aber nirgends fagt er oder giebt auch nur 
zu verftehen, daß Leib und Blut nur der bilvlihe Ausdruck für 
fein Berfühnungsleiven fein folle. Sondern er redet überall von 
Leib und Blut Chrifti, und daß wir im h. Abendmahl in 


Joh. 2, 17—22. 
Se) oh. ZUNG) 


645 


wahre, wefentlihe Gemeinfhaft mit denfelben treten, wie z. B. 
wenn er jagt: „ver gefegnete Kelch, welchen wir fegnen, ift der 
nicht die Gemeinschaft des Blutes Chrifti? Das Brod, das wir 
brechen, ift das nicht die Gemeinschaft des Leibes Chrifti? “ *) 
Und wiederum: „Welcher unwürdig iffet und trinfet, der iffet 
and trinfet ihm felber das Gericht, damit daß er nicht unter- 
fcheidet den Leib des Herrn.“ **) 

Das alfo lehrt uns eine unbefangene Erwägung der Stiftungs- 
werte, daß die Darreihung von Brot und Wein im h. Abend- 
mahl nicht ein bloßer ſymboliſch, an das Verfühnungsleiven 
Chrifti erinnernder Akt, fondern daß der Gegenftand verjelben 
der wirkliche Leib und das wirkliche Blut Chrifti ſei. Und 
die Beftätigung für die Richtigkeit unferer Auffaffung giebt ung 
unfer Herr noch felbft im 6. Capiteldes Johannis-Evan— 
geliums, wenn er dort von ſich jagt: „Ich bin das lebendige 
Brod; wer von dieſem Brod eſſen wird, der wird leben in Ewig— 
Keit“ (B. 51), und wieberum: „werdet ihr nicht eſſen das Fleiſch 
des Menfchenfognes und trinken fein Blut, fo habt ihr fein Teben 
in euch“ (V. 53). Wir können jegtnicht darauf eingehen, ob Jeſus hier 
fpeziell den Genuß des h. Abendmahl im Auge habe, oder ob 
er von dem Glauben an den Menfhenfohn rede, welcher uns 
feines Fleifhes und Blutes theilhaft made. Aber das erhellt 
auf ventlichfte, auch, wenn man bie letztere Deutung, welche mir 
die richtigere zu fein foheint, annimmt, Daß unter Fleiſch und 
Blut dort nicht fein Erlöfungswerk überhaupt gemeint fei, das 
wir uns durch den Glauben aneignen, fondern fpeziell die Na— 
turjeite feines perfönliden Weſens. Denn ausprüdlic 
fagt ev: „das Brod, das ich geben werde, ift mein Fleiſch, das 
ich ‚geben werde für das Yeben der Welt“ (B. 51). Und als 
die Juden e8 in dieſem leibhaften Sinn auch wirflid nahmen, 
da bekämpft er nicht etwa dieſe reale Auffaffung, ſondern 
befräftigt fie vielmehr ausdrücklich, indem er fagt: „Mein Fleiſch 
it in Wahrheit (4n90s) eine Speife, und mein Blut ift im 
Wahrheit ein Trank“ (8. 55). Nicht meniger fteht damit 
in Einklang auch die Wirfung, melde Jeſus dieſem Eſſen 
und Trinken ſeines Fleiſches und Blutes zuſchreibt. Denn wie— 
derholt beſchließt er ſeine Rede hierüber mit den Worten: „und 
ich werde ihn auferwecken am jüngſten Tag" (B. 39, 44, 54). 
Defgleihen: „wer dieß Brod iffet, der wird leben in Ewigfeit“ 
(®. 50, 51, 54, 57, 58). Auferwedung und Leben aber find 
Begriffe, die der Sphäre des Naturlebens angehören, und wenn 
auch das Princip der Auferwedung wie aller Verklärung der 
h. Geift ift, welcher Chriſtus auferweckt hat und nur von ihm 
ausgeht ***), jo hat dieſe auferweckende Kraft des h. Geiftes ihre 
Bermittlung doch wieder darin, daß wir hienieden in Gemeinſchaft 
mit dem Fleiſch und Blute Chriſti treten, welches durch den h. 
Geiſt in der Auferſtehung ſeine Verklärung erfahren hat, und 
hiermit eine Urſache für unſre eigene Auferweckung geworden iſt. 


+); 1,Cor. 10,16. 
**) 1 Cor. 11, 29. 
*er) Im. 8, 11. 


646 


Wenn hiemit nun fchon die Gemeinschaft, in welche wir durch 
den Glauben mit Chrifto treten, naturhafter Art, ein Eſſen und 
Trinken feines Fleiſches und Blutes ift, wie viel mehr müffen 
wir e8 beim heil. Abendmahl in feiner vollen Wirklichkeit neh- 
nen, wenn ex fagt: „dies ift mein Leib, dies ift mein Blut.“ 

Aber freilich Ternen wir aud) zugleich aus jener Rede un- 
jers Herrn bei Johannes, welher Art dieſe Realität des 
Genuſſes ift. Hat e8 nämlich nad) dem Bisherigen ven Schein 
haben Fünnen, als fei, was wir genießen, Chrifti Leiblichkeit in 
dem fleifhlihen Zuſtande, worin er dort in der Synagoge 
zu Capernaum geftanden und am letzten Abend mit feinen Jün— 
gern zu Tische gefeffen ift, worin er darnach ans Kreuz geheftet 
worden und daran geftorben ift — die Juden zu Capernaum 
haben e8 wirklich fo verftanden —, fo weift Jeſus ſolche caper- 
nattifche Weiſe des Genuſſes zurüd, indem er jagt, daß das 
Fleiſch (ode:) Fein nütze ſei. „Der Geift iſt's, der da lebendig 
macht“ (V. 63). Und wie died gemeint fei, geht aus den un- 
mittelbar vorausgehenden Worten hervor, womit er jenen Irr⸗ 
thum zurücweift, indem er fagt: „Aergert euch das? Wie, 
wenn ihr fehen werdet des Menjhen Sohn auffahren dahin, da 
er vor war?“ (B. 61. 62). Damit giebt er zu verftchen, daR 
er, um uns fein Fleifch und Blut mitzutheilen, erft gen Him— 
mel fahren werde. Werde dann feine Perfönlichkeit verklärt 
fein, jo werde jener Anftoß von felbft wegfallen; denn dann 
werde feine Selbftmittheilung auch in verklärter Weife ftattfin- 
den. Was wir fomit empfangen und genießen, ift zwar der— 
felbe Leib, welden Jeſus am Kreuze für uns in den 
Tod dahingegeben, aber er ift e8 in jenem Zuſtand der 
Berflärung, in welden er durd feine Himmelfahrt 
übergegangen ifl. So eben bewährt ſich, was unfer Herr 
fagt, daß feine Worte Geift und Leben feien (V. 63). 

Bietet aber auf diefe Weife die Rede Jeſu bei Johannes 
eine Erklärung für die Stiftungsworte des Mahles, fo erhält 
fie doch auch hinwiederum ihre Ergänzung durch diefelben. Nach 
Joh. 6 Könnte e8 nämlich feinen, als ob ver Genuß von Leib 
und Blut Chrifti nur auf dem Wege des Glaubens erlangt 
würde. Hier aber, in den Stiftungsworten, finden wir den 
Genuß fpeziell an den Vollzug des von Sefu geftif- 
teten Mahles geknüpft, indem es einfad) heißt: „Nehmet 
hin und effet, das ift mein Leib ꝛc.“ Und wenn auch dieſer 
äufere Empfang zu einem wahren innern Genießen erft da wird 
werben fünnen, wo fi) damit das Eſſen des Fleiſches Chrifti 
im Glauben verbindet, fo geſchieht die Darbietung felbft doc) 
hier auf dem Wege ver hiezu von Chriſto geftifteten eier. So 
wir alfo fein Mahl feiern und das gejegnete Brod und Wei: 
empfangen, jo giebt ex uns hiemit feinen Leib und Blut zu ge- 
niefen, deffen dürfen wir feiner Verheißung gemäß gewiß ſein. 

Und daß es ſich hiemit alſo verhalte, dies lernen wir 
vollends von Paulus in ſeinem erſten Briefe an die 
Corinther (C. 10). Unter dieſen nämlich hatten Manche ge— 
meint, die Betheiligung an den Götzenopfer-Mahlzeiten ſei für 
den Chriften etwas Indifferentes, weil der Chrift wife, daß ein 


647 


Götze nichts: ſei. Aber Paulus tritt dieſer falſchen Geltend— 
machung der chriſtlichen Freiheit mit dem Satze entgegen, daß 
die Heiden, was ſie ihren Göttern opfern, in Wirklichkeit den 
Dämonen opfern (B. 20), daß ſie mithin durch die Betheili— 
gung an den Götzenopfer-Mahlzeiten in eine Gemeinſchaft mit 
den Dämonen treten. Und zum Beweis hiefür erinnert er ſie 
an die unter den Chriſten feſtſtehende Wahrheit, daß ja auch 
der geſegnete Kelch, welchen ſie (die Chriſten) ſegnen, 
eine Gemeinſchaft des Blutes Chriſti ſei, und das 
Brod, das ſie brechen, eine Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti (10,16). Hieraus erhellt demnach, daß im h. Mahle, 
unabhängig von ver perjünlichen Ueberzeugung, auf rein objefti- 
vem Wege, durch die Feier der Gemeindehandlung an ſich, 
Chriſti Leib und Blut mitgetheilt wird; denn fonft fünnte es 
nicht als Beweis dafür dienen, daß man, aud wenn man die 
Götzen für nichts halte, doch durch den Genuß der Götzenopfer— 
Mahlzeiten in eine Gemeinfchaft mit den Dämonen trete. 


vollen Werthe belafjen, daß, wer unwürdig iſſet und trinfet, hie- 


mit ſchuldig werde an Leib und Blut des Herrn) 


(B. 27). Wäre es doc außerdem höchftens eine Verfündigung 
am Brode, das nicht als ſakramentales von gemeinen unter- 
ichieden, oder an der göttlihen Stiftung, wohl aud am 
Herrn jelbft, der dies geiftlihe Brod darreicht, nicht aber an 
Leib und Blut Chrifti. Und wenn es nicht blos heißt, daß 
er ſich's zum Gericht (eis zeiue) effe, ſondern daß er ſich hie- 
mit ein Gericht (reine) efje und trinfe (B. 29); vesgleihen 
wenn der Apoftel als Folgen folhen unwürdigen Genuffes Strafen 


von fo naturhafter Art wie Krankheit und Tod hinftellt, ſo 


dürfte dies ſein volles Verſtändnis nur von jener objeftiven 
Auffafjung des Abenpmahlsgenuffes finden. 

Faſſen wir num alles Bisherige zufammen, fo empfangen 
wir nad) der Xehre der h. Schrift im h. Abendmahl den wah- 
ven Leib unfers Herrn Jeſu Chrifti, melden er am Kreuz 
für ung bahingegeben, und fein wahres Blut, welches er 
zur Vergebung unſerer Sünden vergofjen hat, empfangen es 
aber in der geijtlihen Geftalt feiner himmliſchen 
Verklärung, empfangen e8 auf dem objektiven Wege 
der von ihm geftifteten Feier feines Mahles, in 
melden uns das gefeguete Brod umd der gefegnete Kelch darge: 
reiht und von und empfangen wird. 

Wozu aber — dieſe Frage knüpft ſich von felbft daran — 
hat Jeſus dieſe Feier georbnet und darin die Mittheilung feines 
Leibes und Blutes verheiken? Er jagt e8 in den Morten: 
„Soldes thutzumeinem Gedächt niß“ (eis avaunmaiv uov) 
(Luc. u. Paul.) Sein Gedächtniß alfo fol hiemit von den 
Seinigen begangen werben, damit er immer unter und mit ihnen 
fortlebe. Und fürwahr, in innigerer Weiſe konnte ex eine fort- 
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währende Gemeinfhaft zwiſchen fih und feinen Jüngern nicht 
herftellen, al8 damit, daß er fein eigen Leib und fein eigen Blut 
zum Genuffe dargab. Das Gedächtniß Jeſu Chriſti ſelbſt iſt 
aber nicht zu verſtehen als abſtrakte Erinnerung, ſondern als 
Jünger-Gedächtniß, mithin als Glaubens- und Lie— 
besgedächtniß, und da uns Jeſus durch die Hingabe ſeines 
Leibes in den Tod das Heil erworben hat, als Heilsge— 
dächtniß. 

Dieſer mehr betrachten den Seite unſers geiſtlichen Ver— 
haltens entſpricht jedoch zugleich auch ein thätiges und wirk— 
ſames, welches Paulus angiebt, wenn er ſagt: „So oft ihr 
von dieſem Brod eſſet und von dieſem Kelch trinket, ſollt ihr 
des Herrn Tod verkündigen, bis daß er kommt“*) — oder wie 
es nach dem Zuſammenhang noch richtiger indikativiſch aufzufaſſen 
iſt: „ſo verkündigt ihr den Tod des Herrn.“ Darunter kann 
nicht eine Verkündigung an Juden und Heiden gemeint ſein, da 


| die Feier des h. Abendmahls im engſten brüderlichen Kreiſe ſtatt— 
Ebenſo wird auch nur bei dieſer Annahme der Objek— 
tivität des ſakramentalen Genuſſes jenes Wort Pauli in ſeinem 


fand, ſondern es gilt von der Feier an ſich. Und zwar werden 
wir dabei nicht bloß an die Recitation der Stiftungsworte, ob= 
wohl diefelbe allerdings fehr weientlich dazugehört, noch an eine 
Predigt vom Tode Jeſu zu denken haben, fondern nicht weniger 
zugleich an die lobende und preifende Dankfagung für Chriftt 
verföhnendes Leiden und Sterben, womit von den Gläubigen die 
Beier begangen wurde. Die Feier als Ganzes ift jold 
preijendes Gedächtniß, ift fjolde Berfündigung des 
Todes EChrifti, weßhalb aud) in ver apoftolifchen Kirche das 


Mahl ven Namen „Brodbredhen” trug, indem fich in demſelben 


die Verkündigung des Todes Jeſu ſymboliſch zufammen fakte. 

Und diefe Feier follen die Seinigen begehen, „bis daß er 
kommt,“ bis daß er fommen wird, fein Reich in Herrlichkeit auf- 
zurichten. Jeſu Äußeres Scheiven, fein Tod follte ven perfönlichen 
Lebenszuſammenhang mit ihm nicht unterbrechen, vielmehr follte 
eben die Kraft und Frucht feines Todes nur dazır dienen, dieſes 
Band nur um fo inniger und fefter noch zu knüpfen — wie er 
dies jo ergreifend noch in feinen letzten Reden z. B. vom Neben 
am Weinſtock **), in feinem letzten hohenpriefterlichen Gebete aus- 
ſpricht.**8x) Und zwar nicht bloß int Geifte follte diefe Gemeinfchaft 
fortbeftehen. Seinen Leib felbft, den er am Kreuze als Opfer 
für fie hinzugeben im Begriffe ftand, follten fie zum Genuffe 
empfangen umd fein zur Vergebung ihrer Sünden vergoffe- 
nes Blut. 

(Sortfegung folgt.) 


*) 1 Cor. 11, 26. 
Joh. 15. 
) Joh. 17. 
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lieber die Wiedertrauung Gefchiedener. 
(Fortjegung u. Schluß.) 


Wie verhalten fid) zu den verfchiedenen Meinungen der 
Doctrin nun aber die Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts? 
Die Brandenburgiſche von 1540 verweift auf das gemeine Recht, 
ohne daß man näher erfennen kann, wie weit fie die Ehefchei- 
dungsgründe ausdehnt. Die Oſtpreußiſche Conſiſtor.Ordnung 
von 1584 nennt, außer Ehebruch und böslicher Verlaſſung, 
auch ſchwere Mißhandlungen als Grund, die Ehe zu ſcheiden. 
Alle anderen deutſchen Kirchenordnungen des ſechszehnten Jahr— 
hunderts kennen nur Ehebruch und bösliche Verlaſſung als Ehe— 
ſcheidungsgründe: die wenigen, welche den Ehebruch allein nennen, 
begreifen darunter die bösliche Verlaſſung wohl mit. Daß 
man ſich daran gewöhnte, Ehebruch und malitiosa desertio als 
zwei verſchiedene Scheidungsgründe zu behandeln, lag, meines 
Erachtens hauptjählich darin, daß das procefjualiihe Verfahren 
in einem alle anders, als im anderen geordnet ward. In der 
principiellen Begründung der Scheidung wegen böslicher Ver— 
lafjung gehen die Kirchenorpnungen regelmäßig ganz ven von 
Luther eingefchlagenen, die Defertion an den Ehebruch anſchlie— 
Benden Weg. Man fprah aber nun von zwei fhriftmäßigen 
Ehejcheivungsgründen. — Wenn aljo allerdings richtig ift, daß 
fhon in der reformatorifhen Zeit über die zuläffigen Chejchei- 
dungsgründe eine frengere Lehre und eine larere nebeneinander 
beftanden, jo hat doch die Kirche ſelbſt entſchieden nur die 
firengere Lehre adoptirt. Dieſe Bedeutung gegenüber der 
theologifch-juriftifhen Doctrin muß man den Kirchenordnungen 
beimeffen, wenn man diefe dabei auch feineswegs überſchätzen 
darf. Sie find nit Symbole, ſondern Landesgeſetze, und lan- 
desgefeglich veränderbar. 

Nun haben wir bereit bei Luther und bei Joh. Gerhard 
gefehen, wie die Kategorie der ogreia, oder die beiden Katego- 
rieen des Ehebruchs und der böslichen Verlaſſung verftanden 
wurden: nämlid relativ weiter, als wir heute dieſe Begriffe 
verftehen. Dies ift nicht zu überfehen, und ic) greife dafiir noch 
‚einige Beifpiele heraus: der Roftoder Iurift Ernſt Cothmann 
und auf feinen Vortrag die Roftoder Yuriftenfacultät, erfannten 
‚1606 ven bloßen conftatirten oder auch allein behaupteten Ver— 
dacht des Ehebruches für Porneia, der Koftoder Theologe Paul 


Tarnow, obwohl er in feiner Schrift de conjugio (1613) alle 
Sceidegründe außer dem Ehebruche verwirft, will dann Hoch 
unter Ehebruch (rogreia) nicht blos die bösliche Verlaſſung, ſon— 
dern ſämmtliche similia, quae non minus quam adulterium 
repugnant conjugio, mitverftanden willen. Ebenſo jagt in Be- 
treff der böslichen Verlaſſung Baſilius Monner, der 1539 Do- 
cent in Wittenberg und unter den erften Mitgliedern des dorti— 
gen Konfiftoriums, dann lange Zeit am Hofe Kurfürft Johann 
Friedrichs und ſeines Sohnes Kath, zulett Profefjor in Jena 
war, desertio fei jever Fall des nolle se cum innocente re- 
conciliare; und ein anderer Flacianer von Damals, der befannte 
Theologe Johann Wigand, Profeffor in Jena, Medlenburgijcher 
Superintendent, zulett oftpreußifcher Biſchof, behauptet, daß in 
Abgrenzung defien, was als desertio anzufehen jei, Alles pio- 
rum et prudentum judicum considerationi juxta circum- 
stantias zu entjcheiden, überlaffen werden müffe. Die Flacianer 
find in folden Punkten überhaupt nicht. ftrenger, als die An— 
hänger Melanchthons. — Zuweilen findet dieſe Behandlung der 
Eheſcheidungsgründe auch in der Gefeßgebung Ausdruck; jo jagt 
die mecklenburgiſche Conſiſtorialordnung von 1570, daß in Fällen 
des Ehebruchs, der böslichen Verlaffung und in „vergleichen“ 
Fällen die Ehe ſchriftmäßig gefchieven werden darf. 

In manchen Lanvdesfirhen machte man bei Quaſideſertion 
auch einen Umweg, den Sarcerius mittheilt. Er mar wegen 
der Aufnahme des vorher erwähnten theologischen Erachtens 
über Ehefcheivung in fein Sammelwerf von Meldior Kling auf 
die Mißverſtändniſſe aufmerkfam gemacht worben, die ex dadurch 
feicht hervorrufen könne. In der zweiten Ausgabe des Buches 
fügte er daher Anmerkungen hinzu, in melden er hervorhebt, 
wie die ehegerichtlihe Praris in Deutſchland eine andere ſei, ald 
die Sätze des Erachtens. Wegen feiner großen Erfahrung von 
diefer Praxis find diefe Anmerkungen wichtig. Hier bemerft er, 
in vielen Territorien fuche die Obrigfeit, wenn ein Ehegatte, 
ohne formelle Defertion, doch das eheliche Zufanmenleben nicht 
fortfeen wolle, zumächft indirect durch Zwangsmittel auf Beu— 
gung feines Willens zu wirken. Helfe das nicht, fo trete nicht 
ohne Weiteres Scheidung, ſondern zunächſt Landesverweiſung des 
Widerwilligen ein, der hierauf aber als ein gewöhnlicher Deſertor 
behandelt werde. 

Eine ähnliche Auskunft giebt ex hinſichtlich der Sävitige 
Luther hatte mit Beftimmtheit und wiederholt geäußert, daß fir 
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fich allein fie nicht ſcheiden. Melanchthon und feine Anhänger, 
auch das erwähnte Erachten, nehmen fie als genügenden Grund 
ver Eheſcheidung an. Sarcerius erflärt, die Praris ftehe auf 
Luthers Seite. Allein allerdings fehreite bie Obrigkeit ‚gegen ven 
Mifhandelnvden ein, und nad Erſchöpfung gelinder Mittel 
werde er zuletst Landes verwieſen, und dann werde er als ma- 
litiosus desertor geſchieden. Die Wittenberger Confiftorialen 
Schneidewin und v. Beuft befehreiben den dort üblichen Proceß, 
Baſil. Monner, deſſen ich ſchon erwähnt habe, will, ganz wie 
die Melanchthonianer, denen er fonft als Parteimann gegenüber 
fteht, in diefer Beziehung das römische Recht gelten laſſen, 
ſcheint jedoch damit, wie die Lauenburger Kirchenordnung von 
1585 zu ſtehen, die es auch anzieht, aber nur um das von 
Sarcerius beſchriebene, nach erfolgter Landesverweiſung ſcheidende, 
Verfahren zu begründen. "Auch die brandenburgiſche Conſiſto⸗ 
rial-Ordnung von 1573 verordnet dies Verfahren. — Hieraus 
erkennt man, was der häufig in den Kirchenordnungen gebrauchte 
Ausdruck beveutet, die Kandesherrfhaft wolle Streit und Aus— 
einanberlaufen der Eheleute im Lande nicht dulden; umd daß 
au wenn man wegen fehwerer Mißhandlungen an ud fir fic 
nicht ſchied, man doch auf jenem Umwege auch damals dazu 
Kam, zuletzt ihretwegen vom Bande zu ſcheiden. 

Nach dem Allen dürfte feitftehen, daß zu der Zeit, wo die 
deutſchen evangelifchen Landeskirchen einestheil® ganz ansgebildet, 
auberntheils noch in Nichts degenerivt waren, bie eherechtliche 
Geſetzgebung und Praris derfelben, in Uebereinftimmung mit der 
vesfallfigen ftrengeren Richtung der evangelifhen Doctrin, nicht 
mehr als zwei Ehefcheidungsgründe, Ehebruch und bögliche Ver— 
Yaffung als fhriftmäßige und daher kirchenrechtlich giltige an- 
nahm, daß fie aber beide Kategorieen in einer relativen Weite 
anwanbte. 

Die nächfte Frage wäre: welches die Grenzen diefer relati- 
ven Weite find? — 

Hierauf ift zunächft die negative Antwort zu geben, daß 
man — ſoviel ich finde — niemals ſchied, wo die Störung der 
Ehe nicht durch eigne Schuld des einen Theiles hervorgerufen 
war; alfo niemal®, wo geiftige oder körperliche Krankheit das 
Eheleben ftörte, wo ein Ehetheil in Folge feines Berufes, oder 
in Folge eines Unglüds abwejend war. Wenn das mehrermähnte 
Erachten bei Sarcerius Anfnüpfungen für vergleichen in ber 
Theorie allerdings nachweiſt, fo hat doch deutſche Kirchliche Ge— 
feßgebung over Praris es fih in keinerlei Maße angeeignet. 
Ich Kenne aus jener Zeit aud nicht eine Andeutung hiervon; 
wohl aber Tießen fi entgegenftehende Aeußerungen eine Reihe 
anführen. Dieje Beihränfung ergab fi aus dem zu Grunde 
liegenden Gefichtöpunfte won felbft. Denn damit unter die Kate» 
gorie des Ehebruches oder ver gleichfalls die Ehe brechenden 
Hösfichen Defertion Etwas auch bei größter Weite diefer» Kate— 
gorien fubfumirt werben konnte, mußte ſtets irgend ein verſchul— 
detes Brechen, Zerreißen des Ehebandes von Seiten eines Ehe— 
theiles vorhanden ſein. — Aber wie viel ſolcher Schuld for— 
derte man nun, um vom Bande zu ſcheiden? Zuerſt: man 
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ſchied niemals dauernd von Tiſch und Bett. Vor der Refor⸗ 
mation war dies, wie Melch. Kling mittheilt, nach nord- und 
mitteldeutſcher kirchlicher Praxis, außer wegen Ehebruches, auch 
wegen Inſidien, wegen Infidelität und wegen Impotenz geſche— 
hen. Die reformatoriſche Doctrin erklärt das für ſchlechthin 
unrecht. Man ſolle nur wegen ſchriftmäßiger Gründe, dann 
aber ſolle man vom Bande ſcheiden. Denn ehelos zu leben, ſei 
den Geſchiedenen nirgends geboten, vielmehr gilt auch ihnen das 
Wort, daß freien beſſer als Brunſt leiden ſei. Finden alſo die 
Eherichter die ehezerreißende Schuld des einen Ehetheiles ſo 
groß, daß auf perpetua quoad tor. et mens. separatio zu 
erkennen wäre, fo würde ftatt deſſen vom Bande zu ſcheiden ge- 
weſen fein. Sodann: man übertrug die Eheſcheidung den Con— 
fiftorien, in welden neben den juriftiichen ftet8 auch geiftliche 
Sherichter faßen, durch melde, daR ich es furz bezeichne, ein 
feelforgerifches Moment in den Eheproceß fam. Dieſe Chege- 
richte conftruirte man fo, daß man zu ihrer kirchlichen Gewiſſen— 
haftigfeit und Handhabung der Scheidenormen Bertrauen haben 
konnte. Dann aber gab man ihnen hinfichtlid des Maßes der 
ehetrennenden Schuld Feine Negel, ſondern überlieh ihnen, nach 
ven Umſtänden des bejonderen Falles zu entſcheiden. Wir ha- 
ben das ſchon bei Johann Wigand geſehen. Sarcerius, Hem— 
ming, Melanchthon erwähnen es; und nicht minder ergiebt es 
fi) aus den Kirchenordnungen. Man muß anerkennen, daß es 
gleichfalls in ver Natur der Sache lag. Eheverhältniſſe laſſen 
fih nicht anders beurtheilen, als nad) den befonderen Umftänden. 
Es fommt nur darauf an, daf der Beurtheiler dabei den richti— 
gen Gefihtspunft hat. 

Stellen wir jest diefem Rückblick auf die veformatorifchen 
Rechtszuſtände unfere heutige Yage gegenüber. 

Sie ift ſchon allein dadurch eine andere, daß den heutigen 
Eheſcheidungsrichtern der kirchliche Standpunkt völlig fern Tiegt. 
Auch wenn fie ihn factifeh etwa nicht vernachläffigen: er liegt 
nicht in ihrem Amt. Auf die Frage, ob gefchteden werben foll, 
oder nicht, kann die Kirche unmittelbar nicht mehr einwirken: die 
Sache fommt an ihr Torum regelmäßig erft, wenn ſchon ge- 
fhieden if. Und zwar gelangt fie hier an den Pfarrer, ver 
trauen fol, und an das Kirchenregiment, das ihn beauffichtigt. 

Aus dem Gefihtspunfte der alten deutſch-evangeliſchen Lan— 
deskirche, d. h. der evangelifchen Kirche betrachtet, welche von 
Landes-Obrigfeitöwegen auf Grund der Custodia prioris ta- 
bulae — und wenn der Landesherr Kicchenglied ift, feiner 
Pflichten als praecipuum eccles. membrum — einerſeits aus- 
ſchließlich oder doch mit wejentliher Bevorzugung im Lande auf- 
rechterhalten, andererſeits von der aufrechterhaltenden Landes— 
obrigfeit ficchenvegimentlicdy vegiert wird, würde die Kirchenregi⸗— 
mentsbehörde zurück und der Paftor in ven Vordergrund treten. 
Die Frage nad der Wiedertrauung der vom Staate mit der 
Freiheit fich wieder zu verheirathen Gefchiedenen, ift vorwiegend 
eine Frage an fein paftorales Gewiſſen. Er hat zu erwägen, 
ob er durch eine folde Trauung zur Sünde des Ehebruchs zu 
helfen, aljo wider Gottes Wort zu handeln beforgt fein müßte. 
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Meint er das nicht, jo mag er trauen, und die Kirchliche Ober- 
behörde ift nicht im der Lage, es ihm zu verbieten; denn fie ift 
eine Behörde eben ver Landesobrigkeit, die in Aufrechthaltung des 
Eheſcheiderechtes, nach welchem von den weltlichen Gerichten ge- 
fchieden worden ift, ihren Standpunkt zur Sache ſchon ausge- 
ſprochen hat. Hier ein Nebeneinander zweier ſelbſtſtändiger 
Perjonen im Landesheren, einer Landesoberhauptlichen und einer 
ficchenoberhauptlichen anzunehmen, ift in Widerſpruch mit dem 
Gedanken des Landeskirchenweſens, und gehört ſchon dem Ueber- 
gange zur Trennung von Kirche und Staat an. Die engite 
Berbindung beider (allerdings nicht territortaliftifch verftanden), 
ift aber was dem Landeskirhenthume zu Grunde lag. — Um: 
gekehrt wenn der Paftor meint, die Wiedertrauung verfagen zu 
müſſen, während die Auffichtsbehörve fte für zuläfftg hält, würde 
aus der landeskirchlichen Conſequenz folgen, daß die Behörde 
befugt wäre, den Paſtor zur Trauung zu zwingen. Es wäre 


eine Collifion zweier fi widerſprechender Anfichten über die, 


Grenze der Schriftmäßigfeit, Gewiſſen gegen Gewiffen; und in 
diefem Falle würde die Obrigkeit befugt fein, ihre gewiſſenhafte 
Ueberzeugung mit ihren obrigfeitlihen Mitteln durchzuſetzen: 


eventuell aljo den Pfarrer aus dem Amte zu entfernen, ver ihr‘ 


nicht gehorchen zu dürfen glaubte. Allein felbft innerhalb vein 
landeskirchlicher Verhältniſſe wäre thatſächlich ein ſolches Durch— 
ſetzen doch ſehr ſcwer. Denn nur das Kirchenregiment könnte 
den Muth dazu finden, welches gegen Andere ſo ſtreng ſein 
dürfte, weil es ſeinen eigenen kirchenregimentlichen Verpflichtun 
gen mit ebenderſelben Strenge zuerſt Genüge leiſtet. Auch ein 
Kirchenregiment kann auf ſein Gewiſſen ſich nur berufen, wenn 
es nach allen Seiten gewiſſenhaft iſt. 

Ganz anders als die Landeskirche würde in der Frage, die 
uns beſchäftigt, die vom Staate losgelöſte Freikirche geſtellt ſein. 
Sie könnte zwar nicht, dem Staate ähnlich, Ehegeſetze geben, 
ſondern würde in dieſer Beziehung auf Vereinsſtatute beſchränkt 
ſein; aber ſie könnte, da es ſich um Verſtändniß der heiligen 
Schrift handelt, ſich zu einer beſtimmten Auffaſſung der be— 
treffenden Vorſchriften bekennen, und auf dies Bekenntniß und 


deſſen Handhabung im Amte ihre Geiſtlichen verpflichten: völlig 


unabhängig von demjenigen, was in Betreff der Eheſcheidung 
der Staat thut. Sie könnte hierin als Geſammtheit, als 
Kirche handeln, was die Landeskirche, da ſie in ihrer Geſammt— 
organiſation vom Staate nicht gelöſt iſt, nicht kann. Sie könnte 
zwar nicht umhin, das vom Staate ausgebildete bürgerliche Ehe— 
recht als Recht anzuerkennen, — alſo das Verhältniß als eine 
rechtsgiltige Ehe auch ihrerſeits gelten zu laſſen, welches nach 
ſtaatlichem Eherechte eine rechtsgiltige Ehe iſt, und die Ehe als 
rechtsgiltig nicht mehr beſtehende zu behandeln, welche nad) ftaat- 
lichem Eherecht rechtsgiltig vom Bande geſchieden ift. Hierin 
steht die evangeliſche Freifiche ihrem Dogma nad anders als 
vie katholiſche. Aber fie können befenntnigmäßig erklären, mo 
die Grenze ift, von welcher an die Wieververheirathung vechtd- 
giltig Gefchievener eine ſündliche Handlung fein würde; und fie 
könnte ihre Geiftlihen anhalten, fih vor jeder Theilnahme an 
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diejer Sünde, wenn fie in der Trauung folder Geſchiedener 
liegt, zu hüten. Allerdings würde ſie den Staat dadurch ver⸗ 
anlaſſen, mit Einführung der Notheivilehe fir ſolche Fälle zu 
antworten; aber ihr ftände dann wiederum die Verfolgung der 
von den Wieververheiratheten begangenen Sünde mittels Kichen- 
Sucht zu. Die beiberfeitigen Gebiete blieben gefondert. 

Unfere heutige evangeliſche Kichenverfaffung in Deutſchland 
ift weder mehr landeskirchlich, noch ift fie freificchlich. Ihre 
Eigenthümlichkeit befteht darin, daß fie landeskirchliche und frei- 
fichliche Verfaſſungszwecke, landeskirchliche und freikirchliche In— 
ſtitute nebeneinander und miteinander wirkſam werden läßt, und 
zu Einem Ganzen vereinigt. Ich denke zunächſt an Preußen; 
aber es giebt keine deutſche evangeliſche Kirche, von der nicht 
mehr oder minder daſſelbe gälte. Der Staat hat ſie aus dem 
altlandeskirchlichen Verbande entlaſſen. Statt daß er ehemals 
auf Grund der custodia prioris tabulae die Kirchenverhältniſſe 
landesgeſetzlich normirt, hat er jet anerkannt, „pie Kirche ordnet 
und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftftändig.“ Die Kirche, 
damit fie dies völlig vermöge, giebt ſich eine presbpterial-fyno- 
dale Bereinsverfaffung, und bald genug wird ein Complex fo 
verfaßter evangeliſcher Religionsgeſellſchaften mit relativer Selbft- 
ftändigfeit dem Staate gegemüberftehen. Andererſeits ift das 
landestichlihe Kirchenregiment der Landesobrigkeit als folches 
noch feftgehalten: vie felbftitändig ihre Angelegenheiten ordnende 
Kirche wird doch noch von landesherrlihen Behörden regiert und 
erhält ihre Rechtsordnungen vermöge eines gleichfalls feftgehalte- 
nen landesherrlichen Gefeßgebungsrechtes.*) 

Bielleiht könnte diefe Kirche ſchon, wie fie jet verfaßt ift, 
fi) mit ähnlicher Freiheit, wie die Freikirche, in unferer Frage 
bewegen; und zufolge jenes Geſetzgebungsrechtes fogar mit grö— 
ßeren Mitteln. Es würden nur factifhe, in den verſchiedenen 
deutſchen Territorien verſchieden modificirte, zum Theil aber 
vet große und thatjächlich für jet wohl überwiegende Schwie- 
rigfeiten fein, die fie hindern, e8 zu thun. Jedenfalls wird fie 
bei weiter fortgefchrittener Entwidelung e8 vermögen, und id) 
hoffe, daß fie e8 auch nicht unterlaffen wird. Gegenwärtig 
müſſen wir, wo e8 fi nicht um eine firchenpolitifche, jondern um 
eine fichenrechtlihe Erörterung handelt, ung auf die Bemerkung 
beſchränken, daß fie e8 noch nicht gethan hat. 

Die Kirche oronet aber nicht blos, fie verwaltet auch 
ihre Angelegenheiten felbftftändig; und dadurch find in der heu- 
tigen Kirchenverfaſſung die Kirchenregimentsbehörden unabhängi- 
ger von den Zuftänden und Handlungen des Staates, als in 
ver altlandesfirhlihen Verfaſſung geftellt. Zwar fie bleiben 
lanvesherrliche Behörden, und thatfählih hat daher, was der 
Landesherr als Landesrecht aufrechterhält, noch immer größere 
Gewalt über fie, als 3. B. über die Synode ober über bie 


*) Aus nicht genügender Beachtung dieſes Nebeneinander erklären 
fich zum Theil die Wiverfprüche, in denen die in ber Eheſcheidungsſache 
ertheilten Erachten Stahls (Kronſyndicatserachten), Jacobjons u. Goſſus 
untereinander ſtehen. ©. das angef. Lehrbuch 8. 235. Note 5. 
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katholiſchen Kirchenregimentsbehörden. 


Verwaltung ſich dem Staate gegenüber „jelbftftändig“ bewegen 
ſolle, iſt doch auch ihnen ſtaatsſeitig eingeräumt und zugeſichert, 
und die Möglichkeit, kirchliche Geſichtspunkte von denen des 
Staates unabhängig geltend zu machen, iſt für ſie dadurch we— 
ſentlich erhöht. Sie können in der Eheſcheidungsfrage nicht blos 
einer unkirchlichen Praxis, ſondern fie können meines Erachtens 
auch einer ſchriftwidrigen Geſetzgebung auf dem Verwaltungswege 
entgegentreten. Immer nicht ſo, daß dieſe Geſetzgebung von ihnen 
für unverbindlich erklärt würde; wohl aber ſo, daß ſie die ihrer 
Aufſicht unterſtellten Geiſtlichen anmeifen und bzw. anhalten, ſich 
an der Sünde der Wiederverheirathung ſchriftwidrig Geſchiede— 
Würde z. B. eine derartige Behörde 
eine Inſtruction erlaſſen, in welcher ſie die Wiedertrauung ſol— 


ner nicht zu betheiligen. 


cher Geſchiedener, welche nicht wegen Schuld des einen Theiles 


geſchieden ſind, ihren untergebenen Geiſtlichen poſitiv unterſagt, 


ſo könnte man ihr das Staatsgeſetz, vermöge deſſen auch aus 
anderen Gründen vom Bande geſchieden werden kann und etwa 
geſchieden worden iſt, nicht entgegenſtellen. Denn die ſich ſelbſt— 
ſtändig bewegende Kirchenverwaltung iſt unzweifelhaft im Rechte, 
wenn ſie eine Sünde, die der Staat erlaubt hat, ihrerſeits 
verbietet. 

Schwieriger iſt die Frage, wenn wegen Schuld des einen 

Ehetheiles ſtaatlich geſchieden worden iſt, und es ſich darum 
handelt, zu entſcheiden, ob dieſe Schuld in der That der Art 
war, daß ſie unter die Kategorieen des Ehebruches und der bös— 
lichen Verlaſſung ohne Schriftwidrigkeit ſubſumirt werden konnte. 
Wir haben berührt, daß über dies Maß der Schuld ehedem die 
Kirche nach den Umſtänden entſchied, auch ſo entſcheiden muß; 
aber unmöglich kann ſie gehalten ſein, ſich das desfallſige Urtheil 
des Staatsgerichtes ohne Weiteres anzueignen. In Anknüpfung 
an den Umſtand, daß auch hier wieder die Frage zunächſt an 
das Gewiſſen des um Trauung angegangenen Geiſtlichen heran— 
tritt, ſieht man ſie oft nur von der Vorausſetzung aus an, daß 
dieſer Geiſtliche die Trauung abgelehnt hat, und die Oberbehörde 
dann unterſucht, ob fie dem beitreten Fünne. 
Das iſt jedoch nicht correct. Die Kirchenregimentsbehörde 
iſt zur Beauffichtigung von Leben und Lehre des Geiſtlichen in 
Betreff feiner ganzen Amtsführung da; fie hat darauf zu hal 
ten, daß er diefe geſammte Verwaltung gewiffenhaft führe, und 
die zu weiten Gewiſſen ver Geiftlihen gehen fie nicht weniger, 
als die zu engen an. 

Wäre die Frage an erfter Stelle eine Frage zwifchen Ge- 
meindeglied und Paftor, fo würde «8 richtig fein, fie an das 
Kichenregiment nur dann zu bringen, wenn das Kirchenglied 
über den Paſtor klagen zu können meint. Allein ſo liegt die 
Sache nicht. Es kommt vielmehr darauf an, daß der Pfarrer 
ſein Amt richtig führe. Stellt er durch zu laxe Amtsverwal- 
tung die Gemeindeglieder zufrieden, fo ift das mindefteng nicht 
geringeres Unrecht, als wenn er durch zu große Strenge fie dis⸗ 
eontentirt. 

Bil man alfo nicht die Frage, ob die Schuld, derentwegen 
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Aber daß die Firchliche | gefchieden worden ift, groß genug geweſen fei, um die Scheidung 


als fhriftmäßig, die Wiederverheirathung als erlaubt zu recht— 
fertigen, einfad) an das Gewiffen des trauungscompetenten Geift- 
lichen ftellen, dann aber e8 aud) bei dem bewenven Iaffen, was 
von ihm entſchieden wird, ein Verfahren, welches allerdings feine 
Bedenken haben würde, jo bleibt nur übrig, fämmtliche Fälle, in 
denen wegen Schuld geſchieden ift, und von Einem der Geſchie— 
denen Wiedertrauung begehrt wird, einer kirchenregimentlichen 
Metakritif zu unterwerfen, die feftftellt, ob nad) den Umſtänden 
des befonderen Falles die Wievertrauung zu gejtatten, oder zu. 
verbieten fei, eine Prüfung, zu welder provinziale Kirchenbe— 
hörden geeigneter erjcheinen, als die centrale, weil fie die Um— 
ftände des beſonderen Falles zu beurtheilen beſſere Mittel haben- 

Ih habe gefagt: zu geftatten oder zu verbieten. Daß 
die Kirchenregimentsbehörde, wenn fie geftattet, den competenten 
Paftor zur Trauung aud anhalten dürfe, glaube ich nicht. 
Denn die heutigen Kirchenregimentsbehörden find nod) weit we— 
niger, als die altlandesficchlichen in der Lage, Diejenigen Bedin— 
gungen erfüllen zu können, unter denen es ihnen erlaubt jein 
würde, von dem formellen Rechte Gebrauch zu mahen, welches 
in folder Beziehung in ihren Händen etwa noch zu fein fehien, 
oder auch ift. Die Preußifchen Cabinetsordres vom 30. Januar 
1846 und vom 10. Februar 1859, welche jeden kirchenregiment⸗ 
lihen Zwang ausſchließen, fehreiben in dieſer Beziehung nur das 
vor, was aus der Sachlage mit innerer Nothwendigfeit hervor— 
geht. — Mlervings kann der nicht angehaltene Pfarrer die Sub- 
ftitution eines anderen Geiftlihen in ſolchem Falle nicht hindern. 

Beachten wir wohl, wie das SKichenregiment dabei fteht, wie 
feine Aufgabe darin ſich geftaltet. 

Die Kirche ift da, damit Wort und Sacrament in der 
Welt verwaltet werden, Die Aufgabe, dafür zu forgen, hat fie 
von Gott. Das Kirchenregiment ift da, um im Namen und an 
Statt der Kirche darauf zu halten, daß Wort- und Sacraments- 
verwaltung vorhanden, und daß fie richtig fei. Hier ift ein 
Stüd Wortverwaltung. Denn das Wort Gottes, daß wer die 
Geſchiedene freiet, die Ehe breche, fol im Leben der Kirche ane 
gewandt, zu feinem echte gebracht werden. Das zu thun, ift 
Sade des Pfarrers; dafür zu jorgen, daß es gejchehe und 
richtig geſchehe, ift Sache des Negimentes. Das Kichenregiment 
hat alfo nicht zu unterfuchen, wie ſchwer etwa dem betuoffenen 
Einzelnen es wird, daß der Paſtor feine Pflicht thue — eine 
Erwägung, durch welche der natürliche Menſch leicht zu Schwach— 
heiten verleitet wird —, jondern es hat lediglich das zu bejor- 
gen, daß ver göttliche Auftrag an vie Kirche nicht unausge— 
führt bleibe, 

Ich habe der fittlichen Schäden gedacht, welche durch laxe 
Adminiftration des Scheideredhtes hevoorgerufen werben, und für 
deren Belämpfung mit allen ihr gegebenen Mitteln die Kirche 
verantwortlich ift. Die Mittel der Kirche find Wort und Sa- 
erament. Je ſchwieriger heute die kirchliche Lage ift, vefto mehr 
ift es vor Augen, wie Noth e8 fei, daß die Kirche in Verwaltung, 

Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Kirchen-Zeitung 1869 „= 


jener Mittel treu erfunden werde: nicht blos die Pafteren nicht 
blos die Behörden des Kirchenregimentes, fondern jeder Einzelne 
an feinem Theil. Denn Jeder, der fi als Kirchenglied befennt, 
hat nad dem Maß feiner Kräfte mitzuwirken, damit die Kirche 
- den Dienft erfülle, den Gott der Herr ihr aufgelegt hat. Pri- 
date Thätigkeit, Vereine, Shynoden find da die gegebenen Wege 
für den Einzelnen. Uns Allen aber laffen wir dabei gefagt fein, 
daß Treue ihre Verheißung hat, aud) im Kleinen. 
etwas Großes, nämlich Gottes Wort. — 

Ich falle, was ich darzulegen verfucht habe, nod einmal 
kurz zufammen. 

1) Die neue Verheirathung ſchriftwidrig Geſchiedener ift 
nad dem Worte Gottes Ehebruch, die Trauung jhriftwidrig 
Geſchiedener würde alfo Beihilfe zum Ehebruch fein: alſo Be- 
theiligung an fremder Sünde, und daher eine Sünde auch für fich. 

2) Diefe Sünde darf der Pfarrer nicht begehen. Noch 
weniger fann er durch fein Amt dazu verpflichtet fein. Das 
Kirhenregiment aber muß ihn nicht allein vertreten, wenn er fie 
ablehnt, ſondern ihn auch anhalten, daß er fie ablehne. 

3) Die rechtliche Geltung der bürgerlihen Scheidung bleibt 
hierbei unberührt. Darin, daß der Staat die Wiederverheira- 
thung für erlaubt erflärt, fann aber die ihre Angelegenheiten 
felbftftändig verwaltende Kirche feinen Grund finden, die Be— 
theiligung an der Sünde des Chebruhs für nicht ſündlich zu 
halten, oder fie troß ihrer Sündlichkeit zu geftatten. 

4) Wie weit das Schriftgebot der Wiederverheirathung 
Geſchiedener gehe, darüber hat die evangelifhe Kirche als ſolche 
fi) zwar nit ausdrücklich erklärt; unzweifelhaft aber hat fie es 
nur immer auf diejenigen Ehegatten bezogen, weldye aus andern 
Gründen, als wegen ehezerreißender Schuld, geſchieden find. 

5) Auch derartiger Schuld wegen vom Staate ausgeſprochene 
Scheidungen kann aber die Kirche nicht ohne Weiteres als folche 
anerfennen, bei denen die Wiederverheirathung jchriftmäßig er- 
laubt ift; fondern fie muß fi) vorbehalten, in jedem inzelfalle 
darüber zu befinden, ob fie — ſei es wegen Ehebruchs, jei 
es wegen bösliher Verlaſſung — dieſelbe für erlaubt hält 
oder nicht. 

6) Die kirchliche Verfafjungsentwidelung wird die beftehen- 
den Einrichtungen hierfür vollftändiger ausgeftalten Können. 
Aufgabe der Vereine und Synoden aber ifl, das im dieſer Be— 
ziehung Nothwendige zu verlangen, bzw. vorzubereiten, und 
Zeugniß abzulegen von der Treue, mit welder bie Kirche auch 
in Betreff ver Wievertrauung Geſchiedener Gottes Wort zu 
handhaben entſchloſſen ift. 


Fünf Sabre in Amerika. 
7. Die Secten. 


Amerika ift für vieles ein Mufterland ; das dortige Secten- 
weſen ift fprihwörtlid geworden, Die Secten betrachten es als 
ihre Pflicht, das Land, von welchem aus das Evangelium nad) 


Und hier iſt Amerika gekommen iſt, in dankbarer Anerkennung und eifriger 


Gegenleiſtung mit Miſſionaren zu verſorgen, damit das Heiden— 
thum Europas, inſonderheit Deutſchlands der neuen Religions— 
ſtufe weiche. In dem den Secten günſtigen Würtemberg nicht 
nur, nicht nur in der Schweiz und Baden, ſondern auch in dem 


kühleren Nord-Deutſchland, in Bremen und Hamburg, ja ſelbſt 


in Berlin haben ſie ihre Boten und rühmen ſich ihrer großen, 
in Deutſchland als winzig belächelten, Erfolge, um die einſam 
auf rechte Prediger wartenden deutſchen Lutheraner in ihrer 
Treue wankend zu machen und ihnen alle Hoffnung auf Hilfe 
abzuſchneiden. Ob die Methodiſten übrigens jenes Lied, für die 
Kinder in den Sonntagsſchulen beſtimmt, auch in Berlin ſingen 


laſſen, worin der Vers vorkommt: 


Denn bürgerliche Sclaverei, 
Monarchenweſen, Tyrannei 
Und Adelſtand und Prieſtermacht 
War unſerm Lande zugedacht. 


Ich denke wohl nicht. Es verträgt ſich dies nicht mit ihrer 
jeſuitiſchen Schlauheit, die allen Verhältniſſen ſich gleißneriſch 
anzupaſſen verſteht. Das Tabakrauchen und der Genuß von 


Spirituoſen gilt ihnen im ſüdlichen Wisconſin als Sünde, im 


nördlichen, wo die deutſchen Bauern erklärten, fie würden rau— 
ben und könnten im Sommer das fchledhte Waſſer ohne etwas 
Spiritudfes bei der Ernte nicht trinken, da war beides erlaubt. 
„Wir find daffelbe, was ihr fein, wir find auch lutheriſch“, jo 
nahen fie ven Lutheranern; „ich liebe die Intherifchen Andachts- 
bücher fo“, ſagte der eine ihrer Reiſeprediger im Walde bei 


'Appleton, aber feine Liebe war eine verzehrende, denn er wollte 


fie in den Dfen werfen, ward aber vechtzeitig daran gehindert. 
„Bir find ja eins“, fagte der Prediger der Albrechtsleute, einer 
Secte, die noch Schlimmer ift, als die Methodiften, in Portage, 
als ich mit ihm zufammentraf, worauf id ihm kurz ermiberte, 
das ſchiene mir doch nicht fo, denn er wolle mir meine Ge— 
meindeglieder nehmen, ich fie aber behalten. Ex fuchte ſich zu 
entſchuldigen: „ich zwinge ja niemand, jeder ift frei.“ Ich er— 
Härte ihm aber, daß es ſich darum gar nicht handle, fondern 
um feine Abficht — er folle mic Kurz umd rund erklären, ob er 
mir meine Gemeinveglieder rauben wolle oder nicht, da mußte 
ex doch mit einem Ja fommen, ich aber wandte mid von ihm 
ab und dachte, er würde fi nunmehr fhämen, weiter zu wüh— 
fen — er ift doch weiter herumgefhlihen, aber ohne andern 


659 


Erfolg, als daß er einer Frau den Kopf ganz wire machte 
und eine Familie zur Auswanderung nad) einem methodiſtiſchen 
Eldorado veranlaßte, von welchem ſie mit getäuſchter Erwar⸗ 
tung und nach großen Verluſten zurückkehrte. Wie unwahr iſt 
die in Deutſchland von ſo vielen, denen ja alle chriſtlichen 
„Standpunkte“ und „Bekenntniſſe“ recht ſind, wenn ſie nur 
nicht entſchieden lutheriſch ſind, bereitwilligſt geglaubte Betheue⸗ 
rung des Methodiſtenführers Haſt (ſ. die Verhandlungen der 
evang. Allianz 1857, ©. 261): „Keine Beſchuldigung ſchmerzt 
uns mehr, als die, daß wir uns unberechtigte Eingriffe in das 
Material anderer Kirchen erlauben, um aus Lutheranern und 
Reformirten Methodiften zu machen, um die von einer anderen 
geiftlichen Mutter gebornen Kindlein zu ftehlen und an unjrer 
Bruft zu füngen, um die Kohlen anderen Altären zu vauben 
und unfer Feuer damit zu vermehren. Unſre innerfte Seele 
verabſcheut folches kleinliche, erbärmliche Treiben.“ Wer, der nur 
oberflächlich Kicchengefehichte Fennt, weiß denn von deutſchen 
Methopiften, wenigftend den Anfängen jeder ihrer Gemeinden 
nah, die nicht anderen Gemeinjchaften entzogen worden find! 
Wer, wieih, aus Preußen nah Amerika kommt, bringt aus, 
den Vorträgen „gelehrter“ Profefloren eine abſonderlich günftige 
Meinung über die Secten mit; denn da wird nicht das fiebente 
Gebot auf fie angewandt, aud nicht ihre dem Katholicismus 
verwandten und zu ihm Hinführenden Tendenzen ſamt dem 
ſchwarmgeiſtigen Weſen beleuchtet — melde hier im Zufammen- 
hange nachzuweiſen zu weit führen würde —; es wird ihr Prin- 
cip der Nechtfertigung aus dem Glauben gepriejen, obgleich das— 
ſelbe durch ihre Werktreiberei und Lehre von der Vollkommen— 
heit, von der Buße und Belehrung volftändig umgeſtoßen wird; 
es wird von ihrer Liebe geiprochen, aber nicht von dem Haß, 
dem Zanf und der Zwietracht, die fie anrichten, da die metho- 
diſtiſchen Kinder oft nicht einmal vie Iutherifchen Eltern oder 
Blutsverwandten grüßen oder anders mit ihnen veden, als von 
ihrer Berdammnis, und fie auffordern, flugs Methodiften zu were 
den — ic) fand nach langer reifliher Prüfung zwar fo mande 
aufrichtige, aber betrogene Seele unter den Secten, aber bei 
ven Sectenpredigern einen auffallenden Mangel an Wahrheits- 
Liebe, jo daß mir fchien, das Organ für die Wahrheit habe bei 
ihnen gelitten. Sie find es, die manden Suchenden abftoßen 
und der Sache des Evangeliums viel bei der Welt fchaven. 
Aber es ift einmal nicht anders möglich: ein Anfang voll Un- 
recht kann im Fortgang nicht Necht werden. Unterftügt von 
ver allgemeinen Kaffe reden fie gleißneriſch, wohl wiſſend, daß 
die Wurzel alles Uebels, der Geiz, dem armen veutfchen Ein- 
wanderer fo nahe liegt: Eure Prediger find Bauchpfaffen, fie 
verlangen von euch Geld, wir predigen euch umfonft, ihr braucht 
nicht8 zu bezahlen. Selten wohl mag einem jo Geföverten das 
Wort Matth. 10, 10 am Ende und 1 Cor. 9, 14 einfallen; 
aber ift er erſt Methopift geworden, fo wird durch Collekten, 
ven Zehnten und unjäglihe andere Laſten fein Geiz hart ge- 
fraft, und Scham hindert ihn dann, der Wahrheit die Ehre zu 
geben und veumüthig zu den väterlichen Altären zurüdzufehren. 
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Auch haben die Methodiften eine jo ausgezeichnete, die Gewiſſen 
bindende Organifatton — befonders die Klaſſenverſammlungen, 
wo jeder die Sünden der Woche laut beichten muß und ihm 
die Andern nachhelfen, wenn er nicht vecht herauswill, die Ge— 
betSvereine, wo alle mit Eifer befonders für ihre „gottlojen“, 
d. h. nicht methodiſtiſchen, Nachbarn beten, die Gottesdienſte, in 
welhen auch die Frauen, die die Hauptmacht der Secten bil- 
den und von den Führern fehr warm gehalten werden, Reden 
halten nnd beten nad Herzensluft, und andere Zuſammenkünfte 
mehr, von denen fpäter die Rede fein wird. Es gehört das 
Sectenwefen feineswegs zu den Vorzügen der Chriftenheit, deutet 
aber auf tiefe Schäden in der Kirche und tft ung eine Lehre und 
Mahnung, treuer im Amt zu fein und den Seelen in der Liebe 
Chriſti nachzugehen. Inſofern hat der Kampf mit den Secten 
den Eifer der luth. Kicche je mehr und mehr erwedt und im— 
mer Iebendiger find ihre treugebliebenen Glieder geworden. In 
Amerika, wo auf dem politifchen Gebiet jeder feine Ueberzeugung 
geltend zu machen fucht ohne Scheu, ohne Zurüdhaltung, wie 
follte ex fie nicht auf dem religiöfen ausſprechen! Es findet jeder 
feine Anhänger, eine Secte nad ver andern entjteht und finft 
nad) einiger Zeit zur Unbeveutenpheit herab; mande hält fich 
länger, je nah dem Antheil ver Wahrheit, ven fie in fih auf- 
genommen, und nad der Kraft, mit welcher fie angefangen. 
Der Staat kümmert ſich nicht um das religiöfe Treiben, aus- 
genommen bei bejonderen Ausfchreitungen von Seiten oder ge- 
gen die Anhänger einzelner Denominationen, wie dies folgender 
Fall darthun mag. In Ohio predigte ein Methodiftenprepiger 
über die Worte: „und er trieb einen Teufel aus.” Während 
der Predigt erhob ein Brantweinbrenner des Orts feine Stimme 
und fragte: „Gefchehen folhe Wunder noch heute“? Der Pre- 
diger ließ fich nicht ftören und fo ertünte die Frage zum zwei— 
ten Male; als der Frager aber zum dritten Male feine 
Stimme erhob, eilte der Prediger, wie die meiften Methodiften- 
prediger ftarf und kräftig, weil vorhin armer oder Handwer- 
fer, von feiner Kanzel, erfaßte den läftigen Störenfried und 
warf ihn mit den Worten: „und er trieb einen Teufel aus in 
Geftalt eines Brantweinbrenners“ zur Kirche hinaus. Der Er- 
mittirte fühlte fich beleidigt, ging Klagen und wurde als Störer 
öffentlichen Gottespienftes um 50 Dollars geftraft. Eine Partei 
freilich giebt e8, welcher die Obrigkeit, troß des Grundſatzes der 
Keligiongfreiheit, nah welchem fogar die Chinefen einen groß— 
artigen Gögentempel in St. Francisco Californien gebaut ha- 
ben und ungeftört ihrem heidniſchen Cultus nachgehen, aufs 
feindfeligfte entgegentritt, da8 find die Mormonen, die in Utah 
um den Salzjee herum in großem Wohlftand und großer An— 
zahl lebend, dennoch niemals die Erlaubnif, ſich zu einem State 
zu conftituiren, vom Congreß erhalten, ſondern von einem Ver.- 
Staaten-Gouverneur als Territortenbeiwohner vegiert werden und 
vom Congreß ihre Gefege erhalten. Dennoch reiht die Macht 
des letzteren nicht fo weit, um die Vielweiberei der Mormonen 
auszurotten, man muß fie gewähren lafjen, bis die immer wei— 
ter weſtlich dringende Immigration jene Gefilde der „Heiligen 
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der letzten Tage“ erreicht und ihre Inſtitutionen wegfegt; auch 
läßt die bald fertige Eifenbahn, die, ein viefiges Unternehmen, 
mitten duch Wildniſſe und feindliche Indianergebiete über die 
hoben Feljengebirge nad Californien hindurchführt und an ver 
die Mormonen tüchtig zu bauen ſich verpflichtet haben, eine 
größere Erreichbarkeit diefer „Türken“, wie das Volk fie nennt, 
und damit ein Wanken ihres Staatsweſens erwarten; fie aber 
hoffen gewiß auf mächtigere weibliche Zuzüge, ſonſt würden fie 
den Bau der Eifenbahn nicht jo fürdern, und fie willen, daß 
für Gelb durch die in Amerika jo häufige Bejtechlichkeit der ein- 
flußreichen Perſonen ſich viel erreichen läßt. Trotz aller Gefete, 
welche die Mormonen vom Boden der Ber. Staaten — wenig: 
ſtens auf dem Papier — entfernen, hat dennoch einer ihrer 
Boten in der früheren, Königin des Weſtens“ Cincinnati zu einer 
zahlreichen Verſammlung von faſt lauter Danten geredet, um 
fie zum Zuge in „das gelobte Land“ zu bewegen, zwar nicht 
über das Thema: „habt die Brüder lieb“, was zu allgemein 
it, fondern über das den europäiſchen Anfichten über die Sel- 
tenheit der Frauen widerſprechende: „Männer find menig, 
Frauen find viel.” Diefe Rede, jo recht charafteriftiich für 
amerikanijche Redeweiſe, und die umfittliche Auffaffung des Mor- 
monismus, will ich bier, obgleich ich fie fchon früher an einem 
anderen Orte habe abdrucken laſſen und ich das platte Engliſch 
des Redners nicht wiedergeben mag, nad der Darftellung des 
Cincinnati Inquirer folgen lafjen: „Brüder und Schweitern — 
infonderheit ihr Schweitern, ich habe das Bedürfniß, euch einige 
Worte über das Mormonenthum zu jagen, nicht um meiner 
felbft willen, denn Männer find wenig, Frauen find viel. Das 
Mormonenthbum ftügt fih auf jenen erhabenen alten Grund» 
faß: „es ift nicht gut, daß der Mann allein fei.” Darum, 
wenn ein Mann fich zumeilen in einer kleinen Geſellſchaft 
behaglich befindet, wie viel mehr in einer großen! Unfer erfter 
Grundſatz ift, daß eine Frau ein gute Ding ift, und der 


zweite, daß man der guten Dinge nicht zu viel haben kann. 


Die Frau ift fanfter, als der Mann, und ift nothwendig, die 
Härten feines Charakters abzufchleifen. Da aber die Natur des 
Mannes eine Menge von Härten darbietet, jo darf er einer 
Frau nicht zu viel zu thun geben, fondern muß bie verſchie— 


denen Härten von verfchievenen Frauen mildern laſſen. Glaubt | 
'ftudivt, zu den Füßen des h. Geiftes geſeſſen. Es ift doch jehr 


nicht, ih fer ängftlih um eueren Anſchluß beforgt! Männer 


find wenig, Frauen find viel. Ih fagte, die Frau ſei janfter, | 


als der Mann; ihr Habt nicht nöthig, dagegen Bedenken zu 
erheben, denn jo fol fie fein, fie wurde nicht ohne Abficht jo 


geihaffen — aus der Kippe des Mannes, dem zarteften Theil 
defielben. So ift die Frau verpflichtet, vem Manne die Sanfte 
muth zurüczugeben, die fie ihm geraubt hat. 
raubte fie ihm die Kippe? 
das Meine Geld ihm nimmt, nämlich während er fchlief. Aber 
wie die Frau fanfter, fo ift der Dann nahfihtiger; Darum 
will ich nicht mehr von der Rippe umd dem Kleingelo ſprechen, 
fondern lade euch alle ein, euch meinem Gefolge anzuſchließen; 


Und wie) 
Genau fo, wie fie heut zu Tage, 


denn ich bin ein großer Hirte in unfrer Gemeinſchaft und lebe | 
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alle Tage herrlich und in Freuden, gefleivet in Purpur und 
föftliche Leinwand.“ Es widerfteht mir, dieſe Rede bis zu Ende 
zu führen; haben die Ber. Staaten nicht Recht, wenn fie gegen 
eine folche heionifche Secte auftreten? Ein andrer Mormonen- 
prediger machte es ſich noch leichter; er wählte fich ſogar einen 
Bibeltert und predigte über Jeſ. 4, 1.: „fieben Weiber werden 
zu der Zeit Einen Mann ergreifen.” Ex fagte: „es fteht nicht 
da: fie werden nicht ergreifen, fondern: fie werden — und wenn 
e3 heißt: fie werden, jo ſollen fie, und wenn fie follen, fo müffen 
fie. Iſt fomit unfer Grundſatz nicht richtig?” — Doc wenden 
wir ung ab von diefer widerlicher Secte, die nach den neuften 
Nachrichten felbjt in Streit über ihr Evangelium des Fleifches 
gefommen iſt. So fehr wir aud behaupten, daß viele Secten 
— nicht wie ein befannter Paftor in Amerika meinte, aus ver 
Bibel entftanden — fondern einen faulen led der Kiche ihren 
Urfprung verdanken, ven fie nicht in Kraft des Geiftes Gottes 
ummandeln, fondern um desmillen fie ſich lieber von der Kirche 
trennten, fo ſehr müfjen wir auch fagen, daß mande Secten 
in Amerifa ganz unnöthig — meift aus mangelnder Kenntniß 
des Bibelworts ſich erhigen und mit Leivenfchaft fümpfen. So 
3. B. die fogenannten Giebentagsbaptiften, welche, indem 
fie nach altteftamentlihem Gebot den Sonnabend, ven fieben- 
ten Tag fetern, behaupten, daß Chriftus am Montag auf- 
erftanden fei, ja jogar in der Gegend, wo ich wohnte, 
auf öffentliche Disputationen dieferhalb ſich einlaffen wollten. 
Jenen Predigern in Pennſylvanien, von denen der eine erklärte: 
„Samaliel ift ein Berg im gelobten Land und wie Paulus zu 
feinen Füßen geſeſſen, jo ſollen wir es auch d. i. demüthig 
fein,“ oder wie jener ermahnte: „laſſet uns kärglich (= kirch— 
lich) fäen, jo werden wir auch färglich ernten,‘ oder wie jener 
Tunker — melde baptiftiihe Gemeinſchaft injonderheit ſeidene 
und ftreifige Kleider verwirft — die Worte anführte: „laßt uns 


\unfträflid wandeln d. i. ohne Sträfen (Streifen),“ jenen Predi— 


gern, ſage ich, ift damit etwas Menjchliches paffirt. Aber das 
kommt daher, wenn alle Gelehrſamkeit verachtet und in faljcher 
Schriftauslegung Geiftlofigfeit und Bornirtheit auf den Thron 
gehoben wird, wie e8 die Secten Amerikas jo fehr lieben und 


\daher am liebſten unftudirte Prediger nehmen, die voll Dünfel 


fofort davon anfangen, fie hätten in der Schule des h. Geiftes 


heilfam, wenn der Staat die natürliche Dualififation der Pre— 
diger prüft, die Prüfung ver geiftlihen mag er der Kirche über- 
gaffen — bei manden Parteien wie den Methodiſten findet nun— 
mehr aud eine Art praftifhen Examens ftatt, in dem beſonders 


auf die Nevefertigfeit gefehen wird, aud haben fie in letter 


Zeit in ihrer Zeitfehrift, dem Apologeten, ihre Prediger ermahnt 
zu ſtudiren und infonderheit Luthers Schriften durchzunehmen. 
Dennoch kommen genug vollftändig unfähige Leute ins Predigt- 
amt und nicht unrecht ift e8, wenn in deutſchen Blättern be= 
hauptet wird, daß Handwerker, Bauern u. a., welche den Trieb 
zu prebigen in ſich fühlen, ihre Arbeit an die Seite werfen und 
Prediger werden, oft fogar noch fehr Schnell, und wenn fie Ge— 
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meinden finden, die fie annehmen, im Handumdrehen. Indeß 
muß ich anerkennen, daß viele von dieſen entſchieden Redner⸗ 
talent beſitzen, mit großem Eifer arbeiten, viel ausrichten — 
wenn nur das Schwarmgeiſtige nicht dabei wäre und ſo viel 
verdürbe, wie würde man ſich freuen können! Auch darf ich 
nicht unerwähnt laſſen, daß das unabläſſige Dringen auf Buße 
und Bekehrung, der Eifer in guten Werken, das Aufſuchen der 
zerſtreuten Deutſchen, mag es auch nicht immer aus der rechten 
lautern Quelle des ſelbſtſuchtsloſen Glaubens fließen, ſondern oft 
genug Geſchäft für den Himmel und die Seete fein, dennoch die 
luth. Kirche in Predigt und Bekenntniß, in Eifer und Werfen 
auferorventlich angeregt und durch den Gegenfag zu mächtigen 
Anftrengungen getrieben hat. Ich fage, daß die Secten das 
Seelenwerben oft gefhäftsmäßig betreiben; nicht felten hat ein 
reicher Methodift den Predigern für jeden Bekehrten 5 Doll. 
verfprohen und die Sectenblätter, um rechte Circulation zu er— 
fangen, verheißen denen, die Subferibenten fammeln, Stöde, 
Schirme, filberne und goldene Uhren; aud die Kinder werden 
ſchon an diefes „business“ in den Sonntagsfhulen gemöhnt; 
es bringt diefer erfinderiſche Sammelgeift den Methodiften allein 
jährlich viele Millionen für äußere und innere Miffion. Es ift 
merkwürdig, wie fehr gerade das der Secte eigenthümliche falſche 
Prineip die Leute enthuftasmirt: der Baptift weiß im Ge— 
ſpräch nur von dem Unrecht ver Kindertaufe zu reden und fommt 
immer wieder darauf zurüd; mit Mebergehung ver anderen 
Schriftſtellen, die für die Kindertaufe fprechen, fagt er bedeutungs— 
voll wie jene Frau in Waupun zu mir; „wer va glaubet und 
getauft wird“ u. ſ. w., ja einer, in deſſen Haus ich für Geld und 
gute Worte übernachtete, der jelbft in Pennſylvanien lutheriſch 
erzogen war, zeigte fich fo grimmig, daß, als ich die Bejchnei- 
dung und des Apofteld Wort über den Zuſammenhang von 
Taufe und Beſchneidung Kol. 1, 11—12, anführte, er die Fauſt 
gegen mich ballte und entrüftet ausrief: Was haben wir hierbei 
- mit dem Alten Teftament zu thun! Da der Staat fi um die 
Taufe nicht kümmert, jo wandern Tauſende ungetauft herum, 
find zugleich ungläubig, aljo Heiden, wie Died auch von dem ver— 
ftorbenen befannten Staatsmann Duglas erzählt wird. Durch 
die Lehre der Neformirten, deren Confequenz die Baptiften ge— 
zogen, ift eine Unficherheit über die Kindertaufe weit verbreitet, 
und oft bin ich unterwegs fofort um meine Anficht resp. meine 
Degründung der Kinvertaufe gebeten worden, was ich auch, da 
ih in der luth. Lehre allein die Ueberwindung des Baptismus 
finde, gern gethan. Die Baptiften haben fich unter allen Secten 
am meiften getheilt: da find die freewill baptists, vie elose 
communion baptists, die disciples of Christ (vie drei haben 
in dem fleinen Waupun drei eigene Kirchen), die seven-days 
baptists, fogar die four-week baptists, die nur alle 4 Wochen 
Gottesdienſt halten, die Tunker u. f. w. 


(Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


Der fünfzehnte deutſche evangeliſche Kirchentag 


wird Dienſtag, Mittwoch, Donnerſtag und Freitag, den 81. 
Auguſt bis 3. September d. J. in Stuttgart gehalten werben. 
Die Ordnung deſſelben wird folgende fein: 
Dienftag, den 31. Auguft. 

1) Eröffnungs-Gottesdienſt. Predigt des Herrn Ober » Hofprebigers 
Prälaten von Gerok. 

2) Berichterftattung des Präfiviums und Conftituirung des Kirchen⸗ 
tages. 

3) Unter Leitung des engeren und weiteren Ausſchuſſes: 

Die religiöſen Gegenſätze der Gegenwart verglichen mit denen 
des Zeitalters der Reformation nach ihrer Verwandtſchaft und 
ihrem Unterſchiede. Referent: Herr Profeſſor von der Goltz 
aus Baſel. 

4) Begrüßungen und Mittheilungen der Abgeordneten der verſchiede— 
nen Kirchengemeinſchaften und Vereine, welche ſich dem Kirchentage 
angeſchloſſen haben. 

Mittwoch den 1. September. 

Unter Leitung des engeren und weiteren Ausſchuſſes: 

1) Kann und darf die Schule als folge auf den KReligionsunterricht 
und die religiöſe Erziehung der ihr anvertrauten Jugend verzichten ? 
Referent: Herr Defan Burk aus Crailsheim. 

2) Fortfegung der Begrüßungen und Mittheilungen. 

Im Anſchluß an den Kirchentag wird Montag, den 30. Auguft, 
das Würtembergiſche Bibel- und Miffionsfeft, und zwar Morgens 
9 Uhr das Bibelfeft, Nachmittags 2 Uhr das Miffiongfeft gefeiert wer- 
den, und Sonntag, den 29. Auguft, Nachmittags 4 Uhr die Iahresfeier 
der evangeliſchen Geſellſchaft ſtattfinden. 


Congreß für innere Miſſion 
unter Leitung des Central-Ausſchuſſes für die innere Miſſion der 
deutſchen evangeliſchen Kirche. 


Donnerſtag, den 2. September. 
1) Die Miſſionsaufgabe der evangeliſchen Kirche; ihre entfremdeten 


Angehörigen für ſich wieder zu gewinnen. Referent: Herr Dr. 
Wichern. 

2) Fortſetzung der Begrüßungen und Mittheilungen aus den Spezial- 
Conferenzen, 


Freitag, den 3. September. 
1) Der Antheil der inneren Miffion an der Löſung der Arbeiterfrage. 
Referent: Herr Profeſſor Naſſe aus Bonn. 
2) Fortjegung der Begrüßungen und Mittheilungen aus den Spezial- 
Eonferenzen, welche vom 31. Auguft bis 3. September in noch 
zu beftimmenden Früh- und Nachmittagsftunden gehalten werben. 


Rebakteur: Tauſcher, Paftor an St. Lucas. Berleger: Guſtav Schlamwik in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evpvangeliſche 


Rirchen! 


Berlin, 1869. 


Mittwoch den 14. Juli. 


Zeitung. 


MN 56. 


Das beilige Abendmahl nach Lehre und 
Uebung. 
(Fortiegung.) 

Wie die Iſraeliten das Paſſahlamm, um deſſen Blutes wil- 
Ien der Würgengel ihre Häufer verfchonen follte, felbft eſſen 
durften, jo auch die Chriften das wahre Ofterlamm, weldes ift 
Chriftus für uns geopfert. *) Das Abendmahl ift eben das 
neuteftamentlihe Paſſahmahl. Ja die Chriften follten 
hierin 'nody größerer Freiheit gewürdigt werden, als das 
Volk des Alten Bundes, Während nämlich die Kinder Iſrael 
und jelbft die Priefter, die der Hütte pflegten, von dem Haupt- 
Sühnopfer, von dem jährlichen Verſöhnungsopfer nicht eſſen 
durften, fo jagt hingegen ver Verf. des Hebräerbriefes, haben bie 
Chriften einen Altar, von welchem fie als die wahren Priefter 
zugleich) auch efien dürfen: diefer Altar ift das Kreuz Chrifti, 
defien Opfer fie im heil. Abendmahl leibhaftig empfangen und 
genießen in dem daran gebrochenen Leibe und vergoffenen Blute 
Chriſti. **) 

So ift das heil. Abendmahl wejentlih ein Opfermahl, 
ift das Opfermahl der chriftlichen Gemeinde. Und da Chriftus 
ſelbſt es ift, der uns darin mit. feinem Leibe fpeifet und mit 
feinem Blute tränft, um uns dadurd feines Opfers theilhaft 
zu machen, nennt e8 der Apoftel das Herrn-Mahl (deizvor 
zuguar-ov).**F) Die Gemeinde aber, indem fie Alle von Einem 
Brode, dem Einen Lebensbrode, welches ift Chriftus, eſſen, be- 
meifet und befräftigt ſich hiemit als Der Eine wahre Leib 
des Herrn), deſſen Haupt Er ift, bis er einft feine Gemeinde 
zu vollenden kommen wird, um neu vom Gewächs des Wein⸗ 
ſtocks mit den Seinigen zu trinken in ſeines Vaters Reich (Matth., 
Mare., Luc.). 

Dies ſind die Hauptzüge deſſen, was uns die heil. Schrift 
ſagt über das h. Abendmahl. 

Werfen wir nun von dieſer bibliſchen Begründung aus einen 
Blick auf das Weſen und die Bedeutung des heiligen 
Abendmahls, ſo können wir daſſelbe nur verſtehen aus dem 


a a ae 
”*) 1. Cor. 11, 20. 


**) Hebr. 13, 0.1 
#) 1. Cor. 14, 17. 


Weſen der Liebe, das Jeſum bewogen hat, dieſes Mahl zu 
fliften, der Liebe, die die Seele feines ganzen Wandels auf 


Erden gewefen und fo auch die Geele feined Lebens bleibet in 
Ewigkeit. 

Die Liebe will perfönliche Einigung, volllommen per— 
fünlihe Einigung, und ihr Weg zu diefem Ziele ift der der 
Selbſthingabe, der felbftverleugnenden Gelbfthingabe. 
So ift der Sohn Gottes ung, feinem gejchaffenen Ebenbilve, 
nachdem wir durch die Sünde in das Verderben gejunfen, in 
diefes Elend der Sünde nachgegangen und hat mit dem Anzie— 
hen unferes Fleiſches alle Folgen und Strafen der Sünde auf 
fih genommen und bis in den Tod des Kreuzes erlitten, um 
ung wieder mit Gott zu verfühnen. Und nachdem er vom Vater 
um ſeines Gehorfams willen erhöhet worben, eignet er durch 
feinen Geift ung allen Segen feiner Ernievrigung zu, um als 
unfer Bruder umd geiftliches Haupt mit und, den wiedererworbe- 
nen Rindern Gottes, durch den Glauben in der Liebe Eins zu 
fein und ewiglich vereinigt zu feinem, himmlifchen Neiche. 

Aber wird ihm vie bloße geiftige Einigung mit ung ge— 
nügen? Hat er doch, als er Menfc geworben, unfer Fleiſch und 
Blut angenommen und am Kreuze feinen wirflichen Leib des 
Fleifhes in ven Tod gegeben. Auch ift er im vemfelben Leibe, 
nur daß derfelbe verflärt worden, wieder auferftanden und gen 
Himmel gefahren und figet in demfelben nun zur Rechten Gottes. 
Wenn ihn feine Liebe nun drängt, in die vollfommenfte Lebens— 
gemeinfchaft mit und zu treten, wird er da nicht zugleich auch 
leiblich mit uns ſich einigen wollen? 

Ja es fann anders gar nicht fein. Denn in ver verflärten 
Eriftenz des Himmels befteht nicht mehr die irdiſche Sonderung 
von Leib und Seele, fondern fie find beide eine lebendige Eins 
heit im Geifte geworben. Jede wahre Vereinigung mit 
Chrifto im Geifte führt fonad unmittelbar mit fid 
eine Bereinigung mit feiner verflärten Leiblichkeit, 
wie wir dies klar aus Johannes erkennen. Iſt ja der Leib nicht 
ein blos äußerlich über die Seele gedecktes Kleid und beigegebe— 
nes Werkzeug, um in dieſer Fleiſcheswelt zu wirken. Sondern 
das Verhältniß zwiſchen Seele und Leib iſt ein inneres und we⸗ 
ſentliches. Die Seele trägt das Weſen des Leibes principiell in 
ſich, und in ihm ſtellt ſich nur nach außen dar, was bie Seele 
in fid) trägt und iſt. Daher denn auch, was die Seele innerli 
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wird, das prägt fie dem Leibe unmittelbar auf und et, 
der Leib, wie er der Welt ald Spiegel dient, darin fie das In- 
nere des Menfchen erblickt, fo ift ex für Die Seele felbjt das 
befräftigende Siegel, wodurch fie ihr inneres Leben be- 
feftigt. 

Aber dies ift nur die eine Geite in dem PVerhältniß der 
Natur und Leiblichfeit zum perfönlichen Leben des Geiſtes. Ihr 
entfpricht als andere die, daß Natur und Leiblichkeit die Grund— 
Lage bilven, worauf ſich das perſönliche Leben auferbaut, ges 
wiffermaßen die Wurzel, aus der es emporwächft und Nah- 
rung zieht. Wie es hier auf dem ebiete des natürlichen, iſt 
es auch auf dem Gebiete des geiftlihen Lebens, ift es infon- 
derheit hinſichtlich der Gnadengemeinfhaft, in welche Chriftus 
mit den Seinigen tritt. In der DVerfündigung des Wortes 
bietet Chriftus der Seele in ihrem Innern feine Önade zur 
freien Aufnahme dar. Und wenn die Seele fie im Ölauben 
ergreift, fo ſenkt fich diefelbe mit ihrer göttlichen Lebenskraft in 
das Innere der Perfönlichfeit als geiftliches Lebensprineip ein. 
Aber in dem Drange feiner Gnade will uns Chriſtus mit dem 
Segen feiner Gnade überdies zuvorkommen, er will und bie 
Kraft feines Lebens aud in unmittelbarer Weije mittheilen, 
er will fie in den innern Naturgrund unferes Wefens felbit ein- 
fenfen, um fo für die Herftellung und Bekräftigung der freien 
perfönlihen Gemeinfhaft mit ihm eine homogene Grundlage, 
einen geiftlihen Naturgrumd zu legen, auf welchem ſich da8 Xeben 
des Glaubens vefto freudiger erheben möge. Denn gleich wie 
die natürliche Erziehung nur dann frifch gedeiht, wenn zugleich 
von Seite der Natur her durch eine gefunde Auferziehung und 
Uebung die perfönlihe Empfänglichkeit gewedt und das Innere 
fir die freien Einflüffe des Geiftes bereitet wird, fo gilt das 
Gleiche auch von der geiftlichen Erziehung, von ver Erziehung 
zum Neiche Gottes. Unſer innerer Menſch muß ganz im bie 
Gnadenkräfte vefjelben eingetaucht und davon durchdrungen wer— 
den, wenn wir und mit wahrer Freiheit und voller Freudigkeit 
dem Zuge des heiligen Geiftes hingeben, mit lebendigem Glau— 
ben unſer Leben in Chrifto führen und im Heiliger Liebe mit 
Ihm vereinigt bleiben follen. Zu dieſem Zwede hat nun Jeſus 
Handlungen geftiftet, deren Vollzug ſolche geiftliche Naturgemein- 
fhaft mit ihm im directer Weife vermittelt. Dies find die hei- 
Ligen Sacramente — die heilige Taufe, welde uns durch 
die Kraft des heiligen Geiftes unter dem ſymboliſchen Afte des 
Untertauchens unter das Waſſer im Namen des dreieinigen 
Gottes in den Bereich ver reinigenden Gnadenwirkſamkeit des 
Todes Jeſu und der geiftlich neugebärenden feiner Auferftehung 
verfegt und fo nad der Naturfeite unferes Weſens eine heilige 
Wiedergeburt unfered inwendigen Menſchen bewirkt — und pas 
heilige Abendmahl, worin ung Chriftus vermittelft des Ge- 
nuſſes von gefegnetem Brod und Wein mit feinem heiligen Leibe 
fpeift und mit feinem für und vergoffenen Blute tränft — jene, 
die Taufe, ald Bad der Wiedergeburt, zur Aufnahme des 
Einzelnen in ven Gnadenbund Ehrifti und in die Gemeinfchaft 
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feiner Kirche, dieſes, das heilige Abendmahl, als Mahl der 
Erneuerung, jur Bekräftigung der Gemeinde und ihrer Glie- 


der in ber Gemeinfchaft feines Leibes und Lebens, 

Wenn wir aber hiermit fagen, daß das h. Abendmahl in un« 
fern inwendigen Menſchen durch feine unmittelbare Wirkung auf 
unfer inneres leibliches Naturleben einen heiligen Grund lege 
und pflege, damit fi auf demſelben unfer geiftliches Perfon- 
leben im Glauben deſto fräftiger erhebe, fo geſchieht dies doch 
nur auf dem Wege, daß das h. Abendmahl zugleih und vor- 
erft die andere Aufgabe, die die Natur fir die Perſönlichkeit 
hat, im geiftlicher Weife und auf geiftlichem Gebiet löſt, die 
nämlih, eine Befräftigung und Befiegelung für das 
Leben der Perfönlichkeit zu bilden — doch in anderer Weife, als 
wir e8 vorhin bereit8 gefunden haben. Das haben wir nämlich 
gefehen: Die perfönliche Gemeinfhaft mit Chrifto im Glauben 
übt ihre fegnende, vergeiftlihende Wirkung unmittelbar zugleich 
auf unfer inneres Naturleben aus und prägt demfelben ven 
innern geiftlihen Charakter auf, ven wir auf freiem Wege uns 
in dem inneren Kampf der Wiedergeburt und Erneuerung er— 
worben haben. Und es jchafft fih fo der Glaube felbft ein 
inneres Siegel feines Lebens. Aber von diefem ſubjektiven 
Wege der innern geiftlihen Beftegelung ift ver objeftive wohl 
zu unterjcheiden, welchen Gott felbft in feinem Liebes und 
Gnadenwirken gegen uns betritt. Gott felbft aud) giebt uns in 
unferm Innern ein Siegel und Unterpfand unferer Erlöfung. 
Welches aber ift diefes? Jeder Schriftfundige wird alsbald 
jagen: der. heilige Geift; denn ihn nennt die h. Schrift*) 
das Pfand unſers Erbes zu ımferer Erlöſung, wodurch wir ver- 
fiegelt find, daß wir fein Eigenthum würden zu Lobe feiner 
Herrlichkeit. Und allerdings, der heil. Geift ift das Siegel und 
Unterpfand, das Gott und giebt in unferm Perfonleben; 
denn der heil. Geift giebt unferm Geifte Zeugniß, daß wir 
Kinder Gottes find. **) Aber nicht weniger will er ung dieſe 
Kindſchaft verfiegen auch in unferm Naturleben. Und dies 
tut er eben durch die heiligen Saframente. Die heil. 
Taufe ift das geiftliche untrügliche Merkmal, welches er ung 
aufprägt, daß er uns in feine Kinpfhaft aufgenommen 
habe, eine thatjächliche Verſicherung, woran die Seele fich fefthält, 
ob auch die Anfehtungen ihren Glauben erfhüttern wollen. Das 
h. Abendmahl aber mit feinen heiligen Gnadengütern ift eine 
inmere thatfächliche Verfiherung, melde uns gewiß macht, daß 
er unfere Sünde immer neun wieder vergebe und und 
in diefer feiner Gnade erhalten wolle bis ans Ende, daß ver 
fefte Grund Gottes befteht, welcher das Siegel hat: „ver Herr 
fennet die Seinen.“ *xx) Wie der Geift Chrifti, der h. Geiſt, 
das Siegel unſerer Erwählung und Begnadigung iſt in unſerm 
Perſonleben, ſo ſein Leib und Blut in unſerm innern 
Naturleben — ein feſtes, gewiſſes Unterpfand, daß wir Glie— 


* Eph. 1, 13. 14. 
=) 1. Bin) 2,018) 


*) Röm. 8, 16, 
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der feines Leibes feien, von feinem Fleifh und feinen Gebein.*)| Tränfung von Chrifto ab, welder der geiftliche Fels — unt 


Eben diefe Heiligung und Bergeiftlihung unfers innern Natur- 
lebens bildet aber dann wieder die innere feſte Grundlage, auf 
welcher unfer geiftliches Perfonleben in Glaube, Liebe und Hoff: 
nung um jo fräftiger gedeihen, um jo fröhlicher erblühen kann. 
Dies ift die Bedeutung des heil. Abendmahls. Und kann etwas 
höheres gedacht werden, als daß Chriftus, wie er geiftig in ung 
wohnt, jo auch Leiblid) in und Wohnung made, um und ganz 
nach Geift, Seele und Leib zu heiligen und in fein Bild zu ver 
Hären? Giebt es eine köſtlichere Stillung unfers tiefften Be— 
dürfniffes, einen feligeren Vorſchmack der einftigen himmliſchen 
Bereinigung mit Ihm in der Vollendung? Das heil, Abend- 
mahl bildet den Höhepunkt, wie aller Gemeinfhaft mit Chrifte 
überhaupt, fo infonderheit audy der geiftlihen Naturgemeinſchaft 
der Kiche als des Leibes Chrifti und ihrer Glieder mit Ihm, 
ihrem verklärten Haupte. 

Diefe Mittheilung himmliſchen Naturlebens an unjern 
Erdenleib im heil. Abendmahle, fteht jedoh nicht iſolirt da in 
der Dekonomie des Neiches Gottes, jondern ift nur die höchſte 
Erfüllung von einem allgemeinen Gejege defjelben — von jenem 
Geſetze, daß der Himmel jelbft ſich der Erde zur Speife geben 
müſſe, damit fie himmlifch werde. Dies fand ſchon im Para- 
diefe ftatt, duch den Baum des Lebens, dieſes Salrament 
des Paradiefes, wodurch in diefe irdifhe Naturwelt himmliſches 
Weſen eingepflanzt und ver Garten Even für bie Menſchheit 
zum Paradieſe geweiht war. Aber da es, nach zwiſchen einge— 
tvetener Sünde galt, die zum Tode erkrankte, dem Tode ver— 
fallene Menſchheit wiederum zu heilen, da mußte die Hilfe aus 
dem Centrum des Himmels ſelbſt kommen, der ewige Gottmenſch 
ſelbſt mußte Fleifch werden, um in unferem Fleiſche die Macht 
des Todes zu brechen. Chriftus folte der Lebensbaum der 
Menfchheit werben, der ewig grünende, daraus wir dürres Holz 
von neuem Saft und Leben ziehen. 

Bon diefem ewigen Gnadenrathſchluß Gottes begegnen wir 
den merklichen Spuren bereitd in der Geſchichte Des Alten 
Bundes — und zwar nicht blos in Vorbildern, wie in dem 
Opfer, das Melchiſedek in Brod und Wein darbrachte, in den 
zwölf Schaubroden nebft der Kanne Wein, welde in der Stifte: 
Hütte auf dem Schaubrodtiſch wor dem Angeſichte Gottes aufge 
fiellt waren, und in dem gemeinſchaftlichen Genuſſe des Bafjah- 
lamms feitens der Kinder Iſraels, jondern ſelbſt im Hereinreichen 
von übernatürlihen, aus Chrifto entfpringenden Kräften in Das 
Leben des Volkes Iſrael. Der Apoftel hebt ſelbſt als einzelne 
Momente heraus, daß die Ifraeliten unter Moſe mit der Wolfe 
und dem Meere getauft worden, und daß fie mit Manna in 
der Wüfte gefpeift und mit dem Waſſer aus dem Felſen getränft 
worden feien, und er nennt dies eine geiftliche Speife und einen 
geiftlichen Trank und leitet Dieje wunderbare Speifung und 


*) Eph. 5, 30. 


wir könnten vieleicht nad) Joh. 6 Hinzufügen: als das Himmels: 
brod — mitfolgete. *) 

Als er nun aber endlich jelbft perfönlich im Fleifche er- 
ſchien, da ſenkte ex die Kräfte himmliſchen Lebens in fein eigen 
Fleiſch ein und vergeiftlichte und verflärte in der Kraft 
des ewigen Geiſtes durd den Öehorfam der Liebe, alfo 
im innern Lebensgrunde, Die angenommene menjd- 
liche Leiblichfeit, daß Kräfte der Heilung felbft unmittelbar von 
feinem Leibe ausgingen, wie wir an jenem blutflüffigen Weibe 
fehen, **) und daß feine innere Verklärung noch während feines 
Wandels hienieden ſelbſt fihtbar, wie dort auf dem Berge der 
Verklärung, aus feinem Fleiſchesleibe hervorleuchtete. ***) So 
fonnte ev dann auch bereits, da er das heil. Abendmahl 
am legten Abend vor feinem Leiden ftiftete, in 
Wahrheit feinen Leib den Seinigen jpenden, obwohl 
er noch im Fleifche unter ihnen ſaß, denfelben Leib, ven er nun 
als Opfer für die Welt in den Tod dahinzugeben bereit war. 
Wie er die Sünde bereits vergeben Fonnte, noch ehe er am 
Kreuz den Tod für unfere Sünden erlitten, weil er in feiner 
felbfthingebenden Liebe bereit8 die Kraft zu unferer Verſöhnung 
in ſich trug, jo auch konnte er in Kraft der innern Verklärung 
feinen Leib in verflärter Weife dargeben, noch bevor er in bie 
Berflärung felbft eingegangen war. Nachdem er aber num zur 
Rechten Gottes erhöht ift, die Alles mit allmächtiger Hand um— 
fpannt, und deßhalb überall hin zu wirfen vermag, wohin fein 
Gnadenwille geht, num befteht vollends feine Schranke mehr, 
fondern er theilt überall, wo fein heiliges Mahl gefeiert und 
Brod und Wein durch Wort und Gebet gefegnet wird, feiner 
Berheifung gemäß, bis daß er fommt, feinen am Kreuz dahin 
gegebenen Leib und fein Heilige Blut wirklich und wahrhaftig, 
obwohl in der Geftalt jener Verklärung mit, zu welder er in 
den Himmel eingegangen iſt. 

Den Mafiftab aber für die Weife, wie hiebei da8 himm— 
lifhe Element des Leibes und Blutes Chrifti und 
das irdifche des Brodes und Weines mit einander 
in Verbindung treten, werden wir in dem Urbild aller 
Bereinigung des Himmliſchen und des Irdiſchen, in dem Jo⸗ 
hanneiſchen Satze: „Und das Wort ward Fleiſch“ (260y06 càot 
vero) }) zu ſuchen haben, mithin in jenem Geſetz Der Liebe, 
welches vollfommenfte Einigung und Durchdringung, doch ohne 
Aufhebung des individuellen Lebens umd feiner befonderen Ord— 
nung fordert. 

Es ift daſſelbe Gefet, dem wir in ber gefammten Deco: 
nomie des göttlichen Reiches begegnen. Wirken doch jhon im 
natürlichen Leben nad) demſelben Leib und Geift zufammen, wie 
ih nur an das Verhältniß von Shall und Gevanfe im Worte, 
oder an das von Blid und Gefühl in der perfönlichen Gemein- 


*) Matt. 9, 20-2. 
#) Soh. 1, 14. 


SE Cor, 10,14 
»r Mattb, 17, 19. 
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ſchaft erinnern darf. So gilt daſſelbe nicht weniger auch für 
das geiftliche Leben, für die Offenbarung des Uebernatürlichen in 
der Welt der Natürlichkeit, für das Wirken der Gnade in diefer 
Welt des Fleifhes, Wie da überall jenes dieſes nicht verfchlingt, 
noch aber auch getrennt neben ihm hergeht, fondern es mit fei- 
nem höheren Leben durchdringt und zum Träger feiner heiligen 
Lebensfräfte macht, fo ift e8 auch im Sacrament, fo fpeciell im 
heil. Abendmahl. Weder dürfen wir eine Abforption von Brod 
und Wein durch Chrifti Leib und Blut, noch ein blos gleich— 
zeitige8 Nebeneinander ihres Vorhandenſeins und Wirfens an- 
nehmen, ſondern dem Liebesgefeß des Neiches Gottes entfpricht 
allein ein Ineinander des Gegend und Wirkens, wenn wir 
uns auch befcheiden müſſen, viefes felbft wieder zu verftehen, 
fondern darin ebenfo ein Geheimniß ehren und anbeten müffen, 
wie in der Perſon Jeſu Chriftt, welcher wie Gott fo Menſch ift 
in der Einheit feines Lebens. 

Daß und durch diefes heil. Mahl ein unendlich reicher 
Segen zu Theil werde, wird e8 dafür nad) dem bisherigen 
wohl noch einer beſonderen Darlegung bedürfen? Giebt es doch 
für unſere glaubensſchwachen Seelen keine nachdrücklichere 
Verſicherung und keine kräftigere Beſiegelung der 
Vergebung unſerer Sünden, als daß wir von dem Opfer 
ſelbſt eſſen dürfen, das er für unſere Sünden am Kreuze dar— 
gebracht hat! Alle Gnadengüter, welche uns Chriſtus durch ſeinen 
Kreuzestod erworben hat, werden uns in dieſem heiligen Mahle 
auf dem allerrealſten Wege zugeeignet; Vergebung der Sünden, 
Kindſchaſt und Friede, Erneuerung am inwendigen Menſchen, 
Kraft der Liebe und Stärke wider die verſuchenden Gewalten 
des Lebens, wir werden eben durch das Sacrament in den Beſitz 
aller dieſer Gnadengüter verſiegelt. Giebt es aber zumal auch 
ein werthvolleres und ſichereres Unterpfand für die künf— 
tige Vollendung unſeres Heils und für die ſelige 
Auferweckung unſeres Leibes, ja für die geiſtliche Er- 
neuerung der ganzen Fleiſcheswelt, als daß er die aus der irdiſchen 
Natur entnommenen Elemente würdigt, als Träger für himm⸗ 
liſche Gaben zu dienen, und uns ſeine im Himmel verklärte 
Leiblichkeit bereits hienieden zum Empfang in dieſem Leibe des 
Fleiſches darreicht? Eben durch dieſe heilige Nießung wird der 
durch die Taufe in uns gelegte Keim neuen Lebens mit Kräften 
des Himmels ſtetig genährt, ſo daß unſer inwendiger Menſch 
ſchon hienieden dem Bilde ſeines Meiſters verwandt wird, und 
daß dieſe ſtille innere Verklärung einft am Tage der Wieder— 
kunft Chrifti in der Kraft feines Wortes durch die Wirkung feines 
Geiftes offenbar werde und ſich auch nach Außen in Herrlichkeit 
darſtellen kann, damit wir in fein Bild verflärt zu ihm ein- 
gehen in das ewige Leben. 

Daß hingegen diejenigen, welche unwürdig, d. i. mit un- 
bußfertigem Herzen und ohne Regung eines nad) Gnade verlan- 
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genden Glaubens zum Tifche des Herrn hinzutreten, nit blos 
feinen Segen empfangen, fondern ſich vielmehr ein Gericht 
effen und trinken, wie Tann dies anders fein? Denn Chriftus 
ift, wie den Gläubigen ein Geruch des Lebens zum Leben, fo 
den Ungläubigen ein Geruch de8 Todes zum Tode.*) Gilt dies 
[bon von dem an unſre freie Perfünlichkeit ſich wendenden 
Worte, fo nod) vielmehr bei dem auf objectivem Wege fid) unfe- 
vem Naturleben mittheilenden Leib und Blut Chrifti. Die fa- 
cramentale Gabe bietet fich nicht blos äußerlich dar, fondern ſenkt 
fih, wie alle Gnadenmittheilung Chrifti, jelbft jene durch das 
Wort der Verfündigung, in den inneren Yebensgrund unſeres 
Welens ein. Da fann von einer Imdifferenz ver Wirkung nicht 
die Rede fein. Gleichwie daffelbe Licht ver Sonne in der einen 
Blume die herrlichſten, Tieblichften Düfte, in der andern die 
ſchädlichſten Gifte erzeugt, fo ift es auch im geiftlichen Naturleben, 
jo aud die Wirfung unferer geiftlihen Lebensfonne Chriſti. Ob 
man dies dann jo auffaßt, daß bei dem ungläubigen Genuffe 
der innere Menſch die facramentale Gnade von ſich ftoße, oder 
daß dadurch in ihm Die entgegengefegten Kräfte, die Kräfte eines 
unfeligen Auferftehungsleibes aufgeregt werden, dürfte von min- 
derem Belang fein — obwohl id) das Legtere für das Conſe— 
quentere und Nichtige halte. Jedenfalls aber vollzieht fid) da— 
durch ein inneres Gericht im Menfchen, welches einen Grund 
legt zum künftigen verdammenden Gerichte des jüngiten Tages. 

Wenn wir nun aber im heiligen Abendmahl die höchſte 
Liebesdargabe Chriſti erfahren, fo muß ihr auch unfererfeits 
gleiche Liebesdargabe entgegenfommen. Und wie jene fo 
ift auch diefe wefentlich vom Selbftopfer begleitet. Das Sa- 
erament gründet im Opfer, nämlih im Sühnopfer Chrifti; 
denn es ift eben die reale, naturhafte Zueignung defjelben; und 
jo wirft es aud) ein Opfer, nämlih das Danfopfer der Ge- 
meinde, jenes geiftliche Opfer, welches Gott angenehm ift durd) 
Jeſum Chriftum.**) Denn einerſeits gedenkt die Gemeinde, 
alles Eignen ſich begebend umd entſchlagend, mit Dankjagung, 
des Leidens und Sterbens Jeſu Chrifti, wodurch wir mit Gott 
verjöhnt find, fowie feiner Menſchwerdung, wodurch er den Lie— 
besgrund hierzu gelegt hat, feiner Auferftehung und Himmelfahrt 
wodurh der Sohn vom Vater gerechtfertigt worden, feines 
Sitzens zur Rechten Gottes, wo er als der ewige Hohepriefter, 
auf Grund feines Berfüöhnungsblutes, mit welchem Er Einmal 
in das Mllerheiligfte eingegangen ift, bittend für unfere Sünde 
darbringt, und feiner einftigen Wiederkunft, da er die Seinigen, 
die fich mit feinem Blute gereinigt haben, wollenden wird. Und 
indem fie für diefe gefammte Gnadenoffenbarung Chrifti dankt, 
fo eignet fie ſich zugleich aud) bittend den Segen zu, der darin. 
für fie beſchloſſen ift. 


) 2 Cor. 2, 15, 16. or Petr, 2,8. 
(Fortfegung folgt.) 


Redakteur: Tauſcher, Paftor an St. Lucas, Verleger: Guſtav Schlawit in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen- 


Berlin, 1869. 


Das heilige Abendmahl nach Lehre und 
Uebung. 
(Fortjegung.) 

Andererfeit3 aber wie die Gemeinde in ihren Selbftopfern 
Alles vom Herrn nimmt, fo giebt fie ihm auch alles wiederum 
entgegen, was fie beſitzt und ift, damit er ihr ganzes natürliches 
Sein und Haben durch die geiftlihe Gabe feines Sacraments 
heilige zu einem Opfer, das ihm wohlgefällig fei. Die höchſte 
DOpfergabe von Seiten Chrifti, die leibhafte Mittheilung feines 
Sühnopfers, ruft auch die höchſte Opfergabe von Seite der Ge- 
meinde hervor, ihr vollfommenes Selbftopfer, und dieſes macht 
fie wahrhaft empfänglich für den Segen von jenem. So ift das 
heilige Abendmahl eine heilige Opfergemeinjfhaft der 
Liebe im vollfommenften Sinne des Wortes. 

Bekräftigt fih aber auf diefe Weife im heil. Abendmahle 
die Gemeinde als Leib des Herrn in der Einheit mit Ihm, ihrem 
Haupte, jo vereinigt dasſelbe nicht weniger auch feine Glieder 
untereinander zu einem Leibe. Eben indem fie, gleihwie Ein 
Brod fie alle nährt, jo auch gemeinfam den Einen Leib Chriſti 
genießen, jo werben fie auf naturhafte Weije zu Einem 
Leibe vereinigt. Und dem entjpriht im ihrem perſönlichen 
Reben die brüderlihe Liebe, welche fih in gegemeitiger 
Handreichung und Fürbitte fundgiebt. Ja nicht blos die Ölie- 
der der einzelnen Local-Gemeinde umfaßt dieſes Liebesband des 
Glaubens, fondern auch die Glieder der Einen allgemeinen 
Kirche und felbft jene, welche bereits in die obere Gemeinde ein- 
gegangen, die mit der irdiſchen den Einen Leib Chriſti aus- 
macht. Sp ſehr hat das heil. Abendmahl univerjelle Be- 
deutung für die Gemeinſchaft Derer, welche Glieder in Chrifto 
find, dem einigen, ewigen Haupte feiner Kirche. 

Das heilige Abendmahl ift jo ein Himmeldmahl auf 
Erden, ein Mahl des verflärten Chriftus mit feiner, 
hienievdennohfämpfendenundringenden Öemeinde, um 
fie für die irdiſchen Kämpfe zu ftärfen und fin ihre himmlische Boll- 
enbung zu bereiten. Von Seite der Gemeinde aber iſt e8 ein 
Gedädtniß- und Glaubensmahl, worin fie den Tod 
ihres Heren verfündigt und feine Berföhnung ſich zueignet, ein 
Teoft- und Hoffnungsmahl, worin fie in ben Leiden die⸗ 
ſer Zeit ſich der künftigen Herrlichkeit bei ihrem Herrn, deren 
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jene nicht werth ſind, getröſtet, ein Liebesmahl, worin ſie, 
vereinigt mit Chriſto und durch Ihn mit Gott, zugleich mit al— 
len Gläubigen auf Erden, ja mit allen Menſchen, für welche 
Chriſtus geſtorben, ſelbſt mit den ſelig Entſchlafenen und mit den 
ſeligen Schaaren der Engel ſich dankend und bittend vereinigt- 

Ehen deshalb iſt auch das heilige Abendmahl die höchſte 
Feier, welche die Chriſtenheit hienieden begeht. Wie Chriſtus 
vermöge der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in ſeiner 
Perſon das heilige Geheimniß der Menſchheit hienieden iſt und 
den Mittelpunkt ihres geſchichtlichen Lebens bildet, ſo iſt das 
heilige Abendmahl vermöge der Vereinigung von Leib und Blut 
Chriſti mit Brod und Wein in ſeiner Feier zur Nährung der 
Gemeinde mit himmliſcher Speiſe und Trank das wahre Ge— 
heimniß des chriſtlichen Cultus und der Höhepunkt all 
ihres gottesdienſtlichen Lebens, wovon auch ihr übriges Leben erſt 
ſeine volle Weihe empfängt — daher denn auch die Gemeinde 
nur nach heiliger Selbſtprüfung und in tiefſter Sammlung ihres 
Innern zu dieſem Tiſche ihres Herrn hinzunaht, um ſeine himm— 
liſche Gabe würdig und mit unverkümmertem Segen zu 
genießen. 

Dies in den Grundzügen das Weſen des heil. Abendmahles. 

Dieſe Stiftung des Herrn wurde von der alten Kirche 
im Glauben an ſein Wort und im Gehorſam gegen ſeinen Wil— 
len treu bewahrt. Wie verſchieden auch die Deutung ihrer 
Worte bei den einzelnen Vätern war, bald mehr im ſymboliſchen, 
wie bei den Alexandrinern, bei Tertullian und Auguſtin ꝛc., bald 
mehr im realen Sinn, wie ber Juſtin, Irenäus, Cyrill von Je— 
ruſalem, Gregor von Nyſſa ꝛc. — das aber. ftand der alten 
Kirche feft: es ift der wirkliche Leib und das wirklide 
Blut Chriſti, was im heil. Mahle von der Öemeinde 
empfangen wird. So wird jeberzeit in den Weihgebeten der 
alten Kirche Gott angerufen, daß er durch den h. Geift, den er 
aus der Höhe fendet, Brod und Wein zu Leib und Blut Chrifti 
machen möge, Ueberall wird von ben confekrirten Elementen 
als von Geheimniffen geredet. Die Darreichung geſchieht mit 
pen Worten: „Der heilige Leib”, „ons theure Blut des Herrn,“ 
Und feine Beftätigung findet e8 in der Gnadenwirkung, welde 
dem Genuffe diefer geiftlichen Speife zugeſchrieben wird: Brod 
des Lebens wird fie genannt, und Arzneimittel zur Unfterblichkeit, 
wodurch (nad) Juſtinus Mart.) unſer Fleiſch und Blut ver- 
wandlungsweiſe genährt wird. Und es wird deshalb bei der 
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Weihung der Elemente als Zweck mit der Heiligung der Seelen 
die des Leibes verbunden und um Abwendung eines Gerichtes 
der Verdammniß durch unwürdigen Genuß gebetet. So feſt 
ſtand es der alten Kirche, daß es der wirkliche Leib und das 
wirkliche Blut Chriſti ſei, was im heil. Abendmahl von der Ge— 
meinde empfangen wird. 

Die Begehung dieſes Mahles war die höchſte, 
heiligſte Feier der Urkirche. Sie fand ſtatt im engſten, 
fiveng nad außen abgefchloffenen, brüderlichen Kreiſe, in Ver— 
bindung mit einem Liebesmahle — anfänglich des Abends, ab- 
gefondert von der der Verkündigung des Evangeliums gewibmeten 
Feier, fpäter des Morgens, in Verbindung mit diefer, doch von 
ihr durch die Entfernung der Nicht-Gläubigen unterſchieden und 
ihr als der heiligere Theil der eier nachfolgend. 

Blifen wir auf den Verlauf der Handlung, fo lei- 
teten zwei Acte viefelbe ein, für's erfte, daß ſich die Gläu— 
bigen, nachdem man ſich von der Entfernung der Ungläubigen 
und Katechumenen überzeugt hatte, unter einander in brüderlichem 
Kuffe erkannten, und ſodann, daß aus den dargebrachten Gaben 
die betreffenden Theile von Brod und Wein für das heilige 
Mahl unter Gebet auf den Altar niedergelegt wurden. Indeſſen 
pflegte die Gemeinde das Olaubensbefenntniß, welches von 
Priefter intonirt worden, laut mit Einem Munde zur |prechen. 

Die Feier felbft begann dann mit Dankfagung, indem die 
Gemeinde durch ven Mund des Priefterd in eimem feierlichen 
Gebete (der befannten Präfation) Gott für alle Wohlthaten der 
Schöpfung und Erlöfung Lob und Danf darbrachte. Und in 
einem Theile der alten Kirche (in der Mleranprinifchen und den 
damit verwandten Kirchen) verband man damit, um ſich im 
Geifte der Liebe wie mit Gott fo mit den Brüdern zufammten- 
zufchließen, Gebet und Fürbitte für die gefammte chriftliche 
Kirche in allen ihren Gliedern und bezüglic aller ihrer Nöthe, 
zugleich fir die Heimgegangenen ihm Preis und Dank fagenv. 
Beides aber, jenes Lob- und dieſes Bittopfer bekräftigte fie durch 
ven Gefang des Dreimalheilig ſammt dem Benedictus und Ho- 
ſianna. Dieje Erinnerung an die Heil®wohlthaten Gottes lenkte 
ihren Sinn auf die Stiftung des heil, Abendmahls, deren Worte 
vom Priefter unter Ergreifung und Erhebung von Brod und 
Kelch feierlich vecitirt wurden. Und inden fie dann dem: apofto- 
tifhen Worte gemäß daran das Gedächtniß des Todes Jeſu, 
fowie in Verbindung damit auch feiner Auferftehung, Simmel- 
fahrt und Wieverfunft knüpfte, brachte fie Brod und Wein, als 
Kepräfentation der göttlihen Schöpfungsgaben, (primitiae erea- 
turarum) im Gebete Öott dar, fie ihm, in Demuth ihrer eigenen 
Dürftigfeit eingedenk, als das Seinige von dem Seinigen bietend, 
und bat ihm, daß er feinen heil. Geiſt auf diefe Gaben, fowie 
auf die Gemeinde herabjenden möge, damit jene Gaben zu Leib 
und Blut Chrifti würden, der Gemeinde aber der Genuß des— 
jelben zur Vergebung der Sünden gereiche und zum ewigen 
Leben. Damit verband mar in einem Theil der Kirche, fpeciell 
in der Antiocheniſchen und ben damit verwandten Kirchen, jene 
oben angeführte Fürbitte, indem man die Gaben von Brod und 
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Wein, wie in den andern Kirchen vor ihrer Weihung, fo hier 
nad derfelben Gott als Lob- und Bittopfer für die gefammte 
Kirche in allen ihren Gliedern und bezüglich aller ihrer Nöthe 
darbrachte. 

Nun aber bereitete ſich die Gemeinde, Die heiligen Ge— 
heimniſſe, wie die duch die Heiligung des heil. Geijtes zu Leib 
und Blut Chriftt gewordenen Gaben von Brod und Wein ge- 
nannt wurden, würdig zu empfangen. Zuerft rief fie Gott an, 
daß er fie durch feinen Geift an Leib und Seele heiligen möge, 
faßte dann Muth und Freudigfeit, hinzuzutreten, indent fie fich 
im Gebete des VBaterunfer ihrer Kindſchaft erinnerte und ge— 
tröftete und ließ fich, ibre Häupter vor dem Herrn neigend, durch 
das Gebet des Priefter8 zur Theilnahme an ven heil. Geheim- 
niffen fegnen. Nachdem fid) die Gemeinde fo vor dem Herrn 
gehetligt hatte, bereitete der Priefter das heil. Mahl, indem er 
unter Lobpreis das Brod brach und den Wein mit Waffer 
mifchte, und lud dann die Gemeinde ein, zum Tiſche des Herrn 
berzuzutreten, indem er ihr zurief: „Das Heilige den Heiligen !“, 
worauf fie, den dreieinigen Gott und Chriftum in Demnth als 
allein heilig preifend, erwieverte: „Einer ift heilig, Einer Herr, 
Jeſus Chriftus, Hochgelobet in Ewigkeit!“ Mit ven Worten: 
„Schmedet und fehet wie freundlich der Herr iſt!“ wiederholte er 
feine Einladung. Und nun traten, unter Robfingen des Chors 
befonders des 34. und 42. Pfalmes, die Glieder der Gemeinde 
alle ohne Ausnahme, ihrer Ordnung nad), zuerft die Geiftlichen 
nad) ihrem Range, dann die Männer und darnad die Frauen 
mit den Kindern, hinzu, und, indem ihnen das Brod mit den 
Worten: „Der heilige Leib“, oder „ver Leib Chrifti“, und ver 
Kelch mit den Worten: „Das theure Blut nnferes Herrn und 
Gottes und Heilandes“, wohl auch mit dem Zuſatz: „Der 
Kelch des Lebens“, in die Hand gegeben wurde, genoffen fie bie 
heiligen Gaben, mit ihrem Amen die Worte der Spendung be 
fräftigend. Denen aber, welche wegen Krankheit oder anderer 
Hinderniffe der Feier nicht beimohnen konnten, wurden fie durch 
den Diakon zugeſchickt. Nach geendigter Austheilung wurde die 
Dankfagung für diefe Erquidung mit Leib und Blut Chrifti 
jammt der Bitte um Heiligung durch diefe Gnade gefprochen, 
und dann die Gemeinde unter Segen mit Frieden entlaffen. 

So beging die alte Kirche das heil. Abendmahl als Feier 
der höchſten Onadenoffenbarung ihres Gottes und Heilandes, 
kraft des Priefterthums, darin alle Chriften ftehen, unter fteten 
begleitenden Opfern des Gebetes in Lob und Danf, in Bitte und 
Fürbitte, fowie mit Darbringung ihrer Teiblihen Gaben und 
ihres Leibes und ihrer Seele ſelbſt zur Heiligung derfelben durch 
die himmlische Gabe des Leibes und Blutes Chrift, um in fol- 
chem preijenden Gedächtniß den Tod des Herrn zu verfündigen. 
Daher denn auch die ganze Feier, als ein großes Lob⸗ und 
Dankopfer der Gemeinde, den Namen der Dankſagung, der 
Euchariſtie erhielt. 

Im dritten Jahrhundert ſehen wir in der Auffaſſung dieſer 
Feier eine Wandlung eintreten. Bis dahin hatte man das 
Opfer, das in der Euchariſtie ſtattfand, auf die Gebete und 
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auf die Darbringung von Brod und Wein im Gedächtniß des | Blut Chrifti verwandelt würden, fo daß von Brod und Wein 
Todes Jeſu beſchränkt, Leib und Blut Chrifti aber, wozu die nur nod die bloßen Erſcheinungsformen aber ohne zu Grunde 


irdiſchen Gaben durch die Herabkunft des heil. Geiftes wurden, 
galten nur als Gegenftand des heiligen Genuffes. Jetzt aber 
fing man an, Leib und Blut Chrifti felbft, deren Symbole Brod 
und Wein waren, auch Gott als Opfer darzubringen. Bei 
Cyprian tritt dieſer Gedanke zuerft auf, und allmählich ging 
berfelbe im die kirchliche Anſchauung über. Doch wurde diejes 
Dpfer des Leibe und Blutes Chrifti in der orientaliſchen 
Kirche nur als Danf- und Lobopfer, zum Preife des ver- 
fühnenven Todes Jeſu aufgefaßt, umd behielt auch forthin in ihr 
dieſe Bedeutung; ja es erhielt hiedurch ihr ganzer Gottesvienft 
feinen eigenthümlichen Charakter. Denn als fie allmählich die 
Nebengottesdienfte der Horen mit dem Hauptgottesdienſte der 
Euchariftie in engeren Zufammenhang brachte, erweiterte fie die 
preifende Darftellung der göttlichen Gnade, die fie wie in Wort 
und Gebet, jo in ſymboliſch-dramatiſchen Handlungen vollzicht, 
auf die gefammte Offenbarung des dreieinigen Gottes von der 
Schöpfung an bis zur Erhöhung Chrifti. Und es wurde jo ihre 
gottesvienftlihe Feier zu eimem zufammenhängenden Lob- und 
Dantopfer für die ganze Liebes- und Onadenoffenbarung Gottes, 
deffen Mittel- und Höhepunkt das preifende Gedächtniß des To— 
des Jeſu in der Begehung feines heiligen Mahles bilvet. 

Allein der practifche Sinn des Abendlandes begnügte 
ſich nicht mit joldher bloßen Darftelung des jühnenden Todes 
Shrifti, fondern der Zug und Drang, das geiftliche Leben in die 
volle finnliche Wirklichkeit einzuführen, leitete die abendländiſche 
Kirche dahin, das Sühnopfer Chriftt auch wirklich in der Eucha— 
riftie vollziehen zu wollen, und jo das Lobopfer der alten 
Kirche in ein wirklihes Sühnopfer zu verwandeln. Cyprian 
faßte daſſelbe erft noch als Nachbild des Stiftungs- 
actes auf, wie Chriftus im Hinblid anf feinen Kreuzestod 
das Brod ſymboliſch gebrohen und fo feinen Leib Gott als Opfer 
dargebradht habe. Später ſah man darin ein Gedächtniß und 
‚ine Darftellung des Opfers, welches Chriftus am Kreuze 
dargebradt hat, (. DB. Petrus Lombardus, felbft nod) 
Thomas Aquin). Seit dem 13. Jahrhundert aber gewann 
eine nod) finnlichere Auffaffung, die früher bereits vereinzelt auf- 
getaucht war, die Oberhand, jene nämlich, daß das Mekopfer 
die ftete wirflihe Wiederholung und Erneuung des 
Kreuzesopfers Chrifti fei, nur daß diejelbe in der Meſſe 
in unblutiger Weife gefhehe. Während nämlid in ber al- 
ten Kirche das Opfer der Euchariſtie das umblutige (mie auch 
das vernünftige und geiflige) im Gegenſatz zu den bluti- 
gen (fowie fleifhlihen) Opfern des alten Bundes bezeichnet 
worden war, jo legte man jest in die Bezeichnung des Unblu— 
tigen den Gegenfag zu dem blutigen Dpfer auf Gol— 
gatha. : Ihre Stüge aber erhielt dieſe Theorie durch Die aus 
dem gleichen Drange nad) Verleiblihung des Heiligen entjprun- 
gene Lehre der Transfubftantiation, durch die Lehre, daß 
durch die Confecration Brod und Wein fubftantiell in Leib und 
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liegende Subftanz übrig bleiben — eine Lehre, melde die kirch⸗ 
liche Uebung der Adoration der Hoſtie zur unmittelbaren 
Folge hatte. So ging mit der Verfleiſchlichung der Sacraments⸗ 
lehre die der Opfertheorie Hand in Hand. Durch die zuneh⸗ 
mende Steigerung des Prieſterbegriffes aber vollendete ſich 
dieſe Abweichung von der Lehre und Uebung der alten Kirche, 
Hatte dieſe die weihende Kraft, wodurch Brod und Wein zu 
Leib und Blut Chrifti werden, dem Wirken des herabgeflehten 
heil. Geiftes zugefehrieben, fo führte die römiſche Kirche jene 
Önadenwirkung auf die Machtvollkommenheit des betenden Prie- 
ſters zurück, weshalb fie auch die Epiklefe d. i. die Herabrufung 
des heil. Geiftes, aus ver Liturgie gänzlich befeitigte. Dieſer 
Hervorhebung der priefterlihen Machtvollkommenheit der Geift- 
lichen ging aber die Zurückdrängung der Gemeinde in die bloße 
Paſſivität betenser Zufhauer und Zuhörer zur Seite. Die frü— 
her ihr zugewiefenen Liturgifchen Stüde übernahm entweber der 
Priefter jelbft wie das Vaterunfer, oder e8 traten Miniftrant 
und Chor an ihre Stelle. Wurde doc, felbft die ganze Feier 
in einer ihr unverftändlichen Sprache gehalten. Der Leib Chriſti 
wurde ihr nicht mehr in die Hand gegeben, fonvern in den 
Mund gereicht und der Kelch ihr gänzlich entzogen; der Priefter 
trank für Alle. Und nicht nur die Communion der Gemeinde, 
fondern felbft nicht einmal ihre Gegenwart wurde mehr zur 
Handlung für nöthig erachtet; der Priefter konnte Meffe halten 
ohne Gemeinde (Privatmeffe). 

Sp wurde die Feier des heil. Abendmahls aus einem in 
der Nießung von Leib und Blut Chrifti ſich vollziehenden Lob— 
und Danfopfer ver Gemeinde in der römischen Kirche 
zu einem Sühnopfer des Priefters, welcher vafjelbe in dem 
durch Berwandlung von Brod und Wein enftandenen Leib und 
Blut Chriſti Gott zum Beſten der Gemeinde, für Lebende in 
ihren mancherlei Nöthen, für die BVerftorbenen zur Erlöſung 
aus dem Fegfeuer Gott darbradte. Die alten liturgiſchen 
Stüde find zwar hierbei in der römifhen Meffe größtentheils 
beibehalten worven, aber fie werden in anderem Sinne gebeutet, 
und namentlid) wird Alles, was zum Opfer in Beziehung ftand 


felbft wenn es der Confecration vorausgeht, wie das Offertorium, 
auf das Sühnopfer des Leibes Chrifti bezogen; Anderes aber 
wurde im diefem Zufammenhang nody neu Hinzugefügt. Co 
zielen in der römifchen Meſſe alle vorausgehenden Acte auf 
diefe Darbringung hin; den eigentlihen Mittelpunkt bildet der 
ſog. Canon, der die Wandlung und Opferung enthält, weßhalb 
derſelbe auch zu höherer myſteriöſer Feierlichkeit leife abgehalten 
wird, und die Communion des Priefterd reiht ſich als abſchlie— 
ßende Folge an, während hingegen die Communion ber Gemeinde 


ohne Beeinträchtigung der Handlung wegfallen kann. Nicht die 
Feier des Sacraments, d. 1. der gemeinbliche Genuß von 
Leib und Blut Chrifti ift — mit Einem Worte — das Wefent- 
liche in der Fathofifchen Feier des heil. Abenpmahles, ſondern 
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das Mefopfer, die Darbringung von Leib und Blut 
Chrifti als ein Sühnvpfer für Lebende > Ber- 
ftorbene durd) die Hand des Priefter®. 


(Fortfegung folgt.) 


Fünf Sabre in Amerika. 
7. Die Secten. 
Schluß.) 

Die Methodiſten, welche wie die von dem der luth. 
Kirche entfremdeten Albrecht zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
gegründete Evangeliſche Gemeinſchaft oder Albrechtsbrüder, vor 
allem von der Bekehrung reden, jeden damit anreden: „du biſt 
auch noch nicht bekehrt,“ alle anderen Denominationen im All- 
gemeinen für todt halten, und die Bekehrung vorzüglich darin 
finden, das Jemand in öffentlicher Gebetsverſammlung auf der 
kleinen hölzernen Bank vorn vor Allen laut ſchreit, heult, ſeine 
Sünden bekennt und dann freudig ruft: „Ich habe Jeſum ge— 
ſehn! Ich habe den heiligen Geiſt geſehn“ u. dgl. Die Metho— 
diſten theilen ſich in folde, die Biſchöfe haben und ſolche, die 
diefelben entbehren; die Albrechtsleute haben auch feine Biſchöfe. 
Intereſſant ift es zu fehn, aber gewiß fehmerzlich, wie dieſe 
Secten fih noch untereinander die Seelen abjagen und fein 
Methodiftenprediger von Albrechtsleuten und umgekehrt im Fall 
der Noth berufen wird, ob fie doch gleich ganz daſſelbe Lehren und 
üben. Die Methopiften, Albrechtsleute und zum Theil auch die 
Baptiften find e8, welche auf die deutſchen Einwandrer ſich ftür- 
zen und auch ſchon große Aefultate erzielt haben. Die Pres- 
byterianer und Episcopalen, Die auch unter Deutfchen zu miſſioniren 
ſich bemühn, haben nur geringe Erfolge gehabt und wird den 
leeren der Verſuch nichts helfen, durch Briefe an die luth. 
Biſchöfe in Schweden die Scandinavier zu ihrer Kirche hinüber- 
zuziehn. Die Deutjch-Reformirten endlich, welche 491 Prediger, 
1152 Gemeinden, 110,408 Glieder zählen und befonders im 
Weſten gegenüber der luth. Einwanderung gar wenig in Be— 
tracht kommen, enthalten fi im Ganzen aller Eingriffe in luth. 
Arbeitsfelder, dagegen nehmen die Herrenhuter nicht felten, in 
dem Gedränge durch einander wogender Parteien aus der Stille 
und Zurüdgezogenheit der Brüdergemeinde in Deutfchland heraus- 
geriffen, im Weſten bejonders, — aber auch im Oſten eine den 
Methodiften ähnliche Stellung ein, wenn gleich fie deren Excentri- 
eitäten nicht nachahmen. Es war ein Herrenhuter bei Ger— 
many, wo ic zwei Jahre wohnte, deſſen Tochter — um, wie fie 
fagte, das Heiraten zu probiren, ein Gemeinveglied von mir 
geheirathet hatte und nad, etlihen Monaten vavongelaufen war; 
es blieb dem orbentlichen ftillen Mann nichts weiter übrig, als 
nach mehreren vergeblihen VBerfuchen, fie zur Heimkehr zu be— 
wegen, auf Trennung der Ehe anzutragen, welches Berfahren 
in Amerika etwa ein Jahr dauert und mit vielen Umſtänden 
und Koften verbunden ift. Auch eine Ermahnung von mir, als 
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ich die Entlaufene traf, half nichts, ob fie gleich den Kopf fehr 
hängen ließ. Bald danach war eine Kindtaufsgefellfchaft in dem 
Haufe eines meiner Gemeindeglieder; der Vater der Unglüceligen, 
der ihr Verfahren ganz in der Orbnung fand, war aud da, und 
mit fcharfen Worten fing er ohne Veranlaſſung an, die lutheriſche 
Kirche und ihre Prediger zu ſchmähen. Ich ſah ihn ernft an 
und fagte ihm, ex möchte doc} Lieber vor feiner Thür zuerft fegen 
und feine Kinder beffer erziehen, daß fie nicht Ehebrecher würden. 
Natürlich ward er ftille. Aber dieſem Geift der Bitterfeit huldigten 
manche, die ich getroffen; andere wieder waren freilich aud) fo 
liebenswürdig und herzlich gegen mic), daß ich died num rühmen 
Kann. Aber e8 ward im Allgemeinen viel auch von andern 
Brüdern Klage geführt. — Nicht nur ich hatte in der ver= 
ſchiedenſten Weiſe meine Kämpfe mit den Secten, fogar öffent- 
liche Disputationen — wie einmal im nördlichen Wisconfin, 
wo, über meine Vertheidigung luth. Glaubens entrüftet, ver 
Methopiftenprediger erklärte: ich ftöre feinen Gottesdienft und 
ih nad) gehaltener Anfrage bet den luth. Leuten ihm jagen 
konnte: die Leute find nicht geftört, ich auch nicht, alſo find Sie der 
einzige Geftörte, und wo ich mid) freute, daß feine Künfte nichts 
halfen, fondern auch die fhon wanfend Gemachten feft blieben — 
fondern auch die in den Eleinen Städten, Prairien und Wäldern 
des Weſtens zerftreut und vereinfamt wohnenden predigerloſen 
Lutheraner. Beſonders that fi darin ein guter Freund von 
mir hervor, der ein ganzes Settlement im nördlichen Wisconſin 
den MWiedertäufern entriß und gerne über Religionsgegenftände 
ſprach, ein waderer bibelfefter polnischer Oftpreuße; als diefer 
bei der methodiftifchen Predigerfamilie, welche weit und breit 
durh das Land reifte, um Profelyten zu machen, zu Haufe aber 
das Schmievehandwerf trieb, arbeitete, ward einem Bauer ein 
Wagen verfauft und der Hausvater ftand für alle Beſchädigun— 
gen auf ein Jahr gut. Nach etlichen Monaten kam der Mann 
und Tieß etwas, was an den Rädern zerbrocen war und als 
urjprünglic mangelhaft fich erwies, repariven, wollte aber na= 
türlich — dafür bezahlen, da jener für ein Jahr gut geſtan— 
den. „O,“ ſagte Vater Schäfer‘ „ich habe für den Wagen ges 
bürgt, abet niht für die Räder.“ Bei Menomonen, wo ein 
Abrehtsprediger, nachdem er einen Theil ver Anftevlung ges 
wonnen, den Andern, wie eine liege läftig fiel, wußte fich ein 
Mann, dem der Prediger fehr oft halbe Tage lang auf dem 
Halje lag, nicht anders zu helfen, als daß er ihm einen Dollar 
gab. „Wozu giebft Du mir das Geld?“ fragte der Prediger. 
„un,“ erwiederte der Farmer, „Du“ — denn bei den Secten 
geht e8 immer per Du umd der Lutheraner mußte e8 aus Re— 
procität au anwenden — „kommſt fo oft zu mir und da Du 
doch vergeblich kommſt, will ich Dich wenigftens für Deine Mühe 
bezahlen.“ Nach längerem Sträuben nahm er das Geld, blieb 
aber felbft meg. Als ich dort bei einem Mecklenburger, deſſen 
Frau eine treue Salgburgerin war, logirte, band der Hausherr 
feinen weit und breit gefürchteten Hund an meinen Wagen.. 
Auf meine verwunderte Frage erwiederte er, daß junge Rente, 
Beilage. 
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aufgebracht über das unverfhämte Treiben des Albrechtspredigers 
ihm den Wagen zerbrodhen hätten und daß er nun von Seiten 
der Albrechtslente einen Angriff auf meinen Wagen bejorge. 
Ic tadelte in bejtimmter Weife ein ſolches Verfahren der jun- 
gen. Leute — aber an vielen Stellen treibt das zudringliche 
Wejen der Secten die Leute zu ſchlechten Acten, die dann von 
den Leidenden al! Martyrium empfunden und gepriefen werben, 
Ein Mann war befonders aufgebracht, weil der Hausfrieve — 
wie jo häufig — durch Sectirerei geftört und die zu den Al— 
brechtsmethodiſten gefallene Frau dem Manne zuletst entlaufen 
war, weil diefer ihr nicht erlauben wollte, die nächtlihen Ver— 
fammlungen zu beſuchen, wo die Frauen in wilder Aufregung — 
wie auch an anderen Orten — fi am Boden zu wälzen, zu 
freien, mit fliegendem Haar und anfgelöften Brufttuch über ihre 
Sünden zu jammern und dann zur frohloden liebten. Er fürch— 
tete anderweitige Exceffe, wie denn die Uebertretung des 6. Ge— 
bots Häufig genug die Folgen folder Zufammenfünfte find, bie 
des Abends und bei Nacht und oft ununterbrochen eine Woche 
fang im Walde (camp-meeting) Tag und Naht die auf- 
geregten Menſchen beiverlei Gejchlehts vereinen. Dod mag ich 
Beiſpiele ſolcher Extravaganzen hier nicht anführen. Cs iſt 
eben die Haupttactik der Sectenprediger, ſich an die Weiber zu 
machen und indem ſie die Weiblein gefangen führen, allmählich 
auch die Männer zu gewinnen. Wollen dieſe nicht folgen, ſo 
iſt der Hausfriede geſtört — denn bei der Energie, mit der die 
Frauen der Secte anhangen, achten ſie alle Rückſichten, alle 
Vorſchriften des Wortes Gottes ihrer Schwärmerei gegenüber 
für nichts. Daher kommen die Männer, welche mit ihren 
Frauen in Kirchengemeinſchaft leben und lutheriſch bleiben wollen, 
nicht ſelten in Conflicte mit den Sectenpredigern, die handgreif⸗ 
lich enden und ſehr zu beklagen ſind. Als ich mit dem bereits 
erwähnten Methodiſtenprediger in Kewaunee am Michiganſee 
zuſammen war und ihm mittheilte, daß ich auch nach dem nörd— 
licheren Ahnapee wollte, ſagte er mir, da wäre es ſehr gefähr- 
lich für Prediger; ein Pommer hätte ihn, obgleich er nur auf 
einen Pfade feinem Haufe vorbei gegangen fei, thätlich angegrif- 
fen und mit der Art erfhlagen wollen. Ic konnte Dies nicht 
begreifen; man geht in Amerika oft genug unbeläftigt über 
Aderland, wenn man muß; id) ward auf meinen Keifen von den 
Eigenthümern ſogar mit Pferd und Wagen durch jungen Wei- 
zen auf die rechte Straße gebraht und num follte man nicht 
einmal einen Pfad gehen können? Dennoch eilte ich zu ben 
Anſiedlungen im wilden Walde bei Ahnapee; wie herzlid; und 
freundlich ward ich aufgenommen! Als id mit dem handfeſten 
Pommern durch den Wald ſchritt, ſagte ich ſcherzend zu ihm, 
es ſei mir zu gefährlich mit ihm zu wandern. „O,“ erwiderte 
er, „Sie haben gewiß von meinem Zuſammentreffen mit dem 
Methodiſtenprediger gehört; das war aber nicht ſo ſchlimm, als 


er es darſtellt. Er ſchlich immer um mein Haus herum, ob ich 
ihm gleich verboten, in meine Nähe zu kommen; denn ich wollte 
nicht, daß meine Frau eine Sectirerin würde; er aber paßte die 
Zeit ab, wenn ich nicht zu Hauſe war; einmal ſtand ich mit der 
Art in der Hand, um einen Baum zu fällen, an der Grenze der 
Lichtung, als er ankam; ich ging auf ihn los und verbot ihm 
wiederum mein Haus; ein Wort gab das andere und ich faßte 
ihn an, ihn zu entfernen.“ „Gewiß etwas derbe, bemerkte ich 
ihm; denn was ein Pommer anfaßt, das ſpürt ſeine Hand.“ 
„Es mag ſein,“ ſagte er, „und es thut mir leid, daß ich ſo weit 
ging; aber er eilte nach Kewaunee und verklagte mich, ja er be— 
hauptete, ich habe einen Mordanfall mit der Art auf ihn ge— 
macht. Doc ward ich hiervon freigefprochen, mußte ihm. freilich 
5 Doll. Erfat geben.” Ich tavelte auch fein aggreſſives Vor— 
gehen; daß aber die Exbitterung gegen dieſen Sectenprediger 
entftand und zunahm, hatte außer dem „Weiblein gefangen 
führen“ wollen nody einen andern Grund. Er hatte ihnen ge= 
iagt, ganz Deutfchland ſei methodiſtiſch, niht nur hätten fie 
einen Prediger in Berlin, fondern aud) in Pommern in den 
Heimathsorte der bei Ahnapee wohnenden Farmer habe man 
mit Jubel den Methodiften-Prediger aufgenommen, ihm Chren- 
pforten errichtet und fi) zum Methodismus befehrt. Die Pom— 
mern waren aber nicht fo dumm, ſondern ſchrieben nach Haufe 
und erfuhren bald, daß fein wahres Wort an allem war; ihre 
biedern Seelen empörten fid) nunmehr gegen den Lügner. Im 
Allgemeinen fahen die, welche nicht bloß religiös angeregt waren 
— dieſe wurden großentheils eine Beute der Secten, wenn nicht 
ein luth. Prediger zur rechten Zeit zu ihnen Fam — ſondern 
eine gute Erkenntniß des Heilswegs hatten, gar wohl ein, daß 
fie durch den Uebertritt zur Methodiften- oder Albrechtsſecte 
nicht nur die reine Lehre verlieren, fondern wie natürlich, dem 
Joche der Menfhenfagungen unterworfen fein würden; «8 iſt 
nicht zu ſagen, welche große Gewalt ein Sectenprediger über 
ſeine Gemeinde hat und wie ſie ihm alles wie ein Evangelium 
glaubt. Einen traurigen Eindruck machte auf. mich folgende 
Geſchichte. Es kam ein alter Farmer bei Lewistown, der zur 
Secte gegangen war, zu feinem Intherifhen Nachbar; dieſem fiel 


die traurige Miene des Beſuchers auf. Auf die theilnehmende 


Frage, was ihm denn fehle, erwiderte er: „Ach, es ift doch hart, 
ſich in feinen alten Tagen fo drüden laſſen zu müffen; exft bat 
mir der Prediger das Tabakrauchen verboten, da habe ich an= 
gefangen, Tabak zu fauen; als dies der Prediger bemerkt, hat 
er mir das Tabaffauen verboten — was bleibt mir num übrig 
als Welfchforn (Maiskolben) zu kauen!“ Ex führte aud) immer 
eine Maisfolbe bei ſich und faute Mais! „Geiſt, Geiſt!“ ſchreien 
die Secten und wie bald dreht ſich die Sache um und wird 
knechtender Buchſtabe. Da man allen Nachdruck auf das Ge— 
fühl legt, ſo wird leicht, wenn die Aufregung nachläßt, alles 
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zur bloßen Form, oder‘ die Serle wird unruhig, verzweifelt nicht 
felten, wenn ſich eine andere Gemüthftimmung einftellt. Wie 
manche Frau — umd dies weiß id, ba Ehemänner mit Thrä— 
nen mir das klagten — ift durch die Ueberreizung des Gefühle 
wahnſinnig geworben, wie mande Anſiedlung, die ich unterwegs 
traf, durch Rückſchlag zu den Oottesläugnern übergegangen, wie 
wird in der Hoffnung, daß die Bekehrungsverſammlungen es 
machen ſollen, und durch die jo häufige Abweſenheit der Die 
„Verſammlungen“ befuchenden Eltern vie Kindererziehung ver- 
nachläffigt! Auf gewaltfame, plöglihe Belehrung und auf Er- 
reichung der Stufe fündlofer Heiligkeit (man beachte die Be— 
rührung mit der römiſchen Lehre) oder, wie fie es nennen „Boll- 
kommenheit“ wird der Hauptnachdruck gelegt. Dazu werben die 
in Europa aus Unfenntniß häufig gelobten „ Erweckungsver⸗ 
ſa mmlungen (revivals) und die Feldlager (camp-meetings) ge- 
halten. Daß dabei viel gearbeitet, viele Seelen aufgeregt wer- 
den und in excentriſcher Weife ſich „befehren“, viele heuchleriſch, 
viele in aufrichtiger und redlicher Meinung, das will ich nicht 
beſtreiten; jedoch liegt uns Lutheranern immer das Petruswor 
im Sinne: „ver verborgene Menſch des Herzens unverrüct- 
mit ſanftem und ftillem Geift, das ift föftlich wor Gott,“ nicht 
das Lärmmachen und Schreien. Im Juni d. J. waren in Penn- 
ſylvanien bei dem Städtchen Mannheim etwa 25,000 Menſchen 
auf der Lagerverſammlung, die beſonders zum Zweck der Er- 
langung der chriftlichen Vollkommenheit gehalten wurde; das 

methopiftifhe Glaubensbekenntniß beſchreibt dieſe nämlich ale 

eine vielen Gläubigen in dieſem Leben zu Theil werdende in 

plöglichem Ergriffen werden vom h. Geift erlangte Stufe, ja 
deutet jogar an, daß diefe Stufe eigentlich von jedem Bekehrten 
erreicht werden müffe Wer einmal einer foldhen Tages— 
verfammlung beigemwohnt, der kennt fie alle; gegen den Sommer 
hin wandern die methodiſtiſchen Sectenleute alle durch das ganze 
Land Hin an beftimmte Berfemmlungsorte, wo von weit und 
breit die „Bekehrten“, oder fich bekehren Wollenden, oder auch 
Neugierige zufammenftrömen.. Man errichtet Zelte, Buben 

ſchlägt Kanzel und Bänke auf und lebt num etwa 8 Tage, 
manchmal aud länger im grünen Wald. Es kann jeder fpre- 
hen, fogar Leute von andern Kirchen, die nicht jelten das ganze 
Treiben verdammen, aber das macht in der allgemeinen Auf- 

regung nichts aus. Aus jener pennſylvaniſchen englifchen Yager- 
verfammlung heben wir folgende Anſprachen heraus, um das 
Ganze zu harakfterifiren. Es fagt ein Bruder: „O Schiweftern, | 
wenn ihr gut zu Haufe fortfommen wollt, nehmt eine Menge 
Religion mit euch; o was für ein Gegenmittel gegen allen Neid, 
Streit, Zank ift dieſe vollkommene Liebe! D, laßt ung heute 
Religion erlangen durch Gottes Gnade!” Alle rufen: Amen. 
Ein Anderer tritt auf: „Ih kenne einen Mann, der fagte zu 
mir; ich verfuchte, alle meine Geſchäfte felbft zu führen, jett 
aber überlaffe ich fie alle Oott. Manche wollen große Dinge 
für den Heren thun, aber laßt ung dies aufgeben nnd Kleine 
Dinge zuerft für den Herrn thun. Ich fage euch, wenn ihr, 
mehr arbeiten würdet, würdet ihr mehr. fühlen. Ich habe mich 


— 
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vor 20 Jahren bekehrt und ich vertraue mich nicht meinem Ge⸗ 
fühl allein an; ich muß arbeiten; laßt uns unſere Pflichten 
hollkommen erfüllen. Manchmal bin ich der glücklichſte Menſch 
auf Gottes Erdboden, ſo glücklich, als ein Menſch ſein kann, 
um Leib und Seele zuſammenzuhalten. Preiſet Gott für dieſe 
vollfommene Erlöfung!” Dann ſprechen zwei Frauen, die eine 
mit deutſchem Accent: „Wir haben drei Stufen zu erreichen, 
Jeſus ift unſere Nechtfertigung, der Vater ift unfere Heiligung, 
und der h. Geift giebt und Vollkommenheit. Ich will mid 
baden in ver Purpurfluth.“ (Alle rufen: „Heil unſerm Gott! 
Hallelujah!”) „Ich heirathete meinen erften Mann in Mount 
Joy umd lebte nachher in Mannheim, jegt bin ich 5 (englifhe) 
Meilen gefommen, um Gottes Volk von allen Enden der Welt 
zu hauen.“ Hier fällt der Chorus ein: „Wir gehen heim, 
wir gehen heim, um nie zu fterben, um nie zu fterben! wir 
gehen heim, um nie zu ſterben!“ Andere rufen: „Gloria, Hal- 
lelujah!“ Ein Anderer fagt: „Im Testen Frühling warb ic) 
nach dem Juniatafluß gefandt. Ich hörte von feiner Perfon, 
die an Vollkommenheit glaubte; fie ſprachen unter einanber, daß 
nun ein Bollfommenheitsprediger gefommen ſei umd fie über 
diefen Gegenftand zu Tode predigen würde. Aber bei der erften 
Gebetöverfammlung öffnete ich meine Batterien und jetst habe 
ich eine Anzahl Bekehrter.“ Mehr kann man nicht hören; 
nebenan, wo aud eine Rednerbühne fteht, fällt die Menge mit 
Gefang und Tauten Ausrufen ein. Ein Anderer tritt auf: 
„Ich börte von einigen Leuten, die nad) Kohlen gruben; fie 
famen zu einer Aber von 3 Fuß, die ihnen fehr gefiel; nad) 
einer Weile ſtießen fie auf eine Ader von 15 Fuß Dide und da 
erlangten fie die rechten ſchwarzen Diamanten. Nun, vor 5 
Iahren fam ich zu der Mine von 3 Fuß (Rechtfertigung) und 
es gefiel mix diefe fehr gut, jegt aber habe ich die von 15 Fuß 
erreicht (vollfommene Heiligkeit), wo ich ftehe und weit aus— 
holen kann.“ Rufe: „Preiſet Gott! Gloria, Hallelujah!“ Hier 
ftürzt ein junges Mädchen mit dem Auf: „Öloria, Gloria!‘ 
von ihrem Sit herbei, wirft ihre Arme um den Hals einer 
dabei ftehenven Frau und fchreit fortwährend Gloria! Dann 
finft fie auf ihre Kniee, bleich mit gefchloffenen Augen, legt 
ihren Kopf in den Schooß der Nachbarin und fingt: „Jeſus, 
Jeſus, nichts als Jeſus!“ — So geht das ftundenlang fort, bis 
die Glocke ertönt und das Zeichen des Schluffes giebt, und die 
Berfammlung wird mit Gebet beendet, um nad) etlichen Stun— 
den der Nuhe wieder eröffnet zu werden. Go iſt e8 bei ven 
englifchen, fo bei den deutſchen. Die mir fo widermwärtige Sitte, 
die Stille des Gottesdienftes während der Predigt durch lautes 
Acchzen, Brummen, rungen, Ia, Amen, Preift ven Herrn! 
oder dgl. zu unterbrechen und oft fo ein confuſes Durcheinander 
von Stimmen zu erregen, daß man den Prediger einige Zeit 
nicht hören Tann, führte einmal zu einer fonderbaven Verwechſe— 
lung. Ein einfacher Irländer mohnte einem methopiftiichen 
Öottesdienft bei; neben ihm faß ein Vorfteher ver Gemeinde 
„Rlaßführer‘). So oft nun der Prediger etwas Nachdrückliches 
fagte, grunzte oder ſchrie der Vorfteher Beifall. Der Irländer, 
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ob folder Störung ärgerlich, fing an, ihm Stille mit dem be- 
kannten „bſt“, „bit“ zuzurufen und zwar je länger, deſto eifriger. 
Der Prediger bedrohte ihn mehrmals, er folle fehweigen, aber 
natürlich bezog der ehrliche Irländer dies auf feinen Nachbar; 
zuletzt vief der Prediger „Bringt den Mann hinaus‘, da ergriff 
der Ixländer den VBorfteher und warf ihn zur Kiche hinaus, 
Sp ſehr nun aud) die Secten in ihren Befchrungsverfammlungen 
Yiberal erſcheinen und alle, die da wollen, dringend zur 
Feier des h. Abenpmahles einladen, auch zum Liebesmahl 
folche rufen, die zu andern Kichen gehören, jo giebts auch Fülle 


vom Gegentheil: ich ſelbſt mußte einen ſolchen erleben. Um | 


endlich einmal auch hier einer deutſchen Lagerverfammlung bei⸗ 
zuwohnen, begab ich mich in den Watertown benachbarten Wald; 
es war das Bekehrungsgeſchäft im beſten Gange; ob ich mich 


gleich zurückhielt, ward ich doch bemerkt und nun fing der Eifer 
auf einmal an zu ermatten; Schwärme methodiſtiſcher Frauen 


umringten mich und meinen Gefährten, mit ſpitzen Worten und 
hellem Lachen ſpotteten ſie über die Wiedergeburt der Kinder in 
der Taufe und nachher ſagte der Prediger, der nicht übel den 
Text Ioh. 5, 1f. behandelte, in feiner Rede, nachdem er die 
Bußbank als rechtes Bethesda gepriefen: „Ja, wenn aber eine 
unruhige Seele zu einem luth. Prediger fommt und um Auf- 
Schluß über den Weg zum Frieden bittet, dann fagt er: gehe 
hin, trinke ein Glas Bier und vergif Deine Sorgen“; mid) 
brauchte er übrigens dabei nicht anzufehen. Wie aufregend dieſe 
Bekehrungsgottesdienſte ſind und wie die Prediger dabei auch nicht 
nervenerſchütternde Mittel verſchmähen, habe ich ſelbſt bei engliſchen 
Methodiſten in Fairwater erfahren. Es war Abend geworden; 
als ich in die Kirche trat, war man eben beim Singen; hierbei 
ſtanden ſie, wie überhaupt die engliſchen; zum Gebet knieeten ſie 
nieder. Ein Baptiſtenprediger trat zuerſt auf, natürlich ohne 
Talar, höchſt ungenirt, die Hände hatte er oft in den Taſchen; 
er ſprach nicht übel, zuerſt in ruhigerer Weiſe, vom Untergange 
Sodoms; allmählich ward er lebhafter, ſeine Worte ſchneller, er 
beſchrieb das Entſetzen der Bewohner, als ſie Morgens auf die 
Straße traten und alles in Flammen gehüllt fanden, ohne Aus— 
weg zum Entrinnen, da auf einmal ein Donnerſchlag krach! 
und dies ſprach er mit ſo mächtigem Dröhnen, daß das Haus 
erbebte und ic gewaltig erſchrak. Es war dies ein ähnliches 
Mittel die Zuhörer aufzuregen, wie der bekannte Lorenzo Dow 


im Süden es anwandte, als er im Freien unter einer Pehtanne | 


predigend vom jüngjten Gericht in ergreifender Weiſe ſprach; 
old er den Namen des Erzengeld Gabriel erwähnte und das 
Blaſen der Poſaune zum jüngiten Gericht, ertönte vom Gipfel 
der Tanne gemäß feines, Tages vorher einem Knaben gegebenen 
Auftrages, der mächtige Schall eines lauttönenden Hornes; Die 
Weiber ſchrien, viele fielen in Ohnmacht, andere ſprangen davon, etliche 
Männer aber entveeten den Knaben und wollten ihn zur Züchtigung 
berabholen. Lorenzo aber befhwichtigte den Sturm und fagte: 
„Wenn ein ſchwarzer Knabe mit feinem Blechhorn eud) ſolchen 
Schrecken einjagen kann, daß ihe wie. wahnfinnig herumrennet, 
ie wird es dann fein, wenn ihr die wirkliche Pofaune des 


| 
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Erzengels höret d⸗ Etwas Aehnliches beabſichtigte jener Bap— 
tiſtenprediger; ich glaube auch, daß er die meiſten ſehr erſchreckt 
hat. Der Predigt folgte ein Geſang, ſodann eine Anſprache 
des Methodiſtenpredigers, in der ex ermahnte, die Leute ſollten 
vorkommen und auf der Bußbank fich befehren. Es läge ihnen 
ob, dazu aus allen Kräften mitzuwirken; die Zeit diefer Ver- 
fammlungen gehe zu Ende, dann ſei die Gnadenzeit vorüber, 
wer dieſe verfäume, bliebe unbekehrt und ginge verloren! Sofort 
beteten Einige nach einander, nachdem amgefündigt war, daß 
gebetet werden folle, daß der Herr reichen Segen zur Belehrung 
gebe. Die Beter wurden fehr erregt, e8 wurden Lieder mit 
aufregenden Ihnellen Melodien gejungen (etliche ähnlich wie 
„geil Dir im Siegerkranz“ und „Wir hatten gebaut‘); während 
des Eingend, das von einem robuften, heifern, aber unermüd— 
lichen Prediger geleitet wurde, gingen zwei andere herum und 
forderten die Anmwefenden auf, zur Bußbank zu fommen und ſich 
zu befehren. Es folgten etliche, audere nicht. Endlich, da Nie 
mand mehr Fam, hielt ein Prediger eine Anfprache, worin. er 
auf die Nothwendigkeit hinmwies, jest die Sache zu erledigen, 
der Unruhe ein Ende zu machen und zum Ziele zu kommen 
(to settle the question, to come over the trouble, to come 
to the point). Dies ſei die Stunde ber Errettung, es fei fo viel 
gefungen und gebetet, num folle jeder der Büßenden fein Herz 
ausſchütten und erzählen, wie er voran käme im Bußfampfe. 
Endlich, nachdem lange ermahnt war, erhob ſich eine Frau von 
der Bußbank und rief, fie fer hindurchgedrungen. Sofort rief 
ein Prediger: gelobt fei Gott! und der unverwüftliche Sänger 
ftimmte einen Refrain an, mie er mir überhaupt — sit venia 
verbo — wie ein bemoofte® Haupt unter jungen Füchſen vor— 
fam. Es wollte mit der Belehrung nichtrecht vorwärts 
gehen; der Prediger fagte, die Büßenden follten doch wenigſtens 
erklären, fie wollten Chriften werden, oder bie Fürbitte der Ges 
meinde nachſuchen. So mußte er nachhelfen, da die Büßenden 
nod zu umerfahren waren. Einige ſprachen ſich denn aud) jo 
aus, wie er es wünfchte, und es wurden paſſende Refrains ge- 
fungen. Wiederum ertönten aufregende Gebete und Lieber 
(3. B. come to salvation) — der vorfigende Prediger ſah nad) 
der Uhr und fagte ummillig den Bühenden: „Wir dehnen Die 
Berfammlung nur euvetmegen fo lange aus, macht, daß ihr 
vorankommt.“ Dann folgten wieder etliche Befenntniffe, der 
Prediger konnte erflären: „Wir haben heute Fortſchritte gemacht, 
es ſei eim vortheilhaftes Geſchäft geweſen.“ Widerlich war es 
mir, wenn die Prediger, um den Bekennenden nachzuhelfen, 
mederten d — äà — Au. ſ. m); fie ſaßen da wie kundige 
Geſchäftsleute. Das fortwährende die Bekenntniße, Gebete, 
Ermahnungen begleitende Ja, Amen, das Grunzen, Seufzen, 
Stöhnen war mir ſehr unangenehm. Ganz aufgeregt mit 
ſtarken Kopfſchmerzen kam ich in das Gaſthaus, wo ich logirte, 
und konnte die Nacht hindurch nicht ſchlafen. Da der Begriff 
des ſo viel gebrauchten Wortes Bekehrung nicht erklärt wird, ſo 
denken die Leute, daß die Bußbank, Schreien, Weinen und 
darauf folgendes Jauchzen die Belehrung ausmachen, betrachten 


687 


die Bußbank als Gnadenmittel und willen, wie mir häufig. paf- 
firte, auf die Frage, was denn Befchrung fei, meiftend nichts 
weiter zu jagen — wenn fie nämlich nicht böfe werben über 
foldhe ungeziemende Frage — als: die Befehung, was joll fie 
denn. anders fein als Belehrung! Ia, ich traf einen Wieder: 
täufer in Haftings am Miffifippi, der ſich auf, feine Erkenntniß 
viel einbildete und meinte, ex wäre etwas Großes, welcher in 
allem Ernſt, indem er gegen meine luth. Predigt von der Wie- 
dergeburt eiferte, erklärte, exit komme die Buße, dann der 
Glaube, dann die Belehrung, dann die Wiedergeburt. — Ge— 
nug, fieht man auf das Treiben der zahlreichen Secten in 
Amerika, ihren Eifer, ihre Lehren, ihre Werke, ihre Kämpfe, jo 
fonn man wohl fagen: es ijt viel Feuer darin, aber nicht oft 
das reine vom Altare Gottes, 


lieber die projectirte Verfchmelzung 

der Kirchen-Vorſteher mit dem Gemeinde: 
Kirchen: Math. 

Das Inſtitut der Kirchen-Vorſteher iſt uralt. In der 
Eonfiftorial-Drdnung von 1573 iſt erwähnt, daß die „Vor— 
ſteher der Kirchen wie vor Alters“ ihr Amt verwalten 
jollen. Sie haben das Kirchen» und Pfarr-Bermögen, jo weit 
e8 ihrer Obhut anvertraut gewefen, feit langen Sahrhunderten 
gepflegt und erhalten. Die großen Verlufte, melde die vorge— 
nannten fichlihen Stiftungen, namentlich durch Vererbpachtungen 
ihrer Örundftüde erlitten haben, find durch Begünftigung und 
Genehmigung der. Bererbpadhtungen Seitens der höhern Be— 
hörden herbeigeführt. 

Die Ernennung der Kirchen-Vorſteher erfolgt durch das 
Patronat, dieſes überaus wichtige Kichen- Amt, welches die 
Wahl und Ernennung der Geiftlichen zu entjeheiden hat. Das 
Patronat iſt verpflichtet, die Verwaltung. des kirchlichen Ver— 
mögens durch die Vorſteher zu leiten und zu beauffihtigen, und 
bleibt. verantwortlich für diefe Verwaltung. Nah 8. 7 der 
Örundzüge einer evangelifchen Gemeinde-Orbnung vom 29. Juni 
1850 iſt der Patron nicht einmal bei dem Vorſchlag für die 
Wahl des Gemeinde⸗Kirchen⸗Raths durch die Gemeinde betheiligt, 
Um jo weniger fann und darf er im Voraus Angelegenheiten, 
für welche er verantwortlich bleibt, blindlings an unbekannte 
Perjonen übertragen, melde etwa fünftig aus ven Majoritäten 
der Volks⸗Wahl hervorgehen follten. 

Die ſämmtlichen Berpflihtungen der Kichen-Borfteher, fo- 
wohl zu Anzeigen über etwanige Vernachläſſigung der. Amts- 
pflihten oder fonftiges tadelhaftes Verhalten des Pfarrers, 
AL R. Thl. II. Zit. 11.8. 323) wie auch insbeſondere in Be— 
treff der kirchlichen Bermögens-Berwaltung, find ven Gemeinde- 
Kirchen-⸗Räthen nicht aufgetragen. Sie find nicht hierfür in 
Pflicht genommen. 
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In dem Königlichen Erlaß vom 29. Juni 1850 und den 
beigefügten Grundzügen ift im 8. 14 verorbnet: „So lange das 
Patronat befteht, verbleibt die Vermögens» Verwaltung den vom 
Patronat ernannten Kirchen-Vorſtehern.“ 

In dem Landesherrlichen Erlaß vom 27. Februar 1860 
heißt e8 unter Nr. 6: „Die Gerechtſame des Patronats werden 
durch dieſe neue Einrichtung nicht berührt und: bleiben. diefelben 
in ihrer bisherigen Geltung beftehen.“ 

Diefe Geltung würde felbftredend aufgehoben werden, ſobald 
in Angelegenheiten, für welche der Patron verantwortlich ift und 
bleibt, fremde Perfonen wirkſam find, welche dem Batronat feine 
Öarantie gewähren. 

Dei der vorftehend erörterten rechtlichen Lage der Sadıe, 
erſcheint es abjolut unausführbar, eine Verſchmelzung des Kicchen- 
Borftandes mit dem Gemeinde-Kirchenrath herbeizuführen. 


Nachrichten. 


Aus der Provinz Sachſen. In der Stadt Dingelſtädt 
bat ſich vor einigen Jahren eine evangeliſche Gemeinde Augsburgiſcher 
Confeſſion conftituirt, nachdem fie ſchon eine Keihe von Jahren hindurch 
von eigenen Geiftlihen mit Unterricht, Predigt, Sacrament — beim 
heil. Abendmahl mit Tutherifcher Spendeformel unter Genehmigung des 
Confiftoriums — verjehen war. Da e8 im Regierungs-Bezirk Erfurt 
nur lutheriſche Gemeinden innerhalb der Union giebt, und auch die- 
jenigen Gemeinden, zur denen die Evangelifchen in Dingelftädt und Um— 
gegend gehörten, früher Iutherifche waren, die im der Union ja ihren 
Bekenntnißſtand nicht verändert haben, jo wurde ftets angenommen, 
daß auch die Gemeinde in Dingelftädt eine lutheriſche in der Union 
jet. Im Jahre 1867 wurde der Geiftfiche derfelben, P. Ohswaldt, ver- 
fegt und im feine Stelle der Candidat Bötticher berufen. Er nahm fie 
an, in der Vorausfegung, daß Die Gemeinde zwar der Union, innerhalb 
derjelben aber der lutheriſchen Confeſſion angehöre. Als ihm indeß feine 
DBocation vorgelegt wurde, erfah er, daß er in der Ausrichtung feines 
Pfarramtes nicht auf Die Bekenntniſſe der evang.lutheriſchen Kirche, 
ſonderlich der Angsburgijchen Confeffton, jo im Jahre 1530 dem Kaifer 
Karl V. überreicht wurde, — fondern auf die Befenntnilfe beider 
Confeſſionen in ihrer Uebereinſtim mung verpflichtet fein ſollte— 
Hiezu Eonnte ev fich nicht entichließen; ex berief fih darauf, wie er aus- 
drüdlih erklärt babe, er wünſche nur in einer Intherifchen Gemeinde 
innerhalb der Union angeftellt zu werden, und bat das Sonfiftortum, 
ihm eine andere Pfarrftelle zu verleihen. Daſſelbe erklärte ſich hiezu 
auch bereit. Es wurden indeß von einer andern Seite Bedenken dagegen 
erhoben, daß die Gemeinde Dingelftädt als eine Conſenſus⸗Gemeinde an— 
geſehen würde und wurde ber lutheriſche Charakter derſelben ausdrücklich 
in Anſpruch genommen und gewahrt. Verhandlungen fanden dieferhalb 
ftatt und wurde dem Superintendent Felgenträger in Heiligenftabt der 
Auftrag gegeben, die Mitglieder des Gemeinde-Kirchenraths in Dingel- 
ſtädt und auch noch einige andere Mitglieder der Gemeinde iiber deren 
Bekenntnißſtand zu vernehmen. Nachdem nun alle die Erklärung ab⸗ 
gegeben haben jollen, fie jeien lutheriſch, hat der evangeliſche Ober⸗ 
Kirchenrath dahin entſchieden, daß die Gemeinde Dingelſtädt als eine 
evangeliſch-lutheriſche innerhalb der Umion anzuſehen ſei. 
Der Candidat Bötticher, deſſen Vocation demgemäß die entſprechende 
Abänderung erhält, wird nun auch Baftor in dev Gemeinde bleiben und: 
als ſolcher eingeführt werben, 

Alle Fremde der lutheriſchen Kirche, in und außer Preußen, mer- 
ben ſich diefer gerechten Entſcheidung des evangeliſchen Ober⸗Kirchenraths 
gewiß von Herzen freuen. 
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Das heilige Abendmahl nach Lehre und 
Uebung. 
(Fortſetzung.) 

Sie werden nicht erwarten, daß ich das Irrthümliche in der 
Lehre und das Mißbräuchliche in der Feier der römiſchen Meſſe 
hier förmlich widerlege. Es genügt, auf deren Abweichung von 
der altsficchlichen Lehre und Uebung, ſowie von der Stiftung 
unſeres Herrn und der apoftolifchen Verkündigung hingewiefen 
zu haben. 

Die Reformation mußte in ihrem Werfe der Reinigung 
der Kirche natürlid) auch das Verderbniß in der Fatholifchen 
Mefie, diefem „Heerde des Aberglaubens und Werkdienſtes,“ 
befämpfen. Sie verwarf die Transjubftantiationslehre 
und ftellte den Sat entgegen, daß auch nach der Confecration 
Brod noch Brod bleibe und Wein Wein, daß wir aber in dem 
ifigen Mahle mit dem zur echten Gottes erhöhten Leib und 
Blut Chrifti gefpeift und getränft werben. Sie verwarf bie 
Adoration der Hoftie, weil Chriftus nah den Worten „ſolches 
thut“ die Gegenwart feines Leibes nicht bloß won der Con- 
jeeration, jondern zugleih vom Nehmen und vom Eſſen und 
Trinken abhängig macht; nicht weniger verwarf fie die Kelch— 
entziehung als mit der Stiftung Chrifti, welcher ſpricht: 
„Trinket alle daraus“, ftreitend, und gab den Laien den Kelch 
zurüd. Bor allen aber verwarf fie. das Meßopfer; denn 
nicht ein Opfer ift das heilige Abendmahl, jondern ein Sacra— 
ment, d. i. eine. heilige Handlung, worin Chriftus an den Ge⸗ 
nuß von Brod und Wein für ſeine Gemeinde die Speiſung und 
Tränkung mit ſeinem eigenen Leibe und Blute geknüpft hat, 
um uns damit ein Siegel und Unterpfand für feine Gnade zu geben ˖ 

Aber in diefer Polemik und dieſer Wieverheritellung der 
Stiftung Chrifti aus dem Fatholifhen Irrweg und Mißbrauch 
verführen die beiden evangeliſchen Confeſſionen auf 
verſchiedene Weile. 

Die veformirte Kirche, vor allem bemüht, im Öegen- 
ſatz gegen römiſchen Aberglauben und Hierarchismus die Ehre 
Gottes in der Gemeinde wieverherzuftellen, feiert im: heiligen 
Abendmahl ein Mahl des Gedächtniſſes, worin die Ge— 
meinde des Verſöhnungstodes Chrifti gedenkt und auf Grund 
feiner Verheißung die Gnadengemeinſchaft mit Ihm erneuert, 
welche in ben Zeichen von Brod und Wein zur Stärkung un- 
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hierbei al8 Gnadengut die Gemeinschaft mit Chrifto überhaupt 
angegeben, fo lenkte dagegen Calvin ven Blick beſtimmter auf Leib 
und Blut Chrifti, in deren Gemeinfhaft wir durch die perfünliche 
Bereinigung mit Chrifto treten. Und hatte Zwingli faft ausſchließlich 
den Erinnerungsact der Gemeinde hervorg:hoben, jo wies Calvin 
zugleich darauf hin, daß der Gemeinde in der geiftigen Gegenwart 
Chriſti doc auch eine Gabe zu Theil werde. Ihm folgten die 
meiften und die Hauptbefenntnißjchriften der reformirten Kirche. 
Das heil. Abendmahl hat in der reformirten Kirche die Bedeu— 
tung, daß durch eine fymbolifche von Ehrifto geftiftete Handlung 
und. die daran gefnüpfte Verheißung für unfern Glauben die 
perfönliche Vereinigung mit Chrifto befiegelt werde. Zugleich 


aber, da in Chriſto feine Menjchheit mit eingejchloffen ift, er— 


weitert ſich hierbei die geiftige Gemeinſchaft mit ihm zu einer 
leiblichen, indem die Seele, wenn fie fi durd) den Glauben im 
heil. Geifte in den Himmel erhebt, durch die Kraft des heil. 
Geiftes von dem dort erhöhten und verflärten Leibe Chrifti 
Kräfte des Lebens erfährt, wodurch wir mehr und mehr in ihm 
leben und Er in ung, wodurch wir „Fleiſch von feinem Fleiſche und 
Bein von feinen Beinen“ werden zur Hoffnung der Auferftehung 
und des ewigen Lebens. *) So ift die reformirte Kirche in ihrer 
Auffaffung des heil. Abendmahles ſelbſt bis zur Naturhaftigkeit 
der Gemeinschaft mit Chrifto vorgedrungen, doch alfo, daß fid) 
diefelbe nicht auf dem Wege der kirchlichen Handlung jelbft voll- 
zieht, die vielmehr bloß zu einer Reizung für den Glauben 
dient, ſondern nur auf dem Wege des perſönlichen Glaubens, 
und daß ſie mithin auch nicht unmittelbar eintritt, ſondern erſt als 
Folge der geiſtigen Vereinigung mit Ihm in dieſem Glauben. 
Hiemit im Zuſammenhang ſteht auch ihre äußere Abhaltung der 
Feier. Dieſelbe iſt ein Mahl des Glaubens, zunächſt im 
Gedächtniß des auf Golgatha geopferten, doch dann aud) in ber 
Bereinigung mit dem durch feinen heil, Geift: bei den Seinigen 
gegenwärtigen Chriftus. Wie ſich nun die Gemeinde zum Anhören 
des Wortes allſonntäglich verfammelt, fo feiert fie etliche 
mal im Jahr überbies gemeinfam das heil. Abendmahl. Dabei 
ſchließt fie fich, nicht nur zum Zweck des Gedächtniſſes, jondern 
aud nad dem Princip der Biblieität möglihft an die urſprüng⸗ 
liche Weife feiner Abhaltung an und wählt dafür nad. ihrem 


) Bergl. Heidelberger Katechismus Fr. 76 und deelaratio 


feres Glaubens ſinnbildlich dargeftellt wird. Hatte Zwingl! Thorunensis. 
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Sinne geiftiger Niüchternheit die einfachften Formen der Aus— das ſichtbar gewordene Wort. Wird uns durch das Wort die 
führung, während fie hingegen alles, was an eine locale Gegen- | Gnade mitgetheilt, fo durch das Sacrament verfiegelt. 


wart von Leib und Blut Chriftt erimmern oder überhaupt eine 
möfteriöfe Auffaffung ver facramentalen Handlung begünftigen 
könnte, forgfältigft fernhält. 

So hat die reformirte Kirche mit dem Aberglauben und 
Mißbrauch in der römiſchen Meſſe gründlich gebrochen. Aber 
leider hat ſie auch zum Theil die geſunde Ueberlieferung in 
Lehre und Uebung verlaſſen. 
unnatürliche Verwandlung aus Brod entſtandene Fleiſchesleib 
Chriſti wurde beſeitigt, zugleich aber auch das ſpecifiſch ſakramentale 
Geheimniß — ich ſage nicht: jegliches Geheimniß, aber das 
ſpecifiſch ſakramentale — d. i. die wunderbare Vereinigung von 
Leib und Blut Chriſti mit den Elementen von Brod und Wein 
aufgehoben,“ und auf die allgemeine, auch im bloßen Glauben 
ftattfindende innere Gemeinschaft mit Chrifto zurüdgeführt: an 
die Stelle des Geiftlich-Naturhaften ift ein Geiſtig— 
Perſönliches getreten. Von einem priefterlichen Sühnopfer 
fir die Gemeinde ferner, fammt dem daranhängenden Werkdienſt 
(opus operatum) feitens der Gemeinde, ift man frei geworden; 
aber es ift auch die beftimmte göttliche Gnadengabe aus der 
Handlung Hinweggenommen und dem Glauben blo8 noch durd) 
Berheifung und Sinnbild vorgehalten: das Gnadenmittel ift 
in ein bloßes Gnaden ze ichen gewandelt. Aus der Gnaden— 
that Chrifti, welche die im feiner Stiftung gegebene Ver— 
heißung erfüllt, ift das Saframent zur einer Glaubenshandlung 
der Gemeinde in der Feier feiner Stiftung geworden, und 
die Mittheilung heiligen Naturlebens Chrifti ift in eine gläubige 
Bereinigung mit der Perſon Chrifti aufgelöft, welche auch im 
Glauben überhaupt ftattfindet, und woran fich dort wie hier eine 
Wirkung auf unfere Natur blos als Folge anfchliekt. Die re 
formirte Kicche blieb bei dem allgemein gehaltenen Worte unfers 
Herrn in Joh. 6 ftehen; aber zur wollen Objektivität und Reali— 
tät des Saframents, wie bdiefelbe von unferm Herrn in ven 
Stiftungsworten des heil. Mahles ausgefprochen und von feinem 
Apoftel im exften Corintherbriefe beftätigt worden, ift fie nicht 
hindurchgedrungen. 

Hierdurch konnte das Gemüth der lutheriſchen Kirche 
nicht befriedigt werden. War doch die deutſche Reformation 
von dem Bedürfniß der ſündigen Seele nach Gnade und Ver— 
gebung der Sünden ausgegangen; und ihre überwältigende Macht 
lag eben in der Verkündigung von der freien, all unſerm Thun 
überſchwenglich zuvorkommenden Gnade Gottes in Chriſto, alſo 
daß wir dieſelbe nicht durch unſer eigen Werk erſt zu verdienen, 
ſondern uns im Glauben nur anzueignen brauchen. Und wenn nun 
ſchon das Wort nicht ein bloßer Antrieb für unſern Glauben 
iſt, ſondern die Gnade ſelbſt uns in der Kraft des heil. Geiſtes 
entgegenbringt, ſollte da das Sacrament, dieſe beſondere 
Gnadenſtiftung unſeres Herrn, nicht gleichfalls fir uns Gnade mit 
fih führen und ung zueignen? Nein, auch das Sacrament ift ein 
Träger und Vermittler der Gnade, und zwar in noch höherem 
Maße als das Wort. Das Sacrament ift das verbum visibile, 


Der finnlih wahrnehmbare, durch 


Und dies eben ift das herrlichfte Unterpfand für die Vergebung 
unferer Sunden, daß uns Chriftus feinen am Kreuz für uns 
hingegebenen Leib und fein zur-Bergebung unferer Sünden ver- 
goſſenes Blut felbft in dieſem Mahle zum Genuſſe darreicht. 
Vermöge feiner allmächtigen Kraft theilt er und von der Rechten 
Gottes aus feinen verffärten Leib und fein heilige Blut überall 
da mit, wo das Mahl feiner Stiftung gemäß begangen wird; 
und jene himmlischen Gaben werden den Feiernden, wie unabhängig 
von der Gefinnung des Spenders, fo abgefehen von der Be- 
Ihaffenheit ihres Glaubens felbft, wahrhaft dargereicht, dargereicht 
in, mit und unter Brod und Wein, obwohl nicht local darin 
eingejchloffen, und von ihnen — nicht bloß im Geifte, jondern 
mit dem Munde, doc nicht in capernaitifcher (Fleifchlicher), ſon— 
dern in geiftlicher Weife genoffen, von den bußfertigen Gläubigen 
zum Segen, d. i. zur Vergebung der Süuden und zum Leben, 
von den Ungläubigen aber zum Gerichte, 


Das heil. Abendmahl ift nad) Iutherifcher Lehre „zu einem 
befonderen Troft und Stärfung gegeben den armen 
betrübten Gewiffen, die ihre Sünden befennen, Gottes Zorn 
und den Tod fürdten und nad der Geredhtigfeit hungrig und 
durftig find.“ *) Daher war e8 der Iutherifchen Kirche ein An— 
liegen, daß dies Sacrament fo oft als möglich den Heildbe- 
dürftigen dargeboten werde. Vorerft geſchah es in jedem Hau pt- 
gottesdienfte Eben die vereinigte Darbietung der beiden 
Önadenmittel, von Wort und Sacrament, bildet für fie den 
Begriff einer vollftändigen gottesvienftlihen Feier. Und wenn 
in der Predigt das Evangelium von der Gnade ausgelegt 
wird, jo gipfelt die ganze Feier in der Berfiegelung deſſelben 
durch den geheimnigoollen Empfang von Leib und Blut Chrifti. 
Daher wurde denn auch, obgleich nur Diejenigen, die eben ein 
befonderes Verlangen nach diefer geifllichen Speife tragen, wirklich 
zum Tiſch des Herrn hinzutreten, doch erwartet, daß die übrige 
Gemeinde wenigftens zugegen bleibe, um fo dem ganzen Got— 
tesdienfte beizumohnen. Außerdem wurde felbft an Neben- 
gottesdienfte, wenn ſich Communicanten meldeten, das heil. 
Abendmahl angefchloffen. Zumal aber wurde e8 den Kranfen 
auf ihr Verlangen zur Stärfung in der Geduld und zur Vor— 
bereitung auf ein ſeliges Sterben gereicht. 

Diefer Standpunft, wonach das heil. Abendmahl als Gna- 
denmittel zur Stärkung des Glaubens angefehen wurde, 
übte auch feinen Einfluß auf die liturgifhe Behandlung 
der Beier. Was zur Bekräftigung der Vergebung der Sünden 
diente, wurde mit Sorgfalt beibehalten und gepflegt, wie 3. B. 
die Privatbeichte, an welcher für Luther die Abfolution das 
Hauptſtück bildete. Anderes fügte Luther zu diefem Zwecke hinzu, 
wie die Abendmahls-Vermahnung, wozu er in feiner „Deutfchen 
Meſſe“ das Baterunfer im paraphraftifcher Form verwendete. 


* ©. Braudenburg-Niürnberger Kirhenordnung.? 
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Hingegen, was dem ferne lag, ließ er weg, wie 3. B. das Lob— 
und Danfgebet der Präfation, während er das damit verbundene 
Sanftus an die Confecration anſchloß. 

Es find hiernach ſehr weſentliche Güter, welche die 
lutheriſche Kirche ih dieſer ihrer Lehre und Uebung des heil. 
Abendmahles bewahrt hat. Mit Recht hebt fie fürs Erſte her— 
vor, daß im heil. Abendmahl zunächt nit wir Gott etwas 
bringen, fondern Gott uns, daß Gott uns darin mit feiner 
Gnade zuvor- und entgegenfommt und ung biefelbe für unfern 
Glauben verfiegeln wil. Sodann ift, was wir im heil. Abend» 
mahl empfangen, der wahre Leib unferes Herrn Jeſu 
Chriſti, welchen er für uns auf Golgatha dahingegeben, wie⸗ 
wohl nicht in jener fleiſchlichen, ſondern in der geiſtlichen Exiſtenz⸗ 
form, in welcher er num zur Rechteu Gottes erhöht iſt. Und 
für's dritte hält fie feft an dem Geheimniß des heil. Abend» 
mahls, wonach wir Chrifti Leib und Blut nicht bloß im Geiſte 
durch den Glauben empfangen, fondern wonach ung Chrijtus 
dieſe Himmlifchen Güter unter dem Genuffe des geſegneten Bro⸗ 
des und Weines mittheilt, wenngleich ſolcher Empfang nur den 
Gläubigen zum wirklichen Segen gereicht. 

Dieſe Güter des Glaubens ferner zu bewahren und zu pflegen, 
iſt heilige Pflicht der lutheriſchen Kirche, wie in Rückſicht auf 
ſich ſelbſt und ihre Glieder, ſo in Rückſicht auf das Geſammt⸗ 
leben der Kirche, damit in ihr die Lehre und Stiftung Chriſti 
rein erhalten werde. 

Aber hat ſie hiemit auch die ganze Fülle von Wahrheit 
und Segen, welche im heil. Abendmahle liegt, zur Geltung ges 
bracht? Es wäre ein großer Mangel an Selbſterkenntniß, wenn 
ſie dies meinen und behaupten wollte. Vielmehr geziemt es ihr, bei 
aller Entſchiedenheit ihres Bekenntniſſes doch zugleich in der De: 
muth zu ftehen und gegen andere Kirchen Beicheidenheit zu üben 
in der Liebe. 

Fürs erfte ift ſchon darauf aufmerkſam zu machen, daß die Kluft 
zwiſchen der Lehre der lutheriſchen Kirche und jener 
der anderen Kirchen feineswegs überall fo groß ift, als 
fie auf den erſten Blick erjcheinen mag. Sp fteht zwar die 
Yutherifhe Kirche mit den Stiftungsworten Chriſti im Einklang, 
wenn fie lehrt, daß im heil. Abendmahle von Leib und Blut 
Chrifti nicht bloß eine Kraft für unfern Glauben ausgehe, 
fondern daß Er ung feinen Leib und fein Blut felbft in ihrer 
vollen Wefenhaftigkeit zu genießen gebe, und fie darf und 
fol dies Bekenntniß nicht aufgeben. Dennoch aber, indem mir 
dieſe Wefenhaftigfeit geiftlih, nicht fleiſchlich uns denken müfjen, 
— ih fage nicht: „geiftig“ im Gegenſatz zu „naturhaft und 
leiblich“, nein: „naturhaft und leiblich“, aber in geiftlicher, nicht 
in fleiſchlicher Beſchaffenheit —, wird dieſer Gegenſatz für unſere 
Vorſtellung nicht ein ähnlicher werden, wie der der Kraft zum Stoffe, 
da jene geiftliche Leiblichfeit etwas für unfere fleifhlihen Sinne 
völlig Unzugängliches und felbjt etwas unendlich Zartered und 
Herrlicheres iſt, als alles was wir an irdiſchen Kräften und 
Stoffen in diefer Fleiſcheswelt kennen? 
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Desgleichen hebt die lutheriſche Kirche zwar mit Necht hervor, 
daß Chriftt Leib und Blut von uns nicht erſt oben im Simmel 
zu fuchen ei, und der Glaube ſich deshalb nicht erft in ven 
Himmel erſchwingen müſſe, ſondern daß uns Chriſtus dieſe 
himmlichen Güter in der Feier des Mahles ſelbſt darbiete und 
unter Brod und Wein zu genießen gebe. Aber wir dürfen doch 
hiebei auch nicht vergeſſen, daß der Himmel ſelbſt nicht in irdiſch— 
räumlicher Weiſe, wer weiß, wie unendlich weit! von der Erde 
getrennt ſei, ſondern daß derſelbe mit lebendiger Macht alles 
Irdiſche durchdringe, und überall da nahe und offen ſei, wo 
Empfänglichfeit für das Weſen und Leben des Himmels vor— 
banden ift. Für unfere Vorftellung freilich und hiedurch auch 
für unfer Gemüth bleibt jener Unterfchted in voller Kraft. Und 
darin eben befteht das Hochtröftliche der lutheriſchen Lehre, daß 
Shriftus in feinem Mahle von ung nicht erft eine befondere Er- 
hebung des Glaubens fordert, um und das gnadenreiche Unter: 
pfand unferes Heiles, feinen Leib und fein Blut zu veichen, 
fondern daß er und vielmehr dieſe Güter entgegenbringt, um 
damit unferen ſchwachen Glauben zu ftärfen und ung felbft zu 
fih zu erheben, daß er und auch nicht bloß nad) dem Make 
unferes Glaubens giebt, fondern überſchwenglich über alles, mas 
wir bitten und verftehen. Immerhin aber ift doch dieſe Erwägung 
über das Iocale Verhältniß von Himmel und Erde im Stande, 
jenen confeffionellen Gegenſatz für unfern Sinn zu mildern. 
Und wenn wir aud) beflagen müfjen, daß die reformirte Kirche 
felbft nicht weniger als geneigt ift, auf ſolchen Unterſchied von 
himmliſcher und irdiſcher Leiblichfeit einzugehen, und jo ſelbſt 
die mögliche Annäherung wieder erfchwert, jo darf ung dies doch 
nicht abhalten, die Annäherungspunfte ſelbſt, wie fie objectiv be— 
ftehen, anzuerfennen. 

Hiezu Yaffen Sie mich auch dies noch hinzufügen. Die re- 
formirte Kirche bringt zwar das Weſen des Sakraments nicht 
zum vollen Ausprud, wenn fie die Gemeinſchaft mit Chriſto in 
demfelben weſentlich als eine geiftige und perſönliche auf- 
faßt, wie foldhe aud) im Glauben ftattfindet, und wenn fie eine 
Mithereinziehung des Naturlebens Chrifti nur als begleitende 
Folge daran ſchließt, wogegen die lutheriſche Kiche auf Grund 
der Stiftung Chrifti eben die Naturfeite dieſer Gemein— 
ſchaft mit Recht ald das Erſte und Eigenthümliche im Sakra— 
ment bezeichnet. Allein wir dürfen doch nicht überjehen, daß in 
diefer naturhaften Lebensgemeinſchaft mit Chrifto Die geiftige und 
perfönliche weſentlich mit inbegriffen ift, und daß ein Genuß 
von Leib und Blut Chrifti, welcher uns nicht zugleich mit feiner 
Perſönlichkeit ſelbſt in innere Berührung brächte, feines leisten 
Zweckes verfehlte. Inſofern bildet die reformirte Auffaſſung 
immerhin eine gewiſſe Ergänzung und ein heilfames Correktiv, 
wenn das Intherifche Bewußtſein etwa nad ber Seite der natur- 
haften Gemeinschaft mit Chrifto im Saframente zu weit gehen 
und diefelbe von der perſönlichen loslöſen mollte. 

Alſo ſchon dies ift eine wichtige Forderung für das luthe⸗ 
riſche Gemüth, über dem Unterſcheidenden und Trennenden 
in der Lehre das Gemeinſame und Einigende nicht zu 
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überfehen. Nicht weniger ift aber ferner auch zu beherzigen, daß 
fih8 hier auf dem Gebiete ſakramentalen Geheimniſſes überhaupt 
nicht um ein abjolutes, fondern nur um ein relatives Ber- 
ftändniß der Wahrheit Handeln fünne, 

So ift zwar das In, Mit und Unter (in, cum et sub) 
unferer Kirche gewiß die annäherndſte Form, um dem faframen- 
talen Geheimniß, das ift der wunderbaren Weile, mie Jeſus die 
geiftliche Niekung feines Leibes und Blutes an den natürlichen 
Genuß von Brod und Wein geknüpft hat, begrifflihen Ausdruck 
zu geben. Aber wie dürften wir annehmen, daß Dies ber mahr- 
haft adäquate Ausdrud fi jenes Geheimniß fei? Vielmehr dür- 
fen wir nicht aufer Acht laſſen, daß jene Partifeln zunächſt ein 
lokales Verhältniß ausfagen, während doch unfere Kirche jeldft 
mit Recht auf das entſchiedenſte die Deutung abwehrt, daß Teib 
und Blut Chrifti in Brod und Wein eingefchloffen ſei. So 
ftehen wir vor einem ungelöften Widerſpruch. Dies ift zwar 
nicht weniger denn ein Zeugniß gegen die Iutheriiche Lehre, 
Bielmehr wiirde das Saframent fonft aufhören ein Geheimniß 
zu fein, was doch unſere Kicche fo nachbrücdlic betont. Aber 
eben deshalb jollen wir nicht meinen, mit jenen Beftimmungen 
des in, cum et sub fei die theologiſche Arbeit nun vollendet, 
fondern es gilt, von da aus vielmehr den Tiefen des ſakramen— 
talen Geheimniffes nur um fo ernfter und mit einem nad) allen 
Seiten hin offenen Sinne nahzuforichen. 

Weiter ſodann dürfen und follen wir und nit verhehlen, 
daß ſich die Intherifche Kirche durch die ausſchließliche Geltend- 
mahung ihres Standpunktes hat hindern laffen, die Lehre 
vom heil. Abendmahle nad allen Seiten hin gleid- 
mäßig auszubilden. Und dies ift zum Theil nad) Seiten 
hin gefchehen, wo fie gerade vor andern Kirchen den Beruf dazu 
in fid) trägt: wir meinen hier fpeciell die geiſtlich-phyſiſche 
Seite de8 Sacranıents. 


Die lutheriſche Kirche betont mit folder Entſchiedenheit die | 


volle Wahrheit und Wirklichkeit des Leibes Chrifti, der im 
heil. Abendmahl dargereicht wird — und daß fie das thut, 
bildet einen wejentlichen Vorzug ihrer Lehre — aber entjpricht 
dem aud das, was fie über die Wirfung des Genuffes 
ausfagt? Sie nennt als folde die Stärkung des Glaubens. 
Und dies ift auch richtig: alle Segnungen des Heils für unfer 
Perjonleben werden durch die jacramentale Gnade beftätigt 
und bekräftigt. Aber follte die Kraft des Sacraments in der 
Stärkung für unfer Berfonleben aufgehen? Ein fo natur- 
hafte8 Gut wie der wahre Leib und das Blut Chrifti, muß 
diefes nicht auch eine naturhafte Wirkung üben? Die 
alte Kicche hat, und zwar aus gutem Grunde ver heil. Schrift, 
diefe Seite jo beftimmt hervorgehoben. Selbſt die reformirte 
Kiche legt, obgleih von ihrem fubjectiven Standpunfte aus, 
Gewicht darauf, daß wir durch dies Mahl Fleiſch von feinem 
Fleiſch und Bein von feinem Gebein werden. Die luthe— 
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riſche Kirche Hingegen läßt dieſe Seite faft ganz unbeachtet 


|fiegen! Luther. zwar hat in dem tiefen Sinn. feines Geiftes 


vorübergehend wiederholt darauf hingewieſen, aber in ihren 
Bekenntniſſen bat die Iutherifhe Kirche Keinen beftimmten 
Gebrauch davon gemacht. Und in der Entwiclung ihrer Theo— 
fogie begegnen wir dieſer Lehre nur auf einzelnen Wegen- 
Speciell ift «8 ein Verbienft der Theofophie, die aus ihrem 
Schooße erwachſen, diefe Seite der Lehre beftimmter ausgebildet 
zu haben. Auch wird von fpäteren Vertretern der kirchlichen 
Orthodoxie diefe Seite inımerhin berührt, wie z. B. Hollaz 
als Frucht des heil. Abendmahls anführt, daß wir dadurch 
inniger mit Chrifto vereinigt werben, und daß uns dadurch 
felige Unfterblichfeit, wovon Leib und Blut des Herrn 
Zeichen und Unterpfänver feien, gewährt werde. Aber es find 
diefe Ausfagen doch noch gar allgemein gehalten, ſpeciell wird 
die Unfterblichkeit nicht im ein irgend urſächliches Verhältniß zu 
Leib und Blut Chrifti im Abendmahl geſetzt; und wenn auch 
Chriftus geradezu eine „geiftliche Speife“ für und genannt wird, 
fo gilt dies auch Intherifcher- wie reformirterſeits ausdrücklich 
Inur als Seelenfpeife. Die Iutherifche Kirche aber ſollte die 
Sonfequenzen ihrer Lehre auch nach diefer Seite mit voller 
Entjchievenheit ziehen und eine Wirkung des h. Abendmahls auch 
auf die Natur und innere Leiblichkeit des Menjchen anerkennen. 
Oder wäre es ein fremdes Gebiet, auf das fie ſich hiemit begäbe? 
Iſt doch eben die Iutherifche Kirche, indem fie fir die Erfennt- 
Iniß der Wahrheit im Centralleben des Geiftes, im Gemüthe 
‚ihren innern Standpunkt nimmt, vor andern Kirchen dazu be— 
fähigt und berufen, neben und mit der perfünlichen Seite des 
Heilslebens auch die naturhafte anzuerkennen. Und wenn ihr 
das vor allem am Herzen liegt, daß durch das Sacrament die 
Gnade des Heils unferm Glauben befiegelt werde, Liegt nicht 
eben hierin eim neues, gar mächtiged und Föftliches Siegel und 
| Unterpfand der DVerfühnungsgnade, daß durch das heil. Abend» 
mahl ver in der Taufe in und gelegte Keim ewigen Lebens be- 
fräftigt und unſere innere Leiblichfeit für eine einftige ſelige Auf— 
erftehung genährt werde? 


Bon noch umfafjenderem, überdies practiihem Einfluß ift 
aber noch eine andere Seite im Weſen des heil. Abendmahls, 
welche in unferer Kirche zu jehr zurüdgeftellt worden ift — es 
ift dies die de8 Opfers. Gegen die Ausartung dieſes Be— 
griff in der Tatholifchen Kirche, gegen das Meßopfer, war ja 
mit aller Entjchiedenheit vorzugehen und daſſelbe gänzlich zur 
befeitigen. Aber kennt die alte Kirche nicht noch einen anderen 
Opferbegriff? 


(Schluß folgt.) 
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Nicht zwar Leib und Blut Chriſti brachte die alte Kirche als 
Opfer dar. Dies betrachtete fie als und blos zum Genuſſe gegeben’ 
Uber die ganze Feier war für fie Ein großes Lob» und Dank— 
opfer, worin fie Gott pries für die Gnade der Verſöhnung in 
Chriſto. Und folhes fteht auch in Uebereinftimmung mit dem 
Worte des Apoftels: „So oft ihr von diefem Brod efjet und 
von diefem Kelch trinfet, verfündigt ihr den Tod des Herrn.“ *) 
Diefes Wort hat unſere Kirche, ganz hingegeben an die über- 
Ichwenglihe Gnade in ver Gabe des Sacraments, nicht genug 
gewürdigt. Zwar gefteht fie es in ihren Bekenntnißſchriften ſelbſt 
auch zu, daR das Abendmahl ein Opfer des Lobes ſei („sacri- 
fieium laudis“). **) Aber in die Praxis ift diefe Vorftellung 
zu wenig übergegangen. Und doch feiern wir jene Gnade des 
Sacrament3 erft dann in würdiger Weile, wenn wir fie mit 
unjerm Opfer begleiten! 

Schon die Darbringung von Brod und Wein als 
natürlicher Elemente, damit fie Gott zu Trägern feiner geilt- 
lichen Gaben machen möge, ift ein Opfer, indem wir ihm darin 
danfend das Seine von dem Seinen bringen. Die alte Kirche 
hat gerade hierin ein ganz weſentliches Moment des eucha- 
tiftifchen Opfers erfannt. Und in einzelnen alten Iutherijchen 
Agenden finden wir noch Nachklänge davon. Es gälte nur, 
diefe Darbringung der natürlichen Elemente zum Dienfte der 
jacramentalen Gnade liturgiſch beftimmt zu formuliren. 

Sodann kommt in Betracht das vielgeftaltige Opfer des 
Gebetes, wovon die Feier des Todes Jeſu umſchloſſen ift. 
Borerft das Opfer des Lobes für alle Wohlthaten der Gnade, 
die ung durch die Offenbarung Gottes in Chrifto zu Theil 
geworden — dem dient das herrliche Gebet ver ſog. Präfation. 
Sodann dag Opfer der Bitte, worin wir Gott im Gifte das 
Bervienft des Leidens und Sterbens Jeſu vorhalten und ihn an- 
flehen, daR er uns um deßwillen unfere Sünden vergeben, ſpe⸗ 
ciell aud), daR er uns den Genuß des Leibe und Blutes Jeſu 
zum Segen gereihen laffen möge. Desgleichen das Dpfer ver 
Fürbitte, indem wir alle unſere meiteren Anliegen unter die 
*) 1 Cor. 11, 26. 

**) Apologie der Augsburger Confeffion XI, 74. 
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Segenskraft des Todes Jeſu und feiner hohepriefterlihen Fürſprache 
im Himmel ftellen und uns fo im Geiſte des Glaubens mit der 
ganzen Kiche und allen ihren Glievern, Lebenden und Ent- 
ſchlafenen zufammenfchliegen. Ohnehin das Opfer des Dankes 
nach Empfang der heiligen Geheimniffe. Alle diefe Seiten des 
Gebetsopfers aber faſſen fich zufammen in dem eigentlichen Ge— 
dächtniß-Opfer, d. i. in der lobpreiſenden Berfündigung des 
Todes Jeſu, welche ſich duch die ganze Feier hindurchzieht, aber 
naturgemäß in der Confecration ihren Höhepunft gewinnt und 
hier ſich mit der Weihung der natürlichen Elemente zum Sacra= 
mente durchdringt. Sind in unſerer Sacraments-Feier ſchon 
jene erſtgenannten Seiten des Gemeinde-Opfers nicht genug zur 
Geltung gekommen, ſo iſt dies vollends der Fall bei der letzt⸗ 
genannten, dem Gedächtniß-⸗Opfer. Noch beſtimmter und aus— 
führlicher müßte die Gemeinde in ihrer Feier des ſühnenden 
Todes Jeſu und ſeiner unſer Heil beſiegelnden Auferſtehung und 
Erhöhung eingedenk ſein, indem ſie Gott Preis und Dank dafür 
darbringt und die Kraft ſeiner Verſöhnung ſich im Glauben und 
Gebet zueignet. So iſt es unter Anderm auch ein empfindlicher 
Mangel in der lutheriſchen Sacraments-Uebung, daß ſelbſt der 
ſymboliſche Act jener Verkündigung, das Brechen des 
Brodes, welches ſo nachdrücklich auf Chriſti Kreuzestod hinweiſt, 
und wovon in der apoſtoliſchen Zeit ſelbſt die ganze Feier ihren 
Namen getragen hat, bei uns größtentheils abgekommen iſt. 
Hat doch — nebenbei bemerkt — in dieſem Zuſammenhang 
ſogar der Gebrauch des Roth-Weines, als Symbol des 
Blutes Chrifti feine Bedeutung; und es iſt eine falſche Op⸗ 
poſition gegen die ſymboliſche Auffaſſung des Abendmahls, wenn 
man in manchen lutheriſchen Gegenden dem Gebrauch des wei⸗ 
fen Weines den Vorzug gegeben hat. 


Zu diefem vieljeitigen Gedächtniß-Opfer kommt dann aber, 
ja verbindet fi) damit als wefentliche andere Seite im Opfer 
acte des heiligen Abendmahls noch dag Selbftopfer der Ge⸗ 
meinde. Wohl iſt im Grunde alles Gebet ein geiſtliches Selbſt⸗ 
opfer der Seele, indem ſie hierbei von ſich ſelbſt ausgehend, in 
Gott ſich verſenkt und an ihn hingiebt. Aber Das volle Selbſt⸗ 
opfer befteht erſt darin, daß fie mit aller Freiheit und Wahr» 


heit ihe ganzes Selbſt nach Seele und Leib, das von Natur im 
Fleiſche Iebt, in heiliger Liebe verleugnel und Gott zum Dienft 
und Cigenthum dargiebt. Und wo wäre folches innerlich mehr 
geforbert, al8 da, mo wir feine heiligen Sterbens und 
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Auferftehens feiernd gedenken und feinen Leib und fein Blut empfanz | 


gen, das er am Kreuze zur Verſöhnung für unfere Sünde vergoſſen 
hat! Die gänzliche Hingabe unſeres eigenen Selbſts iſt das Dank— 
opfer, womit wir ſein Sühnopfer erwiedern, das er im Tode 
für uns dargebracht hat. Indem aber ſolches Opfer nur Gott 
angenehm iſt im Geiſte der Kindſchaft, die uns Chriſtus durch 
ſein Blut erworben hat, ſo erhält dadurch das V aterunſer als 
das Grund⸗Kindſchaftsgebet der Kirche feine richtige Stellung in 
der Abenpmahlsfeier. Denn während jenes Gedächtnißopfer fi 
um die Handlung der Confecration einfeitend, begleitend und ab: 
ſchließend veiht, fo ſchließt fih daran naturgemäß als Wirkung 
md Folge das Selbftopfer, und bildet jo den angemeſſenen 
Uebergang von der Conſecration zu der Diſtribution. Hier hat 
auch das Vaterunfer von Anfang an und immer feine Stelle gehabt, 
bis es Luther zum Zwede ver Vermahnuug herausnahm, und bie 
meiften lutheriſchen Agenven, ihm folgend, es als Vorbereitungs⸗ 
gebet auf die Conſecration dieſer voranſtellten. Es iſt dies ein 
entſchiedener Mißgriff. Und derſelbe iſt um ſo bedauerlicher, als 
er uns zugleich um ein eigentliches Weihgebet gebracht hat. Zu 
einem ſolchen iſt das Vaterunſer weder je beſtimmt geweſen noch 
geeignet. Nach dem Worte des Apoſtels wird aber alles geheiligt 
durch Wort Gottes und Gebet (1. Tim. 4, 5). Deßhalb bebarf 
es eines befonderen Gebets, in welchem die göttliche Gnade auf 
die Gaben von Brod und Wein, daß fie Leib und Blut Chrifti 
würden, und auf die Gemeinde, daß fie ſolches fi zum Segen 
empfange, herabgerufen wird. Umd wern -— um dies hiebei 
zu bemerken — dieſe Aurufung ſpeciell die vermittelnde Wirk— 
famfeit des heil. Geiſtes im ſich ſchlöffe, jo würde Died 
nicht bloß die Auctorität der ganzen alten Kirche für ſich haben, 
fondern überbieß im veinften Einklang mit dem allgemeinen 
Wirken des heil. Geiftes ftehen, welcher alle Zueignung des 
Heiles Chrifti und vermittelt. Ganz fehlt es unferer Kirche 
übrigens nicht am Gebets-Formularen, welche einen derartigen 
Charakter tragen. 

Indem wir nun noch einen zufammenfaffenden Blick 
zurückwerfen, ſo ergiebt ſich uns, daß die Weihung und 
Spendung des Sacraments rings vom Opfer der 
Gemeinde umſchloſſen ift, theil® vom Gedächtnißopfer in 
den verfchiedenen Formen des Lobes und Dankes, der Bitte 
und Fürbitte, theils vom Selbftopfer der Gemeinde, 
und viefes zweifache Gebets-Opfer erhält zugleich feine ſym— 
bolifhe und wirkliche Bekräftigung duch das Gaben- 
Opfer, worin fih die Liebe der Gemeinde überdied von bem 
bevürfnißlofen Gott den bebürftigen Brüdern zumendet. Eben 
diefe Durchdringung des Sacramentalen mit dem Sacrificiellen 
im Abendmahl ift e8, was dafjelbe zur höchften Feier im chrift- 
Yichen Gemeindeleben macht. 

Diefe beftimmtere Aufnahme des facrificiellen Momentes in 
die facramentale Feier wird zugleid aber won noch einer andern, 
nicht unwichtigen Folge begleitet jein. Wir dürfen nämlich nicht 
unbeachtet laſſen, daß es weſentlich im Begriff des heil. Abend— 
mahls Liegt, eine Gemeindefeier, eine Feier der Ge— 


'(1 Cor. 10, 17). 
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meinde als folder zu fein. Der Apoſtel hebt es felbft klar 
hervor, wenn er ſagt: „Denn Ein Brod iſt's, ſo ſind wir 
viele Ein Leib, dieweil wir Eines Brodes theilhaftig ſind“ 
Eben in der gemeinſamen Feier des Sa— 
eraments, noch vielmehr als in dem gemeinſamen Anhören des 
Mortes Gottes, ftellt ih die Gemeinde als den Einen Leib des 
Heren dar, wie fie fih auch als ſolchen dadurd bekräftigt. 

So haben aud) in den erften Jahrhunderten alle gottesdienſt— 
[ih verfammelten Glieder der Gemeinde jedesmal das heilige 
Mahl mitgenoffen. Und als fpäter das Eindrirgen weltlicher 
Elemente in die Kirche ſolches unmöglich machte, haben die grie= 
chiſche und römiſche Kicche, wenngleich auf den Wege des Irr— 
thums, die Gemeinde zur wenigftens paffiven Betheiligung 
dadurch beizuziehen gewußt, daß fie den Leib Chrifti, welcher 
Gegenftand des gemeinjamen Genuffes fein follte, zum Gegen— 
ftand facrificieller Darbringung machten. Ebenſo gelingt e8 ver 
reformirien Kirche dadurch auf leichtem Wege eine wirkliche Ge— 
meindefeier herzuftellen, daß fie das heil. Abendmahl nur an 
etlihen Tagen des Jahres, und dann ald Mahl des Gedächt- 
nifjes feiert. Hingegen befteht für die Lutherifche Kirche eine 
größere Schwierigkeit, jenes Ziel einer wahren Gemeindefeier zu 
erreichen, weil fie eimerjeitS jeden fonntäglichen Gottesdienſt in 
der Feier des Sacraments gipfeln läßt, und doch andererjeits 
nur diejenigen zum wirflihen Genuffe einladet, welche ein beſon— 
deres Derlangen nad diefer Stärkung de8 Glaubens tragen. 
Eine Vermittelung traf fie auf dem Wege, daß fie von den 
übrigen Gliedern die paffive Gegenwart forderte Allein man 
darf ſich's doch nicht verhehlen, daß hiemit das Ideal der apofto= 
liſchen und alten Kirche, wo fih ſämmtliche Gemeinvegliever 
actio an dem Mahle betheiligten, keineswegs erreicht wurde. 
Ein Gemeinde-Abenpmahl im vollen, eigentlichften Sinne des 
Wortes ift dies nicht; e8 find immer nur größere oder klei— 
nere Einzelfeiern mit paffiver Betheiligung der Ge— 
meinde. Aber aud) die Iettere hat fie felbft nicht einmal er= 
langen fönnen, denn bald wurden in der Neformationszeit 
Klagen darüber laut, daß Gemeinvegliever vor der Feier des 
Abendmahls die Kirche verliefen; und wo man in unjeren Tagen 
zu jener veformatorifchen Ordnung zurüdzufehren ſich bemühte, 
bat man meift viefelbe Erfahrung machen müſſen. Nahe be- 
fehen kann ung dies aber auch gar nicht wundern. Denn wenn 
erklärtermaßen das Abendmahl nur für die betrübten Gewiffen 
georonet ift, die ein befonveres Verlangen nad; Berfiegelung in 
der Gnade tragen, was follen die Uebrigen, die ſich in dieſer 
befonderen geiftlichen Verfaſſung eben nicht befinden, bei ver 
Beier thun? Ja muß 8 nicht jelbft bedenklich erſcheinen, ein 
Zugegenbleiben bei einer fichlihen Handlung von ihnen zu for— 
dern, welche ihnen nicht eigentlich gilt? Und wollte man auch 
ihre Betheiligung in die file Fürbitte für die Communifanten 
jegen, wie wenig ftimmen doch biemit die Acte der Feier felbft? 
— Etwas ganz anderes hingegen ift «8, wenn das heil. Abend- 
mahl nicht bloß als Gnadenmittel für die befonders Bedürftigen 
und Derlangenven, fondern zugleih al8 lobpreifende Ver— 
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kündigung des Todes Jeſu, als Brodbrechen, wie in der 
apoſtoliſchen, oder als Euchariſtie, wie in der alten Kirche auf— 
gefaßt wird! Wenn alle Acte der Feier, wie der Conſecration 
ſo der Diſtribution, von dem Gedächtniß und dem Opfer der 
Gemeinde durchzogen ſind, dann iſt auch für die anweſende 
und nicht communicirende Gemeinde ein wirklicher 
Inhalt ihres Mithandelns im geiſtlichen Nehmen und 
Geben vorhanden. Und das Sacrament, das nur von Ein— 
zelnen genoſſen wird, kann in ſolchem euchariſtiſchen Opfer doch 
zugleich von der Gemeinde ſelbſt würdig und zu wahrer Er— 
bauung mitbegangen werden. 


Ja es iſt hiemit ſelbſt ein Weg gezeigt, wie neben den be— 
ſtehenden Einzelfeiern des Sacraments ſelbſt auch eine Ge— 
ſammtfeier der Gemeinde ſtattfinden könne, dadurch näm— 
lich, daß an einzelnen hervorragenden Tagen des Jahres, etwa 


an den drei hohen Feſten oder doch wenigſtens am Charfreitag 


die ganze zum Anhören des Wortes verfammelte Gemeinde das 
\ gottesdienfte zugeeignet werden jollte, ferner ein Act ausdrücklichen 


heil. Abenpmahl genöffe, und zu dem Zweck die Feier veffelben 
mit der des Wortes zu Einem liturgiſchen Ganzen vereinigt 
würde. Nicht daß ich hiemit im gefetzliher Weife zu einer häu— 
figeren Feier des heil. Mahles drängen wollte. Vielmehr mögen 
in jenen Einzelfetern des Sacraments die einzelnen Glieder der 
Gemeinde je nah ihrem befonderen Bedürfniß am Tifche des 
Herrn erjcheinen. Wohl aber follte mit der Rückſicht des Ein- 
zelbedürfniffes jenes der Gemeindlichkeit, mit der des facramen- 
talen Gnadenmittels jene des preifenden Gedächtniſſes verbunden 
werden. Und wenn jenes Moment dann mehr in ven Einzel- 
feiern, dieſes mehr im der Gemeinvefeier heroorträte, jo würde 
ſolche Vereinigung von ſich ergänzenden Vorftelungen nicht nur 
dazu dienen, die richtige Fülle facramentalen Lebens in der 
„ Gemeinde herzuftellen, fondern und überdies in diefem Punkte zu 
einer gewiffen Uebereinſtimmung mit der apoftolifchen und alten 
Kirche zurüczuführen. *) 

Zugleich aber wird die Pflege der Gemeindlichkeit im heil. 
Mahle weſentlich dazu beitragen, der liturgiſchen Aus— 
geſtaltung der Abendmahlsfeier mehr Aufmerkſamkeit zu⸗ 
zuwenden. Und damit berühre ich einen weiteren Punkt, mel- 


cher mir Beherzigung zu verdienen ſcheint. In der alten Kirche 


concentrirte ſich alle gottesdienſtliche Feierlichkeit in der Euchariſtie. 
Und ſo geſchieht es römiſcherſeits noch in der Meſſe. Auch in 
der Reformationszeit wurde von unſerer Kirche, da man im Prin⸗ 
cip an der Gegenwart der Gemeinde feſthielt, das Sacrament 
des Altars mit einer größeren äußeren Feierlichkeit gehalten. 
Aber immer mehr — und zwar im Zuſammenhang damit, daß 
man die Communion immer mehr als Sache bloßer Einzelner 
behandelte — nahm die liturgiſche Armuth und Dürftigkeit 


überhand, die ſich auf die allernöthigſten Stücke beſchränkte. Um 


ſo erfreulicher iſt das erwachende Streben, das heil. Abendmahl 


) Bergl. des Verfaſſers Schrift „Über den liturgiſchen Ausbau 
des Gemeindegottesdienſtes in ber deutſch-evangeliſchen Kirche.“ 1859. 
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mit der vollen Feierlichkeit zu begehen, welche der reiche und 
hohe Inhalt feiner Handlungen fordert. 

Die Kürze der Zeit erlaubt nicht, hier das Schema eines 
volftändigen Abendmahlsgottesdienſtes vorzulegen. Doch möchte 
ih mir erlauben, wenigftens einige leitende Grundſätze 
dafür aufzuſtellen: 

1) Das Erſte iſt und bleibt, daß die Feier des heil. Abend— 
mahls nicht ſowohl ein ſelbſtſtändiger Gottesdienſt ſei, als viel- 
mehr den Höhepunkt in der Feier des Hauptgottes— 
dienſtes bilve. 

2) Soll mit der Feier des Sacraments das beglei— 
tende Opfer der Gemeinde in lebendiger Vereinigung, ob— 
wohl in bloßer Unterordnung ſtehen, und zwar find dabei die ein- 
zelnen Seiten des letzteren in Verbindung mit jener zu möglichfter 
Ausprägung zu bringen, 

3) Dürfen jo wefentlide Stüde, wie die Präfation, 
die aber nur der Communion und nicht aud) dem Prebigt- 


Gedächtniſſes des Todes und der Auferftehung Chrifti, das 
befondere Weihgebet in Verbindung mit der Darbringung der 


natürlichen Elemente, die feierliche Einladung: „Das Heilige 


den Heiligen,” das Vaterunſer an feiner richtigen Stelle u. ſ. f. 
nicht fehlen. 

| 4) Die Handlung fol in hoher Feierlidfeit vor fid 
' gehen, und demgemäß fol aud die Heilige Kunft, vor— 
nehmlich der firhlihe Chorgejang, in organischer Ver— 
bindung mit den Handlungen des Geiftlihen und der Gemeinde 
bei der Feier mitwirken. 

5) Hinfihtlih der Faſſung follen die liturgiſchen Stüde 
nit fowohl die Form eines biblifhen Neferates haben, als 
vielmehr Ausdruck des kirchlichen Glaubens fein. 

6) Die Gemeinde fol fih in lebendiger Mit- 
thätigfeit an der Liturgie betheiligen. 

Aus unferer ganzen bisherigen Darftelung wird erhellen, 
daß die Intherifche Kirche bezüglich des heil. Abendmahls nad) 
Lehre und Uebung eine zweifache Aufgabe hat: 

1) mit Treue ihre Eigenthümlichfeit in Lehre und Uebung 

des heil. Abendmahls zu bewahren, und 

2) in Demuth an dem vollftändigeren Ausbau von 

Beiden zu arbeiten. 

Wenn wir von diefer Geſinnung und leiten laffen, jo wer- 
den wir auch das richtige Verhalten in Sachen des 
Abendmahls gegen andere Confefjionen finden. Und 
dies ift der legte Punkt, ven ich glaube noch berühren zu müffen, 
obwohl id) mich darauf befchränfen werde, nur andeutungsweiſe 
einige Sätze als Folgerung aus der bisher gewonnenen Einſicht 
hinzuſtellen. 

Wenn der confeſſionelle Gegenſatz zwiſchen lutheriſcher 
und reformirter Kirche darin beſtände, daß von der einen Seite 
die Gemeinſchaft mit dem wahren Leib und Blute Chriſti im 
heil. Abendmahl geleugnet, von der andern anerkannt wird, ſo 


würde dies für eine ſakram entale Union ein Hinderniß bilden. 
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Allein da von beiden Seiten die Gemeinfhaft mit Leib und 
Blut Chrifti im Abendmahle anerkannt wird, und ſichs nur um 
einen individuell verſchiedenen Standpunkt zur Erklärung biejes 
Geheimniſſes und im Zufammenhang hiemit um eine größere 
oder geringere Annäherung an das Verſtändniß feiner Wahr- 
heit handelt, fo ift eine Union der beiden Kirchen hinficht- 
Lich diefes Punktes an fi) möglih. In welchem Falle fie wirf- 
lich angezeigt und berechtigt, und auf welchem Wege, jowie mit 
welchen Mitteln fie herzuftellen und zu erhalten jei, darauf ein- 
zugehen, ift bier nicht der Drt. Denn wir haben e8 jet nur 
mit der Lehre und Uebung des heil. Abendmahls zu thun. In 
Bezug auf dieſe aber muß auf Grund des Bisherigen der 
Grundſatz aufgeftellt werben: 

1. Die Iutherifche Kicche darf eine kirchliche Gemeinschaft 
mit der reformirten nicht im der Weiſe eingehen, daß dadurch 
für fie die Nothwendigkeit entflände, ihre eigenthümlide 
Auffaſſung vom h. Abendmahl aufzugeben. Ueberhaupt 
wiirde die Aufftellung einer allgemeinen, über ven confejfionellen 
Gegenfägen ftehenden Formel, zu deren Herftellung die Theologie 
und Kirche in der Gegenwart überdies noch keineswegs gereift 
if, die Gefahr mit fi bringen, das Geheimniß, welches im 
Sakramente waltet, aufzuheben. Eben die verſchiedenen Be— 
mühungen der einzelnen Confeſſionen, in ihrer Faſſung dem Ge— 
heimmiß näher zu treten, halten das Bewußtſein lebendig, daß 
wir vor einem Geheimniß ftehen. 

2. Es ift eine Miffennung vom Wefen des h. 
Abenpmahls, anzunehmen, daß andere Confejjionen we- 
gen irrthümlicher Anfihten über daſſelbe überhaupt 
fein wirflihes Abendmahl hätten, ſomit auch deſſen 
ſpecifiſchen geiſtlichen Segen nicht empfingen. Dies gilt ſelbſt 
bezüglich der katholiſchen Kirche. Das Herz Chriſti iſt weiter. 
Wo eine Kicche an Ihm und ſeinem Heile hält, da giebt er ſich 
ihr auch im Sakramente dar, ſelbſt wenn ſie manchen Irrthum 
darüber hegte und ſogar im Einzelnen von ſeiner Stiftung ab- 
wiche. Und wie von den Kirchen im Großen, ſo gilt es auch 
von jedem Einzelnen, der daſſelbe genießt. Nicht die dog— 
matifche Ueberzeugung, die er mitbringt, bevingt feine Würbig- 
feit, fondern der geiftlihe Stand feines Herzens im buffertigen 
Glauben — welches beides ſich bekanntlich keineswegs immer 
deckt. Auch giebt fi) Jeſus dem Einzelnen im heil. Abennmahle 
nicht etwa fo, wie derſelbe es dogmatiſch befennt, ſondern jo wie 
es Chriftus in feiner Stiftung Allen verheißen hat, und Man- 
her empfängt deshalb über fein Bitten und Verſtehen, d. h. 
Chriftus giebt Jedem, der zu feinem heiligen Tiſche hinzutritt, 
feinen wahren Leib und jein wahres Blut; denn dazu hat er 
das h. Abenpmahl eingejebt. Das Maß ded Segens aber, das 
ihm daraus erwächft, ift abhängig von dem Maße — nicht feiner 
dogmatiſchen Einſicht, jondern feines bußfertigen, heilsbegierigen 
Glaubens. 

3. In der hohen Bedeutung des Abenpmahls ift es be- 
gründet, daß die engere kirchliche Gemeinfchaft, melde die Con— 
fejlion bifvet, in ver Gemeinſamkeit dieſer tieftinnerlichften, hei» 
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ligſten Feier ihren höchſten Ausdruck findet, und daß ſich darin 
zugleich das Eigenthimliche ihres geiftlichen und kirchlichen Lebens 
zufammenfaffend ausfpriht. Aus dieſem Grunde muß 8 zu 
den befonderften Rechten für die Mitglieder einer Confeffion ges 
hören, an dem Herrn-Mahle verfelben Theil zu nehmen. Dies ift 
nicht Separationsgeift, fonbern eine naturgemäße ſittliche Ordnung, 
nachdem num einmal die Eine Kirche in dem Gegenfat von indivt- 
duell verfchievenen und äußerlich gefonderten Confeffionen befteht. 
Während die Taufe zwar als bloß grundlegendes Sakra— 
ment hierin einen allgemeineren, Allen gemeinfameren Charakter 
trägt, fo liegt e8 hiegegen in der geiſtlich fortbildenden Be— 
deutung des h. Abenpmahls, daß, wie feine dogmatiſche Auf- 
faffung und liturgifhe Behandlung, fo auch feine kirchliche Ge— 
meinfhaft von individuellerer Art fei, und daß fid hier der 
Gegenſatz des Heimathlicheren und Fremberen im gemeinblichen 
Bewußtſein Elarer und beftimmter herausbilde. Dies hat aber 
nothwendig eine fefte kirchliche Ordnung in feinem Geleite. Wenn 
ſchon der Barohial-VBerband der einzelnen Gemeinden ein 
gewiſſes Rechtsverhältniß hinſichtlich des Gaframentsgenuffes 
mit ſich führt, wie viel mehr muß dies bei dem Gegenſatz des 
großen Gemeinde-Verbandes der Confeſſionen unter 
einander der Fall fein! Und diefer muß in dem Make ar 
Innerlichkeit feiner Bedeutung gewinnen, als der Gegenjaß 
zwijchen den Confeffionen ein beveutjamerer und inmerlicherer tft, 
denn jener der Varochial- Gemeinden. Wie fih in Bezug auf 
alle übrigen Seiten des kirchlichen Lebens beftimmte Ordnungen 
in jever Confeffion herausbilden und mit denjelben ein irgend 
welches Rechtsverhältniß ſich verknüpft, jo gilt dies im höchften 
Maße von der Genreinfhaft des Saframents — fo daß wir im 
diefer Hinfiht jagen können: die Kirchengemeinſchaft 
gipfelt in der Abenpmahlsgemeinihaft. 

4. Aber das heilige Abendmahl bietet für das confeffto- « 
nelle Xeben ver Kirche auch nod) eine andere ©eite dar. Während 
daffelbe einerfeitS die heiligfte Gemeinfhaft des Glaubens ift, 
ift es andererſeits auch eine wahrhaft allgemeine Denn 
Shriftus hat dieſe feine Stiftung nicht blos für Einzelne, ſondern er 
hat fie für die ganze Kirche, die fein Leib ift, und für alle Glie— 
der derſelben in gleicher Weiſe gemacht. Es ift Eine Tafel, 
welche Er, der Herr, für die ganze Chriftenheit dedt, um fie 
zu fpeifen und zu tränfen mit feinem Leibe und Blute, es ift 
Ein Herin- Mahl. Alle mithin, die auf feinen Namen. ges 
tauft find und an venjelben glauben, find hier, an feiner, 
ihres Herrn Tafel Eins. Ueber dem firhlihen Gemeinde— 
Recht, welches nur den Ölievern der beftimmten einzelnen Con— 
feffton, nicht aber ebenfo auch den Gliedern anderer Confeffionen 
rechtlichen Anfprud) auf die Theilnahme an ihrer Abendmahlsfeier 
zuerfennt, fteht das allgemeine Chriften-Redt. Und durch 
jenes kann und darf dieſes nimmermehr aufgehoben werben. 
Iſt es auch fein Recht von äußerer Geltung, jo ift feine 
innere eine um fo viel höhere. Ja, wenn wir vorhin den Sat 
aufgeftellt haben: „Kirchengemeinſchaft gipfelt in der Abenpmahls- 
gemeinfchaft,“ befteht denn die Kirche bloß noch in den einzelnen 

Beilage. 
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gejonderten Confeffionen? Oder ift und bleibt die Kirche auch Beftand neben einander fefthalten, dar 


in diefer Trennung ihrer Glieder nicht doch noch die Eine und 
Allgemeine? Und wenn ſich num die Gemeinſchaft in diefer 
Einen, allgemeinen Kirche auf alle Güter erſtreckt, welche uns 
Jeſus Chriftus erworben hat, jollte die Gemeinfchaft in feinem 
heiligen Mahle davon ausgejchlojfen fein? Nein, eben hierin 
muß ſich zeigen, daß troß aller äußern Kirchentrennung Doch 
die Gnadengemeinfchaft in der Einen Kirche, die der Leib Chrifti 
ift, dadurch nicht aufgehoben fei. Nicht blos Unterſchei— 


dungsmerfmal fol das heil. Abendmahl unter den Con | 


fefftonen fein, ſond ern zugleih Einheitsband derfelben. 

Wenn wir aber biemit jagen, daß am Tiſche des Herrn 
die Scheidung zwiſchen Chrift und Chrift aufhören fol, jo iſt 
nicht dieß die Meinung, daß Das num unterſchiedlos ftatt- 
finden fol. Haben wir doc vorhin auch die andere Bedeutung 
des heil. Abendmahls erkannt, wonach e8 die innerfte, heiligite 
Gemeinschaft des Glaubens ift, und eben deßhalb im ihm das 
Eigenthümlihe in Lehre und Leben der Confeſſionen feinen höch— 
ften Ausprud findet. Wohl aber muß irgend ein Punkt in ven 
Beziehungen der Confeffionen zu einander fein, mo die ſakra— 
mentale Trennung ſchwindet, wo diefe confejfionelle Scheidewand 
fällt. Eine jo abſolute Gejchiedenheit, wonach eine Confeſſion 
der andern unter feiner Bedingung — es ſei denn die des 
Uebertritts — jacramentale Gemeinfhaft gewährte, würde in 
ſich ſchließen, daß eine der andern feine fittliche Berechtigung 
innerhalb des Einen Leibes Chrifti zuerfännte, ja wohl gar ihr 
den riftlichen Charakter felbft abſpräche. Irgend melde Abend— 
mahlsgemeinfhaft ift die nothwendige Bedingung für ein chrift- 
lich-fittlihes Zufanmenbeftehen der Confeſſionen innerhalb der 
Einen Kirche. 

Freilih aber wird fi) je nad der inneren und Aufßer 1 
Stellung der Confeffionen zu einander das Maß und vie 


vollziehet. 

Wo zwei Confeffionen — fei es aus irgendwelchem Anlaß — 
auf Grund ihrer inneren Verwandtſchaft ihren jelbftändigen Be⸗ 
ſtand neben einander aufgeben, und in eine ſtändige Ver— 
einigung, in Union mit einander treten, da wird ſich dieſelbe 
in der freien, unbeſchränkten, gegenſeitigen Gewährung des Abend⸗ 
mahls⸗Genufſes ausfprehen müſſen. So wichtig es if, daß 
innerhalb diefer Einheit die Lehrunterſchiede feftgehalten werben — 
wie wir dieß oben für die Abendmahlslehre ſelbſt gefordert 
haben — jo nothwendig ift e8, daß fi dieſe Einheit, als Ein- 
heit in der Liebe des Ölaubens, in dem gemeinfamen Abenb= 
mahlsgenuſſe fundgebe. Union — wenn fie mehr fein will, als 
bloße Conföderation — hat Abendmahlsgemeinfchaft weſentlich 
in ihrem Gefolge. 

Aber auch da, wo die Confeſſionen ihren felbftändigen 
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f die Tremmung in der 
Abendmahls- Feier — auf Grund der vorhin erwieſenen chriſtlich— 
allgemeinen Beſtimmung und Bedeutung der Stiftung des Herrn — 
nit ein unbedingt ausſchließlicher Act fein. Findet 
zwifchen ihnen auch nicht Abendmahls-Gemeinſchaft, jo fol 
doc) zwiichen ihnen ein Band der Abendmahls-Gaſtfreundſchaft 
beftehen, d. h. wo «8 beſondere Umftände nahe legen, fol von 
einer Confeſſion den Gliedern der andern auf ihren Wunſch und 
Bitte die Theilnahme an ihrer Feier des heiligen Mahles 
gewährt werben. Und zwar darf an diefe gaftweife Zulafjung 


nicht nur nicht die Forderung oder Vorausſetzung des Vebertritts 


gefnüpft fein, jondern auch nicht einmal eim Verzicht auf die 
eigene confejfionelle Weberzeugung verlangt werden. Es genügt 
die gegenfeitige Anerkennung der gemeinfamen Ehriftlichkeit, ſowie 
die Bereitwilligfeit de8 Gaftes, das heilige Mahl durchaus in 
der Form der andern Confeffion zu empfangen. Auch darf man 
fich diefer Pflicht nicht Durch die Entgegnung entziehen wollen, daß 
der Genuß des heil. Abendmahls zur Seligfeit ja nicht abjolut, 
jelöft nicht in dem Maße nothwendig fei, wie die Taufe. Noch) 
jollte man von den Genoffen feiner eigenen Confeffion fordern, 
daf fie aus diefem Grunde im Nothfall lieber ſich dieſe geiftliche 
Stärkung verfagen, ald am fremden Tiſche dieſes Mahl zu ge- 
niefen. Denn dieß ift eine Unterſchätzung des großen Segens, 


welchen Chriftus fin die bebirftigen Seelen an diefes fein hei— 


liges Mahl geknüpft hat. Eine Verläugnung des eigenen Glau— 
bens aber Liegt in ſolchem 6108 gaftweifen Genufje nimmermehr. 
Bielmehr find ſich — wie gefagt — die Hriftlichen Confefftonen dieſe 
gegenfeitige Anerkennung ihrer gemeinfamen Chriftlichfeit ſchuldig. 
Und nicht als eine Sache bloßer Gnade jollte diefe Gewährung 


| facramentaler Gaſtfreundſchaft von den einzelnen Gonfeffionen an= 
geſehen und behandelt werden, fondern als chriſtliche Ehrenſache. 


Wie im natürlichen Leben Gaſtfreundſchaft die Zierde eines Hauſes 


Weiſe verſchieden beſtimmen, wornach ſie dieſe Gemeinſchaft iſt, ſo auch ſoll eine Confeſſion ſich freuen, wenn ſie in dem 


einzelnen Falle Gliedern anderer Confeſſionen ſolche Liebe zu 


erweiſen Gelegenheit hat. Je nach der größeren ober geringeren 


innern Verwandtſchaft von Eonfeffionen aber werden fi Die 
Fälle beftimmen, wo ſolche gaftweife Zulaſſung eintreten ſoll und 
darf. Unter fernerftehenden Confeſſionen, wie bie katholiſche 
und evangeliſche ſind, würde ſich's im Allgemeinen natur— 
gemäß auf wirkliche Nothfälle beſchränken, wo nämlich im be⸗ 
treffenden wichtigen Falle Glieder der einen Kirche außer 
Stande ſind, das Abendmahl von einem Geiſtlichen ihrer Kirche 
zu empfangen. Und ob auch die katholiſche Kirche ſelbſt von 
ſolcher chriſtlichen Liebe und Freiheit nichts wiſſen wollte, ſo daß 
die Sache zunächſt nicht practiſch erſcheinen könnte, das darf uns 
nicht hindern, von unſerm Standpunkte aus dieſes Poſtulat doch 
als das weſentlich chriſtliche Verhalten aufzuſtellen und ſelbſt 
darnach zu handeln. Zwiſchen Schweſterkirchen aber, wie die 
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Iutherifche und reformirte find, wird e8 nicht einmal des 
äußerften Nothfalles bedürfen, um jene brüberliche Handreichung 
ver Liebe zu gewähren, fondern auch jonft, wo «8 die Umftände 
beſonders nahe legen, wird die eine der andern ſolche chriſtliche 
Pflicht ſacramentaler Gaſtfreundlichkeit gern zu erzeigen bereit 
fein. Und wenn es auch kommen mag, daß verwickelte kirchliche 
Verhältniſſe ſolchen Liebesdienſt äußerlich und innerlich erſchweren, 
ſo wird ſich doch da, wo confeſſionelle Treue und demuthsvolle 
chriſtliche Liebe im Gemüthe vereinigt ſind, im einzelnen Falle 
die richtige Anwendung jenes allgemeinen Grundſatzes immerhin 
finden laſſen. 

Solcher Sinn heiliger Jrenik iſt die rechte innere Be- 
veitung der Confefftonen wie der einzelnen Seelen, um einft, 
wenn Chriftus in Herrlichkeit wiederkommen wird, als der Eine 
Hirte feiner Einen Heerve, mit Ihm alle gemeinfam an feinem 
Tiſche zu fiten im feines Vaters Neid). 


Shluß- Thefen. 

1) Die Abendmahlslchre der heil. Schrift hat feften Grund 
in ver heil. Schrift. 

2) Diefelbe fteht im Einklang mit ven PBrincipien des hrift- 
lichen Glaubens. 

3) In der Iutherifchen Lehre und Uebung des heil. Abend— 
mahls haben nicht alle Seiten deſſelben ihre volle Ausbildung 
erfahren. 

4) Die Iutherifche Kirche hat eine zweifache Aufgabe: 

a) in Treue ihre facramentalen Güter zu bewahren, und 

b) in Demuth auf eine Erweiterung und Vervollkomm⸗ 
nung ihres facramentalen Lebens ernſtlich bedacht 
zu ſein. 

5) Die geiſtlich-phyſiſche Wirkung des Abenpmahlsgenuffes 
ſollte entfchtedenere Anerkennung finden. 

6) Das Wort des Apoftels, daß wir im heil. Abendmahl 
de8 Herrn Tod verfündigen, kommt in der lutheriſchen Feier 
veffelben nicht genug zu feinem echte. 

T) Die Intherifhe Abendmahls-Feier ſoll nocd mehr wirk⸗ 
liche Gemeinde-Feier werden. 

8) Es iſt zu wünſchen, daß die Abhaltung des heil. Mahles 
in der lutheriſchen Kirche an Vollſtändigkeit und Feierlichkeit 
gewinne. 

9) Zn dem DVerhalten gegen andere Confeſſionen ift be— 
züglich der Abendmahls-Spendung mit der confeffionellen Treue 
die allgemeine chriſtliche Liebe zu vereinigen. 

10) Die Kirchengemeinſchaft gipfelt in der Abendmahls— 
gemeinſchaft. 

11) Wirkliche Union hat Abendmahlsgemeinſchaft im 
Gefolge. 

12) Die facramentale Gaſtfreundſchaft, verſchieden je nad) 
der geringeren oder größeren Verwandtſchaft der Confeffionen, 
follte ein allgemeines Band für alle Glieder an dem Einen 
Leibe Chriſti bilven. 
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Bemerkung. Wegen Abweienheit des Herausgebers find im 
dem vorſtehenden Vortrage, vornehmlich auf den erſten Bogen, leider 
mehrere Drudfehler ſtehen geblieben. Wir führen hier nur folgende 
finnftörende au. ©. 641 3. 12 von unten ift ftatt „nur“ zu leſen 
„uns“. Auf ©. 645 3.60. u. fol es mach „der heilige Geift ift”, 
fatt: „welcher 2c. — ausgeht” heißen: „Der Geift deſſen, welcher Chriſtum 
auferwedt bat“; und 3. 5 muß: „auferweckende“ wegbleiben. Auf 
©. 647 3. 19 v. u. ift nach „Abendmahlsgenuſſes“ zu feßen: „aus“. 
©. 668 3. 3 v. oben ift ftatt „Leibes“ zu leſen: „Heiles“; S. 671 
3.12 v. o. flatt „Segens“ zu Iefen „Seins“, und 3. 8 v. u. flatt: 
„Meifters” zu leſen: „Weſens“, ©. 672 3. 5 vw. u. ftatt: „bar= 
bringt” zu leſen: „ung vertritt, ©. 677 3.20 v. u. ftatt: „wie“ zu 
leſen „wo“, und 3. 8 u. 9 ftatt: „das unblutige” und „das ver- 
nünftige“ zu Iefen: „als unblutig“ 2e. 


Der Perf. 


Berichtigung. 
In dem Vortrage des Herrn Confiftorialvathes Mejer lies ©. 633 
2.17 und ©. 634 3. 18 „Hemming“ ftatt „Samming”, und ©. 634 
3.2 „Buter” ftatt „Luther“. 


Nachrichten. 
Aus dem Weimariſchen. 

Es iſt ſchnell hinfällig geworden, was ich im Herbſt berichtet habe. 
Ich ſprach damals aus, daß ſich's bei uns zu einer friedlichen Ent— 
wicklung anzulaſſen ſcheine, daß wir uns wohl eher der Episcopal- als 
der Presbyterialverfaſſung näherten, vor allem, daß wir die Sicherung 
des lutheriſchen Bekenntniſſes erwarten dürften. Zu letzterem gab mir 
die neue Agende Hoffnung; erſteres hätte ich damit begründen können, 
daß unſer amtliches Kirchenblatt abgelehnt hatte, Artikel über die Sy— 
nodalverfaſſung aufzunehmen, nachdem wenige Hin- und Widerreden 
gefallen waren. Wie anders ſieht es jett im Frühjahr aus! Ein 
Fremder, welcher unſere Tageblätter in die Hand nimmt, mag fi 
wundern, daß er in jeder Nummer von dem Fünftigen Verfaffungsausban 
der weimarifchen Landeskirche leſen muß. Da vuft ein Verleger der 
Steinaderichen Schriften: „Kauft, „dieſer Steinader bat num ben 
Sieg davon getragen”; da werden VBerfammlungen in Jena, Weimar, 
Salzungen, Buttftedt angefiindigt und wird aus benfelben Triumphiren— 
des berichtet; da ſtreiten fich die Artikel, ob mir uns Die Kirche ber 
Zukunft mit oder ohne Bekenntniß ausbitten follten. Broſchüren unter 
Kreuzband ſchwirren herum; *) Agenten des Proteftantenvereins bieten 
ſich an, als wäre der Proteftantismus eine Sagelverfiherung; Super- 
intendenten ermahnen die Pfarrer, das künftige Heil ambabus zu 
ergreifen und laden die Schulfehrer zur befonderen Beiprehung, wenn’s 
bei den Pfarren nicht glüden follte; Bauern figen zufammen, denn fie 
ſollen fich gutachtlich 618 Johannis ausſprechen, ob fie dem zuftimmten, 
was bie Intelligenten der Landeskirche unzweifelhaft begehrten; fie ſollen 
dabei bedenken, daß die Antelligenten ſchon einmal die Initiative zu 
einer Reformation ergriffen hätten. Wie ift das Doch alles jo gefommen ? 

Den Anfang laſen wir in einer Februarnummer der Brot. 8.3.5 es 
wurde dort berichtet, daß der Großherzog einer Sitzung des Kirchenraths beiz 
gewohnt und den Willen ausgefprochen habe, daß der Ausbau ver früher 
ſchon beabfichtigten Presb.-Berfaffung unverweilt in Angriff genommen 
werben folle. Hierauf ift nun erfolgt, daß der Cultusminifter (ein Enkel 
*) Unter den Gegenfchriften heben wir hervor: „Zur kirchlichen 
Berfaffungsfrage im Großherzogthum Weimar von Hunnius, Pfarrer zu 
Großneuhauſen. Weimar, Herm. Böhlau. 1869, welche auf 73 Seiten 


den Gegenſtand eingehend erbrtert und vor den großen Gefahren der 
beabſichtigten Verfaſſungsänderung warnt. 
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Herders, G. T. Stihling) einen Entwurf verfaßt hat. In der Form | 


eines offenen Briefes an den Landesherrn geſchrieben, ift er allen kirch— 
lichen Behörden und Kirchenvorftänden zugefendet worden und. joll von 
denfelben geprüft werden. Je nachdem die Gutachten ausfallen, joll der 
Entwurf theilweife dem Landtag unterbreitet und ſchließlich als Grund: 
gejeß promulgirt werden. Es ift anzunehmen, daß diefe Initiative ganz 
wohlmeinend ergriffen worden iftz aber wie ſchwer wird einem das Herz, 
wenn man als jofortige Folge die Siegesrufe jo vieler Rationaliften hören 
muß: Die Schrift Sagt, daß die Synode aus Motiven des practifhen Be— 
dürfniſſes unentbehrlich geworden fei, und. Dies mag der wohlmeinende Ur- 
ſprung fein. Die Regierung bat nämlich feit Sahren mit dem Landtag über 
die Bedürfniſſe der geiftlichen Stellen verhandelt; es gelang nur 
jchwer, ihm zu bewegen, Bejoldungserhöhungen aus Staatsmitteln zu 
verwilligen. Bei einer erſten Ablehnung börte man eimwerfen, wir 
follen ja in Kirchenſachen nicht mitrathen, jo wollen wir auch nicht 
mitthaten; der Staat hat feine Verpflichtung für die Kirchenanſtalten; 
die Kirche ift nicht immer dem Staate von Nußen gemejen. 
Noch weniger wollte e8 gelingen, eine befriedigende Ablöſungsart für 
die geiftlichen Gefälle zu erreichen. Da erflärte man dann, es folle eine 
Synode eingeführt werben, damit man zum Ziele komme. Seltjamer 
Weiſe entſpann ſich auf dieſes Wort gleich ber Streit; ein Rechtsanwalt 
“ fagte, das würden nur Berfammlungen von Sachverſtändigen fein, 
deren Beichlüffe der Landtag noch immer für nichtig erklären könne; 
ein geiftfiches Mitglied antwortete, der (doc wohl intelligente) Rechts⸗ 
anwalt verſtehe nichts won dieſer Verfaſſung. Die Koſten der Synode 
werden nun wahrſcheinlich doppelt ſo viel betragen, als der Landtag für 
arme Pfarrer verwilligen ſollte, und was die Synode an Mitteln be⸗ 
ſchaffen wird, das geht ſchließlich auf Koſten reicherer Pfarrſtellen und 
Kirchen. Ein anderer Beweggrund der Verfaſſungsänderung iſt nach 
dem Entwurf, daß in ſo vielen Staaten „dieſer Aufbau der evang. 
Kirchenvertretung“ bereits eingeführt ſei; man dürfe nicht wohl in den 
Landen zurückbleiben, in denen einſt Friedrich der Weiſe, Johann d. B. 
und Johann Friedrich d. Gr. gewaltet. Dieſes Motiv ſollte für uns 
nicht maßgebend ſein. Was in kleinen Ländern die Synoden anrichten, 
ſieht man an Baden, Rheinpfalz, Oldenburg; mit größeren Ländern, 
die einen katholiſchen oder reformirten Regenten haben, und deren Be⸗ 
wohnerzahl zur Hälfte einer andern Confeſſion angehört, ſollten wir 
uns in Sachen der Verfaſſung nicht vergleichen. Du aber, edler Johann 
Friedrich, der Du bis zum Martyrium, und wäre es gegen den Rath 
eines Melanchthon, feſtgeblieben biſt, der Du ber Snterimsnachgiebigkeit 
aller andern Länder allein wiberftanden haft, der Du je beforgt Deinen 
Theologen nachriefft: „Bringt mir nur die sola wieder“, müchteft Du 
doch lieber der Warner Deines theuern, Dir gewiß von Herzen ähn- 
Yichen Nachkommen fein! — Der Entwurf des Juriſten jucht den 
Schritt auch theologiſch zu begründen. Mir ift hier, als hörte ich bie 
Stimme des Jenaiſchen Theologen heraus, der freilich gerabe jetzt vom Kir: 
chenregiment abgetreten iſt. Derſelbe ſagte mir einmal: „Luther hat Anfangs 
das Gewicht auf das allgemeine Prieſterthum gelegt, bis unter den Stein- 
würfen der Carlftabtianer in Orlamünde die Ambition des Biſchofs er- 
wachte“; unſere Schrift jagt: „Luther ward irre an feiner ivealen Richtung;“ 
es folgt die Ausführung, daß durch jene Wandlung die Bedeutung Des 
alfgemeinen Prieſterthums leider auf Sahrhunderte in den Hintergrund 
getreten ſei; erſt Thomaſius, Spener, Pfaff hätten die Gedanken nieder— 
gelegt, die in unſere Zeit hinüberwirkten. Man komme zur Erkennt⸗ 
niß, daß das Volk zur thätigen Mitbeſtimmung im Leben der Kirche 
nicht blos berufen, ſondern auch augerwählt ſei. Letzterer Ausdruck be— 
zieht ſich darauf, daß Pfaff ſeinerzeit das Volk wegen mangelnder Reife 
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für noch nicht auserwählt, obwohl berufen, bezeichne 

aber der Entwurf auch zugeſteht, daß eben — a 
Aufklärung vorüber fei, melches das kirchliche Leben ſtill und frofti 
gemacht habe; da der Enkel Herbers fi) an den Seufzer des Sk, 
vaters erinnern wird: „Ih darf die Candidaten im Examen ion 
gar nicht mehr nach dem Herrn Chriftus fragen‘; da an einer andern 
Stelle der Schrift erwähnt wird, daß das Jahr 1848 den Impuls 
zu neuen Geftaltungen, wie diefe Verfaffung ift, gegeben habe: fo ift 
doch wohl die Frage berechtigt: wie fol e8 zugehn, daß nad ſo viel⸗ 
fachem Abfalle vom Evangelium unſer Volk mit einem Male die Qua⸗ 
lität der Reife habe, alſo daß ſie ihm Niemand abſprechen fönne? 
Soll ih offen fein, jo befteht allerdings bei ung eine Gleichmäßigkeit; 
gar viele Pfarrer find gewiſſermaßen Laien geworden, ſie halten fie) 
jefbft nicht für Hanshalter iiber Geheimniffe Gottes, fie wiffen nichts 
von Geheimniſſen; es ift ihmen alles zur Heerftraße geworden, fie ſitzen 
nad ji — — neben ber Bibel — und die Faien wird es 
unter biefer Kirchenführung eben auch nicht gelüften, Geheimmni 

zu ſchauen. Der Tod N alles art EN ln 

Wir haben eine humane Regierung, man wünſcht, daß alles im 
Lande human zugehe; Dagegen wollten mir zunächft auch nichts haben 
möchte man immerhin wie bisher mit loderem Zügel lenken. Aber * 
liegt nahe, daß mit der Verfaſſungsänderung die Zuſtände Badens kom— 
men werden; die Zügel werden denen in die Hände fallen, welche ge— 
rade der Humanilät ein Ende zu machen wiſſen. Die Sonfeffionellen 
werben anfangen zu zweifeln, ob fie mit gutem Gewiffen in der Landes- 
lirche bleiben können. Der Entwurf ſagt allerdings: „das Bekenntniß kann 
nicht einen Gegenſtand der Beſchlußfaſſung der Landes-Synode, ebenſo 
wenig als der kirchlichen Geſetzgebung überhaupt bilden.“ Aber kann 
uns das tröſten? Wird dieſer Block vor der Majorität der Rationaliſten 
nicht bald unterwaſchen werden? Man höre, was die Didces Jena 
die fi dem Proteftantenverein eingereiht hat, gleich anfänglich, begehrt; 
fie beantragt: die Wahl des Superintendenten ſei in die Hände ber 
Synode gelegt; die Kircheninfpectionen mögen aufgelöft werben, bie 
Landesſynode erhalte Befugniß, auch über Bekenntnißfragen zu enticheiden ; 
fie wähle einen Theil des Kirchenraths. Das heißt alfo: man gebe 
uns die Zügel in die Sand. Man höre auch, was Steinader, ber 
Keferent von 5 Proteftantenvereinen auf obigen Satz ſchreibt: „Wir 
müffen befennen, daß der Sat einer ſehr verſchiedenen Auslegung fähig 
ift. Es wird fi ſchlechterdings nicht vermeiden laffen, durch eine klare 
beſtimmte Fafjung die Rechtsbaſis ausdrücklich feftzuftellen. Unſere 
Landeskirche iſt nämlich — wie von einer gewiſſen Seite her ſtets ſehr 
nachdrücklich betont zu werden pflegt — rechtlich eine lutheriſche, that- 
ſächlich auch wieder eine unirte, aber dem Geifte und ber Gefinnung 
der bei weiten überwiegenden Zahl ihrer Bekenner nad) eine evangeliich- 
proteſtantiſche. Als ſolche duldet fie feinen Glaubens- und Gewiſſens— 
zwang, ſie proteſtirt gegen die Zumuthung, ihren Rechtsbeſtand und den 
Glauben ihrer Mitglieder von dem Buchſtaben irgend eines alten oder 
neuen Befenntniffes abhängig zu machen.” Steinader, (ben wir, weil 
er in Hannover unmöglich war, der waltenden humanen Anſchauung 
derdanken) wirft ſodann die Frage auf, die bei obiger Parentheje jo 
komiſch wirken mag: „Wie aber, wenn diefe Beftimmung von gewiffer 
Seite her jo ausgelegt würde, als ob das Belenntniß fernerhin eben 
darum fein Gegenftand der kirchlichen Gejetgebung fein dürfe, meil es 
ein für allemal als Glaubensgejet bereits feftgeftellt jei und darum als 
fortwährendes Damoclesſchwert und als PBrobirftein der Rechtgläubigkeit 
über ven Köpfen der Gemeinden und ihrer Prediger ſchwebe oder Doc) 
je nad) Umftänden dazu benutzt werben könne?“ Seine Antwort läuft 
natürlich) darauf hinaus, daß er künftig nicht bloß geduldet fein wolle, 
fondern daß er ung wie Die Baumgarten zu dulden, die Berechtigung 
befommen müſſe. 

Um das Bejorgnißerwedende deutlich zu machen, das uns bei ber 
fünftigen Berfaffungsänverung vorſchwebt, müßten wir die Uebelftände 
unferer Landeskirche, die ſchon von früheren Stimmen hier angegeben 
find, wiederholen; ftatt deſſen wollen wir nur darauf verweilen, Daß 
die Luthardſche Zeitung in mehrfahen Aufjägen herbe Schilderungen 
unfves Kicchengeiftes vor Augen ftellt. Cines aber möchte ich dem 
hinzufügen. Da der Mangel au Geiftlichen hier zu Lande immer 
größer wird, fo können die Canbidaten nicht einmal zwei Jahre lang, 
wie friiher, ſich die Kirchen in andern Ländern anſehn. Es heißt bei 
uns im eurrieulum gewöhnlich jo: in Weimar zur Schule gegangen, 
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in Jena ſtudirt, in Weimar Collaborator geworden, nach etlichen 
Monaten auf eine Lanpftelle defigniert. Wie fol unfern Geiftlichen 
diefer Lebensgang das vechte bifchöflihe Zeug ſchaffen? Man fieht auch, 
wie der Proteftantenverein mit ihnen leichte Mühe hat. Sollte man 
nah alle dem nicht wünſchen dürfen, daß die Gutachten der einen 
Partei miferabel genug, der andern binveichend entſchieden ausfielen und 
fo viel wirkten wie im Rudolſtädtiſchen, nämlich, daß man die Zeit 
doch nicht für reif hielte und alſo das Project ad acta legte? 

14, April. R. 


Aus Greifswald. 


„Ein in Tübingen gebildeter theologiſcher Fanatiker“: unter dieſem 
Titel verbreitet Schenkels ſechſtes Heft der allgemeinen kirchlichen Zeit— 
ſchrift S. 312 ꝛec. eine Charakteriſtik eines in Greifswald wirkenden 
Geiſtlichen an St. Marien, die den Urheber, wie den Verbreiter in 
einem Lichte erjcheinen läßt, bei welchem der Zweck dieſer beklagens— 
werthen That ſchon deshalb gewiß nicht erreicht wird, meil fittlich for- 
mirte Menjchen Leuten, die abfichtlich Böſes ihrer Mitmenfchen verbrei- 
ten, nicht glauben. 

Der Zwed aber dieſes verirrten Mannes, der fi) umd die Seinen 
den Hort des proteftantiichen Nordens nennt, ift, wie die Endzeilen 
feines Aufjatses bezeugen, fein geringerer, als die Behörden bei ver an 
St. Marien bevorftehenden Wahl eines Paftors, combinirt mit einer 
theologiſchen Profefjur an der Univerfität, einzufchlictern, damit fie doch 
ja nicht noch einen ſolchen Fanatiker, der von feinem Schriftglauben 
nicht laſſen will, nach Greifswald fenden. Ein Stückchen überſtarker 
Einbildung! Als ob eine fo elende Zeitichrift, wie die Schenfels, ein 
Orakel für unfere Behörden fein könnte! As ob ein Auf aus dem 
Munde eines offenbaren Sünders wider Gebot 8, wie der: „Hütet euch 
vor dem ſchwarzen Manne,“ je an maßgebender Stelle verfangen könnte! 
Denen aber, welche ein tieferes Interefie daran haben, mie der zu er- 
wählende Paftor an St. Marien, ob ein Mann, der es ſich unterfängt 
den Hortleuten des proteftantifchen Nordens mit dem alten Evangelinin 
entgegenzutreten, wie der Diafonns R. in Gr. — wirklich jo ſchwarz 
ift, wie Schenkel ausbreiten läßt, oder nur angeſchwärzt ift, diene fol- 
gendes zur Orientivung. Zuvor aber ſei bemerkt, daß Neferent fi in 
der glüdlichen Lage befindet, in den Hauptpunften ven Wortlaut jener 
Originalurkunden vor fich zu haben, wie ſie in der greifswalder Super- 
intendentur umd im ſtettiner Conſiſtorial-Archiv Yiegen, dem gegenüber 
jpätere etwaige Unwahrheitsgewebe im Voraus als gerichtet erjeheinen. 

Was nun zunächft die Titel und Chrenbezeugungen, wie: „Pietiſt, 
Fanatiker, ſchwarz, voll glühenden Haſſes 2c. betrifft, fo geht die Be- 
hauptung, der Vater jenes Pietiften und Fanatikers zu Gr. fei ber 
Zübinger Bed geweſen, grabezu ins Lächerliche, und documentirt den 
Schentelichen Berichterftatter, der den Allwiffenden wiederholt in feinem 
Elaborat ſpielt, als einen großen Ignoranten, denn vor 20 Sahten, 
als R. in Tübingen ſtudirte, war B. befanntlich noch) ein kleines Licht, 
freilich damals ſchon nicht ganz jo Hein, wie Hanne jetzt, der ein Publi- 
kum über Schleiermader troß aller Bemühungen in dieſem Semefter 
nicht zu Stande gebracht hat. Bei Bed aber hörte R. während eines 
Aufenthaltes von drei Semeftern nur die Timotheus-Briefe. — Die 
ausgetheilten Chrentitel ſelbſt aber befremden hoffentlich Niemanden 
mehr, der da weiß, daß ver Hort bes proteftantiichen Nordens bie 
Vereinigung des Chriftentbums mit der modernen Bildung in Greifs- 
wald vollzieht. 

Doch nun zu gravirenderen Dingen. Dem Diakonus R. wird 
in Sch.'s Zeitſchrift vorgeworfen: 1. Bei dem Conſiſtorium in Stettin 
auf Hannes Amtsentjegung angetragen zu haben. 2. In unchriſtlicher 
Weiſe (ein Stück Jeremiade darf ver Glaubwürdigkeit wegen nicht 
fehlen) bereitete er Hanne grade zu Weihnachten ven ſchwarzen Tag 
des Inquirirtwerdens. 3. Elementarlehrer Gr.’s bat ex zur Denuncian- 
ten gegen Hanne benußt, und, um andere Nebendinge zu übergehen, 
wird ihm, Damit er recht ſchwarz erſcheine, vorgeworfen 4. unliebſamer 
Umgang mit ſeinen Collegen, da er doch in richtigem Takt mit den 
Collegen überhaupt feinen, Umgang anknüpfte, von welden eg offenbar 
war, und im letzten Winter in Bierhäufern und Gafthöfen ganz offen- 
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bar wurde, daß fie nur deſtructive Intereffen verfolgten. 5. Seinem 
Speeialcollegen hat er im umverantwortlicher Weife fein Amt erjhwert. 
Su der That ein kohlſchwarzer Mann, der Diafonus R. mit feinem 
veralteten Bibelglauben, einen zweiten biefer Art nach Gr. zu jenden, 
wäre unverantwortlich! h 

Um nun gleih Punkt 5 zu erledigen, der wohl ſchon länger, als 
13 Jahre zu allerlei unlauteren Beſtrebungen, doch ohne Glück bemutst 
ift, fo ſei er bier einmal ehrlich beſprochen. Vom 1. Suli 1865 bis 
1. Oktober 1867 hat der Diak. R. feinem Speciafcollegen zu deſſen 
Erleichterung alle Kirchenbücher eigenhändig geführt, faft alle Procla— 
mationen aufgenommen, ja 3 aller Amtshandlungen in einer 6000 
Seelen großen Gemeinde einzeln in den Häufern verrichtet, bisweilen 
deren 7 an einem Sonntage. Bor Ueberanftrengung befiel ihn dann 
ein chroniſches Magenübel und eine Bruftfellentzündung, worüber auf 
der Superintendentur ärztliche Attefte eingereicht find. Bon da ab hat 
fih R. auf feinen gejeglichen Amtstheil nothgedrungen zurüdgezogen, 
und er leugnet nicht, daß daraus Collifionen, von feiner Seite auch 
mehrere Male Gereiztheiten entftanden find, er befennt e8 aber au, 
und das 8. Confiftorium weiß Dies, daß er feinem Collegen ehrlich 
Abbitte gethan, er nimmt fogar die Gelegenheit freudig wahr, Dies 
nochmals hierdurch dem Entihlafenen von Herzen zu thun. Schmach— 
voll aber erfcheint-e8 von jenem anonymen Neferenten, calumniatoriſch 
und völlig uneingeweiht in dieſer jo zarten Sache, das Anfehen eines 
Mannes zu Schwächen, der wahrlich) höhere Antereffen, wie feine Gegner 
verfolgt, Die des Herrn Kirche mit neologiſchem Subjectivismus zu ver— 
quiden ſuchen. 

Was num Punkt 1 betrifft, jo weiſen die oben erwähnten After 
nach, daß Hanne bei dem K. Confiftorium wegen vermeintlich erfahre- 
ner Beleidigungen den Diaf. R. zwar verklagt hat, diefer aber den Hanne 
bei diefer Behörde überhaupt nie verklagte. Hanne wollte, wie feine Ber- 
Yiner Freunde jagen, der falſchen Orthodorie ven Kopf zertreten, indem 
er den R. verflagte, er hat ſich dabei die Beine aber gründlich. bejchä- 
digt. Denn num fandte der Superintendent des Diakonus R. unter 
dem 15. November 68 eine an die Stadtjuperintendentur eingereichte Be- 
ſchwerdeſchrift, — betreffend die groben Schimpfereien, welche Hanne auf 
den R. gehäuft, als Diefer ihn befrug, ober, ver 9. wohl überhaupt als Paftor 
an St. Jacobi eine Vocation habe, — an das K. Conftftorium, das nun- 
mehr eine Unterfuchung gegen Hanne anorbnete, die fein Taufen ohne 
Zalar beim Bahnbeamten Ch., bei einer andern Taufe Fälſchung des 
Symb. Apostolicum durch Ausfafjung des „empfangen vom b. Geift,“ 
ganz entſprechend dem proteftantenvereinleriihen Pamphlet vom 3. Suli 
1868, elende Paraphrafirung des V. Unfer bei Taufen, flatt Betens 
defjelben im Heiliger Schen vor dem Meijter in der Gebetsfunft u. a. 
zu Tage förderte. Hiernach alfo find Punkt 1 und 2 radikale Un- 
mahrheiten, R. bat Hanne nie in Stettin verflagt, darum aud nicht 
auf Amtsentjegung; fein „geftörtes Weihnachtsfeft” ift die reife Frucht 
jeines verklägeriſchen Sinnes, mit dem er wuthſchnaubend feinen Syno— 
dalen beim Confiftorium verfolgte, während diefer die ganze Sache durch 
die Superintendentur beigelegt wünſchte. Was nun noch Punkt 3 
betrifft, die denuncivenden Clementarlehrer, jo ift es Ehrenſache, hiermit 
Öffentlich zu verfichern, daß die Greifswalder Elementarlehrer, die mit 
R. in einem guten Einvernehmen ftehen, Demmeiationen bei R. nie 
anbraten, die Greifswalder Elementarlehrer find feine Demumcianten. 
Und nun nod einige Schlußnotizen. 

Das Schlußwort der am 15. November 68 bei dem Stadt- 
juperintendenten eingereichten Bejchwerdejehrift des Diak. R. lautet wört— 
lich: „Ich erſuche Ew. Hochmürden daher, ven Prof. Hanne — — — 
wegen der vielen angeführten Willfitrlichfeiten in feiner Amtsführung, 
falls fie fich, und jo weit fie fich beftätigen, im die rechten Schranten 
zurückzuweiſen — damit wir ferner nicht umfer Amt mit Seufzen zu 
führen haben.“ 

Wer ift nun ber ſchwarze Mann? Hanne, der Verkläger, in veffen 
Nähe ſolche Minsmen der Unwahrheit Tagern? Sein büpirter, doch be- 
Hagenswerther Anwalt bei Schenkel? Oder Schenkel felbft, dem, wenn 
er noch erröthen kann, nichts dienlicher ift, als Gebot 8 mit Luthers 
Erklärung zu ſtudiren, und dann über S. 312 2c. des 6. Heftes feiner 
allg. kirchl. Zeitfchrift zu erröthen. — 
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Zur Lage. 
Anjprahe zur Eröffnung der Berliner Paftoral- 
Sonferenz am 26. Mai 1869 von P. Orth. *) 


Die Berliner Paftoralconferenz tritt in dieſem Jahre unter 
dem Eindruck einer berzbefümmernven Sorge zufammen. Es ſteht 
und ein großer ſchwerer Verluft bevor. Der Mann, den der 
Herr zur ehernen Mauer gejetst und ihn mit Waffen zur Rechten 
und Linken gerüjtet hat zum Schuß der Wahrheit, zum Trutz 
den Feinden, unfer Freund, der diefer Paftoralconferenz jo oft 
mit jeinen hohen Gaben gedient, fie jederzeit mit feiner Liebe 
und herzlichen Theilnahme begleitet hat, unjer theuver Profeſſor 
Hengſtenberg liegt zum Sterben krank darnieder und wartet ſehn⸗ 
uͤch auf ſeines Leibes Erlöſung. Als ich jüngſt von ihm Abſchi ed 
nahm, da hat er mir einen Auftrag ertheilt an Sie, meine 
Brüder, an die Berliner Paftoralconfevenz. Er bat fi dahın 
geäußert, er jehe nicht ſchwarz in Die Zukunft, aber ſchwere 
Kämpfe ftänden ums bevor. Er läßt Ihnen jagen, was uns zu 
diefen Kämpfen noththue. Uns tue noth der spiritus fortitu- 
dinis, der fich nicht in Worten nur beweije, ſondern in der That 
und in der Wahrheit. Das läßt der fterbende Öottesfämpfer 
Ihnen jagen. Er läßt ung jeinen Eliasmantel zurüd, und mer 
ihn aufnimmt, ver übernimmt ein Großes. Den Eliasgeift, der 
ihm gegeben ift, uns zu hinterlaffen, das fteht nicht bei ihm, 
den müffen wir ung vom Herrn erbitten. Denn wie jagt der 
Apoftel? So ſchreibt er 1 Iohannis 5: „Alles, was von 
Gott geboren ift, überwindet Die Welt, und unjer 
Ölaube ift der Sieg, der die Welt überwunden hat. 
Wer ift aber, der die Welt überwindet, ohne ver da 
glaubt, daß Jeſus Chriftus Gottes Sohn ift. Dieſer 
ift e8, der da gekommen ift mit Waffer und Blut, 
Sefus Chriſtus, nicht mit Waſſer allein, jondern 
mit Waffer und Blut. Und der Geift ift e8, der da 
zeuget, denn der Geiſt ift Die Wahrheit. 

Nun, Du Vater der Barmherzigkeit, Dein hieber Sohn Jeſus 
Chriftus ift ja aud) ung gefommen mit dem Waller. Wir find getauft 
in feinem Sejusnamen und nicht mit Waffer allein, ev ift uns auch 
gefommen mit feinem theuren Blute. Damit find wir beiprengt zur 
Vergebung der Sünden. Weil wir denn bier verfammelt find in feinem 
Namen, jo jalbe uns auch mit dem Geifte der Kraft und der Stärke, 
daß uns derſelbe Dein heiliger Geift den, der bie Wahrheit ift und das 
Leben, Deinen Sohn Jeſum den Chrift bezeuge, und alſo auch wir 
mögen feine wahrhaftigen Zeugen fein. Ach lieber Gott, und gedenke 
doch auch Deines trenen Knechtes, ber in feiner Schwachheit nad) Dir 
und Deinem Trofte fih jehnt. Iſt's möglich, lieber Vater, fo laß ihn 
uns; if’s nicht möglih, jo nimm ihm Hin, und nimm ihn an, im 
Gnaden nimm ihn an, um des Verdienſtes Deines Yieben Sohnes unjers 
Heilandes Jeſu Chrifti willen, welchem fammt Div und dem heiligen 
Geifte ſei Lob und Preis und Ehre in Ewigkeit. Amen. 


*) Anm. d. Herausg.: Wir veröffentlichen den nachfolgenden Bor- 


trag auf den Wunſch des Herrn Berfaffers, Da derjelbe von der einen 
Seite, wie ev meint, mißerftanden, von anderer Seite aber bereits 


heftig angegriffen worden iſt. 


Mittwoch den 28. Juli. 


N 60. 


In dem Herrn Öeliebte! 


Es wird von dem Amtsbruder, dem es obliegt Ihre Ver— 
fammlung zu eröffnen, wohl nicht mit Unvecht erwartet, daß er, 
was man jagt „zur Rage“ rede. Wollten wir aus irgend 
einer Nüdficht darauf Verzicht leiften, fo müßten ja aud) unfere 
Paftor alconferenzen zur Bedeutungsloſigkeit herabſinken, bie feither 
doch — die unſrige feit fieben und zwanzig Jahren — ein gutes 
Organen in der Hand des Heren gemefen find. Giebt es 
in der jeweiligen Lage ver Kirche krankhaft reizbare Punkte, die ein 
Noli me tangere erfordern, die mögen, wenn überhaupt, jo doc) 
mit Schonung berührt werben; im Uebrigen aber dürfen wir 
vertrauen, Daß, was der Apoftel gebietet: To nveuue um, OßEvvuLe, 
auch uns zu Gute komme Nur freilich, wenn von einer 
age ver Kirche die Rede fein fol, daß wir doch zunächft unfer 
Nächftes, unfere evangelifhe Landeskirche ins Auge zu faflen 
haben. Sehen Sie unfere diegmalige Tagesordnung an, da 
leuchten uns zu unſerer Freude Namen entgegen, welche aller⸗ 
dings weit über unſere Landeskirche hinaus einen gnten Klang 
haben; allein durch folhe öfumenishe Namen wird unſere Ber- 
liner Paftoralconferenz fein ökumeniſches Conzil. Wir haben 
uns in unferen Grenzen zu halten. 

Es fei mir geftattet auf zwei Symptome hinzuweifen, durch 
welche die Lage unferer Kirche, wie mir ſcheint, in bedeutungs⸗ 
voller Weife bezeichnet wird. Das eine Symptom ift dies. 
Seitdem wir im vorigen Jahre hier verfammelt waren, hat fi 
hier in Berlin eine zweite Paftoralconferenz aufgethan, die in 
ihrer Fahne die Devife führt: Union auf Grund der 
Auguſtana. Was beventet das? Bedeutet es Krieg? So als 
eine Kriegsgefahr wird das Unternehmen auf beiden Seiten 
aufgefaßt, auf der rechten wie auf der linken. Bei denen auf 
der Linken heißt es: Hütet euch! Man will ihrer bei dreihundert 
fangen, hier einen Lutheraner und da einen Reformirten, mit 
der Auguſtana will man ſie paarweiſe zuſammenbinden, und 
Feuer dazwiſchen, ſo ſoll's gelingen. Und zwar wenn es bloß 
auf die Fruchtfelder der Philiſter abgeſehen wäre, die doch lauter 
Unkraut find, das follte und nicht leid thun, und ihre Weinberge 
und Delgärten die mögen immerhin brennen. Nun aber die 
auf der Rechten; bei denen heißt es ebenfo: „Hütet euch! 
Unfere Stadt, die Kirche Augsburgiſcher Sonfeffion fteht da und 
ihre Thore weichen nit. Man will die Augsburgiſche Con— 
feffion ſelbſt als Hebel anfegen, und unfere Thore aus ben 
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Angeln heben. Das wäre denn allerdings ein merkwürdig kunſt— 
volles Unternehmen, und wir hätten alle Urſache uns vorzuſehen. 
Aber ift denn auch wirklich Grund anzunehmen, daß dent Vor— 
haben diefe Tendenz der abforptiven Union zu Grunde liege? 
Laffen Sie es und unbefangen und ohne Vorurtheil prüfen. So 
viel ſieht man doch gleich auf den erſten Blick: Das Unter— 
nehmen kommt uns mit zwei wichtigen und entſcheidenden Zu— 
geſtändniſſen entgegen, die wir nicht anders als beſtens acceptiren 
können. Es wird zugeſtanden, daß die Union, wenn ſie wirklich 
kirchenbildend ſein will, aufs Bekenntniß gegründet ſein müſſe. 
Die Union, wie fie von Schleiermacher bekenntnißlos gedacht 
war, fol fallen. Es wird ferner zugeftanden, daß man bon 
dem vergeblichen Bemühen, einen Unionsconfenfus zu formuliven 
ablaffen müffe. Was Männer wie der felige Nitzſch zu dieſem 
Zwecke verfuht haben, behält feinen Werth für die theologiſche 
Schule, für die Kirche ſoll es fallen. Die Auguſtana wird pro⸗ 
clamirt als der gemeinſame Bekenntnißgrund einer einigen deut— 
ſchen evangeliſchen Kirche, einer Kirche, wie ſie unter uns Evan— 
geliſchen von jeher die Sehnſucht aller frommen Herzen geweſen 
iſt. Das iſt ein guter Gedanke, ein fruchtbarer Gedanke, der 
die Keime einer geſunden Entwicklung in ſich trägt. Er iſt nicht 
neu; ſchon auf dem Berliner Kirchentage iſt er zur That ge— 
worden. Das Neue daran iſt nur dies, daß er nun aud) zur 
firchenbilvenden That werben foll.*) Die Frage ift allerdings, wer 
fol das zu Stande bringen und wer hat das Necht dazu? Haben es 
die Provinzialfynoden, deren Mitglieder in unfern öftlichen Pro: 
vinzen doch der großen Mehrzahl nach Intherifcher Confeſſion fein 
werden? Haben fie es in Gemeinfhaft mit dem Kirchenregimente 


*) Arm. d. Herausg.: Siehe Vorwort der Ev. 8. 3. 1869. Nr.5.: 
„Das Project hat allerdings eine glänzende Außenfeite und durch dieſe 
baben fih Viele täufchen laſſen, aber näher befehen, giebt es Anlaß zu 
ſchweren Bedenken. Es ift nur feiner Schale nad) aufbauend, feinem 
Kern nad) zerftörend. — Man bat fih zu feiner Empfehlung jehr mit 
Unrecht auf den Vorgang des Berliner Kirchentages berufen. Auf 
diefem wurde die Augsburgifche Confeffion von 1530 als Conföde— 
rationsſymbol proclamirt, unter der nachdrücklichen Be: 
tonung, daß dieſe Proclamirung durch Solche gefehieht, Die bereits 
ihren geſchichtlich und rechtlich beſtehenden und unverbrüd- 
lich zu bewahrenden Befenntnißftand haben, und daß die bis— 
herigen Kirchen als folhe auf dem Grunde ihrer eigenthlimlichen 
Symbole beftehen bleiben. Hier Dagegen foll die Augsb. Conf. 
an bie Stelle der bisherigen Befenntniffe der Kirchen 
treten, deren fortbanernde Gültigkeit in den R-D. von 34 und 52 
anerkannt ift. ... Wie kann man aber auch nur daran denken, daß die 
Confeſſionellen auf folhen Plan eingehen werden? Die Lutheraner ver: 
Yieren für ihr Bekenntniß jeden Schuß. Denn der 10. Artikel 
der Augsb. Conf. wird dadurch gebrochen, daß auch die Re— 
formirten mit unter ihn geftellt werben.“ ... Dies und alles Folgende, 
was das Vorwort geltend macht, ift Durch die obigen Ausführungen 
in feiner Weife widerlegt, vielmehr kommt der Herr Verfaſſer noth- 
wendig dahın, jenen „Selbftmord” zu verlangen, von dem das Vorwort 
weiterhin vedet. Mebrigens wurde auch aus der Mitte der Verſamm— 
fung gegen die Vorſchläge des Herrn Referenten Verwahrung eingelegt. 
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und unter Iandesherrlicher Sanction ihrer Befhlüffe? Die Män— 
ner des Kirchenrechtes mögen darüber befinden. Nehmen wir 
an, fold) eine eoncordia augustana wäre mit Gottes Hülfe zu 
Stande gebracht, fo folgt num freilich auf dies Wenn ein voll- 
gültiges Aber. Es muß nämlich frei herausgeſagt werben, was 
von beiden Seiten, fowohl von Seiten der Neformirten, wie vorn 
Seiten der Lutheraner erfordert wird, ſoll's nicht wiederum eine 
eoncordia discors werden. Zuerſt alfo die Neformirten und 
zwar die in den öftlichen Provinzen unferer Landeskirche. Da 
giebt es Feine veformirte Kirche, die wirklich chriſtliche Volks— 
gemeinschaft wäre, da giebt es nur einzelne hie und ba ver- 
ſprengte reformirte Gemeinen. Nehmen diefe nun ohne Wider- 
ſpruch die Augeburgifche Concordia an, fo tritt eben damit bie 
Forderung an fie heran, ihren Sonderbeftand aufzugeben und 
fi) in die ungetheilte evangelifhe Landeskirche aufzuldfen. Denn 
wie es ein hiltorifches Werden und Gemordenfein giebt, welches 
ſich mit vollem Rechte wehrt, wenn eine profane Gleichmacherei 
ihre groben Hände danach ausſtreckt, jo aud) giebt es ein 
hiſtoriſches Entwordenſein, welches kein Recht des Beſtehens ferner 
hat, und daß unſere reformirten Gemeinen dieſen inneren Auf— 
(öfungsprozeß vollſtändig durchgelebt haben, jo daß es nur noch 
eines äußeren Abſchluſſes bedarf, das möchte wohl von keinem 
Kundigen geläugnet werden können. Der Herr Generalſuper— 
intendent Hoffmann in feinem „Deutſchland einſt und jet“ 
beffagt es, daß die lutheriſche Reformation nicht die herrſchende 
in Deutfchland geblieben und daß ihre Kraft, der römiſch— 
fatholifchen Gegenreformation zu widerftehen, durch das Ein- 
dringen des reformirten Elementes gebrohen worden ſei. 
„Inſofern,“ ſchreibt ex, *) „müſſen wir das reformirte Element 
als ein Deutfehland fremdes, und fein Eindringen als ein Un— 
glück betrachten.” Ob dies, won Deutihland überhaupt gejagt, 
nicht zu viel gefagt fer, fteht vahin; was unfern deutihen Oſten 
betrifft, iſts die volle Wahrheit, und es ift endlich Zeit, daß 
dies Unglüc wieder gutgemacht werde. ALS die Neformirten zu 
ung famen, da konnte man mit Luther jagen: Ihr habt einen 
andern Geift. Das gilt jest nicht mehr. In der Gemeinſchaft 
des Geiftes, der von oben iſt, — zur Zeit des Pietismus — 
und ſodann leider auch in der Gemeinfchaft des Geiſtes von 
unten — zur Zeit des herrſchenden Nationalismus — hat ihr 
„anderer“ Geift fih unferem heimiſchen völlig affimilirt, 
und es ift nur die einfahe Anerkennung einer vollendeten 
Thatfache, wenn unfere reformirten Gemeinen unter Annahme 
der Auguftana ihre längft haltlos gewordene Sondereriftenz auf- 
geben. #*) Wo dies aber nicht gejchieht, oder daß es gejchehe, 
gar nicht bezweckt wird, bleibt Union auf Grund der Auguſtana 
eine bloße Fata morgana. 


) Deutſchland einft und jegt pag. 468. 

**) Anm. d. Derf. Ih verkenne die Schwierigkeit der Aufldfung 
nicht in Beziehung auf ſolche veformirte Gemeinen, die noch ein pofitives 
Naturfundament haben. Ihre martyriologiihen Neminiscenzen, feien 
es num franzöftfche, feien es böhmiſche, ftehen nicht im Wege. Diefe 
getrenen Unterthanen unſerer Hohenzollern find feine Franzoſen, eine 
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Und num die Lutheraner — ich meine wiederum zunächft 
die im öſtlichen Deutfchland. Haben erſt unfere Reformirten 
ihre Sondereriftenz aufgegeben, fo folgt ganz natürlich, daß aud) 
anfere Lutheraner ihren Sondernamen aufgeben, fofern derſelbe 
fih auf ven Gegenfab gegen die Neformirten bezieht. Nach 
feinem Mann, nad) feinem Ort foll je fi die Gemeine nennen, 
fo fingt das Berliner Geſangbuch; gefungen nimmt ſich das 
freilich einigermaßen lächerlich aus, aber wahr ift es doch. Uno 
wenn wir und auch inskünftige nach Augsburg nennen würden, 
fo ift damit doch nicht der Ort gemeint, ſondern die Firchen- 
bildende Bekenntnißthat, die dort geſchehen. — Weiter aber, wenn 
unfere Neformirten ſich zur Auguftana befennen, alſo aud zum 
zehnten Artikel der imvariata, umd damit die demfelben wider- 
ſprechenden Beftimmungen ihrer Sonderbekenntniſſe ſoweit fallen 
laſſen, daß fie minveftens doch fein Gewicht mehr darauf 
legen: fo ift hiegegen von den Lutheranern zu fordern, daß fie 
folche evangelifche Brüder unbedingt in die Gemeine aufnehmen 
und zum Sacramente zulaffen. Schon wie die Sachen gegen- 
wärtig ftehen, ift es eine ſchwer zu tragende Schroffheit, zu 
tragen, aber ſchwer zu tragen, wenn eim Intherifcher Geiftlicher 
veformirten oder der Union zugehörenden Chriften die Gemein— 
ſchaft des heiligen Abendmahls verfagt. Es würde mir nicht 
wohl anftehen, wollte ich dem hochwürdigen Bruder vorgreifen, 
der nad) mir eben über biefen Gegenftand ung belehren wird; *) 
aber fragen darf ich doch: Wie, ift denn nicht das heilige 
Sacrament, was e8 ift, im fich ſelbſt kraft göttliher Stiftung, 
unabhängig von der Meinung vefjen, der es jpendet und 
deſſen, der es fih ſpenden läßt? Wird es Denn, was 
es ift, erft durch das Bekenntniß der Kirche, Die es feiert, 
und — jofern e8 überhaupt nur ftiftungsmäßig gefeiert wird — 
Hört es denn auf zu fein, was es iſt, durch eine irrthümliche 
Lehre der Kirche oder Meinung des Einzelnen? So, dünkt 
mich, ſteht die Sache jetzt ſchon; wie nur gar erſt dann, wenn 
die Reformirten einer ſolchen, auf die Auguſtana gegründeten 
Union beitreten. Es iſt in ſolchem Falle von dem lutheriſchen 
Geiſtlichen nicht zu verlangen, daß er deshalb Verzicht darauf 
leiſte, die genaueren Beſtimmungen des Bekenntniſſes ſeiner Kirche 


Böhmen mehr, nachdem fie Jahrhunderte hindurch Freude und Leid 
mit uns getheilt und auf fo viel Schlachtfeldern in Gemeinſchaft mit 
uns gekämpft und gefiegt haben. Und bie Sprache ihrer Väter haben 
fie längſt verlernt; ihre Kinder müſſen fie fernen, jo gut wie unjere 
Kinder. Ih meine die zum Theil ſehr bedeutenden Fonds für Er⸗ 
ziehungszwecke und Armenpflege, mit welchen dieſe Gemeinen hie und 
da ausgeſtattet ſind. Das ſind dann freilich pia corpora, die eine 
pietätoolle Schonung in Anſpruch nehmen dürfen. Möge alfo den be: 
rechtigten Familien und ihren Nachkommen ihr Recht bewahrt bleiben; 
immerhin aber find dieſe Fonds doch nur Geld und Gut, und Geld 
und Gut kann feine Chriftengemeine auf die Länge zufammenhalten, 
wenn doch das Bekenntnißband, welches fie zuſammen- und von den 
andern getvennt hielt, fich gelöft bat. 

*) Confiftorialvath und Profeſſor Dr. Schöberlein aus Öttingen 
iiber das Thema: Das Sacrament des Altars nad) Lehre und Uebung. 


718 


in Lehre und Uebung geltend zu machen, ex fol fie nur nicht 
in der Weife geltend machen, daß dadurch die kirchliche Gemein— 
haft mit irgend einem Mitbefenner der Auguſtana aufgehoben 
wird. — So hätten wir dann eine ungetheilte evangelische Lanz 
desfiche und mit der Union wäre e8 zu Ende; denn wo bie 
zwei, die jo lange getrernt waren, ſich im Bekenntniß geeinigt 
haben, da ift dann ihr Verhältniß zu einander nicht mehr 
Union als ein werdendes, fondern Unität. 

Wird der Weſten unferer Landeskirche darauf eingehen? Da 
haben wir Negionen, in welchen das reformirte Befenntniß eben 
ſo herrſchend ift und tiefe Wurzeln im Volksbewußtſein hat, wie 
bet ung das lutheriſche; da auch haben wir eben fo eine Iuthe- 
riſche Diafpora unter den Neformirten, wie wir bet uns eine 
reformirte Diafpora haben unter den Lutheriihen. Was wird 
nun, wenn fie die Auguſtana annehmen, won den NReformirten 
verlangt? Unfer Cruzifix und umnfere Lichter find ihnen jo fehr 
ärgerlich, daß dort felbft Iutherifche Gemeinden Anftand nehmen 
müſſen, fi) diefer ſchönen Symbole zu bedienen. Das fer ihnen 
erlaffen. Aber unfere Abjolution, die uns jo fehr ans Herz ges 
wachfen ift, die fünnen die Unſrigen doch nicht wohl entbehren. 
Werden die Neformirten fie annehmen fünnen? Der Iutherifche 
Katechismus wird bei ung vielfah, man kann wohl fagen faft 
allgemein von reformirten Geiftlihen und auch in reformirten 
Schulen gebraucht. Werden fie den fid) aneignen fünnen? Ihre 
Präveftination, wo die bei ihnen gilt, müßten fie jedenfalls auf- 
geben, und ihren abweichenden SaframentSbegriff in der Lehre 
und in der Uebung geltend zu machen, darauf müßten fie ver 
zichten. Werden fie das fünnen? Es ift nicht anzunehmen, daß 
das allfobald gefchehe, darum aber ift das Unternehmen noch 
nicht aufzugeben. Haben wir nicht damals in den Befreiungs- 
friegen unferen Weften politifch erobert? Warum nicht aud) 
fichlih im ehrlichen Kampfe mit den Waffen der Wahrheit in 
ausharrender Liebe und Geduld? Was man fagt von einer 
„reinlichen Scheidung,“ daß die am beften zum Frieden diene, 
das hat feine Richtigfeit in Beziehung auf Berfaffung und Cul— 
tus, fo meit es fih da um Adiaphora handelt; in ver Lehre 
aber darf ſolch ein Schievlichfrievlih nimmermehr gelten. Da 
heißt es vielmehr Entweder oder; haben fie Recht, jo wollen 
wir gern und mit (Freuden veformirt werden; haben wir Ned, 
fo dürfen wir nicht eher ruhen, als bis fie, unbeſchadet ihrer, 
übrigens xeformirten Art, Intherifh geworben find. Es kann 
das lange dauern, aber endlich muß es doch fommen. — Und 
wenn e8 nun geſchehen ift, was dann? Alsdann wird von der 
lutheriſchen Diafpora gefordert, daß fie ebenfo ihre Sonderexiſtenz 
aufgebe und in die einige evangeliſche Landeskirche ſich auflöſe, 
wie dies im umgekehrten Verhältniſſe von unſerer reformirten 
Diaſpora gefordert wird, denn was dem einen Recht iſt, das iſt 
dem andern billig. Ich glaube mich auch nicht zu irren, wenn 
ich annehme, daß jene lutheriſche Diaſpora im Lauf der Zeiten 
ſich eben fo dem reformirten Typus gleichgeſtaltet bat, wie Das 
Umgekehrte bei uns gefhehen if. War nit der liebe jelige 
Sander Lutheraner, und der nun aud zu feines Herrn Pries 
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den eingegangene uns allen fo theure Krummader, war ber 
nicht entſchieden reformirt? Dennod wie waren biefe beiven 
Dioskuren Ein Herz und Eine Seele, und wenn man ben einen 
und wenn man den anberen fah auf ver Kanzel oder am Abend- 
mahlstifch, wer Fonnte fie unterfcheiden und fagen: das ift der 
Lutheraner und dies der Neformirte? 

Hier aber höre ich den Einwurf: Wenn das zu Stande 
käme, dann hätten wir ja Doc wieder in der einigen evange- 
liſchen Landeskirche augsburgiſcher Eonfeffton zwei Typen, bier 
im Often den Iutherifchen, dort im Weften den reformirten. Nun 
ja, und was ſchadet das? Aber wer ſchützt alsdann unſere zu 
Recht beſtehende lutheriſche Kirche vor dem Umſichgreifen der 
reformirten Confeſſion, wenn ſie doch ihr Recht an jene abge— 
geben hat? Ich ſtelle die Gegenfrage: Wer ſchützt alsdann die 
nicht minder zu Recht beſtehende reformirte Kirche vor dem Um— 
ſichgreifen der lutheriſchen Confeſſion, wenn ſie die doch aus— 
drücklich in ſich aufgenommen hat? Das Recht in Ehren; es iſt 
gut gegen Gewaltthat, wo das Rechtsſubject ſich wehrt, wo nicht, 
da gilt der Grundſatz: volenti non fit injuria. Sind denn 
nur beide Kirchen durch ihr gutes Recht geſchützt worden gegen 
das Eindringen des Nationalismus, und hat das Neligiongedict 
traurigen Andenkens dies zu hindern vermocht? Und wiederum, hat 
es denn ihr gejchriebenes Recht gethan, daß Lutherifche Art und 
Iutherifhe Confeffion jeit dem Unionsjahre 1817 felbft unter 
den allerfchwierigften Umftänden dieſen mächtigen Aufſchwung 
genommen hat; hat das nicht vielmehr der Geift gethan und 
niht der Buchſtabe? M. Br., Ein Gefinnungsluthe- 
raner ift mehr werth, fhafft auch mehr für feine 
Sache als hundert Rechtslutheraner. Sind nur erft die 
beiden Typen unter dem gemeinfamen Dad) der Auguſtana dur 
interconfejftionalen Ausgleich bekenntnißmäßig vereinigt, fo laffe 
man dann die beiden Geifter, aAn9eVorrag &v Aydam, frei walten; 
fo wird man dann ja jehen, welcher der ftärfere ift und welcher 
von beiden dem Genius der deutfchen Nation am meiften ver- 
wandt. Das Recht des Geiftes ift ein höheres und auch älter 
ald das Recht des Buchſtabens, und Recht muß doch Recht 
bleiben. 
Und nun, verehrte Brüder, erwägen Sie noch, welche Vor— 
theile und aus ber Realifirung diefes Unternehmens erwachſen 
würden. Ich greife in eine Fülle hinein und zeige Ihnen nur 
eind umd ein anderes und ein brittes, betreffend Negiment, Lehre, 
Eultus. Alſo das Kegiment betreffend: feine itio in partes, 
In den Kreisſynoden darüber befragt, haben wir die itio in 
partes als Nettungsmittel gegen die abforptive Union ergriffen, 
wie ber Ertrinfende den Strohhalm ergreift. Haben wir anftatt 
der partes Unität, won beiden Seiten ehrlich gemeint, dann be 
darf es feiner itio mehr. Die Lehre betreffend: Feine Neubil- 
dung von Confenfusgemeinen mehr. Wozu aud) Conſenſus⸗ 
gemeinen da, wo alles umher reformirt iſt, etwa für einen luthe— 
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rifchen Badegaſt; wozu da, wo alles umher Yutherifch ift, etwa 
fir einen veformirten wandernden Handwerker? So darf man 
jest fchon fragen. Sind dann erft alle unfere Gemeinen Con— 
fenfusgemeinen auf Grund der Anguftana, jo bedarf es deſſen 
vollends nicht mehr. Sodann den Cultus betreffend: feine 
Spenveformelcalamitäten mehr. Die referivende Formel wurde 
mit einer gewiffen Aengftlichfeit feftgehalten in der Meinung, 
daß darin fo etwas wie ein Unionsconfenfus enthalten jei. Welch 
ein Confenfus, felbft wenn ſich das durchführen ließe, und vollends 
welch ein Gonfenfus, wenn wir doch wiffen, daß die Hälfte 
ſämmtlicher Gemeinen der Mark Brandenburg die deflarative 
Spenveformel in anerkannt ordnungsmäßiger Weije in Gebraud) 
hat. Haben wir die Auguftana als wirklichen Conjenjus, dann 
ift den unioniftifchen Spendeformelwühlern, die bet uns daheim 
fo viel Unheil angerichtet und draußen unferer Kirche einen jo 
üblen Namen gemacht haben, das Feld genommen, dann aud) 
haben ängftliche Lutheraner Fein Intereffe mehr, fih für ihre? 
Iutherifche Spendeformel zu ereifern, die doch — ich bleibe dabei — 
um nichts Intherifcher ift als die andern; dann haben wir, was 
der rechte Lebensodem der Kirche ift, Freiheit innerhalb der 
Grenzen des Belenntnifjes. Ja Freiheit und Friede, umd nicht 
mehr viefe Gewitterfchwüle, in welcher wir nad) frischer Luft 
jeufzen. Was uns jebt in weiten Kreifen jo ſchmerzlich bemegt, 
das Kamminer Ereignig wäre dann das Teste ferne Grollen 
eines glücklich worübergezogenen Wetter gemwefen, wir hätten 
wieder heitern Simmel und Gottes Aderleute könnten ihr Wert 
in Frieden treiben. 

Ich ſchließe diefe Betrachtung, wohl wifjend, daß ich damit 
unjeren ftreng Intherifch gefinnten Brüdern nicht gemügt habe, 
Für diefe noch ein Wort. Lieben Brüder, die Union, müßt Ihr 
willen, ift eine Brüde; da geht es hinüber, da geht es aber auch 
herüber. Drüben ift der Subjectivismug, ift der Enthuſiasmus, 
und dies eigenthümlich trübe Gemiſch von beidem, welches ung 
jo ganz beſonders ernfte Bevenfen erregt. Faſſet Poſto vor ver 
Drüde, und wehret nad Kräften denen, die hinüber wollen, 
aber wehret nicht denen, die herüber wollen zu und, Es find 
ihrer viele, die gern zu uns herüber kommen, und lebe ich ver 
wohlbegründeten Weberzeugung, daß, wenn Gott der Herr un— 
jerem Bolfe noch einmal Gnade giebt, von feinem großen Abfall 
nüchtern zu werden, alsdann der Styl, in welchem die erneuerte 
evangelifche Kirche deutſcher Nationen ſich auferbauen wird, fein 
anderer fein kann, als der ihrem tieffinnigen Genius allein ent= 
Iprechende lutheriſche. — Möge denn der Hüter Iſraels die 
Union auf Grund der Auguftana in feine Hand nehmen, feine 
Kiche vor Schaden und Nachtheil bewahren und alles zum Beften 
wenden. 
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Ich habe noch von einem zweiten Symptom geſagt, 
welches für die gegenwärtige Lage unſerer Kirche charakteriſtiſch 
ſei; allein die Zeit, die Ihre Geneigtheit dieſer Anſprache ge— 
währen mochte, iſt abgelaufen, und ich darf nur noch wenige 
Worte reden. Das Symptom, welches ich meine, betrifft den 
Verein, der ſich unſeren Ehrennamen anmaßt und ſich ſelbſt 
Proteſtantenverein nennt. Seine Sprecher im Lande Baden und 
anderweit gebärden ſich nach wie vor furibund genug; auch bei 
uns, ſoweit ſie, durch Anonymität gedeckt, reden können; wo ſie 
aber perſönlich und mit ihren Namen hervortreten müſſen, da 
will es mir ſcheinen, als ob ſie bei uns neuerdings in merk— 
würdiger Weiſe zahm geworden ſeien. Sie ſpielen die verkannte, 
beleidigte, ſchutzbedürftige Unſchuld. Was bedeutet das? Iſt's 
Politik, und ſpeculiren die Herren vielleicht auf irgend einen zu— 
künftigen Siegeslauf, für welchen man ſich in Zeiten die Qua— 
lification ſichern müſſe? Es könnte wohl auch anders fein, es 
könnte ſich darin auch das Bewußtſein einer erlittenen Nieder— 
lage ausſprechen. Wir haben uns auf unſerer vorjährigen Con— 
ferenz zu einer Erklärung in dieſer Sache vereinigt, welcher an 
Ort und Stelle 230 Paſtoren beigetreten ſind. Zu weiteren 
Beitrittserklärungen haben wir nicht aufgefordert; ſie ſind aber 
dennoch zahlreich erfolgt. Da haben wir uns mit einander auf 
die articuli majestatis divinae geſtellt und unſeren Gegnern 
Zug für Zug die Frage vorgelegt: Glaubſt Du das? Wir 
waren dazu berechtigt, denn ſie hatten uns öffentlich provocirt 
in einer ſolchen Weiſe, daß, wenn wir dazu geſchwiegen hätten, 
uns allerdings das Urtheil des Propheten getroffen haben würde: 
Alle ihre Wächter ſind blind, ſie wiſſen nichts, ſtumme Hunde 
ſind ſie, die nicht ſtrafen können. Jeſ. 56, 10. Sie ihrerſeits 
waren ſchuldig uns zu antworten, demgemäß was der Apoſtel 
Petrus fordert: Seit aber allezeit bereit zur Verantwortung 
jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in euch iſt. 
1 Pr. 3, 15. Nun, fie haben, uns geantwortet, und ihr Ma— 
nifeft vom 3. Juli v. 3. it männiglih bekannt. Manifeft 


Spnnabend den 31. Juli. 


e 61. 


nennen fie es; das beißt jonft doc Kundgebung, aber was iſt 
das auch für eine Kundgebung? Durch welche ſie weiter nichts 
kundgeben als ihre Geſchicklichkeit, dem, der Antwort von ihnen 
verlangt, zu entſchlüpfen. Um nur eins zu erwähnen: wir hatten 
ſie gefragt: Wie dünket euch um Chriſtus, weß Sohn iſt er, 
und ob ſie auch mit uns bekennen, daß der Gekreuzigte auf— 
erſtanden ſei und lebe. Was antworteten ſie uns? „Auch wir 
vertrauen auf den Fels des Heils. Aber der Fels des Heils iſt 
uns nicht der todte, in die Leichentücher überlieferter Formeln 
eingehüllte Chriſtus, ſondern der lebendige Chriſtus, deſſen Geiſt 
in der fortſchreitenden Menſchheit fortlebt,“ u. ſ. w. Du lieber 
Gott, wir hatten bisher immer gemeint, unſer Herr Chriſtus 
ſei wirklich auferſtanden von den Todten, und nun ſoll es weiter 
nichts ſein, als daß er ſterbend ſich als Geiſt der fortſchreitenden 
Menſchheit entpuppt habe. Und wenn ſie das noch frei heraus— 
ſagten; aber nun dieſe gewundenen Redefiguren — Nein, da 
lobe ich mir doch den alten Uhlich, ven Patriarchen der Licht— 
freunde; das war doch noch ein ehrlicher Mann, der mit ſeiner 
Meinung nicht hinter dem Berge hielt. So ſollen dieſe Pſeudo— 
proteſtanten auch thun, ſie ſollen ſich mit ihren grundſtürzenden 
Irrthümern, wenn fie die doch für Die rechte Wahrheit halten, 
frei offen vor aller Welt hinftellen und dann erwarten, was 
folgt. Meinen fie wirklich in der chriftlichen Kirche und an 
deren Aemtern ein Recht zu haben: nicht mit Worten allein 
jondern mit jold einer männlichen That follen fie es behaupten. 
Wo fie das aber nicht thun, jo manifeftiren fie mit allen ihren 
Manifeften weiter nichts, als daß fie an ihr Recht in der 
hriftlichen Kirche, welches fie mit ſolcher fittlichen Entrüftung 
in Anfpruch nehmen, jelbft feinen vechten Glauben haben. 

Und hier, m. Br., ift das Feld, wo fid) die Union aller 
hriitgläubigen evangeliſchen Herzen wird zu bewähren haben. 
Denn wir dürfen gar nicht denken, daß umfere Gegner 
fir immer den Muth verloren haben; er wird ihnen zu 
feiner Zeit ſchon wiederfommen. Sie haben hinter fid) das 
gefammte Tiberale Literatenthum, und das ift eine Macht; dazu 
die gejammte Liberale Bourgeoifie, und das ift mindeſtens eine 
Zahl und zwar legio. Sie haben hinter ſich Die gefammte 
liberale Bureaucratie, und das ift immer noch eine Macht; 
dazu die gefammte Liberale Pädagogie, um nicht zu jagen Päd— 
apagogie, und das ift, nad) dem zur urtheilen, was wir biejer 
Tage hier in unferer Hauptftadt gefehen haben, nicht bloß eine 
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große Zahl, fondern auch ein großer Mund. Was habe fie 
nicht alles Hinter ſich! Da gilt es, fleißig zu halten die Einigkeit 
im Geift durch das Band des Friedens. Dem Proteftanten- 
vereine gegenüber möge die Union auf Grund ver Auguſtana be- 
meifen, daß fie gefalbt fei mit dem spiritus fortitudinis, der 
nicht erſt fragt, was haben wir hinter ung, ſondern men haben 
wir wor ung, und folgt dem Feldherrn, ver vorangeht, nad. 
Sp haben jene evangelifhe Bekenner zu Augsburg gethan, und 
haben Leib und Leben, Gut, Ehre und Alles eingeſetzt für die 
erkannte Wahrheit. 

Noch eins, meine hochgeehrten Brüder, und das fei dann 
das Letzte. Wir Evangelifchen find auch nad Nom eingeladen 
zum öcumeniſchen Conzil. Das ift aud) ein Symptom. Was 
werden Sie thun, haben Sie Luſt? In der That, die Sache 
Scheint nicht dazu angethan, ernſthaft Darauf einzugehen, und iſt 
nicht wohl abzuſehen, was nur evangeliſche Männer bewegen 
mag, ſich ſo ſehr darüber zu entrüſten. Wohl aber darf man 
fragen, wie kommt nur der gute alte Herr dazu uns einzuladen? 
Hat er vielleicht davon gehört, daß bei uns „katholiſirende und 
romanifirende Tendenzen“ im Schwange gehen, und macht ſich 
nun der heilige Vater allerlei unruhige Gedanfen darüber, ob 
nicht etwa doch noch die deutſche enangelifche Kirche zu bewegen 
fein möchte, in den Schooß feiner alleinfeligmachenden zurüd- 
zufehxen? So wird es wohl fein. — 

Die Sache hat aber auch eine fehr ernfte Seite, und ift 
won dieſer Seite angefehen, das römiſche Conzil für ung Evan— 
gelifche won hoher Bedeutung. Denn jedes Prinzip muß fid 
ausleben, dann erft kann der Rückſchlag erfolgen. So auch ver 
falſche römiſch-katholiſche Kirchenbegriff. Er muß fi vollenden 
in dem Dogma von der Infallibilität des Papſtes. Bis zu 
dieſer äußerſten Sonnenhöhe muß der Ikarusflug des römiſchen 
Hochmuths ſich emporſchwingen, dann erſt kommt der tiefe Fall, 
und mit dem Fall, wenn Gott Gnade giebt, Beſinnung, De— 
müthigung, Buße, Umkehr. Wünſchen wir der römiſchen Curie 
Glück zu ihrem öcumeniſchen Conzil, und möge der Herr, was 
da Menſchen irren und fehlen werden, ſeiner Kirche zum Segen 
wenden. Wir Evangeliſchen bedürfen der Gemeinſchaft mit einer 
durch rechtſchaffene Buße gereinigten katholiſchen Kirche, wir bes 
dürfen diefer Gemeinfchaft zu dem Kampfe, der uns verorbnet 
ift. Schon kocht das infernale Feuer, ſchon fühlen wir den Erd— 
boden unter unjeren Füßen erzittern; das Thier will aus dem 
Abgrund emporfteigen, und bläft feine Flammen vor fi) her, 
Atheismus, Satanismus, Läſterung aller Majeſtäten, fo der im 
Himmel wie der auf Erven. Alles was Chrift heißt, lutheriſch 
und reformirt, Katholif und Proteftant, ftehe zufammen im 
Kampf gegen das Thier. Und, m. Br., geben wir die Hoffnung 
nicht auf, daß, wenn diefer Kampf erſt vecht entbrannt fein wird 
und dann feine andere Wahl mehr bleibt als hier Chriftus und 
dort das Thier, alsdann auch die Männer, die wir fo gern 
Brüder nennen möchten, alsdann auch ver Pfendoproteftant in 
fih gehen, zu uns ftehen und mit ung das Knie beugen wird 
vor dem, der auf feine Hüfte einen Namen gefchrieben hat alfo: 
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Ein König aller Könige und ein Herr aller Herren. Der ſchenke 
ung zu ſolchem Kampfe ven spiritus fortitudinis. Und er wird 
ihn fchenfen denen, die eines bußfertigen Herzens find, denn Dein 
Demithigen giebt Gott Gnade. 


Myfterium und Magie. 


So lange in den Adern des Heiventhums frifches, fröhliches 
Blut pulſirte, fo Lange ein fiheres Selbftgefühl durch daſſelbe 
binging, erkannte es in nie ſchwankendem Inſtincte: es jet durch 
eine unüberbrückbare Kluft von denen gefchieden, welche um bie 
Dffenbarung des einen Gottes geeinigt waren. Daher bie 
Iſraeliten dag odium generis humani, von Haß umgeben an 
allen ihren Grenzen. Auch als das Heidenthum ſchon die 
Ahnung durchzitterte, e8 fer dem Baume die Art an die Wurzel 
gelegt, als es innerlich gegen ein foldyes Gefühl anfümpfte: hat- 
ten die Einfihtigen völlig Klaren Blick fir den Gegenfag, daß 
nur eins von beiden fein könne, die ewige Roma oder das 
Chriftentyum. Daher faßten grade die beften Kaifer die feite 
Sentenz: hane miserrimam superstitionem esse exstirpen- 
dam. Nicht minder auf der andern Seite wußten die in 
der Wahrheit ihres Weſens Stehenden, daß wohl einzelne durch 
die Beſchneidung heriibergenommen werden möchten, fonft aber 
Iſrael und die Völker der Göben feien wie Erwählung und 
Verwerfung. Wußten fpäter, e8 ſuche das Chriftenthum An— 
knüpfung nicht an dem Befite, fondern an dem Mangel, nicht 
an der Fülle, fondern an dem Hunger. Nicht bloß, daß man 
nichts wiffe, fondern mehr die Erkenntniß, daß man durch die 
Sünde von Gott gefchieden fei, war der Schlüffel zu der Weis- 
heit der Armen. Sonft grade das, worauf e8 im neuen Bunde 
ankam, den Juden eim Aergerniß und den Griechen eine Thor— 
heit. Man muß ftaunen vor der Kraft, mit welcher das Chriften- 
thum alle heidniſchen Mächte von fich abgewieſen hat. Aber 
nicht bloß, daß nach Konftantin die Heiden aus den Vorhöfen 
in das Heilige drangen; fondern e8 wird aud in der chriftlichen 
Kirche immer wieder Fleiſch vom Fleiſche geboren und das Herz 
des natürlichen Menfhen hat einen heidnifchen Zug. Diefe 
Neigung zum Heidniſchen verführt zu einer doppelten Arglift. 
Einmal die Höhen und Tiefen im Chriftenthume, vor welchen 
der Geift unwillkürlich aufblidend und anbetend ftille ftehet, 
bringt man um ihre fpecififche Ausprägung, indem man fie mit 
ſcheinbar ähnlich im Heidenthume Ausgeſprochenem zufammen- 
fliegen läſſet. Früher im chriſtlich gefärbten Gnoſticismus, jetzt 
in dem auf riftlichen Namen couvertirten Pantheismus. Oper 
das Gegentheil, aber diefelbe Kunft, man greift hriftliche Poſi— 
tionen an, indem man fie als heidniſch desavouirt. Die Religion 
Jeſu Chrifti fei eine Neligion des Geiftes, deswegen alles trüge- 
riſche Halbdunkel davon ferne zu halten. Der Geiſt ftehe mit 
dem ©eifte im Napport und die DVermittelung zwifchen beiden 
feien die Gedanken, das Wort der Rede; werde aber dem Worte 
eine direkte Einwirkung auf die. Materie zugefchrieben, Tolle gar 
die Materie Geiftiges und Geiftliches ausrichten, fo ftehe man 
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mit beiven Beinen im Heiventhume. Dort habe die Magie ihre 
Stätte, aber alle hriftlihen Anfhauungen habe man von dem 
Glauben an magifhe Wirkungen zu veinigen. Deßwegen feien 
auch im der Bibel die Ausfprüche über Taufe und Abendmahl 
nad) Sinn und Bild wohl zu unterſcheiden, und könne nur das 
als wahrhaft Chriftliches belaffen werden, dem Kein Tadel des 
Magifchen mehr anhafte. Was ift Magie? Cs ſcheint kaum 
möglich, alles dasjenige, was im Heiventhume als Magie auf- 
tritt, einfach unter „Betrügerei“ zu regiſtriren. Die alten Hei— 
den waren feine Hottentotten oder gar Papuas; ihre Auftreten 
ift zu Hug, als daß fie ſich ſtets hätten betrügen laffen. Die 
Nefte der Magie in Egypten und Indien ftehen heute noch der 
feeptijchen Prüfung Rede. Doc dahingeftellt, was fie gemefen, 
wir müſſen willen, was fie hat fein wollen, Die Magie trat 
auf als eine Herrſchaft über die intenftoften, aber nur dem Ein- 
geweihten zugänglichen Kräfte der Welt zur Erreihung willtür- | 
licher Zwede an den Elementen, IThieren, Menfchen, Göttern. 
Auch die Götter im Bereiche der Magie, weil fie zwar an ihrer 
erhöheten Stelle dennoch Glieder in der Einheit des Weltganzen 
find. Die kosmiſchen und tellurifchen Kräfte aber nicht beherrſcht 
und in Wirkſamkeit gefeßt durch Gleiches, fondern dur ein 
Höheres, durch ein das Weſen der Dinge berührendes Wort, 
Zeichen, Handlung. So, indem man fid) das Wefen der Dinge, 
des Geheimniſſes in den Dingen bemächtigt hat, übt man Herr- 
haft aus. Wie ein funftreiher Mechanismus durd) die Leifefte 
Berührung feines Geheimnifjes die Fräftigfte Thätigkeit beginnet: 
fo die Welt das Subftrat ineinander verfhlungener Kräfte und 
wer ſich des Geheimniffes bemächtigt, deſſen Finger greifen in 
die Harmonie der Welt ein, fegnend und fluchend, fürdernd und 
hemmend und felbft Jupiter zittert, daß nicht der Magier mäch— 
tiger werde al8 er. Kaum braucht Die Ueberzeugung ausge- 
fprochen zu werden, daß, wenn das etwas im Chriftenthume wäre, 
damit der reine Kehraus zu machen ſei; aber wir werden auch 
nicht vergeffen, daß, wenn gewiffe Dinge ſich in Parallelismus 
bringen ließen, die eine Parallele aus ver Erde flammend in 
die Hölle weifen und die andere von Himmel fommend die Her- 
zen des Menjchen juchen fünnte. Zudem wird nur in leidiger 
Uebereilung die Wirkung und das Weſen, welche die Bibel und 
die Auguftana von den Sacramenten ausfagen, dadurch negirt, 
daß man fie eine magifche nennt. Es wäre das richtigere ge— 
teoffen, wenn man die heidnifchen Myſterien in Vergleich gezo- 
gen hätte, da ja das Chriftenthum hier Myſterien ſiehet. Die 
Magie und auch die heidniſchen Myſterien find diametral ent 
gegengefet. In der Magie bemächtigt fi) der Menſch durch 
immerhin Geiftiges doch Kosmijches auch der Gottheit, fie in 
feinen Dienft und Sphäre zu zwingen; im Myſterium dagegen 
naht fih die Gottheit aus Gunft und Güte den Menjchen zu 
Zwecken und Zielen göttlicher Freundlichkeit. Mag aber das 
heidniſche Myſterium den Kategorien Traum, Taufhung, Be— 


trug unterftellet werben, mag in den heidniſchen Myſterien die 
Nähe ver Gottheit nicht in reinen, ethifchen Formen empfunden 
und genoffen worden fein; es bleibt dennoch das Moyſterium 
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das Herz des Chriſtenthums, wie trotz aller Greuel heidniſcher 
— das Chriſtenthum mit dem ſtehet und fällt: alſo iſt 
Chriſtus einmal geopfert, wegzunehmen vieler Sünde. Nicht 
minder mag trotz der höhniſchen Frage des Philoſophen Fichte, 
ob der Hund die religiöſeſte Creatur, immer noch das abſolute 
Abhängigkeits-Gefühl als das eigentliche Weſen des Chriften- 
thums ausgegeben werden; oder mag mit dem neuen Namen des 
abſoluten Gewiſſens eine neue Erfindung gemacht worden ſein, 
das bibliſche Chriſtenthum wird dennoch fein anderes werben. 
Das biblifche Chriftenthum aber nimmt feinen Anfang in dem 
Mofteriv: das Wort ward Fleiſch. “Ouosoyovuulvog uνα dor 
vo UNS eugeßeiag uuormoLov, Gros Eyavegndn Ev gagzı. Das Myſte— 
rium aber dies, daß nicht bloß der Geift fich dem Geifte bezeugt 
bat, fondern daß der Logos, das Wort, von feiner Seite, fo 
nicht magisch durch menfchlichen Zwang, in die engfte Verbin- 
dung mit der ganzen menfchlichen Berfönlichkeit getreten ift. Das 
Wort ward Teibhaftig Fleifh. Den aller Weltkreis nicht bes 
ſchloß, ein Kindlein Liegt er in Mariens Schoß. Niemand kann 
es begreifen, nicht alle fünnen es glauben, aber dennoch ift es 
der Kern und Stern des Chriftenthums. 

Es erhebt ſich aber alsbald vie Frage, ob dieſes Myſterium, 
wie ihm im alten Bunde die Theophanien und die Einwohnung 
Gottes in der Schechina vorangegangen find , jo daffelbe im 
neuen Bunde nad) der Himmelfahrt des Heren ein Analoges 
hinterlaffen habe. Ob es bloß in der Vergangenheit allmählig 
angebahnt fet, für die Folgezeit aber fchroff abgefchnitten. Die 
Kiche Augsburgiſchen Bekenntniſſes, wie der alt-chriftliche Cultus, 
fiehet in der Taufe und im Abenpmahle, als in Sacramenten 
Moiterien. Das Abendmahl auch in der Kirche des Triven- 
tinums und der Päpfte als Venerabile ein Myſterium, aber e8 ift 
ftarf in magische Kräfte eingetaucht. Das Myſterium bleibt rein, 
wenn ale Wirkung diefer Nähe Gottes in der Kreatur, gänzlich) 
menſchlicher Willkür entzogen, reiner Act Gottes ift, Segen over 
Fluch fih aber nach der ethiichen Empfänglichkeit des Menfchen 
geftalten. Das Venerabile jedoch, nach einer Seite an die Ab- 
götterei des Heidelberger Katechismus anftreifend, ift nach ver 
andern Magie, indem es Sranfe heilet, die Seelen aus dem 
Fegfeuer Iöfet, ein Kaufgeld für die Sünden nad) Zahl und 
Stüd if. Das Abendmahl nah Zwingli ift nad) deſſen Elarem, 
ftarfem und nüchternem Geifte ein einfaches Gedächtnißmahl, wie 
man des Seneka irgendwie ceremoniel hätte gedenken mögen. 
Gewiß der Herr Jeſus fteht dem Zwingli Hoch über dem 
Senefa, wie Zwingli keineswegs das Apoftolicum exegetifch 
behandelte; deßwegen foll man billig zuerft und zu üfterft des 
Herrn Jeſu gedenken, aber warum nicht auch einmal des Seneka. 
Bei Calvin wird das Abendmahl unendlich mehr, aber weil er 
ſich dennoch nicht zu dem reinen Myſterio erheben fann, verfällt 
grade er in magifche Schwachheiten. Lutheriſch wird beim Sa— 
cramente auf Seiten des Menfchen nur Empfänglichfeit erfordert. 
Calvin dagegen nimmt die Activität deffelben in Anſpruch, indem 
nicht Jeſus Chriftus den Menſchen nährt, fondern die gläubige 
Seele ſich in den Himmel erheben muß, fo die Gemeinfchaft 
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mit Chrifto zu fuchen. Es ift aber grade, wie wir ſahen, das 
Sharakteriftifche der Magie, daß fie bei Herftellung des Bezuges 
zwifchen dem Kreatürlichen und dem Abſoluten, dem Göttlichen 
den Accent auf die menſchliche Thätigkeit legt. Bei diefem Dij- 
fenfus über die abgeleiteten Myſterien ftehen aber die Kirchen 
deutfcher und ſchweizeriſcher Neformation bezüglich des Vorder— 
jaßes in vollem Conſenſus über das Grundmyſterium und jon- 
derlih Calvin hängt in ver feurigen Liebe feines glühenden 
Ernſtes unbeweglid an dem Grundmyſterium der Chriftenheit: 
Gott geoffenbaret im Fleiſch. Hatte aber auch er in dem Efel 
vor al’ dem Aberglauben, und in dem Abjchen vor- al’ dem 
götzendieneriſchen Weſen in den Mefjen und an ven Hodaltären 
das Kind mit dem Bade ausgefchüttet; es blieb ihm das ahnende 
Gefühl, es werde aus dem myſteriöſen Centrum das Myſterium 
wieder in die Peripherie dringen. Dagegen erjchien als ein 
gründlicher Vorbau die Lehre von der Präpeftination. Neben 
der ewigen Erwählung verſchwindet die Wirkung der Sacra- 
mente, aber freilich ıft aud) die Wirkung des Wortes, der. Prebigt 
dann ſchwer befinivbar. Die Lehre von der Präpeftination ent- 
ſprach in etwas dem feinen, klaren, glühend=ernften, eifern feften 
Berftande Calvins, gleichwohl iſt nicht die Philoſophie und 
Eregeje ihre Geburtsftätte, Jondern der Gegenfat gegen das My— 
fterium. Die erfte Abhandlung Zwingli's nad) dem berühmten 
Geſpräche in Marburg, wo Luther das: hoc est corpus meum 
auf den Tiſch ſchrieb, tritt fir die Präpeftination auf, Die 
reformirte Kirche hat jest meilt die Prädeſtination aufgegeben; 
wir hoffen, daß auch ihr Öegenfag gegen das Myſterium in ven 
Sacramenten fi) immer mehr erweichen und ihre Reden von 
magiihen Wirkungen ſchweigen werben. Der Unglaube mag 
Ihmähen; es tft das fein gutes Hecht: die Schrift wird dadurch 
nicht. gebrochen merben. Das Sacrament des Leibes und des 
Blutes unſeres Heren Jeſus Chriftus, wie das Sacrament ber 
Wiedergeburt aus Waſſer und Geift werden aber fälſchlich in dem 
Punkte als Myſterien gefaßt, deſſen Geheimniß fie mit fo vielem 
auf Erden Geſchehenden theilen. In jeder Entwidlung, in jedem 
Zuſammenſchluſſe von zweien zu einem dritten giebt es einen 
Punkt, der für den menſchlichen Verſtand unzugänglid, it. Wenn 
das Korn in der Erbe ftirbt, daß der Keim wachſe, fo bleibt in 
dem Umſchlage aus dem einen in das andere, es hleibt in jeder 
Zeugung ein Hiatus auch für den fchärfften Denker. Nicht 
minder in dem; accedit verbum ad elementum et fit saera- 
mentum, Der Entftehungsaugenblid des Sacramentes ift nicht 
Das Myſterium, ſondern er theilt ſein Geheimniß mit jeglicher 
Geburt. Die accessio verbi ad elementum, die Gegenwart 
Gottes im Sacramente ift das Myfterium, nach dem Maafe 
alles Göttlichen Fein verichlofienes Dunkel. Deßwegen jagt aud) 
die Schrift: kündlich groß ift das Myſterium. 
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Die Wormſer Proteſtanten-Verſammluug am 31, Mai, 
' 1. 


„Die Einladung des Papftes an die deutſchen Proteftanten zur 
Rückkehr in die römifche Kirche erfordert eine Antwort aus dem Munde 
des proteftantichen Volkes, Die wachſende Kühnheit der ultvamontanen 
Partei mahnt die deutſchen Proteftanten zur Wachſamkeit und Bereini- 
gung. Unfere höchften Güter, die Errungenfhaften von mehr als einent 
Sahrhundert, die Gewiffens- und Geiftesfreiheit, die Selbftändigfeit des 
Staates, der confeffionelle Friede find durch die Encyflifa vom 8. De- 
zember 1864 und den damit verbundenen Syllabus angegriffen und 
das anf den 8. Dezember diefeg Jahres einberufene beumeniſche Conzil 
fol auf die Grundfüge jenes päpftlichen Schreibens das Siegel drüden. 
Wir dürfen nicht länger ſchweigen. Bei diefer Beranlaffung wollen wir 
uns aber auch an das erinnern, was wir der eignen Kirche und ihren 
jeit 20 Jahren meift mit leeren Verheißungen vertröfteten Gemeinden 
ihuldig find. Soll uns geholfen werben, jo müfjen wir uns jelbft 
helfen.” Mit diefen Worten war eine Verfammlung von deutſchen 
Proteftanten dur 19 Männer, welche die Einladung als geſchäfts— 
führender Ausſchuß unterzeichnet hatten, auf den 31. Mai nad) Worms 
ausgejchrieben. Um über eine ſolche Verſammlung Berathung zu. pflegen 
und Beſchluß zu faffen, dazu war eine feine Vorverfammlung von 
etwa 40 ſüdweſtdeutſchen Mitgliedern des Proteftanten-Bereins am 
5. April in Worms abgehalten worden. Schon die befannteren Namen 
des Ausihuffes und der Tenor der Einladung ließen darauf jchließen, 
welchen Charakter die Verſammlung zeigen, welches Geiftes Kinder 
dort tagen wilden. Es waren unterzeichnet won Heidelberg natürlich 
der vom vorjährigen Wormfer Lutherfeft wenig zufrieden gefiellte 
Dr. Schenkel, ſodann Profeſſor Bluntſchli, Decan Zittel, die beiden 
Brüder Pfarrer Schellenberg aus Heidelberg und Mannheim, der 
Summus Episcopus 9. Erter aus Neuftadt a. d. H., Pfarrer Maurer, 
Herausgeber der Pfälzer „Union“, der Hofgerichtsadvocat Albrecht Ohly von 
Darmftadt, ein Bruder des als Redacteur befannten Pfarrers Emil 
Ohly in Mommernheim bei Mainz, nebft einer Anzahl anderer Herren 
aus Wiesbaden, Darmftadt, Pforzheim, Friedberg, Offenbad a. M. und 
Worms. Don den verjchiedenften Seiten frömten num die proteftanti- 
ſchen Männer am Morgen des 31. Mat in das mit Fahnen reichlich 
geihmücte Worms. Man bat ihre Zahl auf 20, ja 30,000 angegeben, 
in Wahrheit indeß wird fte fich auf etwa 5—6000 belaufen haben; die 
große Mehrzahl gehörte dem Bürger, Bauer- und Handwerkerſtande 
an. Das Auftreten umd Sichrgehaben von nicht Wenigen zeigte 
dem aufmerkjamen Beobachter von vorne herein, daß fie wohl zum 
Proteftiven gegen alle und jedwede „Geiftesfnechtichaft: und geiftfich- 
hierarchiſche Bevormundung“ erſchienen waren, daß fie aber feine Ah— 
nung bon den Worten des Herrn hätten: So euch der Sohn frei 
macht, jo ſeid ihr recht frei. Joh. 8, 86. vgl. Röm. 6, 22. 

Referent ſah unter den Herbeigeftrömten Männer aus feiner Nähe, 
von denen er ficher weiß, daß fie ihre eigene Kirche vollftändig ver— 
abſäumen, und denen ber chriftliche Glaube vielfah ein Spott und 
Gegenftand der Anfeindung, das heil. Mahl eine ſehr überflüffige Ein- 
richtung ift. Bereits am Abend des Sonntags den 30. Mai hatte 
fi eine große Zahl von Ausfhuß- Mitgliedern und Delegirten von 
proteftantifhen Vereinen in Worms eingefunden. Wir nennen von dei 
befannteren PBerjünlichkeiten außer den oben. Genannten: Prof. v. Hol⸗ 
tzendorff und Dr, Lisco von Berlin, Pred. Manchot von Bremen, 

Beilage. 


Beilage u Evangeliſchen Kirchen Zeitung 1869 „u 61. 


Dr. Zſchieſche von Halberftabt, Pred. Spörri von Hamburg, Super- | fromm und warm bie Pulſe des nationalen Lebens ſchlagen, bis Alle 
intendent Gruner und Pfarrer Spiegel von Osnabrück, Steinader von | Gott im Lichte feiner Wahrheit erkennen und vor dem freien Wefen 
Buttelftedt, Senior Dr. Haafe aus Bielitz (öfterr. Schleften), Profeffor | des Geiftes die legte Zwingburg des Geiftes gefallen fein wird, 
Bruch und Baum aus Straßburg; auch die Mitglieder eines Presbyte- wurde weiter um veichliche Ausgießung des heil, Geiftes gefleht, Damit 
riums aus Siebenbürgen, und eine größere Menge (250) Deputirter, | dev umgeiftlichen Eiferer weniger werden, daß fie hinfort nicht mehr 
beſonders aus Heffen, der Pfalz, Naſſau umd Baden waren erfehienen. | ihre Haderſachen als Religion verfündigen und kläglich zugefpitte Lehr: 
In der Vorberathung wurden Geheimrath Bluntſchli zum Prä- ſätze nit mehr als den untrüglichen Weg zur Seligkeit bezeichnen, daß 
fiventen, Advocat Dr. Schröder aus Worms, Vorftand des dortigen fie vielmehr hoch Über alle Sonderbefenntniffe das eine Hauptbefenntniß 
Prot.-Bereins, zum Vicepräfidenten, die Pfarrer Schröder aus Naſſau, ftellen, Gott im Geift und im dev Wahrheit anzubeten. Huf Herr und 
Hönig aus Heidelberg, Schlis aus Aheinhefien und Advocat Weber gieb Gnade, jo ſchließt das Gebet, daß wir noch bie Morgenröthe 
aus Offenbach zu Secretairen erwählt. Die proponirten Thefen wurden ſchauen, bie volle Morgenröthe, die ben Anbruch des neuen Tages 
genehmigt und der für die Verſammlung beftehende Ausſchuß einftweilen verkündet. Deinem deutſchen Volke, Deiner deutſchen Kirche. — Hierauf 
für permanent erflärt mit dem Auftcage, die Organifation der proteft. folgte das von Neuftadt her bekannte Lieblingslied des Proteftanten- 
Bewegung in Südweſtdeutſchland auch weiterhin energiſch in die Hand Vereins: Ih ſuche Did, o Umerforichlicher, Der Du im Dumfel 
zu nehmen. Als am Morgen des 31. Mai die Dreifaltigfeitsfirche bereits wohnft. .. Allſchaffender, Du bift fein Traum! (Evang. Kirchenzeitung 
nah 9 Uhr geöffnet wurde, füllten circa 5000 Menſchen aus Worms 1867. Nr. 82), von einem Männerchor vorgetragen. 
und von auswärts das Schiff und die Emporen: mehrere Hundert muß: Nah der Begrüßungsrebe des Dr. Schröder „im Namen eines 
ten dor ber Thüre ftehen bleiben, weil die Räume überfüllt waren, | Großen Theile der Proteftanten in Worms“ eröffnet nad) kurzer An- 
Rah 10 Uhr fanden fi vom Cafinogebäude aus die Delegirten nebft ſprache der gewählte Präſident Bluntſchli die Verhandlungen. Er weiſt 
dem Präfidium ein. Nur ver erſte Referent, Dr. Schenkel, hatte ſich hin auf bie Einladung von Seiten des Papftes an die Proteftanten zur 
dieſem Zuge nicht angejchloffen, ex trat durch eine andere Thür zur Rücklehr in den einigen Schafftall Roms. Das deutſche Volk habe den 
Kirche ein, und wäre nicht zu feinen Mitgenoſſen am grünen Tiſche römiſchen Anmaßungen aus der Tiefe des Volksgefühls heraus eine 
neben der Kanzel gelangt, wenn ihn, den Marſchall Vorwärts des unmißverſtändliche Antwort zu geben; 8 tolle feinen eonfeſſionellen 
Proteſtanten⸗Vereins, nicht die kräftigen Arme einiger ſeiner getreuen Zwieſpalt, keinen Kampf gegen Katholiken, mit welchen wir vielfach 
Verehrer über die Schranken, die er ſich plötzlich geſetzt fand, hinweg⸗ durch innige Bande verbunden find: aber auch auf der andern Geite 
gehoben hätten. Nach biejem, etwas komiſchen umb einige Heiterkeit jol man feinen confefionellen Streit wollen. Dieſem umferm — 
hervorrufenden Intermezzo wurden bald die Töne der Orgel laut und ſchiedenen Willen wollen wir heute einen entjchiedenen und volksthüm— 


die Berfammelten ftimmten das dem Bremer criftlihen Geſangbuch lichen Ausdruck geben. Sehr ‚sie ſcharfe Augen find heute auf une 
entnommene Fed an, aus dem wir 2 Verſe hier verzeichnen: gerichtet. Es iſt ein großes, heiliges Werk, das wir hier treiben. Der 

Proteſtantismus iſt die größte That des deutſchen Volkes; ihm ver— 
Erhalt’ uns Herr bei Deinem Wort! banfen wir religidfe, geiftige und fittfiche Güter. Die deutſche Nation 
Den finftern Irrthum treibe fort; muß den Kampf jelbft aufnehmen mit der römifchen Curie. Keine 
Bewahr' uns vor Gewiſſenszwang, | Wieverbeherrfhung von Nom aus! Das ſoll man aber auch an der 
Frei bleibe unfer Lobgefang! Tiber erfahren! Im Volke lebt das Bewußtjein: Jede Knechtung Des 
Geiftes muß ſchwinden, wenn die Kirche beftehen will; dem religiöfen 


Die Herrſchſucht, die den fremden Knecht, Leben ſoll volle Freiheit der Entwickelung geftattet werben und bie 
Er glaube falſch, er glaube recht, Kirche fich verſöhnen mit der Kultur der Zeit. 

Gewaltſam zieht vor's NRichteramt, Schließlich theilt der Präfivent Zufchriften und Telegramme „mit 
Sie jei von Deinem Volk verdammt! Gruß und voller Zuftimmung“ aus Reichenberg in Schlefien, Göttingen, 


Elberfeld, Bremen, Dresden, Greifswalde u. ſ. w. mit und giebt nun— 

Hieranf ſprach Pfarrer Briegleb aus Hohen-Sühen bei Worms | mehr dem Kirchenrath Dr. Schenkel das Wort, um „bie Erklärung gegen 
(Worte eines Nefer.) „aus freiem Herzen ein echt proteftantifches | das ſog. apoſtoliſche Sendſchreiben bes Papftes Pins IX. vom 13. Sep 
Gebet”, das verquidt war mit den Schlagwörtern ber proteftantifchen | tember 1868 zu begründen, welches bie deutſchen Proteftanten zur 
Bereine, Die Verſammlung fteht nach ihm auf dem feften Grunde, Rückkehr in die römische Kirche auffordert, und gegen die ultramontanen 
der durch Chriſtum gelegt und aus tieffter Geiftesnacht durch die Re- | Angriffe und Anmaßungen.” Schenkel ging ans von den Worten, die 
formation wiebergeiwonnen ift und will Zeugnif geben von der Glaubens⸗ | Luther am 18. April 1521 in Worms vor Kaifer und Reich geſprochen. 
frendigfeit, mit der wir fefthalten an dem Kleinod evangeliſcher Wahr: | Das Gewiſſen ift frei! Das war Das große Grumdprinzip einer neuen 
beit; inmerhalb der Formen kirchlichen Kebens, die unferer Denfweife | Zeit. Aber die Gedanken find, wie bie Menjchen im Anfange ihres 
und Bildung angepaßt find, ſoll das göttliche Wort laufen und wachen Dafeins Kinder, und die Zeit, welche fie geboren hat, ift nicht im 
und immer veicheren Segen offenbaren. Nachdem darum gebetet mor- Stande, den ganzen Umfang ihrer Bebeutung zu ermefien. Luther felbft 
den, daß der Baum der Reformation endlich feine Wurzeln tiefer treibt, wuchs der große Gedanke über den Kopf, man fing am, den neuen 
tief hinab in ven vollen, friſchen Grund des wahren Volksthums, wo | Geift zu fürchten, und das große Werk der Reformation wurde unter- 
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brochen; das Volk war noch nicht reif, die Theologen glaubten an beit, 


Buchftaben des Evangeliums umd flrchteten ſich wor feinem Geifte. Der 
Gedanke der Gewiſſensfreiheit ift mitten im feinem Siegeslaufe auf- 
gehalten worden und kam nur zu halber Vollendung. (Sfr. Schenkels 
Rede am Abend des 24. Juni 1868 im der Fefthallel) Aufs Neue 
find die Gejpenfter Der Unduldſamkeit und des Fanatismus wieder auf- 
geftanden aus den Gräbern; man blide nur bin nicht bloß auf Rom, 
fondern nach Medienburg, Berlin, Erlangen! Wir, die wir, aufgeklärter 
als unſere Väter, und. des Fortſchritts rühmen und über die mangel- 
bafte Bildung des 16. Jahrhunderts vornehm lächeln, haben uns in 
diefen Tagen gefallen laffen müſſen, daß Rom gegen das moderne 
Staatsleben, gegen die Cultur und freie Wiffenfchaft feinen Bannfluch 
geichleudert hat, ohne daß unfer Blut in ſtürmiſche Wallung gekommen 
wäre. Stärfer, verwegener als je erneuert Rom feine Anfprliche auf 


unbedingte Herrichaft über Die Gewiſſen, Herzen, Schule und Familie. 


Nachdem der Redner nun einen Rückblick auf die Friedens- und 
Berföhnungsbeftrebungen vom Jahre 1555 und 1648 geworfen, meiter- 
hin auf die Dragonaden in Frankreich, die Keberverbrennungen und 
Gräuelthaten in Spanien, den Niederlanden und der Pfalz, kommt er 
auf den Syllabus vom Jahre 1864, den er der Verſammlung vor— 
zeigt und aus welchem er mehrere Säge vorlieſt.“ Der Papſt hat ba 
auch einmal Proteftant fein wollen und gegen Alles proteftict.“ 

Was ift dag Anderes als eine langſam, methodiſch und mit liſtiger 
Berehnung vollzogene Ercommumication gegen die eine Hälfte des beut- 
ſchen Volkes? Was Anderes als ein moraliiher Brucd des Religions— 
friedens? Damals (tim Jahre 1864) waren wir noch nicht, wie jett, 
die lieben Kinderchen, ſondern unverſchämte, ruchloſe Keber, nicht Die 
Flöten-, ſondern Trompetenregiſter der Verdammung wurden gezogen. 
Das apoſtoliſche Sendſchreiben Pius IX. vom vor. Jahre fordert Nichts 
Geringeres als baldthunlichſte Abſchwörung der proteſtantiſchen Irr— 
hümer und Rückkehr nach Rom. Wir find eingeladen, mit tiefen Büd- 
lingen dort zu erfcheinen und, wir follen päpftlich, jeſuitiſch, römiſch 
werden, Alles auf einmal. Ein Herr Biſchof am Rhein, ich kenne ihn 
nicht, (Kettler) und mit ihm Rom hoffen demnächſt auf den Anfang 
des Endes der Reformation, fte achten ung Proteftanten gleich dem ge- 
mähten Gras, das man nur fo hübſch einheimfen könne; mar redet 
gern von dem Heruntergefommenfein der evangelifchen Kirche, von ber 
Herrſchaft des nadten Materialismus in ihr und freut ſich befonders der 
Zerriffenheit und Zerklüftung des Proteftantismus, und leider nicht ohne 
Grund! Wir deutſche Proteftanten juchen Die freie Gemeinde, die duch 
ihre eigenen Organe, nicht die des Staates und der Geiftfichfeit, 
welche jo gern das große Wort in den Gemeinden führt, vepräfentirt 
iſt. Wir fragen nad Religion und man antwortet ung mit Theologie. 
Wir juhen grüne Weiden mit Iebendigem Waſſer und wir begegnen 
dürren Haiden mit Löcherichten Brummen, wir finden abgefchmadkte, 
widerwärtige theologiiche Händel, fpitfindige Dogmen umferer Be- 
kenntniß⸗Männer, ausgeflügelte Definitionen, die man ſelbſt nicht faßt, 
mag man aud mit frecher Stimme und kühner Bruft davon reden. 
Bon dem offieiellen Kirchenthum haben wir nichts zu hoffen, wir 
haben uns felbft zu helfen. 

Wir find als Achte Protejtanten ftol auf die Segnungen des 
Poteftantismus in moralifcher, politiſcher und geſellſchaftlicher Beziehung, 
er bat an bie Stelle der eimfeitigen Kirchen- und Kloſtermoral bie 
Moral des Familienvaters, der Hausmutter, des Bürgers und Patrio- 
ten geſetzt — „und bier inmitten von uns find ja folhe kräftige, wadere, 
tüchtige Exemplare des deutſchen Bürgertbums in Zahl vertreten“! 
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Der Proteftantismus bat ganze Männer, Kräftige Perfönlichkeiten und 
Charaktere geihaffen und die Liebe zur Freiheit und das Streben nah 
Bildung geweckt; ohme ihm laſſen fich die höchften Güter des Menfchen, 
Gewiffens- und Völferfreiheit, freie Preſſe, freie Arbeit, freie Scholle und 
freies Wort gar nicht mehr denken, er hat, nachdem die Fürſten fchlecht 
genug mit dem Bolfe umgegangen waren, dem Staate Die Selbftändig- 
keit gegeben. 

Dieſer Freiheit hat der Romanismus den Tod geſchworen, er redet 
auch von Freiheit, meint aber immer damit die Freiheit der h. Allein- 
berrfchaft der Kirche, er fordert dem Religionsfriedensbruch, ihm führt 
die Cultusfreiheit zur Sittenverderbniß. Gegen ſolchen Romanismus 
proteftiven wir, nicht aber gegen umfere” lieben Fatholifhen Mit- 
bürger, die ich herzlich grüße, und mit denen wir, wenn auch im Dogma 
verſchieden, tem chriftlich-fittlichen Geifte Eins find. Gott gab nicht ein 
Gejeß der Einförmigkett, es muß verſchiedene Richtungen geben, „Gott 
will nicht, daß alle Herzen nach einem Tacte jchlagen.” Nicht in un- 
fere dogmatiſche sproteftantifhe Kirche wollen wir die Ratholiken 
einladen, nicht in die Kirche der Leviten und Briefter, die den aus— 
geraubten Verwundeten hilflos am Wege liegen laffen, fondern in Die 
unfihtbare allein wahre Kirche des barımderzigen Samariters, des 
demiüthigen Zöllners, des hülfsbedürftigen, ſchmerzenbeladenen, in Arbeit, 
Geduld und Hoffnung ausdauernden riftlihen Volkes. Durch das 
Band der hriftlichen Bruderliebe find wir mit den katholiſchen Mit— 
riften unauflösfih verbunden und feine Bannflüche werden dieſes 
Band zu zerreißen vermögen. Als Deutihe fühlen wir ung Eins mit 
ihnen, als Deutſche wollen wir Eins bleiben! In dem uns bevorftehen- 
den Kampfe der Cultur mit der aufs Neue Deutichland bedrohenden 
Barbarei müſſen Alle zufammenftehen, denen vor der allgemeinen 
Verfinfterung graut; die heiligen Culturerrungenſchaften wollen 
und müffen wir vertheidigen. Wir kämpfen gegen den Jeſuitismus, 
defjen Endzweck die Vernichtung des Proteſtantismus ift, unter den 
preußiſchen Adler möchte er flüchten, ein Numtius fol in Berlin ein- 
ziehen. Wir kämpfen aber auch gegen die feit 1815, dem Jahr der 
Wieverherftellung des Iefuiten- Ordens immer feder und heraus— 
fordernder auftretende kirchliche Reaction auf proteſtantiſchem Boden, 
diefen Abfall zu römiſch-katholiſchen Grundfägen. Erftaunen und Ent- 
rüftung ergreift ung, wenn wir ſehen, wie das jetst lebende Theologen— 
Geſchlecht, nachdem der Schutt des Irrthums und der Vorurtheile 
längft abgetragen ift, die Dogmen, Gefangbücher, Agenden und Kirchen— 
gebräude des 16. und 17. Jahrhunderts wieder zu reftauriven unter- 
nimmt, als ob feit dieſer Zeit im Theologie und Kirche nichts gelernt 
umd eutdedt worden wäre, und ber Geift der Wahrheit innerhalb des 
Proteſtantismus gefchlafen hätte. Man kann ja freilich leichter auswendig 
fernen, als die neuere Bildung faffen. Doch es giebt nicht bloß pro- 
teftantiiche Kirchenmänner und Theologen, es giebt auch ein proteftan- 
tiſches Volk; nicht ein Monopol der Prieſter iſt vie Religion, jondern 
fie gehört dem ganzen Volk; möge es laut feine Stimme erbeben! 
Mögen namentlich im Norden (Schleften, Berlin!!) vie bereits fi 
vegenden Frühlingstriebe zu einer glüdlihen Reife gelangen! Hier am 
Fuße des Lutherdenkmals geloben wir Proteftanten, ihr Alle, ihr Lieber 
Männer und wadern Frauen! aufs Neue unerjchütterfiche Treue dem 
Geifte der Reformation, Treugg nicht nur in Worten, fondern mit der 
That! Laffet ums zeigen, daß wir nicht mehr an beſchränktem Unter- 
tbanen-Berftande leiden, jondern daß wir mündig find! ur Samm- 
lung, zur Einigung, Du deutſches proteftantifches Volk! — Der Redner 
las zum Schluffe folgende fünf Sätze als proteftantiihe Erklärung 
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gegen. die päpftlihe Einladung vor: 1) Wir, die heute in Worms | am beften verfteht, dem nicht grade feinen und nobeln Sinne Bieler 


verſammelten Proteftanten, fühlen uns in unſerm Gewiffen gedrungen, 
bei voller Anerkennung der Gewiſſensrechte unferer katholiſchen Mit- 
Hriften, mit denen wir in Frieden leben wollen, aber auch im vollen 
Bewußtjein der veligidjen, moralifchen, politiſchen und jocialen Seg— 
nungen der Reformation, deren wir ums erfreuen, gegen die im dem 
fogenannten apoftoliihen Schreiben vom 13. September 1868 an ung 
gerichtete Zumuthung, im die Gemeinschaft der römiſch Katholischen 
Kirche zurüczufehren, öffentlich und feierlich Verwahrung einzulegen. 
2) Immer gern bereit, auf den Grundlagen des reinen Evangeliums 
mit unſeren katholiſchen Mitchriften ung zu vereinigen, proteftiven wir 
beute noch eben jo entjchteden, wie vor 350 Jahren Luther in Worms 
umd umfere Väter in Speyer, gegen jede hierarchiihe und priefterliche 
Bevormundung, gegen allen Geifteszwang und Gewiffensdrud, injonder- 
beit gegen die in der päpftlichen Encyclifa vom 8. Devember 1864 
und in dem damit verbundenen Syllabus ausgeſprochenen ſtaatsverderb— 
lichen und culturwidrigen Grundſätze. 3) Unferen katholiſchen Mit- 
bürgern und Mitchriften veichen wir, hier am Fuße des Lutherdenktmals, 
auf den ung finit ihnen gemeinfamen Grundlagen des chriftlichen 
Geiftes, der deutjhen Gefinnung und der modernen Cultur, die Bruder- 
band. Wir erwarten Dagegen don ihnen, daß fie zum Schute 
unjerer gegenwärtig bedrohten höchſten nationalen und geiftigen Güter 
fih uns anjhliegen werben, im Kampfe gegen den uns mit ihnen ge- 
meinjamen Feind) des religiöfen: Friedens, der nationalen Einigung 
und der freien Eulturentwidlung. 4) As Haupturjache der religiöfen 
Spaltung, die wir tief ibeflagen, erklären wir die hierarchiſchen Irr— 
thümer, insbejondere den Geift und das Wirken des Jeſuiten-Ordens, 
der den Proteftantismus auf Leben und Tod befämpft, jede geiftige 
Freiheit unterdrückt, die moderne Cultur verfäliht und gegenwärtig bie 
römiſch⸗katholiſche Kirche beherrſcht; nur Durch entſchiedene Zurückweiſung 
der ſeit dem Jahre 1815 erneuerten und fortwährend geſteigerten hie— 
rarchiſchen Anmaßungen, nur durch Rückkehr zum reinen Evangelium 
und Anerkennung der Errungenſchaften der Cultur kann die getrennte 
Chriftenheit den Frieden wieder gewinnen und die Wohlfahrt dauernd 
fihern. 5) Endlich erklären wir alle, auf Begründung einer hierarchi— 
ſchen Machtſtellung der Geiftlichkeit und ausſchließliche Dogmenherrſchaft 
gerichteten Beſtrebungen in der proteſtantiſchen Kirche für eine 
Verläugnung des proteſtantiſchen Geiſtes und für Brücken nach Rom. 
Ueberzeugt, daß die Lauheit und Gleichgültigkeit vieler Proteſtanten der 
kirchlichen Reactionspartei eine Hauptſtütze gewährt, und auch in dem 
mächtigſten deutſchen Staat ein Haupthinderniß nationaler und kirchlicher 
Erneuerung bildet, richten wir an unſere ſämmtlichen Glaubensgenofjen 
den Mahnruf zur Wachſamkeit, zur Sammlung und zu kräftiger Ab— 
wehr aller die Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit gefährdenden Tendenzen. 

Dr. Schenkel ſprach in ſeiner gewöhnlichen Manier, die für die 
große Menge berechnet ift und an ihre Leidenſchaften und Eitelkeit ap- 
pellirt. Es wird ihm dem Anſchein nach? immer weniger möglich, in 
ruhiger, würdiger Weije zu veden. In derjelben angreifenden, mitunter 
höhnenden und das Gelächter herborlodenden Weije, wie er in Volks— 
verfammlungen, auf Proteftantentagen redet, fpricht er fiherm Bernehmen 
nad, nicht ſelten auf dem Katheder und felbft auf ter Kanzel. Es ift 
befannt, daß er durch dieſe feine Gewohnheiten ben befjeren und anftäns | 
digeren unter feinen Gefinnungsgenofjen ſelbſt eine unbequeme Perjon 
ift, die fie lieber nicht im ihrer Mitte jähen, doch glauben fie ihn bei 
großen Volksverſammlungen nicht wohl entbehren zu können; man ift 
fih bewußt, mit welchen Factoren im Volke man zu rechnen bat und | 


unter den proteftantiichen Männern Genüge zu feiften und um die 
aura popularis für den Verein zu ambiven. Auch in der oben ſeiz⸗ 
zirten Rede hat er ſeine nicht eben würdige Manier nicht zu zügeln 
gewußt, er hat es dem zuhörenden Volke ſchwer gemacht, dem Wunſche 
des Präſidenten Bluntſchli Folge zu leiſten, welcher letztere ausdrücklich 
vorher bemerkt hatte, man möge doch die Heiligkeit des Ortes bedenken 
und ſich aller Beifallsäußerungen enthalten. Dr. Schenkel war der erſte, 
der die Heiligkeit des Ortes nicht bedacht und an verſchiedenen Stellen 
ſeiner Rede Perſonen und Richtungen, darunter auch die poſitiv evan— 
geliſche oder, wenn man will, orthodoxe dem Gelächter preisgegeben 
hat. Daß die Menge der Aufforderung des Redners bereitwillig folgte, 
braucht kaum geſagt zu werden, ebenſowenig, daß Viele die Angriffe 
auf das jetzige Theologengefchleht — nach ihrer Ausdrucks- und 
Sprechweiſe die Pfaffen und Mucder — mit innerm Behagen anbörten 
und beifällig nidten oder murmelten. Und doch — was follte in dieſer 
Verjammlung vor diefem Publikum der Hinweis auf Berlin und gar 
auf Erlangen? Und was ſoll man zu dem mit Beifall aufgenom- 
menen Bergleihe der Kirche umd der kirchlich Gefinnten mit dem 
Priefter und Leviten im Gleichniß und der proteftantiihen Maffe mit 
dem barmberzigen Samariter jagen? Für den halbwegs Unbefangenen 
bedarf es nicht der näheren Unterfuhung, im welchen Kreifen man des 
Harn Wort: Seid barmherzig, wie euer Vater im Himmel barm- 
berzig tft! Luc. 6, 35. 36. mehr beherzigt, ob bei den wahrhaft chriftlich 
und ernft Gefinnten oder bei den fog. Proteftanten. Cin Hinweis auf 
die Vereine und Anftalten mancherlei Art für äußere und innere 
Mifton wird dem Kumdigen genügen. Oper gleichen etwa ber f. Flied— 
ner und Harms, Wichern oder Löhe u. ſ. w. u. f. w. dem Priefter 
und Leviten und Schenkel, Bluntſchli und Genoffen, ja der ganze in 
Worten ſtarke Proteftanten-Berein, jven Dr. Schenkel ſchon früher — 
er liebt ja befanntlih Wiederholungen — mit dem barmherzigen Sa- 
mariter verglichen hat, dieſem letzteren? Und wie mußte der Menge, 
nachdem auch hier wieder wie bereits öfter der erfte Neferent „Die dü— 
fteren Larven der kirchlichen Reaction hatte auskriechen“ laffen, ein 
Bid auf die Männer am grünen Tiſche neben der Rednerbühne wohl- 
thun, wo die Lichter der freien proteftantifchen Geiftesfiche an einander 
geveiht faßen, die die. Aufgabe mit auszurichten haben, dem unter 
drückten und gemißhandelten Volke zur Obmacht zu verhelfen innerhalb 
der gefnechteten und verdumpften evang. Kirche! 

Doch wir wenden uns jchließlich zu den drei Rednern, die noch im 
diefer Frage nach dem Referenten auftraten und nur einzelne Gebanfen 
defielben weiter ausführten, ohne etwas wejentlih Neues hinzuzufügen. 
Zuerft ergriff das Wort der von Neuftadt her bekannte unlängft von 
der Heidelberger theolog. Facultät zum Dr. der Theologie cveirte 
Pfr. Schellenberg von Mannheim: Er wendet fi gegen Diejenigen, 
welche den Wormjer Tag nicht grade freudig begrüßen werben, gegen 
die Präfiventen und Räthe von Confiftorien, welche wie in Meclenburg 
und Preußen den freien Proteftantismus maßregeln oder wie in Mün— 
hen (Harlef in der Schulfrage?!) mitZvden Vertretern Noms die zärt- 
fichften Händedrücke wechſeln, aber auch gegen diejenigen Liberalen, welche 
die römiſche Weltmacht zu unterſchätzen in Gefahr ftehen. Schon mehr 
alg einmal feien die Säulen des Lichts und der Freiheit wieder hin— 
geſtürzt und die glücklich voranſchreitende Menſchheit in ihrem Gange 
gehemmt worden. Auf die Zeit eines Leſſing, Schleiermacher, eines 
Ganganelli innerhalb der römiſchen Kirche, folgte wicht lange nachher 
eine Erlahmung des öffentlichen Volfsgeiftes, die politiſche und kirchliche 


läßt gern Dr. Schenkel die Freude, zu veden, weil er e8 ohne Frage 


Reaction zertrat die Blüthenträume dev Nation, der Jeſuitenorden fteht 


735 


heute wieder der Freiheit des Geiftes geichloffen und entſchlofſen zu töb- 
lichem Kampfe gegenüber. Nichts Anderes verlangt der Pabft bei feiner 
Einladung von uns, als daß wir befiegelm Die Flüche, welche Rom über 
Luther geichleudert hat, befiegeln die Ströme von Blunt, in welchen 
unfere Brüder hingemordet wurden. Rom ift im Wejentlichen noch 
daffelbe wie zu Luthers Zeit. ‚ Nimmermehr fünnen wir dorthin zurück— 
tehren und den hochherrlichen Gewinn unferer Bäter aufgeben und hin- 
werfen. Redner erinnert ſchließlich an ein Wort Luthers, das er einft 
mißmuthig darüber, daß fo viele Deutſche fich wieder in das knechtiſche 
Joch Roms fangen Fießen, geſprochen: „Wir Deutſche find eben Deutfche, 
und bleiben des Pabſtes Ejel und Märtyrer, und wenn man uns gleich 
den Kopf in einem Mörfer zerftößt, wie einen Grüßen, noch will die 
Thorheit nicht von uns laſſen.“ Wohlen, ſchließt Redner, erklären wir 
Alle, daß wir nicht gemillt find, umfern Kopf in den Mörfer Roms 
oder der Orthodorie zu fteden. 

Prof. von Holgendorf ans Berlin überbringt Gruß und Zuftim- 
mung des Berliner Unions - Vereins. Wir im Norden, in Preußen 
haben leider in der langen Gewöhnung an das proteftant. Jeſuitenweſen, 
das bei uns ſeit Sahren den Frieden unter den proteft. Confeffionen 
angreift und fortwährend in heimlicher und verftedter Weiſe gegen bie 
Union zu Felde zieht, ven heiligen Zorn gegen das Jeſuitenthum ver- 
Yoren. Man bedenfe den Gegenfas: ein deumen, Concil in Rom und 
Gefangbuchftreitigfeiten in Preußen, die veranlaßt zu haben wenig 
rühmenswerth ift. Ber Ihnen ift e8 anderd. Sie in Süddeutſchland 
haben als Vorpoften gegenüber dem nichts achtenden Anfeindungen bes 
Pabſtthums eine lebendigere Empfindung für die Würde des Proteftan- 
tismus. Ihre Erklärungen werden den lebendigften Widerhall in 
Preußen finden, zumal Sie. unterfcheiden zwiſchen den innig gläubigen 
und friedlichen Katholifen und den fathol. Landesfeinden des Bater- 
landes. Ewiger Landfriede ſei mit evfteren, aber auch bereit und ent: 
ſchloſfſen wollen wir fein, jede Kriegserflärung der pabftlichen Kurie 
gegen uns Proteftanten aufzunehmen. Die Thejen find der mildefte 
Ausdruck deffen, was wir fagen müffen. Wir follten eigentlich den 
Pabſt hierher an die Stufen des Lutherdenfmals einladen, damit er ſich 
befehre von den Irrthümern des Syllabus umd eine Bannbulle gegen 
diejenigen früheren Päbſte fchleudere, welche Mitihuldige waren an dem 
Blutvergießen in den deutſchen Aeligionskriegen, damit er anerfenne, 
wie Luther an Frömmigkeit und wahrer Gottesfurcht Alle übertrifft, 
die auf dem Stuhl Petri je gefeffen. In Luther Hand ruhet bie 
Bibel, welche feine theolog. Wiſſenſchaft zwingend für uns freie Pro- 
teftanten auslegen fann, jondern einzig und allein unfer eigenes Ge- 
wiſſen (!) und die freie Forſchung. 

Dr. Haaſe ans Bielig weiſt auf das Interefie hin, mit welchem 
beſonders bie öſterreichiſchen Proteftanten im Gedächtniß an die Scheiter- 
haufen und den von Blut rauchenden Boden die entſchiedene Anwort 
begleiten müffen, welche das proteftant. Volk der Einladung des Pabſtes 
ertheilt. Iſt es Ernſt oder Scherz, daß dieſes ſelbe Rom, welches jo 
blutige Gewaltthaten an den Proteftanten verübt hat, uns jetzt wie un- 
münbige Kinder einladet, in feinen Schafftall zurückzukehren? Es ift 
dies die größte Geringachtung des Protefiantismus. Wir müffen Nom 
bemeifen, wie einft ber päbftliche Legat Miltiz von Luther gejagt hat, daß 
diefen Mann feine 25,000 Spanier mehr nad Nom zurückführen wer- 
den, jo jollen auch un feine 25,000 Sefuiten wieder nach Rom bringen. 
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Der PBräfident forderte jchließlih auf, die Webereinftimmung mit 
den 5 Sägen „im Großen und Ganzen” durch Aufheben der Hände 
zu befräftigen. Die Verſammlung in ihrer großen Majorität flimmte 
zu; den pofitio chriſtlich Gefinnten war e8 wohl möglich, in den Proteft 
gegen die Anfprüche und Anmaßungen der römiſchen Kurie mit einzu- 
ftimmen, ſelbſtverſtändlich vermochten fie fich aber denjenigen Theil der 
Theſen nicht anzueignen, welcher (wie beſonders Die 5. Thefe) die rechte 
Seite innerhalb der evang. Kirche der Berläugnung des proteft. Geiftes 
bezichtigt und für Brüden nah Rom erflärt. Derartige leicht hinge— 
worfene Sätze tragen ihr Gericht in fich felbft und find nicht werth, 
widerlegt zu werben, 


Eine Bitte aus der Diaspora in Öftpreußen. 


Im katholiſchen Ermlande leben die Evangeliſchen jo zerftrent, daß 
eine Fürſorge für den evang. Schulunterricht gutentheils nicht möglich 
ift. Es giebt Gemeinden, die bei 12 Duadratmeilen Größe und 60 
eingepfarrten Ortſchaften nur eine evangeliihe Schule haben. Die 
Eltern der Kinder haben darum große Sorge um den evang. Religions- 
unterricht ihrer Kinder. Verwaiſte Kinder bfeiben aber meiſt durchweg 
unverforgt. Für folde vermwaifte arme evang. Kinder des Ermlandes 
find vor 20 Jahren in der ermländifchen Stadt Wartenburg in Oft- 
preußen zwei Waifenhäufer, eines für Knaben, das andere fir Mädchen, 
durch die Handreihung hriftlicher Liebe entftanden, jedoch mit ſolch ge- 
ringen Mitten und daher fo leicht gebaut, daß das Knabenhaus theil- 
weile im Einfturz begriffen ift und dem Leben ver Kinder Gefahr droht. 
Es Hat eim neues Haus in diefem Jahre gebaut werben müffen; das— 
jelbe ift gegenwärtig bis zum Dache fertig und muß zum Herbft bereits 
bezogen werben. Die für ben Bau duch Bitten zufammengebrachten 
Mittel reichen zur Vollendung deffelben fange nicht aus; es fehlen noch 
über 1500 Thlr. Das ganze Gebäude macht circa 4000 Thlr. KRoften. 
Die Zahl der Wartenburger Waijenzöglinge beläuft fih auf ‚gegenwärtig 
nahezu 60. Kapitalien Hat die Anftalt nicht umd befteht nur durch 
milde Beiträge. Das gegenwärtig dringende Bedürfniß, — eine Eriftenz- 
frage — macht einen bejonderen Aufruf nothwendig. Wer eine Hülfe 
zu reichen ſich gedrungen fühlt, wird gebeten, fie gütigſt zu abreffiren 
an dem unterzeichneten Borfteher ber Anftalt „Haus der Barmherzigkeit.“ 

Wartenburg in Oftpr., im Sunt 1869, 


Haß, Pfarrer. 


Berichtigung. 


In dem Bortrage von Prof. Schöberlein find auf ben legten 
Seiten noch finnftörende Fehler ftehen gebfteben : 
©. 705 3. 16 v. m. lies „ſich“ ftatt „fie“, 
©. 706 3. 4 v. o. lies „von unbedingt ausſchließlicher Art” ftatt 
„ein unbedingt ausschließlicher Net“, 
©. 707 3. 18 v. o. fies „der lutheriſchen Kirche“ ftatt („ber 
heil. Schrift”. 
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Er hat überwunden, der begnadigte Chriſt, der uner— 
ſchrockene Bekenner, der Kämpfer für Gottes Bund und heiliges 
Recht, der Begründer der Evangeliſchen Kirchenzeitung, der faſt 
volle 42 Jahre ihr Herausgeber war und fie durch feinen Geiſt 
geleitet und bejeelt hat. Uns, den Hinterlaffenen geziemt es 
num, nicht nach Gunft oder Ungunft zu richten, ſondern mit ein- 
fältigem Auge Har und rein zu erkennen, was Gott der Herr 
nicht nur ung, den Seinigen, nein was Er der Chriftenheit und 
der Welt, Freunden und Feinden in Ihm gegeben hat. 

Schon find mehrere bedeutende Stimmen über den Ent- 
Ichlafenen laut geworden. Zuerft hat „ein Mann von unan- 
taftbarer Glaubwürdigkeit“ — fo nennt ihn mit Recht Kahnis — 
fein Freund und Geelforger, der Generalfuperintendent Dr. 
Büchfel*) an feinem Sarge in der Matthäi-Kirche, zu deren 
Gemeinde er gehörte, am 31. Mat d. I. öffentlich bezeugt, 
daß er kurz vor feinem Tode auf deffen Frage, ob er ent- 
ſchloſſen ſei, auf den Glauben, ven er gelehrt, zu fterben, geant- 
wortet hat: „Ja, das will ih! Chrifti Blut und Kreuzes— 
tod ift mein einziger Troft im Leben geweſen und foll auch mein 
Troft und meine Hoffnung im Sterben fein.” Bor feiner Bei— 
fegung an der Seite feiner vorangegangenen Gattin in dem Erb— 
begräßniß der Familie von Quaſt zu Radensleben bei Neu- 
Kuppin hat der Paftor Wöolbling dafelbft in der Kirche am 
1. Juni die nachmals gedrudte Leichenpredigt **) gehalten über 
den Tert 1 Mof. 32, 28. „Er ſprach: Du folft nicht mehr 


) „Die Anſprache des General-Superintendenten Dr. Büchſel am 
Sarge des Profeffors Dr. Hengftenberg bei der liurgiſchen feier 
in der St. Matthäi⸗Kirche.“ Mitgetheilt in ver N. Pr. Zeitung (Kreuz: 
zeitung) 1869. Nr. 126. Donnerstag, den 3. Junt. 

**) Der Gottesfämpfer. Leihenpredigt Über 1 Mof. 32, 28 
vor der Beiſetzung der Leiche Ernft Wilhelm Hengftenberg’s, 
weil. Dr. und Profeffor der Theologie an der Univerfität zu Berlin. 
Gehakten im der Kirche zur Nadensleben am 1. Juni 1869 von Fr. 
Wolbling, Baftor zu Radensleben. Nen-Ruppin. 1869. 8. 11 ©. 


„Die richtig vor ſich gewandelt, haben, kommen zum Frieden und ruhen 
in ihren Kammern.“ gef. 57, 2. 


Jacob heißen, fondern Ifrael: denn du haft mit Gott und 
mit Menjchen gefämpfet und bift obgelegen.“ In kräftiger, 
treffender Rede weiſt der Prediger nad), wie der Entjchlafene 
mit Gott für fich ſelbſt gekämpft, und obgelegen, und wie der— 
ſelbe mit Menfchen für Gott gekämpft und obgelegen.“ Er 
nennt ihm deshalb einen Iſrael, einen Gottesfämpfer.“ Im 
Bolfsblatt widmet ihm Ph. Nathufius*) einen Nachruf, 
der mit den Worten eröffnet wird: „Plöglich abberufen ift in 
ihm derjenige Mann, welcher fir die Kirche Gottes in Deutſch⸗ 
land — ohne Unterſchied der Bekenntniſſe, und ſo werden in 
die Thatſache auch die wider ihn ebenſowohl als die mit ihm 
waren, einſtimmen — zur Zeit die meiſte Bedeutung hatte.“ 
Eine eingehendere geiſtreiche Charakteriſtik giebt Dr. Kahnis in 
einem Artikel der Allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Kirchen— 
zeitung „Zum Gedächtniß Hengſtenbergs,“ ber anhebt:**) 
„In Hengftenberg ift einer der ausgeprägteften Charaktere 
der Gegenwart, ein Theologe von epochemachender Bedeutung 
auf dem Gebiet der altteftamentlichen Wiſſenſchaft, einer der 
entſchiedenſten Vertreter und Leiter der kirchlichen Richtung ab— 
gerufen worden.“ Derſelbe führt ſeine reinere Zeichnung des 
Entſchlafenen durch Voranſtellung des Zerrbildes ein, welches 
das Publikum der Schmähſchriften, das hier mit dem Namen 
der ſogenannten öffentlichen Meinung noch zu hoch beehrt wird, 
ſich hat malen laſſen. „Seit 40 Jahren“ — ſchreibt er — 
„hat die ſog. öffentliche Meinung in den Namen Hengſten— 
berg alles gelegt, was ſie in der Rückkehr zum Glauben der 
Väter Widriges findet: Pietismus, todte Orthodoxie, Obſcuran⸗ 
tismus, Fanatismus, Jeſuitismus, Bund mit allen Mächten des 
Rückſchritts, und wie fie weiter heißen mögen alle die Nacht: 


) Volksblatt fir Stadt und Land. Jahrg. 1869, Nr. 45. Sonn⸗ 
abend, 5. Juni. ©. 706—7. 

**) Allg. evangeliſch⸗lutheriſche 8-3. 1869. Nr. 25. Den 18. 
Juni. ©. 418—425. 
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geifter, welche ver Fortſchritt zuerft erfindet, dann fürchtet und 
endlich befämpft. Was man einzelnen Vertretern Des Kirchen⸗ 
glaubens im Einzelnen nachſagt, davon iſt der Name Hengſten⸗ 
berg gewiſſermaßen die Recapitulation. Und das iſt freilich nicht 
zufällig geſchehen. Die Gegenwart hat keinen kirchlichen Iheo- 
logen, der mit ſolcher Energie, ſolcher Ausdauer, ſolcher Scho— 
nungsloſigkeit alle die Richtungen bekämpft hat, welche die 
Schooßkinder ihrer Zeit waren.“ — Von dieſer blindſchaltenden 
Zeitmeinung wendet ſich derſelbe dann zu den befreundeten „Zeit 
genoffen“, die mit eigenen unbeftochenen Augen jehen, und ſpricht: 
„Wie verſchieden ſind doch die Bilder, welche ſich die „Zeit⸗ 
genoſſen“ won Hengſtenberg's Perſönlichkeit gemacht haben- 
Manche, die Hengftenberg vorzugsweiſe aus feinen Schriften 
Über das A. T. kannten, hatten das Bild einer Perſönlichkeit 
entweder von der einfachen Hoheit eines Abraham oder von dem 
Herrfchergeift eines Mofe oder dem Flammeneifer eines Pro⸗ 
pheten. Andern erſchien er wie einer der großen Reformatoren: 
ein Mann von dem ſcharfen Verſtande oder der Charakter-Ma— 
jeſtät eines Calvin. Andere meinten, daß in ihm einer der 
großen Polemiker des 16. und 17. Jahrhunderts wieder erſtan— 
den fei. Andere, die fih der Sympathien erinnerten, bie 
Hengftenberg für die Herrnhuter an den Tag gelegt hatte, 
dachten ſich wenigſtens die Grundlage feines Charakters pietiſtiſch 
geartet. Andere endlich hatten von ihm das Bild eines Kirchen— 
politifers, der fih nie vom Gemüth, fondern nur von Gründen 
kirchlicher Zweckmäßigkeit leiten ließ. — Etwas von allen dieſen 
Zügen war in dem Charafterbild Hengftenbergs. Aber das Ganze 
war doch anders.“ 

Herr Dr. Kahnis, der einft unter den jüngeren Freunden 
Hengftenberg’s eine hervorragende Stelle einnahm und fei- 
nem Herzen theuer war, entwirft nun felbft ein Gemälde, das 
viele fprechende Züge enthält, und wir zollen ihm unfere An- 
erfennung, indem wir von ihm wörtlich dasjenige entlehnen, was 
wir ung aneignen fünnen und was er zuerft jo gut gejagt hat. 
Er jhreibt: „Dengftenberg war eine von Haus ruhige, lei— 
denſchaftsloſe, ja phlegmatifche *) Natur, die nie von Gefühl und 
Phantafie beftimmt wurde. Hengftenberg war durch und burd) 
Charakter. Er dachte mit dem Willen und wollte mit dem 


*) Merkwirdig ift es, daß zwei fo ausgezeichnete Theologen, wie 
E W. Hengftenberg und 8. J. Nitzſch, beide von Seiten ihres 
Temperaments als phlegmatifch bezeichnet werden: ein Beweis, daß das 
Wort Phlegma, das einen übeln Beigefchmad hat, die Damit gemeinte 
Natur-Anlage jehr unpaffend bezeichnet. Das deutſche Phlegma ift 
häufig eine Anlage zu großer Ueberlegenheit des Geiftes über das 
Fleiſch. Die ganze Claffiftcirung der Temperamente ift von zweifel- 
haften Werthe. Fir Hengftenberg haben Andere, die ihm fehr nahe 
ftanden, das melandholifche Temperament in Anſpruch genommen, 
wie ums dünkt, ebenfo wenig ganz zutreffend. Hengftenberg hatte 
ſchon in feiner Natur-Anlage das reine Temperament, in welchem 
alle Naturkräfte zum Gehorfam gegen die vegierende Geiſteskraft mög- 
ichft geordnet und temperht find. 
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Berftand, Ein erperimentivendes, zweifelndes, ziello8 der Wiſſen— 
ſchaft zuſteuerndes Denken fannte er nicht. Hatte er etwas er— 
faßt, fo legte ex in vafjelbe feinen ganzen Willen und änderte dann 
nicht leicht fein Uxtheil. Was ihm aber auf diefem Wege zur 
Ueberzeugung geworben, das fuchte er mit einer Feine Nückfichten, 
Hinderniffe und Schranken kennenden Thatkraft durchzuführen. 
Schon diefe Charakter-Grundlage beweift, daß er fein Fanatiker 
war. Nicht mit Leivenfchaft, fondern mit Charafterfraft ver— 
folgte Hengftenberg feine religiöfen Ziele.” Und weiter: „Heng- 
ftenberg war eine durchaus praftifche Natur. Diefer Mann, 
deſſen Studien, noch che es ihm im Dften helle geworden war, ſich 
dem Morgenlande zugewandt hatten und deſſen Glaubens-Ueber- 
zeugung im Zeitalter der Keformation und der Orthodorie 
wurzelte, diefer Mann der Rückkehr zum Glauben der Väter 
machte feiner äußern Erfcheinung nad) durchaus den Eindrud 
eines Mannes aus der Bildungswelt der Gegenwart. An eine 
altteftamentliche Perfönlihkeit, an Flacius und Calovius, an 
einen Herrnhuter konnte Niemand denken, ver ihn fah. Heng— 
ftenderg kannte alle Anſprüche des laufenden Lebens, begleitete 


mit großem Intereffe alle Bewegungen, jo der ſtädtiſchen als ver 


foeialen und politiihen Welt, hatte eine bewundernswürdige 
Kenntniß von Perfonen und Zuftänden aller Orten und beur- 
theilte die Verhältniffe der Gegenwart weder vom optimiftifchen 
nod) vom pejfimiftiihen, fondern vom Standpunkte eines prak— 
tiſchen Realismus aus. Immer gefaßt auf das Aeußerfte, beſaß 
er eine große Klugheit, die Dinge, wie fie lagen, für das Neid) 
Gottes auszubeuten.” ALS treffend müffen wir auch die Bemer- 
fung über die gejellfchaftliche Stellung Hengftenbergs anerkennen; 
„Hengitenberg ſah fi) durch den Kreis, der ihn in Berlin auf- 
nahm, durch den Stand feiner Gattin, endlich durch feine Stel— 
lung als Leiter der kirchlichen Richtung vorzugsweife an ein 
Berhältniß zu höheren Ständen gewiefen. In feinem gaftlichen 
Haufe begegneten fich nicht felten Männer der hohen Standes- 
Ariſtokratie mit Männern der Geiftes-Ariftofratie in der Gemein: 
Ihaft kirchlichen Geiftes.” Hier wäre nur noch daran zu erin- 
nern, daß derfelbe Mann, der fo den hohen menfchlichen Be— 
hörden gegenüber feinen eigenen Hof hielt und ein Firhlicher 
Souverain war, höchſt freundlich und wäterlich mit den geringften 
Studenten der Theologie umging, einen bejondern Theil feiner 
Bibliothek zum Ausleihen für fie beftimmt hatte, durch Gaben 
und Empfehlungen den Armen forthalf und in der Hingabe 
feiner Perfon an viefelben von Keinem, aufer etwa von Dr. 
TIholud in Halle übertroffen wurde, ohne etwa nur hervor- 
tragende Talente, die künftig Befonderes zu leiften verſprachen, vor— 
zuziehen. Er wollte nur eben denen, die feiner beburften, 
dienen und aud mit Geduld fuchen, was verloren ift, und der 
Schwachen Gebrehlichkeit tragen. Noch einmal müffen wir aber 
Kahnis hören über die Art, wie ſich diefer auserwählte Mann 
im Umgang zeigte: „Hengftenberg hatte im gefelligen Leben 
weniger glänzende als gediegene Eigenfchaften, wie fie dem 
Theologen ziemen. Er fprady nicht gewandt und geiftreich, aber 
beſtimmt, offen, haraktervoll, Einem allgemein befannten Gelehrten, 
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der ihn zuerſt ſah, machte Hengſtenberg den Eindruck eines vor— 
zugsweiſe feinen Mannes. — — In einer ſolchen Vereinigung 
von unerſchütterlicher Feſtigkeit des Charakters und einem großen 
Talent, das Leben praktiſch zu nehmen, lag eine Grundbedingung 
der tief eingreifenden Wirkſamkeit Hengſtenbergs.“ 

Eine Grundbedingung, ja! Aber dieſe eine Grundbedingung 
zu kennen, genügt unſern Leſern nicht, und wenn wir alle Grund— 
bedingungen ſeiner Wirkſamkeit aufzählen könnten, ſo würde uns 
dieß auch noch nicht genügen, weil uns dabei immer noch ver— 
hüllt und unerklärlich bliebe, woher der zarte, ſchüchterne, faſt 
jungfräuliche Mann vor mehr denn 40 Jahren dieſe eiſerne 
Kraft, dieſe ausdauernde Simſonsſtärke ſchöpfte, als ob zu ihm 
der Herr wie einſt zu dem Propheten Jeremia geſprochen hätte: 
„Siehe, Ich will dich heute zur feſten Stadt, zur eiſernen Säule 
und zur ehernen Mauer machen wider das ganze Land: wider 
die Könige Juda, wider ihre Fürſten, wider ihre Prieſter und 
wider das Volk im Lande: daß wenn ſie gleich wider dich ſtrei— 
ten, ſie dennoch nicht ſollen wider dich ſiegen: denn Ich bin bei 
dir, ſpricht der Herr, daß Ich dich errette.“*) Hier reicht, 
wie bei Jeremia, die Natur-Bedingung nicht aus, ſondern 
wir werden auf die Kraft der Gnade verwieſen, durch 
welche Gott ſeine Natur tüchtig machte, über ihr eigenes natür— 
liches Maaß hinaus zu gehen. Ganz richtig ſpricht Kahnis das 
Zeugniß der Wahrheit aus: „Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß die Grundlage der Theologie Heng— 
ſtenbergs die lebendige Gemeinſchaft eines bekehrten 
Chriſten mit Gott war.“ Und dieſe Gemeinſchaft mit Gott 
war fo mächtig in ihm, daß er geſtärkt wurde, ſich ſelbſt zu ver— 
leugnen und ſeine Perſon dem Dienſte Gottes mit ſeltener Treue 
zu opfern in demjenigen Berufe, den ihn der Herr durch ſeine 
Gaben, durch die Noth der Chriſtenheit und durch eigenthümliche 
Führung mit voller Selbſtgewißheit als den von Gott gewollten 
erkennen ließ. Durch dieſelbe Gnade, durch welche er ein Kind 
Gottes geworden, wurde er ſeiner göttlichen Sendung inne, alle 
Kräfte und ſeine ganze Perſon daran zu ſetzen, damit er die 
Wahrheit Gottes bezeugete und der Rechts anwalt Gottes 
und feiner Majeftät gegen die Uebergriffe menjd- 
lihen Dünkels würde. 

Hengftenberg hielt ſich aber aud genau innerhalb ber 
Schranken feiner Begabung und göttlichen Miffton, wie weilend 
Zohannes der Täufer. Er war nicht Neformator, der mit ori⸗ 
ginalen Anſchauungen die Ordnungen des kirchlichen Lebens für 
eine neue Periode der Entwickelung umzuſchaffen berufen war: 
nicht tiefſinniger Theoſoph, der mit Adlerblicken wie die Apoſtel 
Johannes und Paulus die Tiefen der Gottheit durchforſchte und 
die gangbaren Formen der chriſtlichen Begriffe neu belebte und 
zur Aufnahme einer reicheren Fülle umgoß. Und was er nicht 
war, das wollte er nicht ſein. Er war gläubiger conſervativer 
Theolog und Kirchenmann, der die von Gott gegebene Heils⸗ 
wahrheit der Schrift und der Kirche mit, den menſchlichen Mit 


*) Serem. 1, 18—19. 
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ten der Gelehrſamkeit und des Scharffinns ausfegte, vertheidigte 
und als Maßſtab und Richtſchnur auf die Erſcheinungen und 
Bedürfniſſe der Gegenwart anwandte. Wie einſt Bengel, hatte 
er immer das Ganze der heiligen Schrift, der Theologie und 
der Kirche im Auge; wie Bengel ſchätzte er das geoffenbarte Wort 
Gottes aus gründlichen Verſtändniß als Wort des heiligen Gei⸗— 
ſtes und als höchfte Autorität; wie Bengel behandelte er Alles 
mit verftändiger Ueberlegung und gewiffenhafter Pflihtmäßigkeit. 
Und befaß er nicht Bengels Tieffinn, fo beſaß er mehr Kühnheit 
und Thatkraft im Kampfe mit ven Mächten der Welt. 

Hengitenberg vertheidigt das Recht Gottes an das 
menjchliche Herz, an die Anbetung und den Gehorfam des gan« 
zen Herzens, der ganzen Perfon, ja der ganzen Menfchheit als 
Perfon dem Herrn gegenüber. Er vertheidigt mit allen Mitteln 
des Glaubens, der Wiffenihaft und des Worts, die ihm zu Ge— 
bote ftehen, das Recht des wahren, lebendigen, allwirkſamen Got— 
te8, de8 Bundes-Öottes, der fich durch fein Wort und in feinem 
eingeborenen Sohn Jeſu Chriſto geoffenbaret hat, des Gottes 
der Bibel, welchen die ganze Chriftenheit und beſonders die evan- 
geliihe Kirche in allen ihren echten Mitgliedern befennt und von 
jeher befannt hat. Er vertheidigt ihn gegen allen Menfchen- 
wahn, ver ihn verleugnet oder verfennt oder läſtert, der feine 
Wahrheit und feine Heiligkeit, feine Liebe und fein Recht an 
unfre volle Hingebung abſchwächt. Er vertheidigt Gottes Recht 
gegen Alle, vie feinen heiligen Namen behandeln, wie die Römer 
die verftümmelte Statue des Pasquino, die ohne Arme und 
Hände ift und nur dazu dient, daß jeder Kluge oder Narr feinen 
Wit daran fchreibt und öffentlich fund thut. Er vertheidigt 
das Recht des wahrhaftigen Chriftus gegen die zwiefpältigen*) 
Geifter, die, wie Fr. H. Jacobi fagt, mit dem Kopfe Heiben, 
mit dem Herzen Chriften find, und ihre Idee eines von Der 
Welt abhängigen Gottes und eines nie wiederfommenden, nie 
auferftandenen Chriftus auf ven Thron des wahren lebendigen 
Gottes und auf den Thron des Chriftus der Evangelien und 
ver gläubigen Chriftenheit fetsen. Er vertheidigt das Recht 
Gottes an feinen ZTeftamenten, dem alten und dem neuen, wenn 
Gottes eingefette Exben der himmlifchen Güter die heiligen Ur- 
funden wegen wermeintlicher Formfehler für ungültig oder unter- 
geſchoben erflären und, wie Goethe von ben Neologen jpottend 
fagt, fih ein Bauerngütchen zu erwerben forgen, da fie vom lie= 
ben Herrn Bapa und ebenfo von der Frau Mama die aller- 
ſchönſten Nittergüter haben. Ex vertheidigt Gottes Herde gegen 
die menfhlihen Mittel, wodurch die gefonderten Schafjtälle ver- 
einigt werben follen, um durch Kreuzung beffere Wolle zu erzeu⸗ 
gen. So bewährt er ſich als Rechtsanwalt Gottes in feinen 
apologetifhen Schriften. Er hatte dabei immer nicht blos 
die Gelehrten, ſondern ganz befonders das Heil des driftlichen 
Bolfes im Auge, das er vor Aergerniß bewahren wollte, und 
wachte über Katechismen, Geſangbücher und aſcetiſche Schriften 
nicht minder, als über wiſſenſchaftliche Werke. Und wie viel hat 


) diwvyos Jakob. 1, 8. 
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ex fi) bemüht für den Drud und die Verbreitung guter Bücher 
und Tractate, fowie für die Förderung von Kirchenbau, bejonders 
in der Hauptftabt, der er angehörte. Zur feinen exregetifchen und 
apologetifhen Beweiſen Hatte er ein großes und im Oanzen ge- 
rechtes Vertrauen; doch ertrug er es mit Sanftinuth, wenngleich 
nicht ohne Widerſpruch, als ein Freund ihm erklärte, daß Die 
apologetifchen Beweiſe ihm unzureichend fchienen, um lebendigen 
Glauben zu erzeugen, daß aber vie Schwäche ber menjchlichen 
Beweismittel den Glauben, der auf dem Zeugniß des Geiftes be- 
ruhe, nicht ſtören könne. Hier umd da begegnete es ihm, baf er 
die gerechte Selbſtgewißheit in den Hauptſachen auf Nebenſachen 
übertrug, die nicht ſo ſicher waren. Aber dies war nicht klein⸗ 
liche Rechthaberei, ſondern die Folge ſeiner ernſten Beſorgniß, 
nirgends eine Lücke in dem Zaune zu laſſen, der den Gegnern, 
Wölfen und Füchſen, eine Blöße geben könnte, um die Schafe 
der Herde zu töten umd zu zerfiveuen. Durch feine Treue 
wurde fein Herz immer freier, fein Blid immer weiter. Sein 
Name wird unter den Apologeten für alle Zeiten eine Stelle 
erften Ranges einnehmen. 

Einen eigenthümlichen Charakter hatte feine gefürchtete Po - 
Yemif, und um diefe in das rechte Licht zu ftellen, müfjen mir 
einige Augenblide bei einer allgemeinen Betrachtung verweilen. 
In dem Leben des Geiftes find Berftand und Herz jo unzer- 
trennlich mit einander verbunden und ftehen fo jehr in beftänbi- 
ger Wechfelwirkung, daß die Sünde immer den Irrthum, der 
Irrthum neue Sünde gebiert. Aus dem Nichtglaubenwollen 
entfteht das Nichtglaubenkönnen, was der Herr bezeugt, wenn ex 
foricht: „Wie könnet ihr glauben, die ihr Ehre von einander 
nehmet, und die Ehre, die von Gott allein ift, ſuchet ihr nicht.“ 
(Soh. 5, 44.) Und der Apoftel Paulus ruft aus: „Iſt nun 
unfer Evangelium verdedet, jo ift es in Denen verbedet, bei 
welchen der Gott diefer Welt der Ungläubigen Sinne verblendet 
hat, daß fie nicht fehen das helle Licht des Evangeliums von der 
Klarheit Chrifti, welcher ift das Ebenbild Gottes,” (2 Korinth. 
4, 3—4.) Das erfte und unmittelbarfte Erzeugniß der Ber- 
miſchung von Irrthum und Sünde ift der Dünfel, die gefähr- 
Yichfte Krankheit‘ aller Menfchen und vorzüglich der Gelehrten, 
und diefe Krankheit hat einen Rückhalt in der öffentlichen Mei— 
nung, die von der gutmüthigen Anficht ausgeht, daß jeder Irr— 
thum aus dem Verlangen, die Wahrheit zu fuchen, entfpringt, und 
daß jedes Talent die zum Grunde liegende Gefinnung, fie fei fo 
thöricht und ruchlos, wie fie wolle, entſchuldigt. Die bethörte 
Menge fieht nicht ein, daß dem vermeintlihen Suchen ver Wahr- 
heit die kecke Berwerfung der von Gott bereit8 gegebenen Wahr- 
heit, die dad Evangelium der Kirche überliefert hat, worausge- 
gangen if. Die fogenannte Wiffenfchaftlichkeit ift ver Ded- 
mantel, der auch des offenbaren Gotteshaſſes Sünden decken 
muß. Dadurch werben viele Öelehrte und ganze Maffen von 
Laien, die gebildet fcheinen wollen, verblendet. Diefes Feigenblatt 
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mwegzunehmen und die Blöße der Ungläubigen und Spötter auf 
zudecken, ift ein Werf der Barmherzigkeit, und Hengftenberg 
ſcheute fih nicht, ven Unglauben auch von dieſer fittlichen Seite 
anzugreifen und ihm bie Larve abzuziehen, weil ev in diefer Ent- 
larvung nicht nur das wirkſamſte Mittel fah, fein trügerifches 
Anfehn zu ftürzen, fondern eben darin die Offenbarung feines 
Urfprungs und rundes erfannte, Darin liegt das Eigenthüm— 
Liche feiner Polemik, durch welche er ſich foviel Verkennung und 
Haß zugezogen hat und in&befondere erfahren mußte, daß ber 
von ihm hochverehrte Profeſſor Auguft Neander fid) öffentlich 
und förmlich von ihm losfagte. Das Drgan feiner kirchli— 
hen Polemik wurde vorzüglich die Evangelifhe Kirchen— 
zeitung, die er am 1. Juli 1827, nody nicht volle 25 Jahre 
alt, mit einer friedlichen Anzeige und mit Darlegung des Planes 
eröffnete, den er auch, joweit die mitarbeitenden Kräfte ihn unter- 
ftügten, bis zuleßt, faft 42 Jahre lang, treu eingehalten hat. 
Nie war die Polemik gegen gefährlihe und ſchädliche Richtungen 
dabei fein Hauptzwed; vielmehr fuchte er mit großer Ausdauer 
folhe Mitarbeiter zu gewinnen und ſich zu erhalten, die in an- 
ziehender verfühnlicher Geftalt das Evangelium den Herzen nahe 
brachte. 

Der erſte Gedanke diefes Unternehmens war nicht von ihm 
ausgegangen und nicht ohne Furcht und Zittern hat er fidh 
dazu verftanden, fih an deſſen Spitze zu ftellen. Aber dieſer 
junge ( Calvin hatte feinen Farel gefunden. Denn wie jenen 
diejer einft im Namen Gottes mit erfchütternder Rede an Genf 
gefeffelt und prophetifch in feinen hohen Beruf eingejest hatte, 
fo wurde Hengftenberg durch einen Gottesmann, den wir 
fennen, troß alles Sträubens überzeugt, daß es ihm Gewiſſens— 
pflicht ſei, die Evangelifche Kirchenzeitung zu gründen und zu 
redigiren. 

Im Jahre 1817 hatten viele gläubige Seelen gemeint, die 
Erweckung, die vor und mit den Befreiungskriegen begonnen, ſei 
mächtig genug, um nicht nur den alten vulgären Rationalismus 
zu überwinden, ſondern auch in den nächſten Zeiten für die evan— 
geliſche Kirche Deutſchlands eine neue vollkräftige Entwickelung 
herbeizuführen. Zehn Jahre ſpäter ſah es ganz anders aus. 
Nicht nur, daß ſich Schleier machers Glaubenslehre zu ent— 
puppen angefangen hatte und Hegels Philoſophie dominirte! auch 
der alte vulgäre Rationalismus hatte ſich, von Röhr und 
Bretſchneider vertreten, gemüthlich eingerichtet und in Halle 
ſaßen 800 junge Theologen zu Geſenius und Wegſcheiders 
Füßen und ließen kein Wort, keinen dem Glauben feindſeligen 
Witz dieſer beiden Autoritäten ihren Federn entgehen. Nur all— 
mälig konnte Tholucks ausgezeichnete Begabung dem Feinde 
des Evangeliums einiges Terrain abgewinnen. 


(Schluß folgt.) 
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Nlachtige Staatsbeamte haßten den Pietismus wie die Peſt 
und der große Haufe der Gebildeten wie der Ungebildeten ſchloß 
ſich ihnen an. Einige wollten der Kirche duch neue Verfaſſungs— 
Borfhläge von Unten aufhelfen, Andere fürchteten eine neue 
Hierarchie, deren Schredbild fie ſich ſelbſt gejchaffen hatten. 
Wenige erkannten, daß der eigentlihe Schatz ver Kirche Die 
Wahrheit ihrer Lehre fei und daß ihre Wiedergeburt nur durch 
grümblichere Buße und durch neuen Glauben an das alte 
biblifche und kirchliche Evangelium bewirkt werden fünne Daß 
die Kirche als Corporation, als Leib Chriſti, wenn auch frank 
und ſchwach, noch unveräußerlihe Rechte an das Gewiſſen der 
Hriftlichen Regierungen, der ewangelifchen Univerfitäts-Theologen 
und jedes getauften Chriften habe, davon wußte man in ber 
evangelifhen Kirche wenig und wollte niht davon hören. Man 
ſchied die Religion von ver Theologie und Kirche in dem Maaße, 
daß ein Jeder fi fein eigenes Religiönchen machen jollte und 
von fundamentalen Artikeln blieb nichts übrig, als ein fich jelbit 
allein zum Maafftab der Wahrheit machendes religiöjes Gefühl, 
In folder Zeit eröffnete Hengftenberg die Evangeliihe Kir- 
henzeitung als Herold des Wortes Gottes, als Gewiſſensprediger 
für Jedermann, als Rechtsanwalt der kirchlichen Corporation. 
Der Grund der Ueberzeugung, auf welhen er fland, war ber 
unerſchütterliche Grund der geoffenbarten Wahrheit und des gütt- 
lichen Rechts, und auch jeine Gegner müſſen anerkennen, 
daß er mit Davids Glaubensſchleuder und Pauli Schwert 
wohl gerüftet war, daß er treu, tapfer und geſchickt gekämpft, 
Chriſti Schmach getragen und große Giege errungen hat. 
Hengftenbergs eigenfte Arbeit war «8, mit jedem neuen 
Jahresanfang das Vorwort der Evangel. Kirhen-Zeitung zu 
ſchreiben und es verlohnt ſich wohl der Mühe, dieſe Vorworte 
der Reihe nach durchzuleſen, ja es wäre zu wünſchen, daß ſie be— 
ſonders zuſammengedruckt würden; denn ſie geben nicht nur ein 
wichtiges Zeugniß von dem Verlauf ſeines öffentlichen Lebens, 
ſondern auch ein bedeutendes Stück der Zeitgeſchichte. Man hat 
dieſe Vorworte Hengſtenbergs Thronreden genannt, und 
ſie wiegen wirklich ſchwerer, als manche fürſtliche Thronrede. 
Aber wenn er ſo majeſtätiſch von Oben herab die Beſtrebungen 
und Thaten der Zeitgenoſſen richtet, ſo darf man nicht vergeſſen, 
daß er ſeine Urtheile mit bittern Wehen in Beugung vor Gottes 


Angeſicht geboren hat, und nur auf feine Ueberzeugung von gött— 
licher Anweifung dazu gründete fid) feine Zuverfiht als in Got— 
te8 Namen zu ſchreiben. Wie gern er der Verpflichtung, dieſe 
Vorworte zu liefern, ſich entbunden hätte, wenn es ihm Gott ge- 
ftattet hätte, dies beftätigt eine Aeußerung aus feinen lebten Le— 
benstagen, die wörtlich fo lautet: „Zu den Vorzügen des Him— 
mels gehört es aud), daß ich dort fein Vorwort mehr zu ſchrei— 
ben brauche.” Man hat ihm Härten und Mißgriffe Schuld ge= 
geben, und wir haben fein Necht, ihn Davon freizufprehen; denn 
wie begnadigt er auch war, fo blieb er dem Fleiſche nad) ein 
fehlbarer Menſch. Jedoch ift zu bemerken, daß e8 immer die— 
jenigen find, die von feinem Urtheil getroffen waren, von welden 
der Tadel ausging, und daß biefelben nicht felten das Lobten, 
was er gegen eine andere Partei gejagt und gethan hatte. 
Man hat auch mefentliche Veränderungen in feiner Parteiftellung 
gerügt; aber diefe Veränderungen beruhen großentheils darauf, 
daß in den Parteien felbft Vieles anders geworben war. Hier 
gilt der alte Wahrſpruch: Distingue tempora et concordabit 
seriptura,*) Es wäre nicht gut, wenn er nicht mit der Zeit an 
innerer Erfahrung und Bertiefung zugenommen hätte. So hat 
er, von Haufe aus reformirter Theolog, je mehr und mehr. bie 
Schriftmäßigkeit und die Tiefe ver Iutherifchen Lehre vom heili- 
gen Abendmahle und der chriſtlichen Heils-Oekonomie erkannt. 
In der Lehre von der Rechtfertigung hat er in ſeinen letzten 
Jahren den Grund der göttlichen Gnadenthat nicht angetaſtet, 
aber eine zunehmende Potenzirung in der menſchlichen Aneignung 
ins Licht ſetzen wollen, geſetzt auch, daß er in dieſer zarten, 
ſchwierigen Lehre im Ausdruck nicht fo vorſichtig geweſen, wie es 
den Streittheologen gegenüber nöthig iſt. Und wenn er in ſei— 
nen ſpäteren Schriften Auslegung und Anwendung der heiligen 
Schrift nicht immer ſtreng geſchieden hat und bisweilen ins Alle— 
goriſiren verfallen iſt, ſo mag dies ein formeller Mangel ſein, 
ift aber zugleich ein Zeugniß der Innigkeit, mit welcher fein Ge— 
müth ſich in das Wort Gottes vertieft hatte; wer feinen Sinn 
verftand und ihn perfünlich liebte, Tonnte ſolche Fehlgriffe num 
mit Rührung und Hochachtung beobachten. Uebrigens laffen wir 
es gelten, daß feine Begabung und Sendung ihr von Gott be- 

*) Unterſcheide die Zeitverhältniffe und du wirft inne werben, daß 
die Schrift mie fich ſelbſt widerſpricht. 
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ſtimmtes Maaß hatte, daß Hengftenberg wie Elias und Jo— 
hannes der Täufer nicht ein Neufchöpfer, fondern ein erhaltender 
(confervativer) und wiederherftellender (reſtaurirender) Knecht 
Gottes war; aber eben dafür haben wir dem Heren zu danken, 
der ihn gefandt und ftarf gemacht hat, mit großer Treue und 
Dingebung bis in den Tod auszuharren, um die Schäge Der 
Schrift und der evangeliſchen Kirche für eine beffere Zukunft, für 
die Stunde, welche der Herr zu einer Neuſchöpfung ſich vorbe— 
halten, zu [hügen und zu bewahren. 

Der Mann, der, wo er glaubte zu einer Nüge verpflichtet 
zu fein, feinen verfchonte, weder Fremd noch Feind, des Königs 
Majeftät fo wenig als den elenden Pamphletſchreiber, Hat ſei— 
ner jelbft am wenigften gefhont. Darin liegt auch für 
feine abgefagten Feinde etwas VBerfühnendes und bie öffent- 
lichen Blätter der Gegner, jo viele ihrer uns zu Gefichte gekom— 
men find, haben fich felbft Dadurch geehrt, daß fie, wie edle Krie— 
ger einen gefallenen Helden der Gegenpartei, dem Entjchlafenen, 
wo nit durch ein amnerfennendes Wort, doch durch achtungs- 
volles Stillſchweigen ihre Anerkennung bewiefen haben. Hier ift 
noch ein neutraler Boden Hriftlichefittlicher Gemeinſchaft zwifchen 
den Kämpfenden unangetaftet geblieben. Darum wollen aud 
wir hier nicht das Geſchäft eines Rechtsanwalts für den Heim- 
gegangenen übernehmen, fondern die Fahnen friedlich auf feine 
Ruheſtätte niederſenken. Nur noch einige Worte, die dazu dienen 
follen, ven Mann, den die Meiften nur als Geharnijchten ken— 
nen, nod mehr nad) feinem innern Leben aufzufchliegen. Es 
find Mittheilungen, die wir feinem nody lebenden Bruder, dem 
Heren Paſtor Hengftenberg in Wetter a. R. und einigen 
anderen Bertrauten verdanfen und möglichft jo wiedergeben, wie 
wir fie empfangen haben. 

Ernft Wilhelm Hengftenberg ift am 20. October 1802 
zu Fröndenberg in der Grafſchaft Mark geboren. Die Familie Heng- 
ftenberg ftammt aber aus der ehemaligen freien Reichsſtadt Dort- 
mund und ift mit der Gefchichte derfelben, namentlich im 15. 
Jahrhundert, vielfach verflochten. Glieder diefer Familie, ein 
Cäſarius, ein Sergius, ein Hildebrand Hengftenberg, ftanden als 
Rathsherren, fprechende und regierende Bürgermeifter an ber 
Spite der Patrizier und kämpften redlich und ritterlich gegen bie 
Anſprüche der Zünfte und niederen Bürgerfchaft auf Antheil am 
Negiment. Bon diefen heißt e8 bei Gelegenheit einer revolutio— 
nären Bewegung: „Sie verfammelten ſich bei ftarkem Bier, die 
Patrizter aber unter Sergius Hengftenberg bei alten Nhein- 
wein.“ Bon einem zur Reformation übergegangenen Canonicus 
Hengftenberg ſtammt ein zahlveiches Paftorengefchledht, das in 
ununterbrochener Folge bis in die gegenwärtige Zeit reicht. 

Sein Vater, ein geiftig reichbegabter Mann, geboren 1770, 
geftorben 1834, hatte in Marburg ftubirt, wo er viel und gern 
im Haufe Jung-Stillings verkehrte, war dann Prediger an dem 
adelig freimeltlihen Stifte Fröndenberg, von Jahre 1808 
an Paftor zu Freiheit Wetter a. d. Nuhr und zeichnete ſich 
durch pädagogiſche Leiftungen, befonders durch die ihm übertra— 
gene Reorganifation der Elementarfchulen in einem großen 
heile der Grafſchaft Mark aus. In feinen Haufe wurden 
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auch die beiden nachmals ausgezeichneten Söhne eines Baron 
Senfft von Pilſach erzogen, von denen der eine als Oberpräfis 
dent der Provinz Pommern, der andere als Mitglied des Herren- 
haufes in großen Kreiſen befanmt und angejehen- iſt. Wiewohl 
bei ihrem Ausſcheiden aus dem Pfarrhaufe der Knabe nur vier 
Jahre alt war, jo blieben ihm beide vorn jener Zeit an engver- 
bunden und freuten ſich noch am feinem Sterbebette mit ihn 
ihres dortigen Zufammenfeing, woran fid) fpäter die Einigfeit 
im chriftlichen Glauben und Belenntniß geknüpft Hatte. Der 
Bater, der mit der Theologie das Studium der alten Claſſiker 
verband, gehörte der chriftlich-gemüthlichen Richtung feiner Zeit 
an und Kahnis mag wohl recht haben, wenn er bemerkt, daß 
Hengftenberg, der Profeſſor, von Haufe aus nicht an die 
Richtung gewiefen war, die fih weſentlich an feinen Namen 
fnüpfen ſollte. An feiner Mutter, der Tochter des Richters und 
Landesſyndicus Ther Bergh in Bodelſchwingh, einer finnigen, 
fein angelegten Natur, hing er mit beſonderer Zärtlichkeit, wie 
er denn über ihr ſpäteres, durch eigene Kränklichkeit und das 
ſchwere Leiden und den Tod mehrerer Kinder getrübtes Leben 
bis zu ihrem im Jahre 1824 erfolgten Tode durch ſeine treue 
Anhänglichkeit manch freundliches Licht gebreitet hat. Als Knabe 
war Hengſtenberg nie wild und ausgelaſſen; dagegen fehlen bei 
ihm nicht einige Züge einer gutmüthigen naiven Schalkheit. Im 
Jahre 1813 bei dem Rückzuge Napoleons war der Vorrath im 
Pfarrhauſe rein aufgezehrt und auch kein Tröpflein Weins mehr 
vorhanden. Als nun neu eingerückte Schaaren mit Ungeſtüm 
Wein verlangten, entfuhr ihm der Ausruf: DO! O! Die Fran— 
zoſen legten dies als Bau! Eau! aus und hielten es fir einen 
Spott, wodurch fie jo erbittert wurden, daß er fich einen ganzen 
Tag lang vor ihnen verborgen halten mußte. 


Die geiftige Begabung des Sohnes ward von dem Vater 
bald erkannt. Aber bei dem fchmächlichen Körper des Kindes 
und weil ihm jede Frühreife zuwider war, hielt er ihm zurück 
und ließ ihn faft 7 Jahre alt werden, ehe er Iefen lernte. Defto 
rafher waren aber nun auch feine Fortfchritte. „Mein Sohn 
wird Profeffor werden!“ das ftand bei dent Vater feft und dieſe 
Ueberzeugung ſprach er auch aus, was ihm vielfach als Hoch— 
muth ausgelegt wurde. Das merfte ſich aber auch der Sohn 
und ruhte nicht, bis er das durch die wäterliche Weifung ihm 
vorgeftedte Ziel erreicht hatte. Sehr beveutenden Einfluß auf 
feine geiftige Entwidelung hat wohl ein Fufleiven gehabt, das 
ihn als neunjährigen Knaben über Jahr und Tag am Bett und 
Stube feffelte. Dies zog ihn von kindiſchem Thun und Treiben 
ab, ließ ihn unzählige Bücher Iefen, und von diefer Zeit an bis 
an fein Lebensende hat er fo unausgefetst gearbeitet, wie wohl 
nur Wenige ſich deſſen rühmen können. Seiner Arbeitskraft 
fam aud in fpäteren Iahren feineswegs eine ſtarke Leibesbe— 
Ihaffenheit zu Hülfe. „Ich habe mic kaum einen einzigen Tag 
in meinem Leben ganz gefund gefühlt,“ — äußerte er gegen 
feinen Bruder — „und nur dadurch, daß ich meinen Leib in 
ſtrenger Zucht gehalten habe, ift es mir möglich gemefen, ſoviel 
zu arbeiten.“ Um regelmäßig im Sommer um 5 Uhr und im 
Winter um 5% Uhr die Arbeit beginnen und dann mit einer 
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Unterbrechung von höchftens 3 Stunden diefe bis 8 Uhr Abends 
fortfegen zu Können, war es nothtwendig, genau um diefe Stunde 
zu ſchließen, dem Nachtfigen zu entfagen und ſich nie und unter 
feinen Umftänden an einer Abendmahlzeit zu betheiligen, ſondern 
zum Abendtifch nur Milch und Brot zu genießen. Diefer Lebens- 
weife ift er in den letzten 40 Jahren feines Lebens mit eiferner 
Beharrlichkeit treu geblieben und hat dadurd) feine wankende Ge— 
fundheit geſtärkt, der Kirche aber eine bedeutende Kraft jo 
lange erhalten. 

Sein Studium wurde von Vater mit weifer Umficht ges 
Yeitet, aber eigentlichen Unterricht hat er von ihm nicht eben viel 
empfangen. Hengftenberg war im eigentlichen Sinne Auto- 
didact. Insbeſondere in den beiden legten Jahren vor feinem 
Abgange zur Univerfität war er bei ver abnehmenden Gefund- 
heit feines Vaters allein auf fich ſelbſt angewieſen, hatte auch 
das Wiffen des Vaters, wie dieſer ſelbſt erklärte, in mancher 
Beziehung überholt. „Noch ficht mir“ — fehreibt fein 62 jüh- 
tiger Bruder — „das fremdigerftaunte Geficht meines Vaters 
vor Augen, als er ihm ein mäßiges Honorar vorwies, das er 
von einer Frankfurter Buchhandlung, in der damals die Heber- 
fegungen römischer Claſſiker erichtenen und der er die Ueber: 
ſetzung eines lateiniſchen Autors, wenn ich nicht irre Des Aure- 
lius Victor, eingefandt hatte. Dean hatte das Manufcript ohne 
Weiteres acceptirt und fich wohl nicht träumen laſſen, daß «8 
von einem Kaum dem Knabenalter entwachjenen, noch nicht ſechs— 
zehnjährigen Jüngling herrührte.“ 

Derfelbe Erzähler fährt fort. „Am 3. Dftober 1819 wurde 
Hengftenberg von feinem DBater confirmirt. An demfelben 
Tage war die Taufe feines Bruders Eduard, der im Jahre 
1861 als Conſiſtorialrath in Berlin geftorben ift. Hengiten- 
berg war fein Taufpathe und bat dieſen, wie feinen um 
zwölf Jahre älteren Bruder,*) mit einer Liebe und Treue 
überwacht umd geleitet, deren Andenken nie erlöfchen wird. 
Pietät war überhaupt ein Grundzug feines Wefens, 
befonders auch in Beziehung auf feine Familie, und jedes Glied 
mag wohl von ihm ſagen: „Wie er hatte geliebt die Seinen, 
ſo liebte er ſie bis ans Ende.“ Tags darauf bezog er, noch 
nicht 17 Jahre alt, die Univerſität Bonn und beſtand dort ſein 
Eramen mit großer Auszeichnung. Im December deſſelben Jahres 
traf ihn ein harter Schlag durch den Tod ſeiner innig mit ihm 
verbundenen, um zwei Jahre älteren Schweſter Sophie.“ 

In Bonn ſchloß ſich Hengſtenberg der Burſchenſchaft 
an, in der er ſpäter als Sprecher eine hervorragende Stellung 
einnahm und die er mit Mund und Hand tapfer vertheidigt 
hat. Dieſe Verbindung vereinigte damals vorzugsweiſe in ſich 
die beſſeren und edleren Elemente und ſagte ſeinem jeder Roh— 
heit abgeſagten Sinn mehr zu als die Landsmannſchaften, gegen 
die er von da am eine Abneigung behielt. Daher ſpäter ſeine 


) Der Schreiber diefer Worte ift der Paftor Hengftenberg in 
Wetter, 1807 geboren, alfo 12 Jahre älter, als der verftorbene Con⸗ 
ſiſtorialrath, aber 5 Jahre jünger, als ber am 28. Mat 1869 heim- 
gegangene Profefjor Hengftenberg, ber beider Brüder fic) Yiebevoll an⸗ 
genommen hat. 
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große Liebe zum Wingolf, den er für eine von ihren Schladen 
mehr gereinigte und auf das Chriſtenthum baſirte Burfchenfchaft 
erkannte. Er felbft wußte aber im jener Zeit feiner afademijchen 
Studien recht gut, daR er mit feinen edelſten Beftrebungen noch 
nicht auf dem runde Chrifti ftand. Sein Lehrer, Profefjor 
Brandis hatte ihm die eben erjchienene Glaubenslchre Schleier 
machers mitgetheilt. Nachdem er das Werf mit der gefpann- 
teften Aufmerkſamkeit durchgelefen, gab er e8 mit den Worten 
zurück: „Ich werde zwar wohl nicht bleiben, was ich bin, und 
wenn ich fo bliebe, würde ih nicht Theolog bleiben: 
aber zu Dem wende ich mid nimmer.” Die hier beigefügte 
Erklärung gegen Schleiermader deutet ſchon an, welchen Glau— 
ben Hengftenberg, noch ehe er ſich gläubig wußte, allein für 
&riftlich wahr anerkennen fonnte. Schleiermacher ift die innigfte 
und tieffte, die kunſt- und geiftreichfte Perfonification einer Geiftes- 
richtung, welche die urfundliche Offenbarung Gottes in Chrifto 
bejchneivet, um an ihre Stelle ein aus dem eigenen Innern er— 
zeugtes Ideal zu jegen. Ob man nun das Höchſte, mas über 
den Inhalt des Glaubenslebens entſcheidet, Gefühl oder Ver— 
nunft oder Gewiffen nennt, fo ift es bei dieſer Nichtung immer 
der natürliche Menſch, der ſich zum Heren und Nichter der 
Gottes-Offenbarung macht, während der Menſch, ver als Sün— 
der fein Heil fucht, nur den Gott als den wahren lebendigen 
Gott anerkennen kann, der nicht von feinem Geſchöpf, dem Men- 
ſchen, umgefhaffen wird, fondern der den Menfchen gejhaffen 
hat und felbft umſchafft. Kurz vor feiner legten Krankheit hat 
Hengftenberg alle Lefer feiner Kicdhenzeitung, im Vorwort 
diefes Jahres, einen Blick thun laſſen in den damaligen Gang 
feiner Entwidelung. „Ih war im Suden ſchöner Per- 
Len begriffen,“ — fagt er, — „hatte aber die eine 
foftbare Perle noch nicht gefunden.“ 

Mit einem frifchen Stuventenleben verband der ſtrebſame 
Züngling umfaſſendes Duellenftudium, in welden er zugleid 
productiv war. Er lieferte eine Ueberfegung der Metaphyſik des 
Ariftoteleg und gab am Schluffe feiner preijährigen akademiſchen 
Laufbahn, zwanzigiährig, als ein Specimen feiner orientalischen 
Sprachſtudien für feine Promotion zum Doctor ber Philoſophie 
die commentirte Ueberſetzung eines arabiſchen Schriftſtellers *) 
heraus, die eine bedeutende Wendung in feinem Leben herbei— 
führte. Der berühmte Drientalift Sylveſtre de Sach in Paris 
hatte ihn nach Einficht dieſer Bearbeitung einem Profeffor in 
Bafel als Lehrer empfohlen, um dieſen in der Kenntniß des Des 
bräiſchen, Syrifhen und Chaldäiſchen zu fürbern. Lehrer am 
Miffionshaufe in Bafel ift ex nie geweſen, wie Kahnis in 

) Amrulkeisi Moallakah cum scholiis Zuzeni e codd. Pa- 
yisiensibus edidit, latine vertit et illustravit Ern. Guil. Hengsten- 
berg. (Bonnae 1823. 4) ine Preisaufgabe der Bonner philo⸗ 
ſophiſchen Facultät war der Anlaß dieſer Arbeit, welche. den Preis 
gewann. Hengftenbergs Lehrer im Arabiigen war ber große Arabift 
Freytag: fein Beweggrumd zu bei arabifehen Studien die Nothwendigkeit 
dev Kenntniß diefer Sprache, um tiefer in das Hebräifche, das er ſchon 
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verzeihlichem Irrthum berichtet hat. Wohl aber hat er in den 
dortigen hriftlichen Kreiſen eine Anregung gefunden, in deren 
Folge durch Gottes Gnade fein Inneres allmählig völlig umgeftaltet 
werden follte. 

Die junge Berliner Univerfität übte damals eine große An- 
ziehungsfcaft aus und das Miniftertum Altenftein, in welchem 
Johannes Schulze die Leitung der Univerfitäten vertrat, wußte 
junge talentvolle Gelehrte zu erkennen und zu befördern. Hengften- 
berg ging als Privatdocent von Bafel nad) Berlin, wo er ſchon im 
Jahre 1826 auferorventlicher, 1828 ordentlicher Profeſſor ward. In 
demſelben Jahre wurde er in Tübingen zum Doctor der Theologie 
ereirt. Am 20. April 1829 wurde er durch die Hand des Hof- 
und Dompredigers Strauß in der Kirche zu Radensleben bei 
Neu-Ruppin mit Fräulein Therefe von Quaſt ehelich ver- 
bunden, mit einer Oattin, die mit den edelſten Gaben des Geiftes 
und mit feltener Anmuth der Perfünlichkeit ausgeftattet, im 
Glauben mit ihm eins war, in Geift und Liebe ganz mit ihm 
zufammenwuchs und unter ven fehwerften Kämpfen muthig und 
freudig ihm zur Seite ftand, bis nad) zwei und breißigjähriger 
reichgejegneter Ehe der Herr fie von feiner Seite nahm. Aber 
um diefelbe Zeit, im welcher feine öffentliche Stellung und fein 
glücklicher Hausftand begründet wurde, trat Hengftenberg ſchon 
in den ſchweren Kampf ein, der nicht bloß einen kirchlichen, ſon— 
dern auch einen politifchen Charakter hat und im höchften Grade 
tragiſch genannt werben Tann, weil derjelbe auf einem ungelöften 
und vielleicht, fo lange dieſe Welt ſteht, unlösbaren Widerſpruche 
beruht, einem Widerfpruche, der von Gott verordnet zu fein 
ſcheint, um ver Kirche die Krenzesgeftalt zu erhalten, die fie vom 
Herrn als foftbares Vermächtniß ererbt hat. Dies ift der Wir 
derſpruch zwiſchen Staat und Kirche. Der Staat als das ebelfte 
Gewächs der natürlichen Menfchheit, macht darauf Anſpruch, 
jeine Angehörigen durch Erziehung, Kunft und Wiffenfchaft für 
jeine Zwecke zu bilden umd ſie dann für feinen Dienft zu ges 
brauchen. Er bedarf eines fittlichen Geiſtes und darum auch 
der Gottesfurcht und Frömmigkeit: die Kirche ſoll ihm dazu 
dienen, aber nur in ſoweit er die Früchte des kirchlichen Lebens 
benutzen kann. Wie ſie dieſe Früchte hervorbringt und zeitigt, 
daran liegt ihm wenig, und wo ſie in ihrer geſchichtlichen Ent- 
wickelung, ſei es durch Mängel oder Tugenden, von ihm ab— 
weicht oder über ihn hinausgeht, da iſt ſie ihm läſtig, und, wenn 
fie ſein beſchränktes Maaß von Sittlichkeit und feinen Begriff 
von Gerechtigkeit überſchreitet, da braucht er gern ſeine Gewalt 
ſie zu verfolgen oder zu maßregeln. Sie iſt ihm ein Geheimniß 
und eine unbequeme Macht, deren er lieber nicht bedürfte, es ſei 
denn, daß die Regierenden ſelbſt aus Gottes Geiſt wiedergebo— 
ren ſind. Die chriſtliche Kirche aber iſt ihrem Begriffe nach der 
werdende Gottesſtaat, ein Reich für die Ewigkeit, das ebenfalls 
ſeine Kinder von Geburt an leiten ſoll, das Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch die menſchlichen Staaten ſelbſt, nur als Erziehungs⸗ 
mittel für die Menſchheit anzuſehn und zu benutzen hat, aber 
nicht bloß für das zeitliche, ſondern zugleich für das ewige Le— 
ben. Die Kirche hat einen höheren Beruf und Adel, als ver natür- 
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liche menſchliche Staat: denn fie ift Das Reich des Volkes Gottes 
in allen Landen, der Wiedergebornen. Sie ift aber nur ein erft 
werdendes Reich und die Kinder des Gottesreichs find ebenfalls, 
jo Lange fie im Fleiſche leben, noch im Werden begriffen. Die 
Majeftät der Kirche ift Heilig, aber von viel Schwachheit getrübt, 
und fie ift vom Herrn gelehrt, aller Zwangsgemalt, deren fich 
die menfchlichen Staaten bedienen, zu entfagen, indem fie zur 
Geltendmachung ihrer Rechte nur auf geiftliche und geiftige Mit- 
tel angewiefen ift. Vom chriſtlichen Staate aber fordert und er- 
wartet fie Pflege und freien Raum für ihre Thätigfeit, für Lehrer 
Cultus und Disciplin. Im Allgemeinen ift es Grundſatz der 
Staaten, viefe Pflege und diefe Freiheit ihr zu gewähren: aber 
in befondern Zuftänden, Fällen und Verhältniffen wird Diefer 
Grundſatz fehr eingefchränft und oft ganz verleugnet. Beſonders 
droht der evangelifhen Kirche in Deutfchland immer von neuem 
die Gefahr, vom natürlichen Staate beeinträchtigt, ja verſchlun— 
gen zu werben, und viele Männer der Kirche, denen die heiligen 
Satungen der Kirche läſtig find, fuchen und finden beim Staate 
Schub für ihre Schranfenlofigkfeit. Dies gelingt ihnen um fo 
leichter, je mehr der Zeitgeift, die öffentliche Meinung und Die 
Neigung der Staatsregierungen diefer Schranfenlofigfeit günftig 
if. In einer Zeit, wo die Rechte der evangelifchen Kirche faft 
vergeffen und jeit langer Zeit oft ungeftraft verlegt waren, wo 
die Ommnipotenz der Staatsgewalt von der herrichenden Philoſophie 
feierlich proclamirt wurde, trat Hengftenberg in Berlin une 
erihroden als Rechtsanwalt der evangelifchen Kirche auf und 
Ihärfte der Regierung öffentlich” in dem berühmten Artikel der 
Evangelifhen Kirchenzeitung Nr. 5 und 6 des J. 1830 das 
Gewiffen, indem er verfündigte, was alle Welt wußte, daß ver 
Staat Wegfcheiver und Gefenius in Halle ungerügt die heilige 
Schrift und die Kicchenlchre der Verachtung der Theologieſtudi— 
venden preisgeben ließ. Damit wagte er feine amtliche Stellung 
und gab feinen Namen dem Spott und Haß dahin, den er bis 
an jeinen Tod in fortgefegten Kämpfen getragen hat. Beſonders 
ſchwer mußte es ihm fallen, daß auch edle hriftlihe Männer, 
welche die Bedeutung des Kampfes nicht zu würdigen mußten, 
fi von ihm als einem Berräther der Wiſſenſchaft und ihrer 
Rechte abwandten. Was er dabei gelitten, weiß Gott allein. 
Aber viele Gläubige fahen auch in ihm die Schutwehr ver 
Kirche und, wenn irgend etwas Neues aufkam, fo fagte man: 
„Was wird Hengftenberg dazu fagen?“ ımd fein Urtheil 
wurde die Parole für Taufenve, 

In feiner legten Krankheit hat ex zu feinem Bruder ge- 
fagt: „Man Hält mic fir eine Art Hercules, dem Kampf und 
Streit das Element ift, in dem er fih nur wohl fühlt. Wie 
fennt man mich doch fo wenig! Wie babe ich mich fo oft nad 
Ruhe gefehnt, wie der Knecht nach) dem Schatten, und ein Tage- 
löhner, daß feine Arbeit aus feil Aber e8 war meine Be- 
ſtimmung dem ſchwächlichen Weſen diefer Zeit gegen. 
über.“ Ein Freund ſprach von feinen Berdienften um die Kirche, 
„Ach!“ antwortete ev mit feiner eigenthümlichen Handbewegung: 

Beilage. 
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„Das ift nihts! wenn man denn durchaus etwas an mir rühmen 
will, jo mag es fein, daß ich mid) beftrebt habe Gott mehr zu 
fürchten, als die Menſchen, was leider im diefer Zeit jo felten 
it.“ „Bon Rinpheit an“ — bemerkte er — „habe ih mid) 
nad) dem Tode gefehnt, und erft als ich zu dem Glauben ge 
fommen bin und meine Beftimmung erfannt habe, ift dies Ge- 
fühl mehr zurück getreten, aber ganz verlaffen hat mid) das 
Heimmeh eigentlich nie.“ 
heiligen Abenpmahls gefragt wurde, ob er allen Menjchen, die 
ihn je in feinem Leben beleidigt oder gefränft hätten, bereit jet 
von ganzem Herzen zu vergeben, da antmortete er: „Ich weiß 
Niemand, dem ich noch "etwas zu vergeben hätte. Ich bin 
allen Menſchen dankbar, die mih angehalten haben, 
im Wachen und im Beten die Treue zu halten.“ Oft 
und viel gedachte er in feiner letzten Krankheit feiner alten Freunde, 
und forderte feinen Freund und Beichtvater Gen.-Sup. Büchel 
auf, ihnen Allen nod feinen Dank zu bringen für Die Treue und 
Liebe, die fie ihm erwieſen. Mancher, der ihm theuer war, hat 
noch an feinem Sterbebette geftanden, und ihm zum letzten Mal 
die Hand gebrüdt. 

Der Hetr verſchont oft feiner treueften Knechte am wenigften. 
Hengftenberg ſah 5 Kinder vor ſich in das Grab finfen und 
feine treue Gattin. Es blieb ihm nur eine verwittwete Schwieger- 
tochter und ein Kind verfelben, eine Enkelin. Die Hauptſchläge 
begannen mit dem Heimgange feiner lieben aufblühenden Tochter 
Elifabeth, die faft plögli und unerwartet hinweg genommen 
wırde. Sodann war e$ die treue Gefährtin feines Lebens, Die 
nad) jchwerer Krankheit von ihm ſchied. Ihr folgte fein erſt— 
geborner Sohn Immanuel, 33 Jahr alt, ein ausgezeichneter 
Pfarrer, mit dem Vater innig im Geifte verbunden. Da brad) 
fein Baterherz und er gab davon ein öffentliches Zeugniß, in— 
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des heiligen Johannes „dem frommen Andenken jeineg Sohnes 
Immanuel, weiland Paftor in Yüterbog, geboren am 30. Sep- 
tember 1830, im Herrn entſchlafen am 4. Detober 1863, des 
treuen Begleiter feines. Vaters auch bei diefer nunmehr mit 
Gott vollendeten Arbeit, die ihn noch furz vor feinem Heimgange 
beihäftigte,“ widmete. Gern hätte ev damald allem Kampf ent- 
jagt und im Frieden auf feinen Abſchied ſich vorbereitet. Er 
ging damit um, die Evangelifche Kirchenzeitung aufzugeben: aber 
er durfte nicht. Einſam und gottergeben arbeitete und kämpfte 
er fort, und ſchrieb noch im December das legte Vorwort für 
das Jahr 1869, wobei er bezeugte, daß er dazu beſonders ge- 
ftärft worden ſei. 

Am 14. März d. 9. erkrankte er an einer Bruftfell - Ent- 
zündung, die zwar geheilt wurde, aber ein Erſudat zurüd lieh, 
welches nad) 2 Monaten und 14 Tagen ſchweren Leidens und 
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Als er vor dem legten Genuſſe des 


großer Schwachheit den Tod herbei führte. Kurz vorher hatte 
er feinen zweiten Sohn Johannes, ver Gerichts - Affefjor war, 
zu einem feligen Hingang im Glauben an feinen Erlöſer vor- 
bereitet und im Frieden ſcheiden fehen. Als er ſelbſt Schon ganz 
ſchwach darnieder lag, verfchten auch der jüngftgeborne einzige 
Sohn diefes Sohnes. „Mein Gott, aud das noch?“ ſprach 
er, faltete die Hände, wandte fih ab und lag jo lange ganz 
ftill wor fih Hin. Schwere geiftliche Anfechtungen find von ihm 
ferne geblieben. „Meine Seele ift ftille zu Gott, ich habe großen 
Frieden!” hat er oft gefagt. „Ih bin wie ein ftilles Meer, 
voll von Gottes Preis und Ehre.” Dies find die legten Worte 
des Liedes: „Meine Seele fenket fih hin in Gottes Herz und 
Hände“ —, das Hengftenberg während feiner Krankheit gern 
und oft betete und das auch bei feiner Beiſetzung in Radens— 
(eben gefungen worven iſt. Die legten drei Wochen, vom Tage 
nad Himmelfahrt an, war fein Bruder aus Wetter bei ihm und 
[as ihm die Abfchnitte der heiligen Schrift und die geiftlichen 
Lieder vor, die er felbft anzugeben pflegte. Zu den Liedern, bie 
er befonders liebte, gehörte der Stmeondgefang von David Böhm 
(T 1657): „Herr, nun laß im Friede lebensſatt und mühe 
Deinen Diener fahren zu den Himmelsſchaaren, felig und im 
Stillen, doh nad) Deinem Willen!“, wovon der dritte Vers 
lautet: „Hier hab ich geftritten, Ungemach erlitten, ritterlich ge— 
fämpfet, mandyen Feind gevämpfet, Glauben aud; gehalten rich— 
tig mit den Alten.” Im feinen letzten Stunden verſuchte der 
Arzt noch zu feiner Erleichterung Opium anzuwenden. Aber da 
er es merkte, wollte er e8 nicht mehr nehmen und ſprach: „Ich 
will mit voller Klarheit des Geiftes in die Ewigfeit übergehen.“ 
Diefe Klarheit ift ihm denn auch geblieben bis an fein Ende, 
„Fein fanft und ftille”, wie ev ſichs oft gewünſcht, ift ex hinüber 
gegangen am Freitag nad) Trinitatid, den 28. Mai Mittags, 
in einem Alter von 66 Jahren 7 Monaten und 8 Tagen. 

Siehe! fo lebte, wirkte, litt und ſtarb Ernft Wilhelm 
Hengftenberg, der Gottesfämpfer. Wir fonnten nur in ein— 
fahen Grundſtrichen, die der Fülle dieſes reichen Lebens nicht 
entfpredhen, das Bild entwerfen, das feinen Freunden nicht ge— 
nügen wird. Wir erwarten, daß beveutendere Nachträge von 
andern Seiten folgen werben. Aber wer ihn gefannt hat, wird 
ihm doch auch in diefem Schattenriß wieder erkennen, und wer ihn 
verfannte, wird ſich freien, ihn num im vechten Lichte zu jehen, 
wie er war. Die ihn bisher geliebt haben, werden nie auf- 
hören ihm zu lieben: und die bisher ihm nicht liebten, werben 
von num am ihm lieb gewinnen und nicht umhin können, ihn zu 
bewundern und mit uns felig zu preifen. 
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Das Evangelium in Spanien. 
Eine Reiſeſkizze. 


Wem es vergönnt war, ein nad Jahrhunderte langem 
Geiftesorud neu aufathmendes Volt und Land zu befuchen, 
und fih an dem frifchen, lebendigen Hauch des Evangeliums, 
dag die Kraft feiner Erquidung fiir die Mühfeligen aller Orten 
noch nicht verloren, zu erfreuen, den drängt es, nad) Haufe ge— 
kehrt, fröhlich den Freunden des Neiches Gottes von dem Licht 
in ver Fiufterniß, von dem Kampf Noms und des Evangeliums 
zu erzählen, der vielleicht in unfern Tagen noch größere Dimen- 
fionen annehmen mag, welher aber nirgends mit folder an bie 
Reformationgzeit erinnernden Urfprünglichfeit aufteitt, wie in 
dem befreiten Spanien. Das Verlangen, Andere an diefer Freude 
und Mithilfe theilnehmen zu laſſen, möge die Mängel der 
flüchtigen Skizzen entſchuldigen. 

Am Palmſonntage war ih in Bordeaux, der Heimat mei— 
ner Voreltern, die um ihres evangelifchen Glaubens willen zu 
Ludwigs XIV. Zeit von dort vertrieben wurden. Streng fatho- 
liſche Ränder lagen Hinter mir. In dem grünen Belgien waren 
zuerſt wieder die großen ſchwarzen Priefterhüte aufgetaucht, ein 
untrügliches Kennzeichen des römiſchen Uebergewichtes, das an 
Italiens Prieftergeftalten erinnert. Scharen von Knaben und 
Singlingen, wohl bis zu 19 Jahren, wurden von Prieftern ſpa— 
zieren geführt; daß aber ſolch ängitlihe Bewachung auch des 
reifen Alters, folhe Bevormundung durch Ordensbrüder that- 
ſächlich das Gegentheil hriftliher Zucht wirken, ift natürlich. 
Frankreich, auch Paris, hatte ich bigotter gefunden, als ich erwartet. 
Die Kirche St. Sulpice ift umgeben von Straßen, in denen nur 
Heiligenbilder und Statuen, Reliquien und Rojenkränze verkauft 
werden. Auch das ſüdliche Frankreich zeigt nur wenig Licht in- 
mitten der Nacht finftern Aberglaubens. Einer der freundlich— 
hellen Sterne darin ift Bordeaux. 

Auf gewaltiger Brücke überfchreiten wir die Garonne, fehen 
den Maftenwald der reihen Handelsſtadt, die durch ihre Lage 
lebhaft an Hamburg erinnert und fragen ung durch große und 
Heine Straßen nach der Rue de Tourat 31. Welch eine Freude, 
endlich wieder einmal in ein evangel. Kirchlein zu treten und 
noch Dazu in eim deutſches! Ein längliches Gebäude ifts, im 
Hintergrumde mit einer halbrunden großen Nifche abſchließend, welche 
Kanzel und Altar birgt. Edel und einfach aus großen meißen 
Quadern aufgeführt, und doch jchöner als der überladene Bomp 
franzöfifher Kirchen, Bor dem Crucifir auf dem Altar liegt 
die offene Bibel; gothiſche Thürmlein zieren die einfache Kanzel. 
An der Seite des Eingangs aber erhebt ſich eine Bühne, welche 
neben einer beträchtlichen Anzahl Site ein großes, einer Heinen 
Drgel gleiches Harmonium trägt, welches die Kicche vollftändig 
füllt. Sonntag fir Sonntag ift dies liebe Kirchlein, das noch 
nicht lange vollendet ift, gedrängt voll. Der größte Theil der 
Gemeinde befteht aus Mateofen, die mit Freuden im Hafen 
Bordeaurs von der Eriftenz einer evang. Kirche deutfcher Zunge 
gehört; gern fammeln fie fih mit ihren Schiffscapitainen um 
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den ſchlichten, eifrigen Paftor Hillberg, melden die Brüder— 
gemeinde auf das Bitten der Gemeinde in Borbeaur dorthin 
gefandt; denn die evang.-deutfche Kirche in Vordeam hat ein 
geraumes Alter. Im vorigen Jahrhundert wandten ſich Fromme 
deutfche Kaufleute an die Brüdergemeinde um einen eigenen Pre— 
diger. Diefem folgten mehrere Holfteiner, aud) andere Deutjche im 
Amte, bis vor wenig Jahren Paftor Hillberg berufen ward, 
Mit großer Freudigkeit nahm er den dringend erforberlichen 
Kirchbau in die Hand; jett find die Baufhulden ſchon faft ganz 
getilgt. Doch hofft er zur Gründung eines Pfarrfonds auch auf 
brüderliche Handreichung feines Vaterlandes. Seine Gemeinde— 
glieder find theilweife aud) aus höheren Ständen, diefe nehmen 
fih befonders lebhaft des guten deutſchen Kirchengeſanges an. 
Doch befteht die Hauptthätigfeit des Pfarrer in dem Beſuch 
der deutſchen, dänischen, norwegischen und ſchwediſchen Matrofen 
auf ihren Schiffen, wie auch in den fatholifchen Spitälern der 
Stadt. Für die ſcandinaviſchen Seemänner hält er regelmäßig 
Sonntag Nachmittags einen Gottesdienſt. Wie Manchem 
mag erft in der Fremde das heimifhe Gotteswort theuer ge— 
worden fein. 

Eine franzöfifche evangeliſche Kirche, die an ihrer Firſt das 
aufgefhlagene Wort Gottes als fteinernes Symbol der „sola serip- 
tura“ trägt, konnte ic) noch befuchen: zu dem Geiftlichen zu 
gehen, fehlte mir die Zeit. Antern Tags nahm ich Abſchied 
von der lieben Pfarrfamilie, und eilte an den Leuchtthürmen, 
dem reihen Hafen, Zaufenden von Fäflern, die des Landes 
evelfted Product verfenden, vorbei zur großen, aus der Nor— 
mannenzeit ſtammenden Katheprale mit 2 Thürmen in der Mitte 
des Schiffes; zwei andere, ihnen gegenüber find bis heute unvoll— 
endet. Der Glockenthurm fteht wie die italienischen Campanile 
neben der Kirche, iſt in gothiichem Stile gebaut und trägt feit 
neuefter Zeit anftatt der Kreuzblume eine geſchmacklos corpu= 
lente Marienfänle. Den goldenen Sternenkranz aber, den der 
Aberglaube ihr ums Haupt legte, hat Gottes Blitz herunter- 
geihlagen, nur Trümmer deffelben find noch fichtbar. 

Doch vorwärts zu dem letzten Vorpoften des Evangeliums’ 
vor dem Grenzwall Spaniens, zur Kleinen franzöfiichen Gemeinde 
des Paſtors Nogaret in Bayonne. Wie ein Feldherr die Feftung 
erft cernirt, und durch langfames, aber ununterbrochenes Wirken 
den Sturm vorbereitet, fo hat Gott Bayonne und Gibraltar im 
Norden und im Süden Spaniens als Stützpunkte des Angriffs 
benugt. Hier fanden die ſpaniſchen Flüchtlinge Herberge und 
evangelifche Liebe; von hier aus ward die fegensreiche geheime 
Verbreitung von Bibeln und evangelifchen Schriften duch ganz 
Spanien mit unabläffigem Ölaubenseifer betrieben. Es Yenchtete 
das Auge des alten greifen Paſtors, wie er von der Leidens— 
geſchichte Spaniens erzählte, wie er mir das Zimmer gerade 
über dem ſchönen blauen Adour zur Herberge anwies, in dem 
einſt Matamoros geſchlafen. Als Spaniens nächſter Nachbar, 
denn in Bayonne wird fast ebenfowiel Spaniſch als Franzöſiſch 
geſprochen, hatte er immer ein lebhaftes Intereſſe, ja ven thä— 
tigſten Antheil an Spaniens Evangeliſation genommen; feine. 
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Gemeinde, welche in Bayonne etwa 200 Seelen, außerhalb der 
Stadt einige 50 zählt, gab ihm dazu Mufe, doch ſprach er 


nicht von dem, was er gethan, fo bedeutend es auch geweſen 


ft; er fam mie vor, wie ein Hoherpriefter, dem Gott Spanten 
mit auf die Seele gelegt, der all feine freie Zeit und Kraft 
dieſem Werke gewidmet, und vielen Spantern ein fröhliches Will- 
fommen im Namen feines Meifters geboten, went fie ihr Land 
um des Glaubens willen verlaffen mußten. 

Bayonnes alte, prächtige Kathedrale gleicht jet einer 
Kuine; aber der Adel des ftolzen, gothiſchen Baues vevet nod) 
aus dem DVerfall. Die andere Hauptkicche,. erft vor wenig 
Jahren erbaut, ift einfach; Berftühle ftehen dort in großer Menge, 
mit breiter Lehne, alfo daß man auf dem niedrigen Stuhl 
kniend auf der hohen Lehne die müden Arme ftügen kann. Mit 
folherlei Stühlen wandern dann die Gläubigen, wie ich jelbft 
gefehen, andächtig durch die ganze Kirche, vor jedem größeren 
Heiligenbilde Station machend und eine beftimmte Anzahl Gebete 
nad) dem Roſenkranz herfagend. ine Reihe folder Gläubigen, 
meiftens Frauen, oft zahlreich hintereinander, bildet eine förm— 
lihe Stuhlwanderung, und wäre komiſch anzufehen, wenn nicht 
die Kirche felbit die Wehmuth über ſolche Art von Gottes- 
verehrung wedte. 

Bon Bayonne gings ohne Aufenthalt in den Mittelpunkt 
Spaniens und ferner geiftigen Bewegung. An Biarit vorbei 
ſah ich zum erften Male den Prächtigen atlantifhen Ocean, deffen 
Wellen weiß blendend ans Ufer ſchlugen. Im der Ferne fchien 
er ruhiger; nur hie und da verriethb ein ſich aufthürmender 
Kamm weißen Schaumes die gewaltige Höhe der wogenden Fluth. 
Der Bidaſſoa ward überfchritten; wor uns lag das einft jo herr— 
liche Fuente Arabia an der andern Seite der Bucht, deſſen 
Ruine, Thürme und Balkone zum erften Male die Erinnerungen 
des alten, mauriſchen Glanzes vor Augen ftellen. Die große 
Ede des biscayifhen Meerbufens bietet einen unbejchreiblichen 
Anblick; Hoch Bäumen ſich die Wellen am Cap Figuier und ha— 
dern mit den fteilen Felſen. Weſtwärts thront hoch zu Berg das 
Fort St. Sebaftians; dort nahmen wir Abdichten nom Meere 
und fuhren in den Schnee des Südens. Bald waren wir mit- 
ten in Cantabriens Herzen, tief im Schnee; nicht Gebirgszüge 
finds, ſondern ein wahres Berglabyrinth, durch welches nur mit 
- Mühe die Bahn ven Weg gefunden. Waren dod 13 Tunnels 
allein zwiſchen zwei Stationen. Im Mondſchein ſauſten wir 
über den Ebro, dann duch die traurigsfalte Hochebene Alt- 
faftilieng, eine kahle, baumlofe, nur mit ungeheuerm Oranitgefchiebe 
und Riefelgeftein bevedte Fläche, halb in Schnee eingehüllt. 
Hier und da zeigt fich ein elendes Dorf, d. h. Häufergruppen 
in jämmerlichem Zuſtande, halb ſchon Ruine, die noch bewohnte 
Hälfte mit Heinen engen Fenſterlöchern anftatt der Glasfenſter, 
felten nur mit dem Luxus eines halbzerbrochenen Fenſterflügels. 
Das war nit das Spanien meiner Phantafie. Dennoch machen 
diefe jchroffen Felſen, die großartigen, einfomen Flächen einen 
ernften, gewaltigen Eindruck. Es iſt die hohe, fühne Stirn des 
Antligesg Europas, wie Spaniens ftolze Söhne ihr Vaterland 
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meinen. Nichts verrieth die Annäherung der Hauptftabt; erſt 
als wir Morgens 10 Uhr aus dem Bahnhof getreten, da lag 
fie vor ung, nein über ung, mehr als 1800 Fuß über dem 
Meere, die höchftgelegene Hauptſtadt Europas. Rechts auf ftei- 
tem Hügel thront das königliche Schloß, ein ungeheures Gebäude 
im Nenaiffanceftil, von prächtiger Geftalt. Ein freundlicher 
Deutſcher, der dem Evangelifationscomite angehört, führte nich 
in die casa de huespedes, eine Art Chambresgarnies, wo 
Ruet wohnte, und ic war überglücklich, dort noch ein Zimmer- 
lein miethen zu können. 

Ruet ift der erfte fpanifche evangeliſche Geiftliche Madrids, 
vielleicht vor allen Mitarbeitern durch die Fülle und Tiefe ſeiner 
Beredtſamkeit, durch feinen freudigen Eifer, feine langjährige Er— 
fahrung und ſein Organiſationstalent hervorragend. Er iſt der 
geiſtliche Vater Matamoros und Carrascos zu nennen, welche 
durch ihn erſt das Evangelium fanden, wohl auch der erſte 
Spanier, der in neuerer Zeit ſeines evangeliſchen Glaubens und 
Bekenntniſſes wegen litt. Durch Gottes Vorſehung iſt er auf 
merkwürdige Weiſe zu dieſem Amte vorbereitet. Zuerſt hatte er 
den Advocatenſtand erwählt, auch dazu feine Rednergaben 
gebildet; dann hat ihn Gott zu einem Vertheidiger feiner evan— 
geliſchen Wahrheit, zu einem auserwählten Rüftzeug berufen, wie 
ich feins bisher von gleichem Einfluß oder gleichen Gaben kennen 
lernte. Ein kurzer Lebensabriß wird dies noch befler zeigen. 

Am 28. October 1826 ward Franeisco de Paula Ruet 
in Barcelona geboren. Sein Vater war Oberft der fantabri- 
ſchen Schützen. Faſt alle feine Verwandten gehörten dem Mi- 
litär an; doch entjchloß er ſich zu ſtudiren. Nachdem er ven 
Eurfus in Rhetorik, lateiniſcher Sprache und Philoſophie in dem 
biſchöflichen Seminar zu Barcelona beendet, ging er zur 
Ummerfität, um die Rechte zu ftudiren. Sein Ziel war ver 
ehrenvolle Adoocatenftand; bei feinen bedeutenden Gaben ver- 
ſprachen fih die Seinen viel von ihm. Während dieſes Stu: 
diums trieb ihn das Verlangen die Welt zu fehen, auch vie 
Hoffnung größeren Nutzens für fein fpäteres Auftreten nach 
Italien. Mit Einwilligung feiner Familie fhiffte er fich im 
Sommer 1845 ein und nah feinen Aufenthalt in Turin. 

Als er eines Tages durch die Straße de la Madonna 
degli angeli ging, ſah er viele Leute im ein Portal ftrömen. 
Er trat mit hinein und befand ſich in einem Hofe, der zır einer 
Kapelle umgewandelt und mit vielen Bibelſprüchen und Infchriften 
verfehen war. Gleich den andern fette er ſich und bald erfchien 
als Paftor auf der Kanzel der befannte Dr. L. de sanctis. 
Der feurige Jüngling hört hier zuerft die Wahrheit des Evan- 
geliums, wird mächtig ergriffen, Kauft fich ein neues Teſtament, 
ftudirt es durch — und mit raſchem Entjchluß wendet er ſich 
der Kirche Jeſu Chriſti und ihrem beſonderen Dienſte zu. Er 
ſtellt fi) dem Paſtor Meille vor, und nach einiger Zeit wird er 
nad abgelegter Prüfung als vollftändiges Gemeinveglied in bie 
Walvenfer Kirche aufgenommen, um fi mit Eifer dem Studium 
der Theologie zu widmen. Der Bibel, ſowie ven beften Werfen 
veformirter Theologen war fein Hauptaugenmerf zugewandt; alle 
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Hüffsmittel der Waldenſer Kirche wurden dem bereitwillig ge= 
währt, der durch Gottes wunderbare Fügung eines ihrer Öliever 
geworden umd durch dieſe Miſſionsgemeinde Für Spanien vor— 
bereitet werben follte. 

Sein Vaterland verlor er nicht aus den Augen; doch war 
ihm der Eintritt natürlich verſchloſſen, bis der Staatsſtreich von 
1855 durch die Revolution dem Lande eine Morgenrbthe der Freiheit 
zeigte. Nun ließ er ſich nicht mehr halten. Gegen die Bitten der 
befreundeten Baftoren, die ihren Mitarbeiter nicht gern in das 
noch fo ſchwankende, von dem Drude Noms nicht befreite Ar— 
beitsfeld ziehen laſſen wollten, und ihm die Gefahr vor Augen 
ftellten, der ſich ein Prebiger Des Evangeliums dort ausfeßte, 
eilte er in feine Heimath Barcelona zurück. Auf den Einfluß 
feines Bruders, welcher zahlreiche Freunde zählte, gejtüßt, pre— 
digte er einen Monat lang öffentlich Das Evangelium unter 
mächtigem Zudrang. Der Gonverneur Sr. Ayacera ließ ihn 
greifen, gab ihn aber, nachdem er fi) glänzend vertheibigt, was 
ihm durch die Kenntniß der Landesgeſetze erleichtert ward, wieder 
frei. Bon neuem fing ev an zu predigen, einige Wochen lang. 
Plöglich wird er eines Nachts durch Getöfe gewedt. Zwanzig 
Soldaten dringen in fein Zimmer und ſchleppen ihn auf ven 
Befehl des Generalcapitins Don Juan Zapatero y de los 
Novas aus feinem Bett ins Gefängniß. Jedoch auch diejer 
Befehlshaber gab ihn nad) erfolgter Vertheivigung frei und von 
neuem fing er unerfchroden ar zu prebigen. Seine Befannt- 
ſchaft mit dem Militär mag wohl mit dazu beigetragen haben, 
ihm fo lange Zeit die Verkündigung des Evangeliums zu 
geſtatten. 

Auch in der Preſſe war er nicht unthätig. Er ſchrieb einen 
Artikel in dem Eco de la Actualidad, einem verbreiteten Blatte, 
das der Kriegscommiſſar Don Jose Maria Nüs redigirte. Dieſe 
Bertheidigung erregte großes Aufſehen. Das Gericht trat 
zuſammen, um ihn zu verdammen. Wieder veramtwortete er ſich 
ſelbſt, ward noch einmal freigefprohen, und dieſe Freiſprechung 
fand ſolchen Beifall, daß alle Schriftfteller, Advocaten umd 
Dichter Barcelonas ihm zu Ehren ein großes Feſteſſen auf den 
Campos Eliseos veranftalteten. Mehr als 230 Perfonen waren 
Dabei zugegen. 

Doc; nun wars für die geiftliche Behörde hohe Zeit offen 
aufzutreten. Der Biſchof von Barcelona lud ihn als abtrünnigen 
Sohn der Kiche vor fein Gericht, und als er ſich weigerte, zu 
erjcheinen, um dadınd nicht die Autorität des Biſchofs anzu er— 
fennen, ward er zum Feuertode auf dem Scheiterhaufen ver- 
urtheilt. Doch fehlte dem Biſchof die Macht, es durchzuſetzen. 
Indeſſen ward er auf Anſtiften der Geiſtlichkeit zum vierten Mal 
arretirt, durfte aber in ſeiner Wohnung, beſtändig von Soldaten 
bewacht, ſich aufhalten. Durch den Einfluß feiner Perſönlichkeit 
gewann ex jedoch feine Wächter, fo daß er Nachts herausgehen 
und in den Caſinos predigen konnte. Zu Taufenden laufchten Die 


Spanier aufmerkfam feinen Worten, viele gaben ihm fchon ihre Na— | 
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men mit der Bitte, der neuen Kirche beitreten zu dürfen. Vergebens 
kamen viele Priefter in feine Wohnung, Belehrungsverfuhe an— 
zuftellen; fie mußten geſchlagen abziehen. Da entſchloß ſich das 
Civiltribunal, das ihn 3 Monate in feiner Wohnung gefangen 
gehalten, ihm jeven Ausgang abzujchneiven, und warf ihn in 
das öffentliche Gefäugniß Barcelonas. Acht Tage blieb er ohne 
jede Auskunft. Dann wurde ihm aber ver Prozeß gemacht, als 
einem, der öffentlih von der katholiſchen, apoftolifchen und 
römiſchen Neligion abgefallen jet. Am 18. September 1856, 
nad) fiebenmonatlicher Gefangenfchaft ward das Urtheil pro- 
clamirt. Es lautete auf Iebenslängliche Verbannung. 

Aus der mwortgetreuen Abſchrift des intereffanten Aften- 
ſtückes theile ich nur mit, daß ihm freilich für den Fall feiner 
veuigen Rückkehr in den Schooß der Kirche Spanien wieder offen 
ſtand, daß er aber ſelbſt dann „gänzlich unfähig ſei zur Ueber— 
nahme irgend welchen Gewerbes oder Lehrberufes, für immer 
nnfähig zu öffentlichen Aemtern und ſtets der politiſchen Rechte 
verluſtig Zeit feines Lebens unter Polizeiaufſicht ftehen müſſe.“ 
So fürchtet ſich Nom vor denen, die in den Schooß der Kirche 
zurückkehren; war das Gnade, im Fall ver Neue in Spanien 
nichts, gar nicht8 thun zu dürfen, ale zu eſſen und zu trinken? 
Zugleich wurde ex in die jämmtlihen, ziemlich bedeutenden Koften 
verurtheilt. Als ihm das Urtheil mitgetheilt war, lächelte er. 
„Mein Herr, ſcheint Ihnen das nod lächerlich?“ fragte einer 
ver Richter. „Sie haben mich, " meine Herren,“ war Ruets 
Antwort, „zu lebenslänglicher Verbannung verurtheilt. Doch 
wiffen Sie nicht, ob Ihre Regierung fo lange dauern wird, als 
mein Leben.” Für einen Spanier von faum 30 Jahren lag 
allerdings folhe Vorausſetzung nicht grade ferne. Und al® nun Die 
Herren meinten, ex täufche ſich über die Lebensfähigkeit der Re— 
gierung, antwortete er ruhig: „Und ich, meine Herren, hoffe zu 
Gott, einft noch in Madrid das Evangelium verkünden zu 
fönnen.” Und fiehe da, Hoffnung laßt nicht zu Schanden 
werben. 

Kun follte er die Gerichtsfoften bezahlen. Die Art, auf 
welche er davon befreit ward, ift harakteriftifch für die damaligen 
Zuftände Spaniens. Sein inzwifchen verftorbener Vater hatte, 
obgleich Oberft, eine Reihe von Jahren hindurch Feinen Pfennig 
Gehalt empfangen. Endlich erhielt er ein Papier mit der Unter- 
ſchrift des Königs, welches ihm die Nachzahlung deſſelben zuficherte. 
Dennoch unterblied fie und mit dem Papier fonnte er auch 
nicht8 anfangen. Dies Schriftftüd zeigte Ruet den Richtern, 
und bewies, daß ex, wenn er auch die Prozeßkoſten bezahle, an 
die Regierung eine Forderung von mehreren Tauſend Duros 
habe. Da fagte man ihm, er könne frei ausgehen, und bie 
Strafe feiner Verbannung antreten. Als nun Auet fi) weigerte, 
auf feine Koften aus Spanien zu gehen, gaben fie ihm ſelbſt 
noch Reifegeld und Paß und fchafften ihn nach Gibraltar, wo 
ihn die evangelifchen Geiftlichen mit Freuden empfingen. 

(Fortjegung folgt.) 
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Das Evangelium in Spanien. 
Eine Reifeffizze. 
(Fortſetzung.) 


Nicht umſonſt hat unſer Herrgott dies Felſenneſt den Englän- 
dern übergeben; treulih haben fie «8 zur Miffion unter den 
Spaniern benugt. Ruet gründete dort eine evangeliſch-ſpaniſche 
Gemeinde; auf Bitten feiner Gemeindeglieder gab die Ichottifche 
Sefellihaft zur Evangeliſation Spaniens das nöthige Geld, und 
eine Commiffion der Waldenfer Kiche fam nah Gibraltar, 
nad) voraufgegangenem Cramen ihn dort zu ordiniven. Das 
war am 28. Dftober 1858. 

Nun war Ruet an feinem Plage. Nicht nur die vielen durch— 
zeifenden Spanier famen mit Begier in den evangelifchen Gottes- 
tenft, jondern durch Briefe, Heine religiöfe Schriften und perjönliche 
Bekanntihaften, breitete er von Gibraltar das Evangelium heim- 
ich aus. Die fpanifchen Glieder feiner Gemeinde, die in ihr Vater— 
land fehrten, bildeten Gemeinden, in Sevilla, in Granada, wo 
Don Miguel Trigo die Leitung übernahm, und an andern Or— 
ten, Gemeindlein von 6, 20, 50 Geelen. Im Sommer des 
Jahres 1859 fam auch Don Manuel Matamoros als politifcher 
Flüchtling nah Gibraltar, trat eined Tages in die ſpaniſche 
Kapelle, wo Ruet previgte, und Iernte die Wahrheit fennen. Er 
bat Ruet um eine Bibel, trat mit ihm in näheren Berfehr und 
ergriff das Evangelium, bei Ruet ſich darauf vorbereitend, es 
felöft in Spanien verfünden zu können. Eine Amneſtie ber 
Königin erlaubte ihm die Rückkehr ins Vaterland. Von Sevilla 
aus ſchrieb er an Ruet, proteſtirte gegen die römiſche Kirche und 
bat, mit am Werke der Evangelifation arbeiten zu dürfen. Ruet 
wies ihn darauf an, die Gemeindlein in Sevilla, Malaga und 
Granada zu beſuchen, und als er dies mit rüftigem Eifer aus- 
geführt, empfahl er ihn an das fpanifche Comite in Paris, deſſen 
Präfivent Paſtor G. Monod, und deſſen Sefretär Paftor KRouffel. 
Ruet hatte auf die Evangelifation Barcelonas fein Hauptaugen- 
merk gerichtet, und feinen Wünſchen entfprehend ftellte das Co- 
mite den Matamoros als Evangeliſt und Colporteur in Barce— 
fona an. 

Schon hatte Matamoros dort mit Hülfe der Anfnüpfungs- 
punkte, die ihm Ruet im feiner Vaterſtadt geben fonnte, eine 
Heine evangelifhe Gemeinde gefammelt, al3 er unvorfichtiger- 
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reife einen Brief Ruets an ihn, in welchem die Adreſſen der 
Evangeliſchen in Sevilla, Malaga und Granada angegeben 
waren, auf offener Straße verlor. Dies war der Anfang der 
allgemeinen Verfolgung, die, wie befannt, über die Evangeliſchen 
Spaniens ausbrach. Matamoros, Trige, Carrasco, Alhama 
umd andere, wurben gefangen gefeßt. Die Geſchichte ihres Lei— 
deng und ihrer Befreiung, noch che Die Deputation aus den 
Evangeliſchen Europas Zutritt zum Königin erhalten fonnte, it 
ja befannt. Die Königin, erzählte mir Alhama, hat gejagt: 
„Auf die Galeeren darf ich diefe Leute nicht jchiden, fonft be- 
fchren fie mir die Galeerenfträflinge.” Wie wahr dieſe Be— 
fürdtung, hatte ſchon Matamoros in dem Kerker Oranadas 
bewiejen. 


| Diefe Berfolgung in Spanien hatte nad) Gottes Willen 
das eigentliche Werk der Evangelifation in Spanien faft unter- 
|drüdt, wenigftens gelähmt. 


Die Grenze ward forgfältiger über- 
wacht, viele Eoangelifhe waren ausgewandert, Ruets Arbeit ſchien 
vernichtet. Da ward er 1862 nach London gerufen, dort bei 
der allgemeinen Weltausſtellung ſeinen Landsleuten das Evan— 
gelium zn verkünden. Da Spanien verſchloſſen war, feſter als 
zuvor, öffnete ſich ihm ſeit 1863 eine weitere Thätigkeit in Algier. 
Dort bildete ex eine Gemeinde von 100 Spaniern, in, Blivah eine 
von 120, und beſuchte auf jährlichen Aundreifen die entfernter 
wohnenden Spanier mit vielem Erfolg. Nach Ausbruch der 
Revolution reiſte er auf einen Brief des Parifer Comité's nad) 
Madrid und Fam dort am 26. November vorigen Jahres an. 
Dort bildete fi) dann, beſonders durch die Thätigfeit des fran- 
zöſiſchen Paſtors Curie, früheren preußiſchen Geſandtſchafts⸗ 
predigers in Madrid, ein Centralcomité zur Evangeliſation 
Spaniens, welches neben Ruet zur Hülfe den jüngeren, 28 Jahre 
alten Carrasco ſtellte, ebenfalls einer von denen, welche durch 
Ruets Predigten in Gibraltar das Evangelium kennen lernten. 

Doch von dieſem nachher ein Mehreres; zuerſt aber will ich 
meine freundlichen Leſer einladen, mit mir dem Charfreitags⸗ 
gottesdienſt in Madrid beizuwohnen. Durch allerlei enge Gäß— 
hen wandern wir nad) der Calle de Madera; die ſich vor dem 
Haufe drängenden Scharen zeigen uns den Weg. Durch die 
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große Thür tritt man in ein fleines, bretternes Borhaus; vechts 


und links iſt der Eingang in die Kapelle, einen "ziemlich großen 
Saal, in welden das Licht von oben hineinfällt, und der 700 
bis 800 Sitzplätze zählte. Schon iſt er ganz gefüllt; die Mit- 


765 


glieder des Comite’s, Deutſche, Engländer, Spanier ſchaffen 
fo viel Platz, als noch möglich); theilen auch die Blättchen zum 
Gefange aus. Im Hintergrumde ift die Ranzel; über ihr hängt 
ein einfaches, ſchwarzes, heute mit Flor ummundenes Kreuz. Vor 
ihr fteht der mit ſchwarzem Tuch behangene Altar, deſſen Vor— 
verfeite ein weißes Kreuz ziert. Zur Seite fteht ein Harmo- 
ninm, deſſen Spiel den Geſang leitet; hinter der Kanzel ift 
die Sakrifte. Alles macht einen feierlichen, und doch heimifchen 
Eindruck im Fatholifchen Lande. Aber es hat auch Kampf ge= 
nug gefoftet, bis es foweit gekommen. Zweimal hatten fie Elet- 
nere Säle gemiethet; aber die Priefter ruhten nicht eher, bis ſie 
durch ihre Umtriebe die Evangelijchen ausgetrieben. Ja, 18 
waren ihnen Drohungen zugegangen, daß es ihren Geiftlichen 
nicht beſſer ergehen würde, als dem Gouverneur von Burgos, 
welchen die von fanatiſchen Prieftern aufgereizte Menge ermordet 
hatte. Cine Zeitlang trugen mehrere der Herren einen Revolver 
bei fi, um im Nothfall ihren geliebten Paftor zu vertheidigen. 
Endlich gelang es den Bemühungen eines deutſchen Kaufmanns 
Mohrmann, dieſes Haus, früher eine Druderei, zu miethen, 
welches nicht nur unten ven Saal zur Kapelle, fondern darüber 
auch Schulräume umfaßt. Mit praktiſchem Sinn und großem 
Eifer forgte ex für Kanzel, Altar, Bänke, Harmonium und hat 
jo ein proviſoriſches Kirchlein hergeftellt, wie ic) noch fein zweites 
in Spanien fand. Freilich dem Zudrang der Menge entjpricht 
feine Größe nimmer. 

Da fahen fie, die ernften und doc lebhaften Geſichter mit 
den ſchwarzen Augen durchdringend auf Carrasco gerichtet, der 
jetzt heroortrat, um das Lied anzufagen. Obwohl mehr Männer 
als Frauen in der Kirche, ward im Ganzen recht gut geſungen; 
ver Orgelipieler freilich gemöhnt ſich erſt allmälich an die lang: 
jamere Choralmelodie der Evangeliſchen, die obſchon rythmiſch 
doch gar fehr von dem hüpfenden Opernton der römiſchen Kir— 
hen abweicht. Nad dem Gejang las Carrasco, ein ſchöner, 
ſtattlicher Mann mit ausdrucksvollem Geſicht und klangvoller 
Stimme, die zehn Gebote nach Art der anglikaniſchen Liturgie. 


Zum zweiten Male ward geſungen, und Ruet beſtieg die Kanzel. 


Von dort aus verlas er zuerſt ein ganzes Kapitel aus der Lei— 
densgeſchichte; es iſt ja fo wichtig, daß das Volk einen Geſammt— 
eindruck von der Bibel erhalte. Dann hielt er feine Predigt 
über die Worte: E8 ift vollbradtt. 
dem die Bibel ruhte, Hatte er in die Kanzel hineingejchlagen. 


Nichts durfte feine fenrigen Bewegungen hemmen. Den Eindruck 


feiner Worte fann man nicht befchreiben; jedes Auge hing an 


feinem Munde; man fühlte fpürbar die Wirkung feiner Rede; 


als er geendet, fagte Hinter mir eine Frau mit ächt ſüdlicher 
Lebendigkeit: „Geſegnet jet fein Mund!“ Und was war ber 
Inhalt? Eine in klarer Gedankenordnung und perlendem Rede— 
ftrom in gewaltigem Ernſt gehaltene Darlegung deſſen, was 
Chriſtus für uns vollbracht, was wir fir ihn vollbringen follen. 
Nachdem er das Werk Ehrifti, jein Leiden und feinen Tod umd 
deſſen Beveutung zur alleinigen Verſöhnung unferer Sünden, ich 
kann nicht anders jagen als in's Herz geprägt hatte, rief er am 


Das Kleine Kanzelpult, auf, * * 
J——— jedesmal zur Oſterzeit eine berühmte Prozeſſion ſtatt, weil der 
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Ende eines Theils feiner Rede aus: „Wenn wir alfo glauben 
und halten, Jeſus Chriftus ift unfer einiger Verfühner, Chriftus 
unfer Mittler und Fürfpreder, Chriftus unfer Exlöfer, Chriftus 
unfer Erretter und Heiland, Jeſus Chriftus umfer König, Chriftus 
unfer Leben, Chriftus unfer Ein und Alles — haben wir dann 
ein Recht, ung Chriften zu nennen? Sind wir dann Chriften 
oder nicht?” Durch die Verſammlung aber gings mächtig wie 
eine Iautlofe und doch vernehmbare Bejahung. Wie dringt das 
ans Herz eines Volkes, das gelehrt ift, die Evangeliſchen dienten nicht 
Gott, fondern dem Teufel, welches in Madrid die evang. Chriften 
mit · dem Spottramen ver Juden belegt. Als aber kurz darauf 
der Schreiner, welcher die einfady braunen Holgbänfe der Kapelle 
gezimmert, von Freunden gefragt wurde, ob er noch für Die 
Juden arbeite, verfeßte er: „Was Yuden? Ich kenne feine 
Juden, diefe find wohl beffere Chriften, als wir find.“ 


Das Gewaltigfte in ver Rede Ruets aber ift die innere 
Lebenswärme, die Gluth der Begeifterung für das theure Wort 
Gottes, dem zu lieb er viermal im Gefängniß gefeflen, die 
Freude des Streiters Chrifti, nach 12jähriger Verbannung feinem 
geliebten Volke die Perle des Evangeliums anpreifen zu dürfen, 
Das Volk ſtrömt fo gewaltig herzu, daß wenn bie Kirche genrängt 
voll ift, die Thüren gefchloffen werden müffen, um Störung zu 
vermeiden. Und nicht find es Neugierige, die einmal kommen 
und wieder gehen; viefelben Lieben, aufmerfjamen Geſichter, findet 
man in jevem neuen Öottesdienft ftill und ruhig zuhören, und 
zwar bis zum Ende des Gottesvienfteg, der etwa 13 Stunden 
in Anſpruch nimmt. Das will für Spanien etwas jagen. Denn 
in ihren Kicchen lernt man's nicht. Anı Grün-Donnerstag, 
zugleih Mariä Verkündigung, machte ich durch zwei Kirchen ven 
Rundgang mit, an den verſchiedenen Paffionsftationen vorbei, 
aber was mar das fir ein Spaziergang? Im höchſten Pug, 
mit langer Schleppe oder foftbarem, Mantel, auch wohl ein 
Eleines Hünvlein am Bändchen führend, denn es ift ja nur ein 
Durchgang, drängt man fi in eine Thür hinein durch die 
Kiche hindurch und zur andern hinaus. Allgemein befannt ift, 
daß hier die befte Gelegenheit ift zu tändeln, zu jcherzen und zu 
liebeln, oder ſich ungeftört im Gedränge zu unterhalten. Nur 
jelten macht man einer Pafjionsftation eine Heine Berbeugung. 
Allerlei wird in der Kirche verkauft. Seit 300 Iahren fand 


Magiftrat eine bedeutende Summe dafiir zahlte. Diefes Jahr 
verfagte er fie und um des Geldes willen unterbricht der Clerus 
eine Jahrhunderte alte Ordnung. Man muß die tenurige Art 
römiſchen Gottesdienftes ſelbſt gejehen haben, um zu ftaunen 
über die Stille und Ruhe im evangelifchen Gottesdienft. 


Zum Schluß machte Nuet bekannt, daß zu Dftern Das 
b. Abendmahl ausgetheilt werden folle; doch dürfe Feiner herzu 
nahen, ver fich nicht perfönlich bei ibm angemeldet. Gebet, Ge— 
fang und Gegen ſchloß den Gottesvienft. Zum Ausgang fpielte 
ein Deutfcher unfere herrlichen Choralmelodten, welche die Spanier 
gar zu gerne hören. 
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Noch einmal treten wir am Ofterfonntag in die ſpaniſche 
Capelle, um an einer Feier Theil zu nehmen, wie fie feit den 
Zeiten Philipps IL. nicht mehr in Spanien ftattgefunden hat: 
die öffentliche Austheilung des h. Abendmahls nach Chrifti 
Einjegung. An dem Preudenfeft ift der Flor vom Kreuze ver- 
ſchwunden, Kanzel und Alter find roth befleivet, ein weißes Tuch) 
liegt auf dem Alter und feine Vorderfeite zeigt ein golvenes 
Kreuz. Unter fanften Orgelſpiel tragen die beiden Geiftlichen, 
Ruet und Curie, die Abendmahlsgeräthe auf den Altar; e8 find 
viefelben, welche die Königin Wittwe der evangelifchen Geſandt— 
ſchaftskapelle in Madrid geſchenkt hat, die heute freundlich gelichen 
worden find. Ein weißes QTüchlein bededt fie während ber 
Predigt. Ruet fpricht die Liturgie im derfelben Weife wie am 
Charfreitag; dann fteigt Carrasco auf die Kanzel und predigt 
nad Derlefung der Auferftehungsgefhichte über die Worte: 
Siehe, ih bin bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende. 
Seine Rede ift edel, klar und herzlich, wenn auch nicht von ſolch 
hinreißender Gewalt, wie die Ruets. Aufmerkſam lauſcht die 
Gemeinde und manches Antlits Teuchtet, als ex von der lebendigen 
Gegenwart unferes Heilandes und Königs unter den Seinen 
redet. Hat er fie doch auch im Kerfer zu Malaga ſelbſt erfahren. 
Sein Spanish ift von Haffiiher Schönheit. Wie freundlich ift 
Gottes Weg, zwei ſolche Männer in der Hauptſtadt Spaniens 
brüderlich zufammen wirken zu lafien! 

Nah dem Geſang befteigt Ruet nod einmal Die Kanzel, 
fagt mit wenigen ernften Worten allen Anmefenden, was das 
h. Abendmahl, die Gemeinfhaft des Leibes und Blutes Jeſu 
Shrifti jei und mahnt zur größten Ehrfurcht und Ruhe. Lautlos 
barrte die Gemeinde. Dann trat er mit Paftor Curie zum 
Altar, beide im Ornat, und langfam naheten die Abendmahls— 
gäfte, denen die Geiftlihen Brod und Wein, wie einft Chriftus 
feinen Iüngern, über ven Tifh veichten, nachdem fie es zuvor 
ſich gegenfeitig gejpendet. Ein Deutſcher fpielte langſam bie 
Melodie: „D Lamm Gottes unſchuldig“ während der Austhei- 
lung. Laufchend und das ungewohnte Schauſpiel unverwandt 
betrachtend, ftand die ganze Menge, Kopf an Kopf gevrängt, 
während mehr als fünfzig Spanier und Spanierinnen herzutraten, 
öffentlich durch dies Bekenntniß mit ihrem Herrn ſich zu ver— 
einen, deſſen Blut ſie als die alleinige Verſöhnung unſerer Seelen | 
erkannt hatten. Es war eine Feier, die fid) dem Herzen unaus- | 
löſchlich einprägte, denn jeder mußte ja, was das in Spanien 
heißen wollte; ein gewaltig tiefer Eindrud war unverkennbar, 
Thränen fanden in manchem Auge. Denn das leßte öffentliche 
Abendmahl in Segovia, nun vor mehr als 300 Jahren, war 
durch Blut umd Feuer der Scheiterhaufen als Kegergräuel ge- 
brandmarkt. Sind doch nach einer genauen ſtatiſtiſchen Berech— 
nung von 1481—1820 allein 36,168 Perſonen in Spanien 
febendig verbrannt, 18,049, die Öott durch den Tod den blutigen 
Händen der Imguifition entzogen, im Bilde verbrannt, und 
281,250 auf die Galeeren und im Die Gefängniſſe gefchleppt 


worden. Und nun meld ein Ofterfeft! zum erften Male wieder 
das Abendmahl öffentlich ausgetheilt, und nicht in einem ver- 


766 


borgenen Winfel, fondern in der Hauptſtadt Spaniens. War's 
da ein Wunder, wenn aud den Männern eine Freuden- und 
Dankesthräne in's Auge trat, mit dem Worte: die Rechte des 
Herrn iſt erhöhet, die Rechte des Herrn behält den Sieg! Wie 
fröhlich innig leuchtete das Auge Ruets, als er mir nachher 
verſicherte, Gott habe ihm heute die Erfüllung ſeines heißeſten 
Lebenswunſches geſchenkt. Selbſt die öffentlichen Blätter nahmen 
an dieſem Vorgang lebhaften Antheil. Der Gottesdienſt hatte 
faſt zwei Stunden gedauert; dennoch verlieh fein einziger Zu— 
börer die Capelle vor gefprochenem Segen. 

Am Nachmittage predigte Auet im Triumph jelbft durch— 
lebter Ofterfreuden und Dfterbegeifterung über die Worte: Was 
juchet ihr den Lebendigen bei den Todten? Er ift nicht im Grabe, 
er ift anferftanden! Wieder füllte die Menge jeden Raum der 
Kirche, und je und dann fonnte man an leifen Ausrufen die 
Bewegung der Zuhörer erfennen, 3. B.: „Sa, das ift wahr!“ 
„Wie freundlich ift Chriſtus!“ oder am Schluffe: „Ia, Amen!“ 
Seit langer Zeit ſchien die Ofterfonne zum erften Male wieder 
licht und hell in Spanien. 

Am Oftermontag war ebenfall8 Gottesdienſt. Dod, um 
nicht zu ermüden, wollen wir Lieber Carrasco nad) Valladolid 
begleiten, einer der durch Feuer und Blut gedüngten Saatftätten 
des Evangeliums. Eine ver vielen Kirchen dieſer alten Stadt 
war von dem Volf zu einem „Tempel der Freiheit“ umgeftaltet 
worden, um bei VBolfsverfammlungen und öffentlichen Reden benubt 
zu werben. Hier hielt Carrasco zwei Vorträge über bie Freiheit 
des Cultus. In dem erſten vertheidigte er ſie im Namen der 
Vernunft und des Gewiſſens, im zweiten zeichnete er die Unduld— 
ſamkeit der römiſchen Kirche und beſtritt ſie mit den Worten 
Chriſti und ſeiner Apoſtel. Seine Reden machten gewaltiges 
Aufſehen; eine Zeitſchrift griff ihn an, und ſagte, er ſtehe im 
Sold der engliſchen Bibelgeſellſchaft und rede, weil er bezahlt 
werde. In einem offenen Briefe an die Valliſoletaner verant— 
wortete ſich Carrasco, fagte, wie er felbft im Gefängniß feiner 
Ueberzeugung halber gelitten und ſchloß die einzelnen Anführun⸗ 
gen: „Vertheidige ich alſo die religiöſe Freiheit, weil ich bezahlt 
werde? Habe ich nicht Grund genug, fie zu vertheidigen?“ Das 
apoftolifhe Glaubensbekenntniß als fein Olaubensbefenntniß an⸗ 
führend und einen Proteft gegen die einzelnen Irrthümer Noms 
hinzufügen, ließ ex diefen offenen Brief drucken und verbreiten. — 
Auch der Erzbiſchof von Valladolid ſah ſich veranlaßt, in einem 
Hirtenbrief dem Proteſtantismus entgegenzutreten mit vier Vor⸗ 
würfen, welche zugleich die Art des Angriffs charakteriſiren. 
Zuerſt: die Proteſtanten ſind unwiſſende Leute. Dann: ſie 
arbeiten um Geldes und Eigennutzes willen. Drittens: fie ver— 
fälſchen die h. Schrift, und endlich: Im Proteftantismus gab es 
nie, noch wird es jemals geben Märtyrer des Glaubens und der 
Siehe. Carrasco's Antwort, ebenfalls in einem offenen Briefe 
verbreitet, ift prächtig. Jeder Vorwurf trifft Roms eignes 
Haupt. „Sa, vie abſolute römiſche Herrſchaft iſt immer die 
Urſache des Todes aller Intelligenz geweſen.“ Das weiſt er an 
Spanien im Vergleich zu andern Ländern nad. Dem Vorwurf, 
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daß die Proteftanten bezahlt feien, Roms Kirche anzugreifen, 
während Roms Diener ihr Amt umfonft und aus Liebe ver- 
woalteten, anwortete er unter Anderm: „DO, wenn doch lebteres 
der Fall wäre! Unfer Volk wirde eine große Anzahl von Wegen, 
Sanälen und Brüden, die es fehr nöthig hat, erhalten und hun— 
derte von Schullehrern könnten befoldet werben mit den 200 
Millionen, welche dem Lande der Unterhalt der Priefter koſtet.“ 
Drittens hält er der römiſchen Kirche ihre Bibelverfälſchung 
duch Hinzufügung der Apokryphen zum Canon vor, melde 
ſogar der Kardinal Kimenes in feiner berühmten Bibelüberfegung 
auslaffe. Auf die letzte Beſchuldigung antwortete ex mit Hin- 
weifung auf die in Valladolid und Sevilla verbramnten Glau— 
benszeugen, auf die Hugenotten in Frankreich, auf den Miffions- 
eifer der ewangelifhen Kiche: „Kehren die Cvangelifchen nicht 
heute nad) Spanien zurüd, wo fie ſich der Gefahr ausjegen, 
durch die Fanatiker fo behandelt zu werden, wie der unglüdliche, 
ehvenwerthe Gouverneur von Burgos?“ „Ihr habt, Monfelor, 
eine Waffe angewandt, die Eure eigene Schwäche verräth. Wenn 
man, anftatt eine Lehre anzugreifen, ven Mann beſchimpft, der 
fie befennt, fo hat die Stunde des Falles geſchlagen für den 
Theil, der folhe Mittel anwendet.“ Er ſchließt dann: „Es iſt 
Zeit, daß das Chriftenthum in Spanien aufhöre, eine Religion des 
Krieges und der Verbannung zu fein, und daß fte ſich zeige ſüß umd 
(ind, frei und liebreich, wie ihr göttlicher Stifter fie gegründet. Zeit 
iſt's, daß auf unſerem Boden herrſche der Friede, die Wahrheit und 
Eintracht und daß von ihm verſchwinde die hochmüthige römiſche 
Herrſchaft, die uns vor der Welt geſchändet und entehrt hat. 


In Spanien geboren, wollen wir den Muth haben, der noth 


thut um Spanier zu fein, wir wollen Chriften jein und feine 
Römer, Chriften, wie es die Apojtel waren und bie erften 
Gläubigen der Kirche. Laßt uns unfere heilige und edle Sache 
trennen von der Sache diefer römischen Kicche, die dem Unter- 
gang beſtimmt ift, weil fie kämpft gegen zwei Gegner, deren 
Macht nnwiderftehlich ift, Gott und die Freiheit!“ 


Dem Bolfe feldft werden die Waffen der Gerechtigkeit in 


dem Worte der Wahrheit in die Hand gegeben. Auc, hierbei 
waltete Gottes Vorſehung fihtlih. Die britifche und auslän- 


diſche Bibelgefelihaft hatte ſchon in der Revolution der fünf⸗ 


ziger Jahre 10,000 ſpaniſche Bibeln drucken laſſen in Barcelona, 
nah der katholiſchen Ueberſetzung Scios, eines ſpaniſchen Bi- 
ſchofs. Dennoch wurden dieſe Bibeln mit Beſchlag belegt, und 
nur mit Mühe gelang es, 7500 Eremplare nach Bayonne zu 


ihaffen. Als die Königin geflohen, ftand diefen Büchern der 
Eintritt frei; und da nad) ſpaniſchem Gefe fein Buch in ver. 


Landesſprache eingeführt werden darf, das nicht in Spanien 
gedruckt ift, fo waren dies die einzigen Bibeln, welche den Weg 
nad) ihrem Heimathland antreten dinften, während die Kiſten ver 
ſpaniſchen Bibeln, die aus London anfamen, zurückgehalten wur- 
den. So hatte Gott für den Anfang Spanien mit Bibeln ver- 
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forgt, bis in Maprid felbft neue Bibeln, Teftamente und Evan— 
gelien gedrudt werden fonnten nad) der ausgezeichneten Ueber- 
ſetzung Valeras, eines Helden der fpanifchen Evangelifation zur 
Neformationgzeit. Eine Million einzelner Evangelien, [10,000 
große Bibeln, 25,000 ZTafchenbibeln find jest in Madrid er- 
jhienen, während die Traktatgeſellſchaft Hunderttauſende Kleiner 
Schriften verbreitet. Es ſcheint, als ob ſich in Spanien jeßt das 
Wort erfülle: Siehe, es kommt die Zeit, fpricht ver Herr, daß 
id) einen Hunger [in’8 Land ſchicken werde, nicht einen Hunger 
nad) Brot oder Durſt nad) Waffer, ſondern nad) dem Wort des 
Herrn. Wer e8 nicht felbft gefehen, macht ſich feine Vorftellung 
von dem Eindruck, den das Evangelium auf ein Mannesherz 
macht, das bisher noch nichts davon erfahren. Scharen ftrönten 
zu der Bibelnieverlage, kamen täglich wieder um zu hören, ob 
nod nicht der neue Drud beendet fe. Mit unglaublicher 
Schnelligkeit verbreitet ſich das Wort Gottes über das ganze 
Land. Gewiß mag Biele auch die Neugier zum Lefen treiben; 
dennoch befommt man einen großen Eindrud von dem religiöfen 
Intereſſe des im Ganzen ernſt geſinnten ſpaniſchen Volkes. 
Da iſt die engliſche Bibelgeſellſchaft am Platz! Ihr raſtlos 
thätiger Agent, der franzöſiſche Paſtor Curie, errichtet fort und 
fort neue Depots zum Bibelverkauf. In Madrid, im Central— 
Depot iſt die Bibel in allen Sprachen zu finden; acht oder zehn 
Verkaufsplätze finden ſich in der Stadt. Drei Bibel-Depots 

‚finden ſich in Sevilla, je zwei in Barcelona, Saragoſſa, Val— 
ladolid, Mälaga, Cadir, Valencia, und außerdem einzelne De- 
pots wohl in dreißig anderen Städten. Wird nicht der Same 
des Wortes Gottes, alfo durch ganz Spanien ausgeftreut, auch 

hier Gottes Berheifung bewähren: Leer fol mein Wort nimmer 
zurückkommen, fondern ſoll thun, was mir gefällt, und foll voll- 
‚bringen, wozu ich es ſende! 

| Bon Madrid eilen wir nad) dem Süden Spaniens. Cine 

‚Dafe im fteine-befäten Hochfelde liegt Aranjuez da mit feinen 
Wäldern und Myrthenheden, mit feinen Springbrunnen und 
Schlöffern, um die fih das grüne Yand des Tajo zieht. Aber 
ſchöner noch ift die alte Hauptſtadt Toledo, auf fieben Hügeln 

gelegen, auf drei Seiten vom Tajo umftrömt, duch tiefe 

Schluchten von den gegenüberliegenden Bergen getrennt, eine 
Burg Zion in Spanien. Der gewaltige Alkazar Frönt die Stadt; 

die herrliche Cathedrale zeigt den Reihthum mauriſcher Skulptur 

mit chriſtlicher Architektur verbunden. Die mit arabifcher Pracht 

‚erbauten Synagogen, deren Deden-Balfen Cevern des Libanon 

bilden, verfegen uns in die Zeit der Blüthe des alten Iſraels 

in Spanien, da eimer feiner größten Dichter fang: „In dem 

Weſten wallt mein Leib nur, doch im Dften weilt mein Herz. 

Was mic font in Hoffnung freute, wie iſt's nun verkehrt im 
‚Schmerz! Ach wie gar nichts ift mir Spanien, Spaniens: 
‚Himmel, Spaniens Tand! Könnt ich nur den Staub betreten, 

wo einft Ziong Tempel ftand!“ (Fortſ. folgt.) 
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Sonnabend den 14. Auguſt. 


Ne 65. 


Felix Mendelsfohn:Bartboldy. 


Wer die erfte Ausführung der Bach'ſchen Paſſion im 
Jahre 1829 zu Berlin mit erlebt hat, wird ſich dankbar und 
mit Freuden der trefflichen Yeiftungen Eduard Devrients erinnern, 
deſſen durchaus gefunde und edele, von der ſchönſten Bafftimme 
getragene Kecitation aller die Paſſionsgeſchichte durchziehenden 
Worte des Herrn für alle nachfolgenden Ausführungen ein mu— 
ftergültige8 Vorbild geblieben ift. Dieſer Künftler, damals 
Opernſänger in Berlin, jest Theaterdirector in Karlsruhe, ein 
Mann ernften Strebens, hat vor Kurzem feine Erinnerungen 
an Felix Mendelsſohn veröffentlicht *) und in diefem Bude fehr 
werthoolle Beiträge zur Charakteriftif feiner Perfon und feines 
Berufes geliefert. Wir fehen darin den Knaben, den Jüngling, 
den Mann in feinem hödhft eigenthümlichen Wefen, hören feine 
Geſpräche, feine Briefe, verfolgen den Lauf dieſes jelten begna- 
digten Künftlerlebens bis zu dem Grabe, das ſchon nad 38 
Iahren feinem Wirken und Schaffen ein Ziel fegte; und — was für 
uns die Sauptjache ift — lernen die Wege Gottes verftehen, Die 
diefen Meifter zu dem bereiteten, was er dieſer feiner Zeit und 
namentlich aud der Chriftenheit und der Kirche des Herrn wer- 
den follte und geworden ift. Mendelsſohn hat durch Zelters 
Unterriht und praktiſche Anleitung, durch das Aufwachen in 
derjenigen Kunftfphäre, dem die Berliner Sing-Akademie ihr 
Ent- und Beftehen verdankte, dazu bereitet, das Hauptfeld feiner 
ſchöpferiſchen Thätigfeit in eben dieſer Richtung gefunden. Die 
großen Kirhenmufifen und Dratorien Bades und Händels 
waren die hohen Vorbilder, die von früh auf wie leuchtende 
Sterne feine Bahn erhellten und beftimmten und durch die er 
jelbft feine größten Meeifterwerfe „Paulus“ und „Elias“ zu 
fohreiben befähigt und getrieben wurde. Denn es ift eine un- 
leugbare innere Verwandtſchaft zwifchen Mendelsjohn und Bad) 
und Händel, eine Verwandtſchaft, die um fo tiefer in dem Kern 
des Weſens murzelt, je weniger fie in äußeren Formen fich 
geltend macht und je mehr fie dazu mitwirft, die Eigenthümlich— 
feit des jüngeren Meifterd nicht zu verwiſchen, ſondern zu ver- 
Hören. Menvelsjohn hat Die Aufgabe gelöft, jene großen Meifter 


*) Meine Erinnerungen an Felix Mendelsſohn-Bartholdy und 
feine Briefe an mid. Von Eduard Devrient. Leipzig, Verlagsbuch— 
handlung von I. 5. Weber. 1869. 8. ©. 290. 


des 18. Jahrhunderts in die Sprache des 19. zu übertragen 
und hiebei einen Ton anzuſchlagen, der in unzähligen Herzen 
einen fröhlichen Widerhall findet. Iſt diefer Ton vieleicht nicht 
allerwege ferngefund und nicht überall den Hohen Meiftern eben- 
bürtig, fo ift ex Doc) gerade Dadurch, daß er Theil hat an dem 
Weſen diefer unferer Zeit, und ganz beſonders lieb und werth. 
Wir empfinden etwas von dem Wort: das ift Fleifch von meinem 
Fleiſch und Bein von meinem Bein, und freuen und der in- 
nerften Verwandtſchaft und des vollen Verſtehens. 

Sehr bezeichnend und lehrreich ift, daß Mendelsſohns erſte 
bedeutende muſicaliſche That, mit der er in die Deffentlichfeit 
trat, in der ſchon erwähnten Ausführung ver Bach'ſchen Mat— 
thäus⸗Paſſion beftand. Mit diefer That brach er nicht nm, 
wie Devrient richtig hervorhebt, Bahn für das ſeitdem ſtets 
wachſende Verſtändniß Seb. Bachs, dieſes „größten und tief- 
finnigften“ Meifters, fondern er richtete damit gleichſam auch das 
Ziel auf, dem ex fortan in feinem fünftlerifhen Berufe nach— 
fteeben ſollte. Denn auf feine Oratorien und deren äußere und 
innere Geftaltung ift Nichts von fo entſcheidendem Einfluß ge— 
weien als die Bach'ſche Paffton, und mit diefen Oratorien hat 
er das höchſte Ziel feines Berufes und feines Nuhmes erreicht. 
Diefe That Hatte mit den größten Hinderniffen zu kämpfen. 
Devrient berichtet hierüber ausführlid) und Niemand wird ohne 
(ebhaftes Intereffe die Schilverungen Iefen, die dieſe Vorgänge, 
namentlich die Verhandlung mit Zelter, betreffen. Vor Allem 
aber merkwürdig ift das beftimmte Zeugniß davon, daß ſich 
Mendelsſohn trotz feiner großen Jugend — er ftand im 20. 
Lebensjahre — der großen Bedeutung diefer That vollfommen 
bewußt war. Devrient erzählt, daß er auf ihren gemeinfamen, 
das Unternehmen vorbereitenden Gängen, als fie befprachen, wie 
wunderbar «8 fei, daß gerade 100 Jahre feit der legten Yeip- 
ziger Aufführung der Paffton verfloffen fein mußten, bevor fie 
wieder an das Licht treten fonnte, einft, auf dem Opernplatz 
ftehen bleibend, ausgerufen habe: 
„D, daß es ein Komödiant und ein Judenjunge fein 
müffen, die den Leuten die gröoßte chriſtliche Muſik 
wiederbringen.“ 

Ja, die größte, chriſtliche Muſik wollte dieſer „Juden— 


| junge“, der übrigens durch die heilige Taufe bereits ein Glied 


der Kirche geworden war, dem Vaterlande und Der Chriſtenheit 
aufs Neue darreichen als einen wahrhaft ſegensreichen Keim, der 
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viele und reiche Frucht bringen follte. Und er hat fie ihr dar⸗ 
gereicht, der Chriſtenheit zu bleibendem Gewinn, ſich ſelbſt aber 
ohne Zweifel zum allergrößten Segen. 


Zwar, wenn wir Devrients Urtheil folgen wollten, ſo 
müßten wir mit ihm ein tragiſches Geſchick darin erkennen, daß 
Mendelsſohn nie zu einer umfaſſenden dramatiſchen Arbeit ge⸗ 
langen konnte. Er hatte, von ſeinen Freunden, namentlich De— 
vrient ſelbſt getrieben, von früh auf beſondere Neigung für die 
Oper und mühte ſich ſein Leben hindurch vergeblich ab, einen 
ſeinen Wünſchen enſprechenden Stoff und Tert zu erhalten. 
Devrient fagt hierüber: „Es ift eine wahre Hamletstragik in 
Mendelsſohns Opernſchickſal. Achtzehn Jahre lang kann er ſich 
nicht zum Ergreifen eines Stoffes entſchließen, weil er das Voll⸗ 
kommene ſucht; und als er ſich endlich überwindet, ans Werk 
zu gehen, ſelbſt mit einem zweifelhaften Gedichte“ (es war 
Geibels „Loreley“) „ſinkt er mit dem Bruchſtück der Arbeit ins 
Grab.“ Wir möchten dagegen in dieſem Gecſchick eine göttliche 
Führung und Bewahrung des Meifters fir feinen wahren und 
höchften Beruf erkennen. Daß diefer wahre Beruf in den größten 
Werken eines Meifters zu erkennen ift und daß dieſe größten 
Werke Mendelsſohns eben feine Oraterien find, follte doch in der 
That nicht beftritten werben, nachdem dieſes feltene Künftlerleben 
umd feine Wirkung auf unfere Zeit nun fhon geraume Zeit als 
abgefchlofien und feftftehend betrachtet werden muß. Daß ſich 
Devrient diefer Einficht verſchließt, ift wohl nur aus der Bor- 
liebe für den eigenen Beruf und vielleid;t auch daraus zu er- 
klären, daß ex von fich feldft fagen kann, er habe damals, als 
feine Freundſchaft zu Mendelsſohn entftand, in dem „Alter kirch— 
licher Empfindungsſchwelgerei“ geſtanden. 


Nicht ein tragiſches, ſondern ein köſtliches und wahrhaft 
preiswürdiges Geſchick erkennen wir darin, daß dieſes edle 
Künſtlerleben von früh auf feſten Schrittes ſeinem glorreichen 
Ziele entgegengeführt und vor allen Abirrungen ſo treu bewahrt 
worden iſt. 


Eher könnten wir ein tragiſches Geſchick darin erkennen, 


daß Mendelsſohn, der gerade ſeinem wahren Beruf nach dazu 


recht eigentlich beſtimmt zu ſein ſchien, es nicht erreicht hat, 
Zelters Nachfolger in der Leitung der Sing-Akademie zu werden. 
Dennoch wird auch hier dem prüfenden Blicke nicht verborgen 
bleiben, daß auch dieſe Führung ſowohl für ihn als für die 
Akademie eine durchaus heilſame war. Mendelsſohn war damals 
keineswegs der fertige, reife, vollendete Meiſter, wie wir ſein 
Bild jetzt vor uns haben, ſondern der unruhig ſich geſtaltende, 
dem Hange zur Oper damals beſonders ergebene und durchaus 
noch in der Gährung begriffene Jüngling, der trotz ſeiner enor— 
men Gaben zur Direction, die er bei der Bach'ſchen Paſſion in 
glänzender Weiſe bewährt hatte, nicht wohl geeignet war, das 
Inſtitut der Sing-Akademie in ſeinem hiſtoriſch gegebenen Beruf 
zu bewahren. Er hätte ihm den Stempel ſeines Weſens auf— 
gedrückt und damit leicht — je nach der eigenen Entwickelung 
und Geſtaltung — eine Bahn angewieſen, die ſeinem Urſprung 
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nicht entfprohen hätte. Dies Verhältniß würde bei der Eigen- 
thitmlichfeit feiner veizbaren umd empfindlichen Natur, bei dem 
Mangel an Organifationstelent und der Unfähigkeit, fich gegebe- 
nen Berhältniffen und Perfünlichfeiten ruhig und Flug ein— 
zuorbnen, aber aud nur zu balo für ihm ſelbſt die Quelle 
großer Leiden und eine hemmende Feſſel geworden ſein, welche 
zu zerbrechen ihm unendlich ſchwerer hätte werden müſſen als 
die Löſung feiner Düſſeldorfer Stellung, die fi bald darauf 
aus Ähnlichen Gründen — wie Devrient. berichtet — vollzog, 
nicht ohne ein nachtheiliges Licht auf fein Verhalten hierbei ge- 
worfen zu haben. Menvelsfohn hatte mit allen außerordentlich 
begabten Künftlern eben das gemein, daß er — den Propheten 
gleih — für die außerordentlihen Aufgaben vorübergehen- 
der Art unvergleichlich ausgerüftet, die Gaben entbehrte, die die 


ſordentliche und regelmäßige Leitung eines Gemeinwefens be- 


dingen; zumal eines folden, das, wie die Sing-Akademie, ver 
Natur ver Sahe nach nicht blos mufifalifch, fondern auch in man- 
her anderen Hinficht ver feften Leitung einer Perfünlichkeit bedarf, 
der ſich die Mitglieder in freier Weife willig unterordnen. Daß dies 
bei Menvelsfohns großer Iugend und fonftigen Eigenthümlichkeit, 
ja felöft mit Rückſicht auf feine jüdiſche Abſtammung und die hier- 
durch troß der Taufe angezogene Partei der Juden und Juden⸗ 
genoffen, der allemege eine erhebliche Gegenpartei gegenüberfieht 
und namentlich damals gegenüberftand, die größten Schwierig- 
feiten gehabt und Leicht ven Untergang des Inſtituts hätte her- 
beiführen können, kann in der That der ruhigen Betrachtung 
nicht verborgen bleiben. Devrient freilich vertritt noch heut, wo— 
für er damals gefämpft hat und erlaubt ſich dabei geringihäßige 
Aeußerungen Über die Leiftungen der Sing-Akademie, auf melde 
wir hier natürlich nicht näher eingehen Fünnen, die wir aber 
doch als durchaus ungerechte und unbillige Fennzeichnen müſſen. 
Es hängt das Übrigens zufammen mit der gleichfalls ungerech— 
ten Würdigung Zelters, deren fih der Verfaſſer ſchuldig macht. 
Wie er für deſſen Verdienſt fein offenes Auge hatte, fo fehlt es 
ihm überhaupt fir die eigenthümliche Aufgabe des ganzen In— 
ftituts. Diefe Liegt nicht im der tonangebenden Meifterihaft der 
Ausführung, welche ohnehin bei einem fo großen, dem ſteten 
Wechſel der Mitwirkenden unterworfenen Chore von Dilettanten 
ſehr ſchwer und nur unter befonders günftigen Verhältniffen vor- 
übergehend zu erreichen ift, fondern in ver Bewahrung und Ver 
breitung der Liebe zu den großen Meifterwerfen geiftlicher Muſik, 
in ver Erhaltung guter und gefunder Tradition ihrer Auffaſſung 
und Ausübung, wodurch vor Allem die Abwehr alles faljchen 
Birtuofenthums und der von dieſem unzertrennlichen Herab— 
würdigung der Kunſt in den Dienſt einzelner begabter Perſönlich— 
keiten bedingt iſt. Dieſe Aufgabe hat die Sing-Akademie unter 
Faſch's und Zelter's Leitung treu erfüllt, und dieſer Aufgabe iſt 
ſie — trotz aller Mängel, die man ihr etwa nachweiſen könnte — 
im Großen und Ganzen auch heute noch entſchieden bemüht zu 
erfüllen. Dafür ſoll man dankbar ſein in ganz Deutſchland. 
Denn ganz Deutſchland hat von dieſem Vorbilde gelernt, und 
lernt noch heute davon. 
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Zelters Einfluß auf Mendelsſohns Entwieelung iſt Daher 
auch viel höher anzufchlagen, als ver Verfaſſer thut. Belter 
gab ihn grade das, deſſen er zur ficheren Leitung feiner Studien 
bedurfte. Er gab ihm vor Allen ven tieften Nefpect vor den 
großen Meiftern der Kirchenmuſik und Iehrte ihn deren Werke 
einfachen und gefunden Sinnes aufnehmen und verjtchen. Eben 
fo ift der von Devrient nur ungenügend gewürdigte Divigent 
des philharmoniſchen Vereins, Eduard Ni, von dem größten 
Einfluß und zwar ganz in derfelben Richtung auf M. geweſen. 
Wie innig das Verhältniß beider Freunde war, davon hat Ref. 
einst felbft Zeuge fein dihfen. Es ergiebt ſich aber aud aus 
den, was Devrient darüber berichtet, wie M. das Andenken des 
fo früh (1832) Vollendeten durch eine freie Phantafte auf dem 
Clavier in feinem (Devrients) Haufe, gefeiert hat. „Wir ſaßen,“ 
fo fagt er „vegungslos und in Andacht vor diefen Dffenbarum- 
gen des tieften Seelenfhmerzes, der ftürmenden Verzweiflung, 
der heiligen Wehmuth und des frommen Troſtes. Es war das 


ſchönſte Denkmal der Freundestrene in unferen Herzen bleibend | 


errichtet. Ih habe vor- und nachher nie einen Ähnlichen er— 
ſchütternden Eindruck von Muſik empfangen.“ 


Ritz war ebenſo wenig wie Zelter eine productive Natur. 


Aber er war auf das Herrlichſte begabt für ein feines und ſiche— 
res Verſtehen der edelſten Meiſterwerke und für deren unver— 
gleichliche Reproduction. 

So war es denn in der That eine beſonders freundliche 
Führung ſeines Gottes, daß M. einen ſolchen Lehrer und einen 
ſolchen Freund zur Hut und Pflege des reinſten muſikaliſchen 
Sinnes als des ſicherſten Hortes ſeiner productiven Gaben und 
der Ausbildung derſelben empfangen hatte. 

Mendelsſohn ſelbſt ſpricht den Sinn, den er dieſer Gemein⸗ 
ſchaft verdankte und den er nie verleugnete, in den von Devrient 
mitgetheilten Briefen gar trefflich aus. So ſagt er, der 22jäh- 
vige Iüngling, in einem Briefe vom 13. Juli 1831, nachdem 
Devrient ihm gejchrieben hatte, daß man durch Palmen und 
Choräle, auch wenn fie an Seb. Bach erinnerten, nicht berühmt 
werde: „daß ich grade jest mehrere geiftliche Muſiken gejchrie= 
ben habe, das ift mir eben fo Bedürfniß gemejen, wie's Einen 
manchmal treibt, grade ein beftimmtes Buch, die Bibel oder fonft 
etwas zu Iefen, und wie es Einem nur babei recht wohl wird. 
Hat es Aehnlichkeit mit Seb. Bad, jo kann ich wieder nichts 
dafür, denn ich habe es gefchrieben, wie es mir zu Muthe war, 
und wenn mir einmal fo zu Muthe geweſen ift wie dem alten 
Bach, fo ſoll es mir um fo lieber fein. Denn Du wirft nicht 
meinen, daß ich feine Formen copive, ohne Inhalt. Da fünnte 
ih vor Widerwillen und Leerheit fein Stüd zu Ende ſchreiben.“ 

In vemfelben Briefe fpricht ev ſich ferner dahin aus: „Du 


machft mic Vorwürfe, daß ich ſchon 22 Jahre und doch noch 


nicht berühmt ſei; ich kann darauf nichts Anderes antworten, als: 
wenn Gott gewollt hätte, daß ich zu 22 Jahren berühmt ſein 
ſollte, ſo wäre ichs wahrſcheinlich ſchon geworben; id kann nichts 
dafür, denn ich ſchreibe eben ſo wenig, um berühmt zu werden, als 


ich ſchreibe, um eine Kapellmeiſterſtelle zu erhalten. Es wäre ſchön, 
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wenn Beides ſich einfinden wollte; ſo lange ich aber nicht grade 
verhungere, ſo lange iſt es Pflicht, zu ſchreiben, was und wie 
es mir ums Herz iſt, und die Wirkung davon dem zu überlaſſen, 
der für mehr und Größeres ſorgt. Nur daran denke ich immer 
mehr und aufrichtiger, ſo zu componiren, wie ich es fühle, noch 
immer weniger Rückſichten zu haben, und wenn ich ein Stück ge— 
macht habe, wie es mir aus dem Herzen gefloſſen iſt, ſo habe 
ich meine Schuldigkeit dabei gethan.“ 

Dieſe Briefſtellen laſſen tief in Herz und Sinn des edlen 
Meiſters blicken. Sie bezeichnen eben zugleich den Quell des 
eigenthümlichen Zaubers, der die Mendelsſohnſchen Tongebilde 
bis in die kleinſten Faſern und Fugen hinein kennzeichnet. Es 
iſt eben dieſer lautere Zug der Innerlichkeit, der Herzenswärme, 
der Wahrheit, dieſes Ringen und Streben, das ganze volle Herz 
auszuſchütten und zu offenbaren, nichts anderes zu ſuchen und 
zu wollen als eben diefes, meil es die innerfte Nöthigung des 
eigenen Lebens fo mit ſich bringt, es ift dieſe Meifterfhaft im 
Dffenbaren des veichften inneren Lebens, diefer Strom der Poefie 
ohne Worte und dann diefe tiefe Erfaſſung, Ergründung und 
Berklärung des Wortes, wenn es den Tönen fidh zugefellt, es 
ift dies Alles verbunden mit der Gabe, deren wir ſchon oben 
gedachten, den Ton zu treffen, der dieſer unferer Zeit ganz be- 
ſonders zufagt, — das Alles ift es, was M. jo auferorbent- 
lich beliebt gemacht und feinen in Bachs und Händels Geift be- 
wegten Saiten ihren beftimmten, feft ausgeprägten Charakter 
bewahrt hat. 

In alle dem hat M. feinen muſikaliſchen Beruf erfüllt, feinen 
Beruf, der ganz wefentlich zu der Aufgabe gehört, die Die deutſche 
Shriftenheit, das chriſtliche, das kirchliche Leben neu zu erbauen 
und feft zu begrümben, in diefer Zeit zu löſen hat. Deshalb ift 
es eine wahre und tiefe Befriedigung, die wir empfinden, went 
wir des in Mendelsfohn uns geſchenkten muſikaliſchen Reich— 
thums und der Förderung inne werben, bie wir in unſeren 
kirchlich⸗ muſikaliſchen Beftrebungen durch Menvelsjohns Leben 
und Wirken empfangen haben. 

Daß ſich dieſer Reichthum aber durch einen der chriſtlichen 
Kirche einverleibten Sohn Iſraels über uns ergoſſen hat, ver⸗ 
pflichtet uns aufs Neue, den Hüter Iſraels dafür zu preiſen, 
daß er die geiſtgeſalbten Fürſten dieſes Volkes — mie follten wir 
nicht Neanderd und Stahls hier neben Felix Menvelsjohn 
gedenken! — allemege in ben Dienft Seines Gnadenreiches 
ruft und Seine heilige Kirche durch ſie reichlich ſegnet. Geſegnet 
ſei uns das Andenken Felir Mendelsſohns für und für! 


Fünf Jahre in Amerika. 
9. Eigenthümliche Prediger. 


Nicht aus Luſt am Piquanten oder gar mit Wohlgefallen 
führe ich in dieſem Kapitel einige intereſſante, aber nicht uner- 
quicliche Beipiele aus dem amerifanifchen Kicchenleben an, fondern 
um zu zeigen, wie die Berhäftmiffe in Amerika geftaltet find, und 
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wie infonderheit Mitleid mit den der rechten Hirten ermangeln⸗ 
den Gemeinden manchen bewegen ſoll zu ſprechen; „Hier bin ich, 
ſendet mich.“ Denn ob es gleich nunmehr durch die Organi— 
ſation von luth. Synoden, die ſoviel als möglich belehren, er— 
mahnen, die Aufſicht führen, öffentlich warnen, an vielen Stellen 
bedeutend beſſer geworden iſt und die Glücksritter, die zu pre— 
digen ſich aufwerfen, ſeltener werden, ſo iſt doch noch genug zu 
thun und die mächtig zunehmende Einwanderung wird beſonders 
im Weſten für lange Zeit elende Subjecte bewegen, ſich ſtatt 
eines für ſie paſſenden Berufes des Predigtamtes zu bemächtigen. 
Es finden ſich unerfahrene predigerloſe Gemeinden, die ſich von 
ſolchen fahrenden Rittern täuſchen laſſen; aber lange können ſich 
dieſe nicht halten und ſo wandern ſie denn immer weiter und 
weiter nach Weſten, immer weiter in die Wildniß, um von der 
herandrängenden Fluth der Einwanderung immer weiter geſcho— 
ben zu werden, bis ſie im Elend verkommen, ſich ſelbſt und 
Andern eine Laſt und Vielen eine Urſache des Verderbens. 
Andere wiederum wechſeln mit ihrer Beſchäftigung; bald ſind ſie 
Prediger, bald treiben ſie irgend ein bürgerliches Gewerbe, wie 
es ihnen paßt. Der Gegenprediger des ſeligen Paſtors Stohl- 
mann meldete fi) bei einer Inth. Synode mit einem Schneider; 
es ward ihnen aufgegeben, zuerft ein Colloguium zu beftehen. 
Der Profeffor fragte den Prediger: „Woraus befteht ver 
Menſch?“ Er: „Das kann ich Leicht fagen: aus Kopf und 
Rumpf.“ „Schön, Herr Candidat, aber welches ift der Haupt- 
theil?“ Er: „Das ift ja leicht zu fagen, ver Ropf.“ „Warum 
denn?” „Nun, wenn id) einem den Kopf abfehneive, fo lebt er 
ja nicht mehr.“ „Wie viel Sacramente?” Antwort: „fieben.“ 
Examinator: „Zählen Sie fie.” Er: „Taufe, Abendmahl, Con- 
firmation — ja weiter weiß ich nicht.“ „Sind fie denn Ka— 
tholik geweſen?“ „Nein, aber fieben müſſen es ja doch 
ſein.“ Der Schneider antwortete richtig. Er ward nach den 
Beweiſen des Chriſtenthums gefragt; „o,“ ſagte er verwundert, 
„Beweiſe? Die find ja nicht nöthig, ich bin ganz erſtaunt über 
jolhe Forderung.” raminator: „Aber, wenn Jemand die 
Bibel angriffe, wie werden Sie fie vertheidigen?“ Er: „Das 
ift mir in meinem ganzen Leben noch nicht vorgekommen, aber 
bitte, jagen Sie mir die Beweife; ich) werde Ihnen dafiir fehr 
dankbar fein.“ Er warb einem Paftor zur Belehrung übergeben. 
Welchen jammeronlen Eindruck machte im Jahre 1865 ein 
Tijähriger Prädikant auf mic, der fi felbft zum Prediger 
aufgemworfen, den Leuten veformirt-lutherifch zu predigen ver— 
ſprochen hatte, in Deutihland Kaufmann gemefen war, fallirt 
Hatte und num won Dit zu Ort wanderte, überall nım ein Jahr 
geduldet; damals erhielt ev 150 Dollar Gehalt, mußte fünf 
Tage in der Woche Schule halten, hatte nur 6 Gemeindeglieber 
bei Appleton — er wollte fo gern zu unferer Synode kommen 
und bat mich im rührender Weife um meine Vermittlung — 
ich konnte ihm doch nicht zum Schaden unferer Gemeinden dabei 
helfen. Ein anderer alter Paſtor von der traurigften Geftalt, der 


wirklich, aber gewiß in Uebereilung von einem luth. Synodal⸗ 
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präfes die Ordination erhalten, zeigte den Grad feiner Bildung, 
als er zu uns ins Haus fam und nach feinen Wünfchen gefragt, 
erwiderte: „Ich will & Gmä (Oemeinde) han.“ Diefer erzählte 
feine tragi-fomifhen Schiefale; einmal fei er im Oſten zu einem 
Paſtor gefommen, habe von ihm Rath und Hülfe begehrt, aber 
nur eine Tracht Prügel befommen: mit Zurüdlafjung feiner 
Mütze fei er in des Nachbars Haus geflohen. Am andern Tage 
ließ ihn der faubere Patron kommen, ftellte ihm die Müte zu 
und entfehuldigte fi damit, daß er Tags zuvor geraft habe. 
„a, fügte feine Frau entfhuldigend Hinzu, fo ift ex immer, 
wenn er betrunfen ift.“ Ich fragte einmal einen Aſpiranten, was 
er unter den Worten jenes Liedes verftehe, wo es von Chrifte 
heißt: „O Du Herrſcher in drei Keichen;“ er antwortete, man 
fönne dann an das Pflanzen, Thier- und Mineralreich denken. 
Ein Prediger Fatechifirte alfo: zu Anfange fagte er: „Lieben 
Kinder, ihr wißt nicht, wer ib bin: ich bin der Prediger N. 9. 
Ih kann euch feine Gefchichte erzählen, aber doc etwas aus 
der Bibel. Wißt ihr, wo die Geſchichte vom Säemann ftcht? 
Nicht? Ich weiß es auch nicht. Nun, ein Säemann fieht ander$ 
aus, als id, hat feinen feinen ſchwarzen Rock und ſchwarze 
Hofen, fondern einen grauen groben Rod, wie ihn die Fuhrleute 
tragen und graue Hofen. Solche hat auch der Herr Jeſus ge— 
tragen und darum nennt er fi den guten Säemann u. f. w. 
Als ic) bei Gelegenheit einer VBerfammlung ver Minnefotafynode die 
Aſpiranten zu eraminiven beauftragt war, ftellten unter anderen fich 
zwei zur Prüfung ein, die ganz fonderbar waren. Dex eine jüngere 
hatte eine Predigt eingereicht, die ohne luth. Terminologie doch fo 
lutherif war und fo gut, daß ic fie dem ungebilveten Candi— 
daten unmöglich zufchreiben fonnte, wir forfchten nach und ſiehe, er 
hatte eine Previgt von L. Harms wörtlich abgefhrichen; ob er 
fi) gleich damit enſchuldigen fonnte, daß er jagte, ich habe eine 
Predigt einzureichen, fo warb er dod als Betrüger fofort ab- 
gewiefen; der andere war ein ergrauter Mann, über ven viel 
Sturm und Wetter gefommen war; ex hielt beim Sprechen, 
bejonder8 beim Antworten ftetS die Augen gefchloffen, rühmte 
ſich hoher Stellungen in den ſächſiſchen Herzogthiimern; als ich 
ihn fragte, welche Glaubensrichtung er habe, antwortete er: 
„Ich bin ein Theologe auf mild fupranaturaliftifher bibliſch— 
theologifher Grundlage.” Das Eramen mit diefem ingenium 
vagans war bald gefchloffen; der arme Paftor Fachtmann, der 
gutherzig den Mann aufgenommen und bis dahin beherbergt, 
hatte die größte Noth, ihn wieder 108 zu werden. — Der Iuth. 
Herold brachte neulich folgende Katechefe im Buſch, die in ähn— 
licher Weife auch fonft oft genug vorkommen mag und vie 
zugleich zeigt, wie die Deutſchen ihre Sprache mit englifcher 
Wörtern verunzieren: 

Der Prediger: „Meit (Michael), hän wir denn a ins 
Krifchtenthum Gebote?“ 

Michael: „Tubiſchur (ficherlih), mer hän — 

Der Prediger: „Recht, Meik; wie viel hän wir denn? 

Meik, ein tlichtiger braver Junge, der fhon manches Klafter 

Beilage. 


Deilage zu Evangelischen Kir 


chen-Zeitung 1869 „u 65. 


Holz Hein gemacht, kraut ſich hinter ven Ohren, bevenft ſich und 
ſpricht: „In fact (in der That), fell weeß ich nit meh.“ 

„Jimmy, weeßt Du es?“ Jimmy ſchweigt. 

„Joel, Du weeßt es; ich weeß, daß Du es weeßt.“ 

Joel brummt: „Nee!“ 

Lehrer: „Ketti (Käthe), Du biſt & ſchmart (tüchtig) Mädel. 
Du weeßt es beſſer, als die Bube, ſak Du's!“ 

Mit weinerlicher Stimme klagt Ketti: „Mein Mama week, 
fell a nit.“ 

Da ruft Jimmy laut umd fröhlih: „Ich weeß es, mer 
han 12.“ | 

Lehrer: „Falſch; Aetfchel, was hat der Jim im Kopp, daß 
er huſch 12 jagt?“ 

Retſchel: „Ich denk, die 4 Evangelifte.“ 

Lehrer: „ES ift dDoh zum Jammern, daß ihr c8 vergeffe 
habt; mer han zehn Gebote, zehn, jufcht jo viel, als mer 
Finger hän; nur behaltet’s! 

Lehrer: „Lisbeth, ſak das erfte Gebot!“ 

Lisbeth ift ſtumm. 

Lehrer: „Pit (Peter), ſak Du es!“ 

Pit: „Ich weeß net.“ 

Lehrer: „Tſchek (Jakob) Du!“ 

Tſchek: „Ich kann es nicht recht ſpelle“ (buchſtabiren). 

Lehrer: „Hänsle, Du!“ 

Hänsle weiß es und rappelt es in einem einzigen Athem— 
zuge ab, ohne Punkt, Komma, oder das: Was iſt das? irgend 
wie zu reſpectiren. 

Lehrer: „Kuckt, de kleene Krott weeß es; Ihr ſött euch 
arg ſchäme.“ 

Der Prediger läßt das erſte Gebot nun fo lange von allen 
berleiern, bis fie es ziemlich fünnen, dann fährt er fort: | 

„Dan (Daniel), wer hat die Gebote gemacht?“ 

Allgemeines Schweigen; endlich ruft Ketti, die Parade- 
ſchülerin: „König Pharao.” 

Lehrer: „Du bift jufcht derbei, Mofes hieß er. O Kinner, 


das iſt ſchrecklich lange her, fe Menfch week, wie lange. Aber | 
| gemacht ?“ 


was hän id Euch mal gefagt, was folle mer net anbete?“ 
Einige rufen: „Reene Götze!“ 
Lehrer: „Recht fo, feene Götze.“ 
„Aber Iſrael, Du da, fag: was ift & Güte?“ 
Sirael: „Ich weeß net, ich denk, das find Götze.“ 
Lehrer: „Recht, aber Du, Deborah, ſag Du es.“ 


Debora ſchweigt. 


„Ebrem, Du?” Abraham brummt nur: „Ne“ 


Schüler alle: „Holzige Dinger, die mer anbetet.“ 

Lehrer: „Bete wir Krifchte denn holzige Dinger an?“ 
Alle: „Ne, ne!” 

Lehrer: „Wer betet fie an?“ 

Ein fleiner Junge ruft: „Die Jude!” 

Lehrer: „Du bift mistäfen (im Unrecht), was bete die 


Jude an?” 


Der Heine Junge: „Die Kälble.“ 
Lehrer: „Juſcht net grad die Kälble, aber das güldige Kalb. 


Nu ſag, Tom, wie heeße die Leit, die holzige und fteinige Din- 
ger anbete?“ 


Mifter Tom brummt: „Ich kann's net fage.“ 

Lehrer: „Künne die Götze ſchwätze?“ 

Ale: „Net“ 

Lehrer: „Warum ſchwätze fie net? Lisbeth, warum ſchwätze 


fie net?“ 


Lisbeth wird roth, fie hält e8 für geftichelt und ſchweigt. 
Lehrer: „Tſchek (Jakob), ich denk, Du weeßt es.“ 

Tſchek: „Ich denke, fie han feen Maul.” 

Lehrer: „Forſträt (gut), fie han feen Maul. Nu jagt e8 alle!“ 
Ale: „Sie hän feen Maul.” 

Lehrer: „Falſch, ihr müßt jufcht nu fage: Götze könne net 


ſchwätze, ſe hän feen Maul.” 


Alle im Chor rufen, daß die Fenſter der Blockhütte klirren: 


„Götze könne net ſchwätze, ſie hän keen Maul.“ 


Lehrer: „Forſträt, nu ſagt, wie heeße die Kerls, die 


Götze anbete?“ 


Alle ſchweigen. 

Lehrer: „Set — Hei — Hei — Fritzle: Du?“ 

Fritz mit lauter Stimme: „Heilige.“ 

Lehrer: „Du bift mistäfen, Fritz; wer betet die Heiligen an?” 
Ale: „Die Katholiks.“ 

Lehrer: „Forfträt, mu fagt, wie heeße Die Kerls, Die die 


| Göße anbete? Heeße fie net: Hei — Hei — Heid — n —?” 


Ale brüllen: „Die Heiden.“ 
Lehrer: „Very well; nu fagt, für wen ift fell erſt Gebot 


Alle; „Für die Heiden.“ 
Lehrer: „Wenn es für die Heiden gemacht ift, geht es und 


denn was an?“ 


Met: „Ich denk net.” 

Lehrer: „Recht, warum geht es die Krifchte nix an?“ 
Alle: „Weil wir keene holzige Dinger anbete.” 

Lehrer: „Juſcht jo, Rinner; fell erft Gebot ift nix für ung, 


„Henry, ic) denk, Du haft es behalte; holzige Ding — |un fo wolle wir nu weiter gehn un und nit wieder Damit 


Ding — Dinger —“ 
Henry ruft: „Holzige Dinger, die mer anbetet.“ 


trubeln.“ — — 


Solcher jammervollen Prediger giebt es mande; fie treiben 


Lehrer erfreut: „Recht fo; nun fagt es alle, daß Ihr es wißt.“ das Predigerhandwerk auf eigene Fauſt, Können ſich natürlich 
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an Feine Synode anſchließen, da ſie jo unwiſſend fin, und kön— 
nen ſammt der Gemeinde, die fie hält, einem fehr leid thun, 
da fie e8 oft ganz aufrichtig meinen. Schlimmer ift eine andere 
Sorte von Previgern, die auch wie jene oft unter dem Namen 
von Lutheranern, oft unter dem von Evangelifhen ober Pro- 
teftanten gehn, kluge, weltgewandte Leute, denen das Predigt 
amt nur Mittel zur Erreichung irdiſcher Zwede iſt. So mar 
in Watertown der „luth.“ Paſtor Sans, der, ein gewaltiger 
Kollectant, durch außerordentliche Auffehneivereien die Englifchen 
im Oſten bewog, Taufende zum Kichbau zufammen zır feuern, 
und der nachher nicht nur eine Kirche, fondern auch ſich felbft 
ein eigned Haus davon baute, und dies nicht nur in Watertown, 
ſondern es ſchien feine Praxis überall, wo er als Paftor ftand, 
eine ſolche zu fein; überführt, daß er einen faljhen Namen an- 
genommen und einen Meineid geleiftet, mußte er aus Watertomn 
flüchten, fand aber in Joliet Illinois eine Gemeinde, die ihn 
herzlich aufnahm. Merkwürdig war ber wie ein Irrſtern an 
den verfchiedenften Orten auftauchende Profeffor Heine, den ich 
an vielen Stellen in Wisconfin und Minnefota traf; er fündigte 
zuerft Vorträge über die Erziehung an, hielt dann denfelben 
Bortrag überall in der Weife, daß er im erften Theil behauptete, 
die englifche, und im zweiten, die deutſche Erziehung tauge nichts; 
jeinen gaftfreundlichen Wirthen gab er Titel wie Keffelflider- 
gefellen, Scherenfchleifer u. dgl, fo daß er gewöhnlich aus dem 
Haufe geworfen wurde; in St. Paul befam er fogar freies 
Logis im Gefängniß, weil er in trunknem Zuſtand fih unnütz 
betragen. Er wollte fih ven engl. Congregationaliften an- 
ſchließen; diefe fragten den deutſchen Paſtor Blumer um feine 
Meinung, er ſprach natürlich gegen ihn; da rief ihm Heine bei- 
feits, ftatt aber mit ihm zu fprechen, wie er vorgegeben, ſchlug 
er den armen Paſtor ind Angeſicht und rief: „Hätte ich einen 
Revolver, ih ſchöſſe Sie nieder!” dafür erhielt er ein Unter- 
kommen im Kerker auf drei Wochen. Wie mancher Säufer 
fteht Jahre lang an einer Gemeinde, und was das Sonderbarfte 
it, weiß die Leute fo zu beſchwatzen, daß fie feinen orventlichen 
Prediger wollen, wie 7. B. im Dodge County in Wisconfin, 
ferner in Burroaks Valley, wo die Gemeinde noch immer ihren 
erften Prediger rühmt, ob er gleich nur Sonntags-Vormittags 
nüchtern gewefen; denn er hinterließ zum Kirchbau, als ex ſtarb, 
dreihundert Thaler. Unter meinen Borgängern in Germany 
war ein verfappter katholiſcher Priefter, der fich durch ein Ave 
Maria beim Gottesdienſt verrieth, dann einer, ver feinen 
Schwiegervater erſchießen wollte, in Sefferfon ein begabter 
Mann, der neben feinem Amte noch Poftfchreiber und Hand— 
Iungsgehilfe, außerdem noch politifcher Stumpredner war, nad) 
feiner Entlafjung aus dem Amte feinen Nachbar mit eiment 
Dolche ſchwer verwundete und zufeßt nach einem andern Orte 
30g, um ein kaufmänniſches Gefhäft anzufangen. Der Bruver 
eines katholiſchen Bierwirths in Wisconſin konnte fich nicht recht 
ernähren, ev warb alſo Methopiftenpreviger; es geftel ihm nicht, 
er geiff wieder zu feinem Handwerk, ward dabei ein Säufer und 
prügelte feine Frau, warf fie auch Nachts aus ven Haufe; da 
nun im Amerika nicht, wie in ven ſlaviſchen Ländern häufig, 
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Mangel an Prügeln für Mangel an Liebe angefehen wird, fon- 
dern die Yankees ohne Schonung folden eifrigen Ehemann der 
Strenge des Geſetzes überliefern, jo ward jener Mann in das 
Gefängniß geworfen; hierauf befferte er fih, Die am Orte wohnen- 
den evangelifhen Deutfhen nahmen ihn zum Predigen an; da 
aber die Anzahl verfelben zu Klein war, fo wandte er ſich an die 
Presbyterianer und warb endlich holländifch-reformirter Prediger. 
Beſonderes Auffehen machte die Lebensgeſchichte eines katholiſchen 
Priefters aus Neu-Drleans, der aus Liebe zu einem Mädchen 
heimlich floh, mit feiner Geliebten kurze Zeit zufanmenlebte, 
nad ihrem Tode abentenernd nah New-York fam und dort am 
Fenſter irgendwo eine Näherin figen ſah, die ihm gefiel; fie 
hatte etwas Vermögen; darauf gerichtet, fragte er fie, ob fie 
ihn wohl heirathen möchte. Er glaubte, als fie num näher be- 
fannt wurden, mit einer „wilden Ehe” ablommen zu können, bis 
er das Geld durchgebracht; fie aber, die wohl wußte, daß die 
Gerichte auf Erfüllung von Eheverfprechen dringen, ließ ihn vor 
den Nichter citiven; es blieb ihm fein anderer Weg, als entweber 
in die Ehe oder in das Gefängniß; der erftere ſchien ihm doch 
der angenehmtere; bald aber enteilte er flüchtig den unangenehmen 
Ehebanvden und fam in den Welten. Er wußte nicht, was er 
anfangen follte. Ein Mann mit einem Leierfaften und Murmel- 
thier, der feinen Erwerb ſehr lobte, z0g ihn an fi; fie wurden 
Handels einig; der frühere Geiftlihe gab feine guten Kleider 
bin, empfing die alten abgetragenen des andern und die neuen 
Erwerbsmittel. Längere Zeit zog er nun als Veierfaftenmann 
herum. Das Gefhäft gefiel ihm nicht; er hörte von einer 
vacanten Bredigerftelle im Miſſouri; obgleich ſich fehon etliche 
dazu gemeldet — e8 war feine Shnodalgemeinde, denn zu folcher 
kommt ftet3 nur einer, um feine Gaftpredigt zu halten — wußte er 
es doch durchzuſetzen, daß er auch auf die Lifte ver Bewerber kam; 
da er eine mächtige Stimme und ein gutes Mundwerk befah, ge= 
fiel er, denn offen gefagt, das größte Lob fpenden die Meiften 
dem lauten Organ des Predigerd — und ward zum Prediger 
gewählt, natürlich blieb er nicht lange dafelbft, ſondern irrte 
von einer Stelle unruhig zur andern unter manchen Abenteuern. 
As ih in Winona am Miffifippt in der Gaftftube den zahlreich 
verfammelten Irländern von Patrik erzählte, auch von Luther 
und religiöfe Fragen behandelte, erzählte ein Deutſcher, mic 
unterbrechend, ſolche ſchändlichen Anekdoten, daß ich ihm fagte, 
er möchte aufhören, ic hörte folhe Sachen nicht gern. Er 
aber erwiderte ruhig, er erzähle fie nicht mir fonvern den An— 
dern, und nahm mid dann bei Seite, um mir mitzutheilen, ex 
jei zwar Notar, fungive aber auch, da fein Prediger am Orte 
fei, auf Verlangen feiner Freunde bei Kindtaufen und Sterbe— 
füllen als Geiftliher! In Milwanfee war ein „Prediger“, ver 
fi) in der Zeitung erbot, allen Befenntnifjen mit kirchlichen Akten, 
Taufen, Trauungen, Abendmahl u. f. w. zu dienen; er 
fönne jedem den gewünfchten Nitus bieten, den römiſch— 
fatholifchen, griechiſchen, lutheriſchen, veformixten u. ſ. w. 
Ein anderer previgte Vormittags orthoder, Nachmittags Liberal 
und Abends Natur — jeder konnte fih nun die Prebigtart, die 
ihm zufagte, auswählen; das war eine eigenthümlidhe Aus- 
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legung des Wortes, den Heiden ein Heide, den Juden ein Jude 
werben. Genug, dad waren Prediger, die feinen Zutritt zu einer 
lutheriſchen oder anderen Synode hatten, fondern von der all- 
gemeinen „Öemwerbefreiheit“ Nuten zogen, die ohne Examen, 
ohne die Mitwirkung oder Auffiht des Staats, der fih um 
ſolche Dinge, (mit Ausnahme der Trauung, zu welcher er die 
Prediger erſt berechtigt,) nicht kümmert, aber mit vielen loben— 


den Zeugniſſen verſehen die leichtgläubigen, kirchlich-gleichgültigen, 


oft von geordneten Gemeinden der Geldleiſtungen wegen ſich 
fern haltenden Leute an ſich zogen. Aber auch in Synoden 
wußten manche ſolcher Geiſter ſich Jahre lang zu halten, da bei 
den häufig entlegenen Stationen und dem Geſchick des Ver— 
bergens und dem ihnen entgegen gebrachten Zutrauen in Folge 
von Empfehlungen nicht ſobald das Treiben derſelben an das 
Licht kommt, ſie auch für einige Zeit ſich mehr in Acht vor ihren 
ſonſtigen Wegen nehmen. Daß unſre Synode einen ſolchen 
Paſtor wegen Diebſtahls abſetzen mußte, war ſchlimm genug, 
noch ſchlimmer, daß trotz aller Warnungen eine in der Nähe 
befindliche predigerloſe Gemeinde ihn als Prediger annahm und 
fefthielt. Biel Ihlimmer war der Pater Röll, der aus dem 
Dften gelommen, trotz allerlei Bedenken, die gegen ihn laut 
wurden, doch über fieben Jahre fich zu halten wußte, bis feine 
von dem eigenen Gemeinden mit unglaublicher Geduld ertragene 
Schänplichkeit zum Ausbruch fam und die ganze Umgegend allar- 
mirte. Er hatte nicht nur eine ſolche Geldgier gezeigt, daß die 
Leute ſpottend fagten, er hätte am Liebften ſchon die Kinder im 
Mutterleibe getauft, nicht nur weiblihe Confirmanden allein 
genommen, um fie über Privatbeichte zu belehren, und dabei 
allerlei Unziemliches, ja oft Schändliches fi erlaubt — er ging 
noch weiter. Er hatte eine Frau und mehrere finder, verliebte 
fi indeß in ein Mädchen von zweideutigem Auf und ging mit 
ihr durch. Das Volt, das ſolches vermuthet, brachte ihn zurüd 
jammt ferner Gefährtin — nur die Dazwifchenfunft der Polizet 
Ähüste ihn ver dem in ſolchen Fällen gewöhnlichen Volksmittel: 
dem Theeren und Federn. 
nicht jeine, fondern feines Bruders Frau und die Kinder gehörten 
feinem Bruder, defien Exiftenz, Kommen und Verſchwinden er natür- 
Lich nicht einmal wahrſcheinlich machen fonnte. Ein ſo geſchicktes 
Lügengewebe wußte er zu erfinnen, daß er das erſte Unter- 
fuhungscomite der Synode täufchte, bis dann ein zweites bie 
vole Wahrheit an das Licht brachte, die Synode ihn feines 
Amtes entſetzte ımd ın allen Blättern vor ihm warnte. Dennod) 
ift er jeßt, nachdem er furze Zeit darauf im Dften ein Mädchen 
beinahe befhwinvelt hätte und nur durch die Dazwiſchenkunft 
der Synode durd ein glüdliches Zufammentreffen der Umſtände 


an einer neuen Heirath gehindert war (demm in Amerika werben | 


zur Trauung feine Attefte, jondern Eide verlangt), wiederum im 
Weiten in Illinois Prediger und ſucht fid) den Angriffen der 
Synode gegenüber zu halten, fo gut er kann. Füge ich nod) 
hinzu, daß auch eine öftlihe Synode einen Paftor, der dem 
Erempel Hofen’8 folgen und die Unreinigkeit der Kirche durch 
unerlaubte Verbindung mit einem ſchlechten Frauenzimmer dar- 
stellen wollte, ausſchließen und alle Gemeinden vor ihm warnen 
mußte, jo wird der Leſer wohl fehen, daß noch viel zu thun ift, 
618 die vielen verderblichen Prediger abgethan werben, ferner, 
daß die Synoden Feine Macht haben, die Anftellung folder Sub- 
jefte zu Kindern, und daß durch fortwährende Belehrung und 
felbſt eigene traurige Erfahrung der betrogenen Gemeinden diefe zu 
der Erfenntniß gebracht werben müſſen, im freudigen Anſchluß 
an eine Synode und in der Annahme einer guten Gemeinde- 
tirchenordnung einen Halt und Schuß gegen ſolches Unweſen zu 
fuchen. Wundern aber wird man fi nicht, wenn die Un— 
gläubigen auf ſolche Subjefte blidend mit Widerwillen ſich von 


Da behauptete er: feine Frau wäre | 


| 
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ber Kirche, der fie im Ganzen das verkehrte Einzelne zur Laft 
legen, abwenden und in der Verachtung des geiftlihen Amtes 
geſtärkt werben. 


Nachrichten. 
Geueral-Kirchen- und Schulviſitation in dem Kirchen: 
reife Gnefen vom 26. Mai bis 17. Juni d. J. 

Die Mitglieder der BVifitations-Commiffton waren aufer dem Ge— 
neval-Superintendenten der Provinz, Dr. Cranz, folgende: der Conftftorial- 
Rath Taube ans Bromberg, der Superintendent Jaehnike aus Öngfen 
der Superintendent Fabarius aus Reideburg bei Halle, ver PBaftor 
Grützmacher aus Schneidemühl, der Paftor Schlecht aus Weißenſee bei 
Meſeritz. Am 27. Mat eröffnete der General-Superintendent die 
Vifitatton in Gneſen mit einer Predigt über 1 Theff. 3, 11 „Er aber 
Gott unfer Vater und unfer Herr Jeſus Chriftus, ſchicke unfern Weg 
zu euch!“ Die Geiftlihen des Kirchenkveifes waren aumefend; die 
Kirche ſehr bejucht. Die einfache Predigt bewegte alle Herzen aufs 
tieffte. Gott, der durch Chriſtum unfer Vater geworben, ſchickt ung — 
jo war der Gedanfengang der Predigt — denn in feinem Namen bat 
unſre theure evang. Kirche Recht und Pflicht, durch diefe Bifitationen 
ihre Glieder zu ſtärken und zu ermahnen in ihrem Glauben 1 Theff. 3, 2 
oder auch ihnen zu erftatten, fo etwas an ihrem Glauben mangelte 3, 10. 
Es werde durch folche Kirchenviſitationen das Gefühl der Zuſammen— 
gehörigfeit geftärkt. Dies Gefühl zu heben, fei eine Pflicht der Kirche, 
zumal in umfern Tagen. Feinde rings umher, Feinde auch in der 
Kirche ſelbſt: darum gelte es, fih um das Wort Gottes, um das theure 
Bekenntniß dev Väter zu ſcharen. Die Vifitatoren wollten darum auch 
in den Gemeinden ein Befenntniß unſers Glaubens ablegen; fie wollten 
es den Gemeinden fagen, daß fte fefthalten follten an dem guten Be- 
fenntniß, für welches die Väter geftritten und gelitten. Aber die Vi— 
fitatoren wollten auch offen die Schäden aufdecken, welche fte fänden. 
Das ſei chriſtliche Liebe, Die nichts beſchönige, die nicht mit lügenhaften 
und beuchlerifhen Phrafen, an denen unſere Zeit fo reich fei, zu ver- 
tuſchen ſuche, was gegen Gottes Wort und Bekenntniß fei, jondern die 
da wiffe zu ermahnen und zu firafen; die da böfe nenne, was böfe fei, 
unbefümmert um die Gunft der Welt. Darum würden nun die Vi— 
fitetoren täglich beten, daß ihnen ſolche Liebe von Gott gefchenkt wiirde — 
zu folcher Fürbitte feiern auch Geiftlihe und Gemeindeglieder auf- 
gefordert. 

Es war ein fo herzliches, ein frohes und Doch fo feftes Wort, was 
geſprochen wurde, daß alle Anweſenden fichtlih ergriffen das Gotteshaus 
verließen. Am Abend hielt der Conſ.-Rath Taube eine Abendpredigt. 
Die Kirche war faft noch beſuchter als am Vormittage. Der Text der 
Predigt war Joh. 10, 9: „Ih bin die Thür, jo jemand duch mid) 
eingebet, der wird felig werben und wird ein- und ausgehen und Weide 
finden.” Der Eindruck der Predigt war ein gewaltiger. In tieffter 
| Stille und Andacht hörte die Gemeinde die wohl über eine Stunde 
| währende Predigt. Sie nahm dem Redner das Wort von den Lippen. 
Das Gefühl, das alle durchdrang, war zunächſt das der natürlichen 
Armuth. Dem gegenüber ftand die Herrlichkeit des Wortes Gottes, 
pie Seligkeit eines Menſchenherzens, welches Chriftum gefunden, Wer 
dem Neiche Gottes noch fern fand, der mußte fehen, wie leer und 
nichtig fein Leben fer, der mußte ahnen, daß Jeſus Die nothwendige, 
die einzige, die ewig offen ftehende Thür fei, Durch Die wir Menſchen 
zur Geligfeit eingehen können. 

Sp war denn der erfle Tag ein fhöner, reich gefegneter Tag ge- 
weſen. Gott hatte die Felder in der Nacht Durch einen ſanften Regen 
erquickt. Wie nahe lag der Gedanke, Gott möge auch Ströme des 
| Segens über die Gemeinden fenden, bei demen die Viſitatoren ein- und 
ausgingen, Die Katholiken feierten ihr größtes Feſt — Fronleichnam. 
Mit Fahnen und Bildern, mit Sing und Klang zogen Prozeffionen 
um den Dom, der mit feinen beiden Thürmen, body auf dem Berge 
gelegen, weithin fichtbar ift. Bet der Pracht, welche die katholiſche Kirche 
an biefem Tage entfaltet, wer möchte nicht an Pſalm 119, 72 und 
19, 11 denfen! 2 : ER 

Am folgenden Tage begann nun bie eigentliche Bifitation. Es 
kann durchaus nicht die Abſicht dieſes Berichtes fein, hier Genaueres 
iiber den Befund der Bifitation auszufprehen. Nur im Allgemeinen 
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ſoll von dem Eindrude, den die Gemeinden machten, geſprochen —— 
Es dürfte nicht unintereſſant fein zur Orientirung zunächſt folgende fta- 
tiftifche Notizen mitzutheilen: | 


Name der Seelenzahl Geburten Communik. 
Paro chie. Evang. Kath. Juden. ehel. unehel. 

A, 2307 8135 162 104 8 1469 
B; 3678 14811 1527 184 19 1984 
C 1521 5606 577 82 5 1549 
D 854 1560 90 38 2 620 
P. 865 7950 167 49 3 641 
F. 873 1551 — 42 2 610 
G. 2386 5902 275 113 6 1907 
H, 1490 2485 28 81 8 1471 
1 1920 7638 416 106 11 1314 
Kr 1934 14087 7127 91 3 1199 

17828 69725 3969 890 62 12764 


Unter 70,000 Katholiken alfo ungefähr 18,000 Eovangeliiche. 
Rechte Diaspora-Gemeinden! alle Vorzüge und alle Schäden und Ge: 
brechen der Diaspora waren auch bier vorhanden. Man Tanın in ber 
That von Vorzügen der Diaspora-Gemeinden fprehen. Sie beftehen in 
der Kirchlichkeit, in ber großen Liebe zum Haufe Gottes, in dem Feft- | 
halten an den alten Sitten der Väter, Während in dem meiften evan- 
gefifchen Provinzen unſeres Baterlandes die Gemeinden es zum Theil 
oft vergeffen haben, wie viel Segen ihnen Gott dadurch gegeben hat, 
daß fie Schulen und Kirchen, Lehrer und Prediger faft an allen Orten 
oder doch im nächfter Nähe haben; während fie deßhalb oft gleichgültig 
gegen die Gnadenſchätze der Kirche find, jo wiflen Dagegen Die Diaspora- 
Gemeinden die Predigt und die Gottesbienfte zu ſchätzen. Sie pilgern 
oft meilenweit zum Gotteshaufe; fie haben in der Zerftrenung ein Be— 
dürfniß mit denen zufammen zu kommen, mit welchen fie im Ölauben 
verbunden find. Darum auch überall, wohin die Vifitation kam, ge- 
füllte Gotteshäufer. Bon früh bis ſpät waren die Kirchen bejucht; be— 
ſuchter, je länger die Commiffion an einem Orte verweilte. Es war 
rührend anzufehen, wie die Leute nad einer gehörten Predigt ruhig um 
die Kirche herum ſaßen und auf die Beiprehung mit den Confirmirten 
am Nachmittage warteten und dann auf die meift beſuchteſten Abend- 
gottesbienfte. Die Bifitatoren wurden itberall mit der größten Ehr- 
erbietung aufgenommen, eine oft tief ergreifende Dankbarkeit für den 
Segen der Berfündigung des Wortes Gottes ſprach fich aus. Jede 
Gemeinde, auch die Eleinfte verlangte, wenn auch nicht einen Oottes- 
dienft, doch ein Wort der Anſprache. Wenn oft nur eine Schule zu 
viſitiren war, hatten ſich plöglich Hausväter und Hausmütter verfammelt 
Gefangbücher tragend wie zum Gottesdienſte. Da mußte denn Das Tiebe 
Wort Gottes gepredigt werden, und der Herr gab in folher Stunde 
auch oft das rechte Wort. „Sorget nicht, wie ober was ihr reben 
jollt, denn es ſoll euch zu der Stunde gegeben werden, was ihr reden 
ſollt.“ Matth. 10,19. Das muß aud) anerkannt werden, daß überall die 
Gemeinden mit Liebe an ihren Seelſorgern hingen, von Dankbarkeit 
für die Arbeit derſelben waren die meiften Gemeinden erfüllt. — Aber auch 
die Schäden und Gefahren der Diaspora-Gemeinden treten hervor. Ab— 
gejehen von den äußern Schwierigkeiten für Alte, Kranke und Schwadhe 
zum Öottesdienfte zu gelangen, es tritt die Gefahr der Seftirerei auf. 
Baptiften finden in den Diaspora-Gemeinden oft einen jehr ergiebigen 
Boden ; die Gleichgültigkeit gegen Gottesdienfte und Saframente, welde 
fie an den Tag legen, behagt dem natürlichen Menjchen, wenn er 
erwägt, mit welchen Schwierigkeiten er zu Kämpfen hat, um zur ben 
Öottesdienften zu gelangen. Daneben treibt freilich ernftere Seelen der 
feltene, durch die Verhältniffe bedingte Beſuch des Paftors, die jeltene 
Gewährung eines Gottesdienſtes zur Sektiverei. Aber abgefehen von 
diefen Schäden tritt oft eine Gefahr auf, welche bebenklichfter Art ift. 
Die Kirhlichkeit ift eben nur Kicchlichfeit und es ift damit ein Gefühl 
der Sicherheit, ver Selbftzufriedenheit verbunden. Manchmal artet fie in 
eine Selbftgenügjamfeit aus, die gar nichts mehr von Sünde weiß. 
Wohl Tennt man das Gebet, Chrifti Blut und Gerechtigkeit, das ift 
mein Schmud und Ehrenkleid, wohl ſpricht man ſich auch in chrift- 
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ficher Weile aus; aber eine Art vom ſelbſtgefälliger Sicherheit zeigt, 
daß man durch die Schreden ber Sünde noch nicht hindurch gegangen 
und zur feligmachenden Gnade noch nicht gefommen ift. 

Auf diefen Schaden haben denn die Vifitatoren vielfach ihr Augen- 
merk gerichtet. Bei al? dem Anerkennenden, welches fie ja ben Ge— 
meinben fagen durften, konnten fie Doch nie unterlafjen, das Gewiſſen 
zu ſchärfen. Die Evangelien des 2. und 3. nah Trin. erinnerten 
ohnehin gewaltig an das Wort: Jeſus nimmt die Sünder an. 

Die Schulen konnten in den meiften Fällen genügen. Es war 
Befanntichaft mit der bibliſchen Geſchichte, Kenntniß des Katechismus, 
der Bibelfpriiche, des Gefangbuches oft im recht befriedigenber Weife 
vorhanden. Die Schulen haben mit unendlichen Schwierigkeiten zu 
fimpfen. Manche Kinder haben faft eine Meile zur Schule zu gehen, 
namentlich in den vielfach vorhandenen Holländereien d. h. weithin ſich 
erſtreckenden Dorfichaften, in denen jedes Gehöft beſonders liegt. Da ift 
der Schulbefuh im Sommer und Winter fehr unregelmäßig. Im Som: 
mer müffen die Kinder hüten, im Winter hindern Schnee und Kälte 
am Bejuch der Schule. 

Recht anzuerkennen war, daß die Beſprechungen mit den Conftr= 
mirten mit geringer Ausnahme jehr bejucht waren. Manchmal konnte 
der Altarraum die Confirmirten nicht faffen. Hie und da ftanden bie 
Eltern auf und gingen auf ihre erwachlenen Kinder zu, die ſich anfäng- 
Yich ſcheuten vor den Altar zu treten und ermahnten fie vorzugehen 
und an ber Beiprehung Theil zu nehmen. Antworten wurden bald 
unter großer TIheilnahme gegeben. Ohne Ermüdung folgten die jungen 
Leute dem Gange der Beiprehung, und manches offene Zeugniß für 
den Herrn zeigte, daß das göttliche Wort feine Kraft an den jugend- 
lichen Serzen bewähre. Höchſt erfreulich war es, daß an einem Orte 
auch die eingejegneten Gymnaſiaſten, Primaner und Secundaner ſich 
nicht jcheuten ein Bekenntniß des Glaubens abzulegen. 

In den Schulen wurden zum Andenken gute Traftate unentgeltlich 
an die Kinder vertheilt. Ein Bibelbote, welcher die Commiſſion begleitete, 
bat für ungefähr 70 Thaler heilige Schriften und Erbanungsbicher 
verkauft. Ein Mann, der fein Hab’ und Gut faft ganz durch Feuers- 
brunft verloren und dem auch feine Bibel verbrannt war, faufte als 
das Erſte nah feinem Unglüd eine Bibel. „Noch habe ich fo viel 
übrig behalten, um das Nothwendigfte, um eine Bibel zu bezahlen, 
Gott wird ja meiter helfen‘ — das waren feine Worte. 

Auch den Gefangenen in den Kreisgerichts-Gefängniffen wurden 
Gottesdienfte gehalten. Gott jegne das Wort an den Herzen der armen 
Unglüdlihen, daß fie aus des Satans Banden befreit werden. Ein. 
Gefangener, der einen hohen, vornehmen Namen trägt, erregte die 
innigfte Theilnahme. Gott hat fein Werk in dem Herzen des unglüd- 
lihen jungen Mannes, jo kann man wohl mit froher Zuverficht an— 
nehmen, begonnen; er möge e8 num auch vollenden. 

Drei Wochen waren ſchnell vergangen. Kein Unfall ftörte dem 
feftgejetsten Plan. Mit Dank konnten jeden Abend die PVifitatoren zu: 
jammentreten und auch wenn einmal Schmerz und Wehmuth ihre 
Herzen erfüllten, war Doch des Rühmens noch die Fülle. Im Beten 
und Arbeiten waren die Tage gleihjan Dahingeflogen. Wenn hie und 
da ein Sorgen und Seufzen fich einftellen wollte, jo waren die An— 
Iprachen, welche der General-Superintendent nach allen Abendgottes- 
dienften hielt, wohl geeignet, an den Frieden Gottes zu erinnern, der 
höher ift als alle Sorgen und Mühen, alles Denken und Dichten. 

Der Schluß-Gottesdienft war gefommen. Die Predigt wurde vom 
General-Superintendenten gehalten. Nach derſelben traten die Viſita— 
toren vor den Altar und laſen Abjchnitte der heiligen Schrift vor, be— 
treffend: Buße, Glaube, Heiligung, Geduld im Leiden, Vollendung. 
Diefe Vorleſung machte einen ganz bejonderen Eindruck auf die Ge- 
meinde. Man fühlte es, welhe Macht und Kraft im Worte Gottes 
liegen. Was ift doch alles Menfchenwort dagegen! Nachher fand die 
Feier des h. Abendmahls ftatt. Thränen füllten die Augen. Es waren 
nicht nur Thränen des Dankes, auch Thräͤnen der Buße. 

Dem hohen Kirchenvegimente gebührt großer Dank, daß es biefe 
Kirchenviſttation angeordnet; Gott möge aber die Tage vom 26. Mai! 
bis zum 17. Juni am den theuren Gemeinden des Kirchenkreiſes Gnefer | 
fegnen durch Jeſum Chriftum. 


Redakteur: Tauſcher, Paſtor an St. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Das Evangelium in Spanien. 

Eine Reiſeſtizze. | 

(Fortfegung.) 

In Cördova wohnt ein Engländer als Direktor eines gro= | 
Ken, induftriellen Etabliffements, Siv Duncan Shaw; in feinem 
Haufe wohnte ich einem Eleinen Abendgettesdienfte bei, gehalten 
von Don Antonio Soler, einem ehemaligen ſpaniſchen Priefter, 
welcher im Dienjte des ſchottiſchen Evangeliſationskomité's ſchon 
in Oran jeinen Landsleuten das Evangelium verfündigt hatte; | 
durch die Revolution ward ihm der Eintritt ins Vaterland und | 
die Arbeit in Cördova geftattet. Den Geſang der Heinen Ge 
meinde begleitete ein Harmonium, das ein junger Engländer | 
fpielte; die Melodie war unfere deutſche: „Wo findet die Seele 
die Heimath, die Ruh!“ Auch in Cordova hat Carrasco neuer 


Mittwoch den 18. Auguſt. 


meinde ift zufammengejegt aus allen Clafjen ver Bevölkerung, 
aud aus Prieftern und Soldaten. Hier ift zugleid) eine Sing— 
jtunde zum Einüben ver geiftlichen Lieder wöchentlich mehrmals 
eingerichtet. Das Volk eines katholiſchen Yandes muß ja zueuft 


das Singen der Choräle erlernen. Wie gern wollten fie in Se— 


villa eine Kirche bauen, oder eine römische kaufen, wozu wohl 
Ausfiht vorhanden wäre, wenn nur das Geld da wäre. Soll 
dag wieder allein von England und Schottland oder Amerika 
kommen, over haben die Proteftanten Deutſchlands auch ein 
offenes Herz und Hände fir diefe Reichsſache? 

Der Paſtor dieſer Gemeinde ift Juan Baptiſta Cabrera, 
ein junger, eifriger Mann, im Anfang der dreißiger Jahre 
ftehend, wohl unterrichtet, weil früher dem Orden ber Sdul- 
brüder angehörend. Seine Lebensgefhichte gewährt einen Ein— 
bit in Spaniens VBerhältniffe. In der Stadt Benifa, in ber 
Provinz Alikante und dem alten Königreich Valencia iſt er ges 


dings unter gewaltigen Zulauf für die veligiöfe Freiheit in |boren am 23. April 1837. Seine Eltern ließen ihm eine gute 
Spanien öffentliche Vorträge gehalten. Erziehung geben und waren fehr zufrieden, als ex Neigung zum 

Die größte Gemeinde der Kirche Jeſu Chrifti, wie man in Prieſterſtande zeigte. Zwar entſprachen die Priefter ſeiner Hei- 
Spanien im Gegenfat zur Kirche Roms zu jagen pflegt, ift in mat den Ideal nicht, das er erftrebte: „Ich wünſchte ein Geiſt⸗ 
Sevilla. Vor der Verfolgung im Jahre 1860 war hier eine licher anderer Art zu werden, aber meine Wünſche waren un— 
nicht unbedeutende Gemeinde; auch die Wuth der Römlinge beſtimmten Charakters.“ Im Balencia ſollte der talentvolle 
fonnte fie nicht vertilgen. Die größte Vorſicht mußte freilich Knabe, der ſich auch mit Muſik, Malerei und Bildhauerei gerne 
angewandt werden; das Wort Gottes konnte nur der Freund beſchäftigt hatte, höheren Unterricht erhalten. Sein Ontel brachte 


mit dem Freunde hinter verjchlofienen Thüren lejen. Führte 
dennoch das Bedürfniß der Hriftlihen Gemeinſchaft eine größere 
Anzahl Evangelifcher zuſammen, jo ſetzte man fi um eine mit 
Speiſen befeste Tafel, damit es im Fall unerwarteter Störung 
den Anſchein habe, als jei man zur Mittagsmahlzeit verfammelt. 


Welch eine Freude aber ward für Die fleine Herde, als hier | 


zur Ofterzeit zum erften Wale öffentlich das h. Abendmahl ge= 
feiert werben konnte, an weldem mehr als 180 Sommunifanten 


Theil nahmen! Schon jeit dem 27. December vorigen Jahres 
ift in Sevilla eine Kiche errichtet, in einem Theil eines früheren | 


Klofters, das jet Privateigenthum geworden. Die Kirche hieß 
die Kirche der Jungfrauen. Aber auch hier erweiſt fi der für 
etwa 400 Perſonen eingerichtete Raum als unzureichend. Wieder 


weggehen müſſen Hunderte. Che die Thür geöffnet wird find | 


die Treppen der umliegenden Häuſer mit wartenden Männern 
und Frauen bejegt und anderthalb Stunden vor dem Gottes⸗ 
dienſt iſt die Kirche gefüllt bis zu den Stufen der Kanzel. Nur 
mit Mühe kann der Paſtor durch die Menge dringen. Die Ge— 


ihn ſelbſt hin; in einem bekannten Hauſe ſprachen ſie vor und 
auf Zureden der Hausfrau, welche zwei Söhne in den „front 
men Schulen“, escuelas pias, hatte, ward der Knabe, der zuerſt 
‚auf eine Art Gymnaſium gehen follte, ebenfalls in dies Inſtitut 
gebracht. Dies war für feinen Lebensgang entſcheidend. 

Ein Wort über dieſe Schulen muß zur Erklärung kurz 
hinzugefügt werden. Der Ordo Clericorum regularium pau- 
|perum Matris dei Scholarum Piarum, wie der ganze Titel 
diefes Mönchsordens heißt, ift gegründet nicht lange nad) dem 
Sefuitenorden durch einen fpanifchen Prieſter Joſé Calaſanz. 
Außer den Gelübden der Armuth, der Keuſchheit und des Ge⸗ 
horſams übernehmen die Ordensglieder noch das beſondere Ge⸗ 
lübde des Lehrens, das fie von andern religiöſen Genoſſenſchaften 
unterſcheidet. Ihre Klöſter heißen Collegien, ihre Prioren Rek— 
toren. Es gab eine Zeit, wo dieſer Orden von ben Jeſuiten 
grauſam verfolgt wurde, weil dieſe keine religiöſe Schulbildung 
neben der ihrigen dulden wollten. Später gewann er weitere 
Verbreitung, ſeine Collegien, in denen jede Art wiſſenſchaftlichen 
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Unterrichts umfonft gelehrt ward, füllten ſich mit Knaben und 
Jünglingen, und in Spanien mögen fte gegen 50 Stationen 
haben. Ihre Erziehung leivet freilih an den allgemeinen Dlän- 
geln des römischen Unterrichtes; dennoch find fie die am mwenigften 
fanatifchen Priefter Spaniens, find im Allgemeinen ehr. geachtet, 
da unter ihren Schülern vornehme und geringe, veiche und arme 
find; unter Beamten und Generalen, Bifhöfen und Prieſtern, 
Künſtlern und Schriftſtellern finden ſich frühere Zöglinge dieſer 
Schulen. Sie haben Zutritt zu den Paläſten der Könige wie 
zu den Hütten ver Lanpleute; ja fie find die einzigen Priefter, 
die, wenn fie fi) unter das Volk begeben, allgemeiner Achtung 
gewiß fein könnten, ohne unter dem feindlichen Gefühle zu Leiden, 
das in den Herzen aller Spanier brennt gegen die, welche das 
Mönchskleid tragen. Dies ift denn aucd der Grund, weshalb 
im Jahre 1835, als alle Mönchsorden in Spanien unterdrüdt 
wurden, die Eskolapios, die Schulbrüder von dieſer Mafregel 
ausgenommen wurden. 

Sabrera ward von dem Unterricht und dem Weſen dieſer 
Brüder bald fo angezogen, daß er einer ihres Öleichen zu werben 
wünſchte. Seine Eltern, die ihn lieber als Pfarrer gefehen 
hätten, gaben feinen Bitten nad, und er blieb im Unterricht ver 
Brüder, welche auch ſonntäglich für ihre Zöglinge Sonntags— 
ſchulen und Kinderpredigten halten, bis er, erſt 15 Jahre alt, 
als Novize in den Orden der frommen Schulen mit ſieben ſemer 
Mitſchüler aufgenommen ward, das Ordenskleid nebſt dem Na— 
men „Johannes der Empfängniß“ empfing und das Gelübde 
ablegte. Welch ein Mißbrauch! Die römiſche Kirche, welche keinen 
Subdiakon vor 21 Jahren, keinen Prieſter vor 24 Jahren ordinirt, 
erlaubt zu gleicher Zeit, daß Knaben im Alter von 15 Jahren 
Gelübde auf ſich nehmen, die ſie geſetzmäßig nimmer mehr brechen 
können, Gelübde, deren Wichtigkeit ſie unmöglich zu verſtehen 
vermögen. Zu Männern geworden ſehen ſie mit Schrecken den 
Mißbrauch, den man mit ihrer jugendlichen Unerfahrenheit 
getrieben und finden ſich in unzerreißbare Ketten geſchlagen, von 
Laſten bedrückt, die ihnen zu ſchwer ſind zu tragen. 

Auf einem der höchſten Klöſter Spaniens in Albarracin in 
Arragonien auf der Sierra de Molina, ſetzte Cabrera ſeine 
Studien fort. Schon jetzt fingen religiöſe Zweifel an ſich in 
ihm zu regen, auch der despotiſche Zwang des Kloſterlebens ward 
ihm und ſeinen Genoſſen unerträglich. Wie wünſchten ſie im Jahre 
1855, als zum erſten Mal die Freiheit des Cultus in den Cortéès 
vebattirt wurde, Died Haus der Sklaverei zu verlaffen, wo man 
ihre Gelübde mißbrauchte, um Dual über Dual auf fie zu 
häufen, ja ihnen oft nicht hinreichend zu efjen gab. Einer feiner 
Genoſſen jagte damals: „Jeden Tag bete ich ein Vaterunfer für 
die Seele Mendizabals, weil er die Klöfter in unferm Lande 
unterbrüdte, und ich würde zwei für ihn beten, wenn er aud) 
unfern Orden aufgehoben hätte.“ Noch unerträglicher warb Ca— 
breras Lage durch innere Kämpfe. Die frühere Begeiſterung, ver 
Kindesglaube war verſchwunden; den Orden zu verlaffen war 
nicht mehr möglich; fo wandte er denn feine ganze Kraft auf 
veligiöfe Uebungen, dort den Frieden feiner Seele zu ſuchen. 
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Er las fromme Bücher, ex Fafteiete fi oft mit dem Cilicio, (einent 


elaftiihen Gürtel, der mit Kleinen fharfen Spiten befegt ift, und 
den am Freitage alle tragen müſſen; er wird feft angezogen umd 
die Spiten bringen in das Fleiſch rings um den Leib,) ex fuchte 
duch häufige Beichte fein Herz zu tröften. Uber vergebens: 
feine Seele blieb dürr, fen Geift in Finſterniß, bis Gottes 
Gnade dem faft Verzweifelnden das Wort ins Gedächtniß rief: 
Kommt zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen feid, ich will 
euch erquicden. Dies wedte in ihm das Verlangen nad) Gottes 
Wort und er verfhaffte fi) eine Ueberfeßung der h. Schrift, 
bie er bis dahin nur in Heinen Stüden gefannt, aus der Klofter* 
Buchhandlung. Die Bibel ward ihm fortan eine Duelle des Troftes. 

Obgleich diefe Bibel mit Anmerkungen zum Beweis ver 
römiſchen Kirchenlehre verfehen war, erneute fie in ihm den 
Zweifel an den Lehren feiner Kirche, ver er doch Treue und 
Glauben gelobt hatte. An die Wahrheit ewangelifcher Lehre Fam 
ihm freilich fein Gedanke; denn die Lehren der Neformatoren 
wurden ihm fo entftellt gezeigt, die Männer felbft in fo ſchwarzen 
Farben gezeichnet, daß fie ihm Schreden einflößten. Was blieb 
ihm dann anders übrig, als ein Heuchler zur werben, da er die 
römiſchen Lehren nicht glauben konnte, und dennoch fein Eid ihn 
band, dieſe Kirche nimmer zu verlaffen? Sid) in den inneren 
Kämpfen zu zerftrenen, befehäftigte ex ſich mit der Lektüre Yatei- 
nifher und fpanifcher Dichter und fing ſelbſt an, Berfe zu 
ſchreiben. Allein fein Borgefetster bemerkte e8 kaum, als er ihm 
alle Bücher nahm, die nicht für fein Studium durchaus noth= 
wendig waren. Kurz darauf follte die unbefledte Empfängnif 
Marik feftlih begangen werben; derſelbe Vorgeſetzte verlangte 
ein Gedicht von ihm zu Ehren der umbefledten Empfängniß. 
Um Stoff zu erhalten las Cabrera die Bulle des Bapftes, 
Stüde aus der Schrift, die Lehre von der Erbfünde: aber der 
Erfolg war entgegengefeßt. Ex zweifelte ſtärker al8 je an dem 
neuen Dogmaz er fühlte ſich überhaupt nicht aufgelegt, der Auf- 
forderung nachzukommen: aber das ſchreckliche Gelübde un— 
bedingten Gehorſams zwang ihn, er ſchrieb die Verſe. 

Zwanzig Jahre alt ward er ſchon in Gandia als Lehrer 
angeſtellt, ein Jahr ſpäter, da ſeine Oberen ſehr zufrieden mit 
ihm waren, nach Valencia gerufen, aber auf Bitten der Ein— 
wohner Gandias dorthin zurückgeſandt. Zugleich Lehrer und 
Mönch erging es ihm, wie den meiſten der Schulbrüder; in 
ſeinem Beruf war er glücklich, um ſo unglücklicher in ſeinem 
Stande. Mit doppeltem Eifer legen ſich darum die Eskolapios 
aufs Lehren und ſuchen in dem Unterricht der Jugend eine Er— 
quickung für bie Leiden, welche dns Kloſter ihnen bringt. — Im 
Jahre 1858 ordinivte der Erzbiſchof von Valencia den jungen 
Lchrer zum Subdiakon, drei Jahre fpäter der Biſchof von Se— 
gorbia zum Diakon. Das beſtändige Leſen der Bibel, das 
Studium der Kirchengeſchichte erweiterte den Zwieſpalt zwiſchen 
ihm und der Kirche von Tag zu Tag. Als er ordinirt werden 
ſollte, bat er um Aufſchub, der ihm freilich nur für kurze Zeit 
gewährt wurde. Denn 1862 weihte ihn der Erzbiſchof von Ba= 
lencta zum Priefter. 
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Zur felben Zeit fand in Granada und Mälaga die Ein- 
kerkerung Alhamas, Matamoros und anderer Chriften ftatt. Auf 
der ganzen Halbinſel machte es gewaltiges Auffehen. „Welch 
ein Gegenſatz“ hieß es in Cabreras Herzen. „Die fogenannten 
Söhne Gottes verfolgen und die fogenannten Kinder des Teufels 
leiden für das Evangelium.“ Bon Stunde an fuchte er zu 
erforfhen, was denn eigentlich die Lehre der Proteftanten fer, bis 
eine unerwartete Schickung Gottes ihm zum Lichte verhalf. Er 
fah eines Tages in den Händen feiner Zöglinge in der Schule 
ein Büchlein von anderer Form als die gewöhnlichen. Er nahm 
es dem Knaben ab und fand, daß e8 ein Katechismus fir Kin— 
der war, von der TIraktatgefellihaft in New-York gedrudt. 
Der Bater des Knaben fagte, er habe es von fremden Schiffern 
erhalten, und weil es für Kinder beftimmt fei, feinem Sohn 
gegeben. Mit großer Freude ergriff Cabrera dies erfte pro— 
teftantiihe Buch, und fiehe, e8 enthielt diefelben Lehren, welche 
ex in der h. Schrift gefunden hatte und feftiglich glaubte. Von 
dem Augenblide an befhloß ex, zur evangeliſchen Kirche zu fliehen, 
es fofte was es wolle. 

Und es Eoftete viel. Verlaſſen mußte er feine Eltern und 
Berwandten, fein Vaterland und feine Stellung, ja fogar feinen 
guten Namen und Ehre; denn meld böfer Leumund folgt einem 
entlaufenen römifhen Priefter! Dazu traten ihm die dret vor 
Gottes Angefiht abgelegten Mönchsgelübde gleich Niefen in den 


Meg; aber die Schrift lehrte ihn, Gott mehr zu gehorchen, als 


ven Menjhen. Die Erlaubniß zu einer Reife benugend, floh 
er nach Gibraltar. Zur rechten Zeit fam er an, die Proteftanten 


zu jehen, die aus Spanien verbannt waren und von einem jpa= | 


nifhen Kriegsihiff nah dieſer Stadt gebracht wurden. Am 
Abend ihrer Abreife nach verfchiedenen Ländern, feierte er mit 
ihnen den Abjchiedsgottesvienft. „Wie fröhlich war ich,“ erzählte 
er, „an diefem Abend mich in einer Berfammlung fpanifcher 
Chriften zu befinden, die voll Glaubens waren, obgleich kaum 
dem Gefängniß entronnen. Mein Herz mar des Glüdes voll 
und ich vergoß Ihränen der Freude, als ich mid) ſelbſt in voll- 
fommener Freiheit ſah.“ — Alhama und Hernandez blieben in 
Gibraltar; an dieſe ſchloß er fi an. Mit Stundengeben unter- 
hielt er ſich zuerft nothdürftig, jo daß er manchen Abend hungrig 
zu Bett ging; bis eine beffere Kenntniß der engliihen Sprache 
ihm jeinen Unterhalt ficherte. 

Sp blieb Cabrera in Gibraltar bis zum Ausbruch der 
Revolution; dort hatte er ſich vwerheirathet und war an ber 
ſpaniſchen reformirten Kiche daſelbſt als Paftor angeftellt; vie 
ſchottiſche Evangeliſationsgeſellſchaft unterftügte ihn. Beim Aus- 
bruch der Revolution ging er nad) Seville, aud) kurze Zeit nad) 
Madrid, um die Ausfichten des Evangeliums in der Hauptftabt 
kennen zu lernen. Dann kehrte er zurück und ift num ein frifcher, 
fröhlicher Arbeiter, deſſen Gaben und Kraft in den Dienft ver 
Gemeinde Gottes zu Sevilla geftellt find. 

In diefer Stadt ruhen freilich die Priefter auch nicht. Als 
die Abendpmahlsfeier von faft 200 Evangeliſchen die. Stadt 
erregte, ſagte ein Öffentliches Blatt: ſoviel Leute könne die Kapelle 
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"gar nicht faffen; jedenfalls fei es Fein Wunder, daß das arıne 
Bolt herzulaufe, wenn es Liqueur und Biscuits nad) Herzensluſt 
eſſen könne. Denn weiter ſei dieſe Feier nichts. In Sevilla iſt 
denn auch der „Katechismus zum Gebrauch des Volkes über den 
Proteſtantismus von Cardinal Cueſta, Erzbiſchof von Santiago” 
gedruckt worden. Die Anführung einzelner Stellen daraus wird 
nicht unintereſſant fein, um den Geift zu zeigen, im dem bie 
römiſche Kiche dort fchreibt, wo fie noch unumſchränkt ift, und 
die dreifte Stirn, mit der fie aller Wahrheit ins Angefiht ſchlägt. 
In Frage und Antwort befteht der Unterricht über den Pro— 
teftantismus, denn, fagt die Vorrede, „es ift nichts zeitgemäßer, 
als den Proteftantismus kennen zu Iehren, in dieſen Tagen, wo 
es fi darum handelt uns diefe Peft zu bringen.” 

Frage: Was bezeichnet das Wort Proteftantismus? Ant- 
wort: Im feinem Urfprung bezeichnet. e8 den Proteft zwölf deut⸗— 
Iher Stämme, gegen ein Evift Karls V., das die Neuerer des 
16. Jahrhunderts, welche das Reich zerftörten, einer Glaubens— 
formel unterwerfen wollte. Dann aber ift das Wort Proteftan= 
tismus geworden zur Bezeihnung der Empörung aller neuen 
Sekten gegen die Fatholifhe Kirche, die von Jeſus Chriſtus ge— 
gründet ift, das heißt alfo nichts anders, als ſich gegen 
Chriftum felbft empören. 

Fr.: Wer war der Erfte, der diefer Empörung ihren Ur- 
fprung gab? 

Antwort: EI war ein abtrünniger Mönd, Luther genannt, 
im Sahre 1517... 

Fr.: Wie zeigte fi) diefe Empörung? 

Antwort: Papft Leo X. rief Europa auf, mit beizutragen 
zum Bau des St. Peter, damit diefes die erfte Kicche der Welt 
wirde; in Kraft des Amtes, das er von Jeſu Ehrifto empfans 
gen, ſchenkte er denen, die dazu beitrugen, nicht die Erlaſſung 
der Sünden, denn diefe giebt nur der Beichtiger den Beich- 
tenden, jondern den Erlaß der Strafe, die wir nad) der Ab— 
folution nod Gott jhuldig find und bezahlen müſſen entweder 
hier oder im Fegfeuer, bevor wir in den Himmel eintreten. Das 
nennt man Indulgencia. . . . . Luther, ein Auguſtinermönch, 
von Stolz und Neid getrieben, weil man nicht feinem Orden 
ven Auftrag gegeben, geriet) in Zorn und fing an, den Ablaß 
zu befämpfen. Der Papſt verdammte diefe neuen Lehren 


| Luthers, und diefer, wüthend über bie Berurtheilung und geſtützt 


dureh den Churfürften von Sachſen und einige gottlofe Genoffen, 
erhob die Fahne ver Empörung und zog viele Jünger nad) ſich 
durch jeine wüthenden Reden. Sieh, das ift der Urfprung des 
Proteftantismus. Fr.: Waren es nicht die Mikbräude, die in 
ber Kirche eingeriffen waren, welche dem Proteftantismus Den 
Urfprung gaben? A: Nein, gewiß nicht. Es ift wahr, daß 
lange Zeit vorher Mißbräuche eingeriffen waren: aber es ift 
gleicherweife gewiß, daß die Kirche fie immer in ihren Coneilien 
verdammt hat... . Die Mißbräuche waren nur der Borwand, 
deſſen ſich verdorbene Menſchen bebienten, um die Freiheit des 
Fleiſches zu proklamiren und eine dem Evangelium entgegen— 


geſetzte Sekte zu bilden u. ſ. w. 
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Nun folgt die Beſchreibung der einzelnen. Reformatoren. 
Zuerst: „Frage: Wer war Luther? U: Martin Luther, ein 
Auguftinermönd, hatte ein lobenswerthes Betragen beobachtet, 
wie ex felbft es jagt und andere Fatholifche Schriftfteller jener 
Zeit es bezeugen. (Man merke! fo lange er in der römiſchen 
Kirche war, war fein Betragen lobenswerth.) Gereizt, weil: ber 
Papft einige feiner Vorſchläge verdammt hatte, ging er von 
einem Irrthum zum andern fort, alle Gränzen überjchreitend. 
Sein ungemefjener Hohmuth machte ihn unerträglich; Daher 
feine Prahlerei, mehr zu wiffen als St. Auguftin und alle an- 
dern Väter und Doktoren der Kiche ... So drückte ſich diefer 
Menfc mit einem fatanifhen Hochmuth aus.” Im Folgenden 
wird ihm Fälſchung der Bibel aufgebürbet, Unbeftändigfeit und 
Widerſprüche in feiner Lehre, Sittenlofigfeit und Ausfchweifungen 
aller Art. Darum habe er auch beftändig den Teufel im 
Munde geführt. 

In gleicher Weife werden Zwingli, Calvin und Heinrich VII, 
gezeichnet. 

Nur ein Beifpiel nody zum Beweiſe, mit welch frecher 
Stirn die römische Kirche felbft im dem Lande der Inquiſition 
ihre eigenen Sünden der evangelifhen Kirche aufzubürden ſich 
erbreiftet. Die Frage lautet: „Waren die Proteftanten duldſam 
gegen die Katholiken, die der Neligion ihrer Väter treu bleiben 
wollten?“ Antwort: „Was? duldſam? Sie wütheten gegen fie 
mit fol ausgefuhten Todesitrafen und Qualen, daß fie an 
Grauſamkeit die Nerone und Diokletiane übertrafen. 
Teuer, Stacheln, Räder, alles ward in Thätigfeit geſetzt gegen 
die Gott und ihrer Religion treuen Katholifen und ohne weder 
Weiber noch Kinder zu fhonen, errichteten fie fürchterliche In— 
quifitionen in manden Ländern, (sie!) die Todesſtrafe dem 
Priefter zuerfennend, der nur eine Nacht in ihnen fid) aufhielte, 
(Sole Lüge erfheint felbft dem frommen Schüler des Bifchofs 
zu ſtark. Er fragt:) „Das jcheint unmöglich. It das nicht arg 
übertrieben? Antwort: O nein! um dich zu überzeugen, daß ich 
nicht übertreibe, brauchſt du blos die Geſchichte zu leſen und du 
wirft finden, daß das Bild, welches ich eben zeichnete, noch matt 
if. Es handelt fih um geſchichtliche Thatſachen, die von pro- 
teftantiihen Schriftftellern jelbft aufgezeihnet find!.... Der 
Proteftantismus lebt nur von Haf.“ 

Unter den Mitteln, deren ſich die Profteftanten bedienen, 
ihre Lehre zu verbreiten, wird auch angegeben: „Sie bebienen 
fi) der eingebilveten Schrecken der Ingquifition, die feit langen 
Jahren nirgends mehr befteht, und fehen deſſenungeachtet in jedem 
Winkel eine Inquifition und einen Inquifitorz fie zeigen Photo— 
graphien von Marterwerkzeugen, Scheiterhaufen, Ketten, mit denen 
die Priefter gegenwärtig ihre Schlachtopfer quälen ſollen“ u. j. w. 
Am draftiihften tritt die Widerlegung des Einwandes auf: 


„Jedoch der blühende Zuftand der Völker, welche, wie z.B. Eng- 


land, den Proteftantismus befennen, ift der nicht ein Beweis, 


Schwert, | 
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daß Gott ihre Keligion ſtützt?“ Antwort: „Das würde mur 
um fo mehr beweilen, daß der Gott, der die Proteftanten be= 
jhügt, der Gott Mammon ift!“ 

Bon Anfang bis zu Ende geht «8 durch 130 Seiten in 
gleichem Tone fort, eine große, oft mit Wahrheit geſchickt ver- 
mifchte, ‚oft unverfhämten Antliges auftretende Lüge, die dann 
mit einer Nedensart; „wenn alfo die Thatſachen fprechen, fo 
nugen die Worte wenig,“ oder dergleichen, den Stempel ver 
Wahrheit erhalten fol. Ich kann gerade deshalb dies Büchlein 
nur als einen Verfechter des Evangeliums anfehen; denn Gott 
jet Dant, durch ganz Spanien gehen nun die Reden, welde das 
Weſen Roms aufveden, die Theilnahme des Papftes an dem 
verſuchten Meuchelmord gegen Elifabeth von England beweijen; 
vor den Augen der Spanier ftehen noch die Branpftätten der 
Inquijition, die Kerker, welche vor wenig Jahren die legten 
Evangelifhen in ihren Löchern bargen. Muß nicht auch des 
Büchleins letzter Theil mit feinem Kampf gegen vie Civilehe 
und feinem Beweis für die Heiligfeit der Che dazu dienen, ven 
Zwieſpalt zwifchen Lehre und Leben der römiſchen Kirche allem 
Volk offen vor Augen zu legen, nicht nur etwa, weil der Wandel 
eined großen Theils der römiſchen Geiftlichkeit der Heiligkeit ver 
Ehe Hohn ſpricht — in Cadix waren in der Naht vor meiner 
Ankunft in den Bordellen der Stadt allein zehn Geiſtliche 
gefunden worden — jondern beſonders deshalb, weil der Papſt 
der Königin Iſabella die geweihte goldene Roſe ſandte. Denn daß 
einer Dame, für deren Charakter man feine Bezeichnung hätte, wenn 
auch nur der zwanzigfte Theil deffen wahr wäre, was man ſich 
in Spanien erzählt, von dem Vater der Chriftenheit das Sinn- 
bild der Heiligkeit, Neinheit und Keufchheit verliehen worden tft, 
bat nicht blo8 in den Städten, jondern aud) auf vem Lande einen 
jolhen Unmwillen hervorgerufen, daß man es fort und fort er— 
wähnen, auf Eifenbahnen wie in Gejellihaften darüber trauern 
oder jpotten hört. 

Mit Freuden wenden wir und von diefem dunkeln Hinter- 
grunde, den wir der Wahrheit wegen nicht verſchweigen mochten, 
zu dem freundlichen Lichte des Evangeliums. In Cadix, wo id) 
freilich nur furze Zeit weilen durfte, befteht ebenfalls eine Kleine 
evangeliihe Gemeinde; ſchon faft vierzig Jahre lang hat dort 
die edle Margarite Barrea unabläffig Bibeln von Haus zu 
Haus verbreitet und, foweit fie nad) ihrer Stellung fonnte, den. 
Samen evangelifcher Wahrheit ausgeftreut. Auch ein englifcher 
Geſchichtsforſcher, Archibald Campbell, der Jahre lang ſchon die 
ſpaniſchen Archive ſtudirte, befuchte zugleich fort und fort die 
Evangeliihen, ermunterte und ftärkte fie; feit dem Ausbruch der 
Revolution hat ihn dieſe Arbeit ausfhließlih in Anſpruch 
genommen. 


(Schluß folgt.) 
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Zwei Ereigniſſe von größter Bedeutung 


rüdfihtlih der Entwidelung unferer kirchlichen Verhältniffe in 
der nächſten Zukunft nehmen die Theilnahme ver Gläubigen in 
Anſpruch. 


Es iſt die Vorlage des Ober-Kirchenraths an die Kreis-— 


fynoden „ob die bisherige Borichlagslifte für die Wahl ver 
Gemeinde-Kirchenräthe beizubehalten,“ oder veutlicher, ob auch 
in der Kirche Gottes fortan Urwahlen ftattfinden follen zur 
Bildung der Gemeinde-Kichenräthe und damit der Synoden. 


Aber nicht weniger wichtig ift die damit im engften Zufammen- | 


bang ftehende, jener Vorlage erſt ihre Bedeutung verleihenve 
Verordnung vom 5. (16.) Juni über die Berufung aufßerorbent- 
liher Provinzialſynoden. 

Seit der Allerhöchſten Ordre vom 27. Februar 1860, alſo 
über neun Jahre, hat das Kirchenvegiment mit hingebendem 
Eifer an der ſynodalen Öeftaltung der evangeliſchen Landeskirche 
gearbeitet. 
fprechend find die Kreisſynoden ſchon vor zwei Jahren über ven 
Entwurf der Provinzialfynoden gehört. Unter mannigfachen 
Widerſpruch von verſchiedenen Seiten ift das ganze Syſtem bis 
zur Einlegung des Schlußſteines duchgeführt. Da, ftatt das 
ganze Gebäude durch ihn zu vollenden und gejeglich zu befefti- 
gen, läßt man ven bisherigen Bau unvollenvet ftehen und ruft 
außerordentlihe Provinzialfynoden zufammen um darüber 
zu berathen, ob ver bisherige Bau nicht als eine Ruine preis. 
zugeben und auf ganz verfchievenen Fundamenten ein Neubau 
aufzuführen ſei. In den befenntnißtreuen Kreifen ift aus man- 
nigfachen Urſachen teog der urfprünglic vorhandenen Bedenken 
der Zufammentritt der Provinzialfynode erfehnt worden, um jo 
größer ift die Enttäufhung durch die vorgedachte Maßregel. 
Die orbentliche definitive Provinzialfynode wurde erhofft, ftatt 
ihrer wird eine auferorventliche berufen. Wäre jene mit der 
Beratdung über Gewinnung einer völlig neuen Grundlage beauf- 
tragt, fo erfolgte diefe auf der Grundlage ihrer Ficchengejeglichen 
Eriftenz, Beränderungen dieſes Rechtözuftandes waren nur auf 
dem dafür vorgefehenen Wege möglich. Jetzt befteht noch feine 
Provinzialfynode zu Recht, rüdfihtlih ihrer Bildung ſcheint 
die freiefte Willfür des Kicchenregimented angenommen zu 
werben. 


Der Beftimmung der Kreisiynodal-Drdnung ent- 


| Die formelle Berechtigung vor Zufammenberufung ver de— 
finitiven Provinzialfynode beliebige Gutachten, alfo auch das 
‚einer auferordentlichen Synode zu hören, wird dem Kirchen— 
regiment nicht beftritten. Gerechtfertigt und ohne ſchwere Schä- 
|digung der ruhigen Entwidelung denkbar ift die Zuſammen— 
berufung einer foldhen nur, wo legale fichliche Organe zu ſolchem 
| Gutachten in Kreisſynoden noch nicht vorhanden find. Letztere 
haben ein gefegliches Recht über die Bildung der Provinzial- 
ſynode gehört zu werden. Die ihnen in diefer Beziehung ge= 
machte Vorlage wich in den wichtigften Beziehungen von der 
Bildung der jetzigen aufßerorventlichen Provinzialſynoden ab. 
Beftände die Intention, die definitive Provinzialſynode letzterer 
analog zu bilden ohne die Kreisſynoden von neuem darüber zu 
| hören, fo würde jenes Recht der Kreisſynoden verlegt, denn das— 
ſelbe bedingt, wenn es überhaupt einen Werth haben ſoll, nicht 
bloß ein Anhören über irgend welchen Entwurf zur Provinzial- 
fonode, fondern über die Form, in welcher fie demnächſt ein- 
geführt werben follen. Das Gutachten fol als das einer kirch— 
lichen Provinzial-Inſtanz gelten, von um jo größerer Bedeutung 
und von naturgemäßem Einfluß auf die fpätere definitive Bil- 
dung iſt die Zufammenfegung der außerordentlihen Synode. 
Für diefe hat das Kirchenregiment einen überwiegenden Einfluß. 
Es beftimmt die Wahlkörper und diefe, je nachdem fie in den 
bisherigen Gränzen einer Kreisſynode beftehen bleiben oder ver— 
ſchiedene Kreisfynoden combinirt werben, mit ganz verſchiedenen 
Berechtigungen, welche daher manchen Berechnungen über die zu 
erlangenden Wahlrefultate Platz geben fünnen. Der fechfte Theil 
der Mitglieder kann vom Kirchenregimente ernannt werden, fo daß es 
in feine Hand gelegt ift, eine Minorität von etwas über ein Drittel 
der Synode dadurch zur Mehrheit zu machen. Endlich ift die Wahl 
ver Laienmitglieder unter allen Mitglievern der Pfarrgemeinden 
des Wahlkbrpers freigegeben. Sie ift nicht gebunden an einen 
fichlichen Beruf, als Kirchenrathsmitglied, nicht beſchränkt wie 
rückſichtlich dieſer n. N. 2 der A. O. v. 27. Febr. 60 auf 
Hausoäter von 30 J., unbefcholtenem Rufe und riftlichem 
Leben und Wandel. 


Um fo größer ift die Pflicht der Kreisſynoden, als der allei- 
nigen legalen befinitiven Vertretung der Kirche, deren Interefjen 
mit größter Entfehiedenheit und dem forgfältigften Eingehen auf 
die Sache wahrzunehmen. Hier wird es ſich zeigen, wie weit 
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fie fit) bewähren und den ihnen vom Herrn anvertrauten Beruf 
erkennen und erfüllen. 

Aber auch abgeſehen von der Zuſammenrufung dieſer 
außerordentlichen Synode und noch abgeſehen von dem mate— 
riellen Inhalte hat die im Eingange gedachte Vorlage an die 
Kreisſynoden die allerſchwerſten Bedenken. 

Die evangeliſche Kirche erfährt trotz der folgenden Beſtim⸗ 
mung des Art. 15. der Verf.-Urkunde die ſchwerſten Angriffe 
von Seiten des Abgeordnetenhauſes auf ihre Freiheit nicht nur, 
fondern auf ihre Continuität, d. h. ihre Exiſtenz. Der Artikel 
beftimmt: 

„die evangelifche und die römiſch-katholiſche Kirche, ſowie 
jede andere Religionsgemeinfhaft ordnet und verwaltet 
ihre Angelegenheiten felbftftänpig und bleibt im Beſitz 
und Genuß der für ihre Cultus-, Unterrichtd- und 
Wohlthätigkeitszwecke beftimmten Anftalten, Stiftungen 
und Fonds.“ 

Gleich der Fatholifchen Kicche wird die, evangelijche, ſowie 
fie war, fir feloftftändig won dem Einfluffe des Staates erklärt 
und ihr die Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten über- 
laſſen. Dennoch zieht das Abgeordnetenhaus die Berathung und 
Beſchlußfaſſung über die Ordnung der Angelegenheiten der evan— 
gelifhen Kirche vor fi, und will diefe Ordnung von feinen 
Anfichten abhängig machen. Die evangelifhe Kirche, bisher ab- 
hängig von den chriftlichen Fürften, fol ftatt der gewährten 
Freiheit abhängig werden von einer Verſammlung, zu welcher Katho- 
liken und Juden gehören, und bevor fie ſich eine, dieſer genügende 
Berfaffung gegeben hat, wird ihr das Recht aus dem Art. 15 
der Berf.-Urfunde, mithin die Erxiftenz abgefprocdhen. Das Ab. 
georonetenhaus ift aber vermöge feines Einflufjes auf das Budget 
des Landes von größter Macht und weitgreifendem Einfluß. — 
Innerhalb der evangelifhen Kirche exriftirt eine Partei, welche 
ihre Fundamente in den Bekenntniſſen untergräbt, jelbft die der 
falfjhen Gelübde der Geiftlihen bei ihrer Ordination durch 
Interpretation befeitigt. Diefen Angriffen außerhalb und inner 
halb der Kirche tritt das Kirchenregiment nur zögernd entgegen. 
Die Verfügung des Königl. Confiftorii der Provinz Pommern 
vom 7. Febr. 1863 fagt gradezu: „Wir dürfen es uns nicht ver- 
hehlen, daß das Regiment der Kirche, wie e8 zur Zeit befteht, 
den Gefahren gegenüber, melde in der Gegenwart der Kirche 
von Innen und Außen drohen, nicht diejenige Widerſtandskraft 
befitst, welche die erfolgreiche Abwehr einer möglichen Beeinträdh- 
tigung zu verbürgen vermöchte.“ Es verlangt dazu eine Or- 
ganifation der Kirche in Synoden, welche als eine Erweiterung 
und Ergänzung des Regimentes der Kirche dienen follen. Jetzt 
ift der Augenblid gelommen, wo die Darftellung einer folchen 
Stärkung des Kirhenregimentes und dadurch die Aufnahme eines 
entjchtevenen Kampfes gegen jene Gegner möglich wird. Die 
Eriftenz ſolchen Organes und deſſen treues Eintreten für das 
Recht der Kirche würde einen großen Theil jener Angriffe ver- 
ftummen machen, Beweife des Geiftes und ver Kraft der Kirche 
find die unmiderleglichften Zeugniffe ihrer Exiftenz. Statt veflen 
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zeigt das Kicchenregiment mit folder Frage, daß es an den 
Fundamenten deſſen, was es geſchaffen, ſelbſt irre geworben ifl, 
es discreditirt mit ſolcher Frage das Inſtitut nicht nur, ſondern 
ſchwächt die Autorität der Kirche, welche neun Jahre lang ſolchen 
fundamentalen Irrthümern preisgegeben war. Die Provinzial- 
fynoden, welchen bei der Befriedigung der fachlichen Bedürfniſſe 
der Kirche alle frommen Herzen zufallen werben, verlieren fich 
mit ſolchen Berathungen über die Form der Verfaſſung in lang. 
weilige, fie und die Kirche felbft um untergeorbnete Dinge fpal- 
tende Erörterungen. Gewiß ift die Form der Berfaffung nicht 
ohne Bedeutung, die confeffionelle Richtung hat gegen die vor- 
liegende mancherlei Bedenken gehabt, aber, nachdem die desfalſige 
Drganifation foweit gebiehen ift, ohne erwiefenes practiches 
Bedürfniß berathen: ob fie nicht ganz anders zu bilden, heißt 
das Gewicht der Form übertreiben. Der Geift ift e8, der da 
lebendig macht, den mache ſich die Provinzialiynode betend, be— 
fennend, kämpfend zu eigen.*) Käme auch eine definitive Pro- 
vinzialſynode in Folge folder ihr zugemutheten BerathungTzu 
einem zuftimmenden Beſchluß, jo wäre bie richtige Conſequenz, 
daß fie mit ihm fofort auseinander ginge, auf der neuen Grund» 
lage die Organifation von vorn angefangen würde, bi8 nad) 
Sahren auf demfelben PBunfte angelangt, bei der Wandelbarkeit 
der Anfichten, neue Defiverien als unabweisliche geftellt würden 
und wieder von vorn angefangen werden müßte. Die Vorlage 
ift das Gegentheil von confervativer, pfleglicher Behandlung ver 
neu gejchaffenen Einrichtung, fie ift an fich, abgefehen von ihrem 
Inhalte, eine der fchwerften Wunden, melde ver Kirche geſchlagen 
werden konnte. 

Ganz entſchieden zurückzuweiſen ift die Vorlage aber auch 
wegen ihres materiellen Inhaltes. 

Es iſt zunächſt nicht gleichgültig, ob etwa ein mit einem 
neuen Wahlfyftem gemachter Verſuch mißlingt. Die Organe, 
um welche es ſich dabei handelt, find von der größten Bedeutung. 
Die Gemeinde-Kirchenräthe, mögen fie zur Zeit an einer gewiſſen 
Schwäche laboriren, find in Folge der Art ihrer Entftehung im 
Großen und Ganzen, wie fie e8 fein müfjen, eine Stütze, Gehülfen 
de8 Paftors; eine andere Entftehungsart durch freie Wahl könnte fie 
leiht zu einer Organifation der Oppofition gegen ven Paftor 
machen und jo deffen fchon ſchwierige Wirkſamkeit ftatt zu fördern, 
wejentlic beeinträchtigen. Doch träfe diefer Schaden die ein— 
zelne Gemeinde. Aus den Gemeinde⸗-Kirchenräthen geht aber 
demmächft ein mefentlicher Theil der Kreis- und Provinzialfyno- 
den hervor. "Nach der oben mitgetheilten Aeuferung des Pom— 
merſchen Confiftorii nimmt das Kirchenregiment felbft an, daß 
das Regiment künftig weſentlich durch fie beeinflußt fein wird. 
Je mehr die Organifation der allgemeinen Zeitrichtung entjpricht, 
defto größer wird diefer Einfluß fein. Ein ganz anderer 


) Das ift der Grund, weshalb ſelbſt diejenigen, welche fonft Be 
denken entgegengefeßter Art gegen die Bildung der Gemeinde-Kirchen- 
väthe haben, unter diefen Umftänden von ihrer Geltendmachung lieber 
Abftand nehmen. 
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von Seiten der Provinzialſynode wie bisher von den Kreisſyno— 
den, weil fie einen Kirchenförper vertritt, der nach feinem Um— 
fange im Stande ift, die Bedürfniſſe einer kirchlichen Gemein- 


haft bis auf den nöthigen Zuſammenhang mit der allgemeinen 


Kiche im fich zu befriedigen. Die Vorlage fragt: ob die Vor— 
Ichlagslifte zur Sicherung ſachgemäßer Wahlrefultate noch ferner 
nöthig erfheine? Die Trage muß aber umgekehrt dahin geftellt 
werden: welche Ereignifje feit 1860 eingetreten find, um fie auf- 
zugeben? Dazwiſchen liegen die das Land bis in feine Tiefe 


erregenden Agitationen des politifhen Liberalismus, dann die | 


glorreichen Siege des Königes über feine Auferen und inneren 
Feinde, feine Errettung aus den ſchwerſten Gefahren, feine Er- 
bebung zu Ruhm und Ehre. Im allen diefen Fragen bat die 
Kirche in ihrer jetigen Geftalt in Treue und Hingebung dem 
Könige und dem Vaterlande gedient, die Erfahrung muß nicht 
bloß die Leiter der Kirche, auch die des Staates darauf hin- 
weifen, jie in dem Kern ihres Wefens, aus welchem fie fold 
Leben und Wirken fchöpfte, zur feftigen und zu ftärfen. 
der natürliche Rückſchlag ver Beveutung des Liberalismus auf 
politiſchem Gebiete feit 1866, feine Erkenntniß, daß er auf ihm 
erſt nah Erftürmung der Bollwerfe der Kirche Erfolge haben 
kann, wenn er fich jest mit feiner Agitatton auf die Kirche wirft. 
In dem Abgeoronetenhaufe treten die, die Kirche und ihre Ver— 
bindung mit der Schule betreffenden Fragen vor anderen hervor. 
Der Vorſteher der Berliner Stadtveroroneten fordert alle Stadt- 
verordnneten-Verfammlungen zu folder Agitation auf. Die vorher 
geſchilderte Partei in der Kirche bietet alles auf, fie in die 
Kirche felbft zu verpflanzen. Wo die Kirche zu dem Ernſt frü- 
herer Sahrhunderte, in der Gefangbuhs-Angelegenheit 3. B., 
zurüdzufehren fich beftrebt, werden die Maſſen dagegen in Be— 
wegung geſetzt. Jene Partei bietet dem Abgeorpnetenhaufe durch 
Petitionen die Gelegenheit dar, die kirchlichen Fragen vor ſich zu 
ziehen. Es ging in der vorigen Sitzung joweit, die bisherigen 
legalen Schritte zur Einführung einer Synodalverfaſſung für 
ungeeignet zur Herbeiführung ihrer Selbftftändigfeit zu erflären 
und in ven Verhandlungen wurde angedeutet, daß bei deren 
Fortfegung die Mittel zur Erhaltung der Kirche verweigert. wer- 
den würden. E38 foll nicht behauptet werben, daß jene Petition 
und dieſe Beichlüffe die gegenwärtige Vorlage erwirkt haben, 
aber als eine Conceſſion an die vorher gefchilverte Partet und 
an jenes Verlangen des Abgeordnetenhaufes wird fie aufgefakt 
werden und ift fie nad) ven Vorgängen thatfählih. Die Folge 
davon würde fein, daß jene Wahlen unter dem Drud ſolcher 
Annahme, und unter der Vorausſetzung, daß das unmittelbare 
Kirchenregiment bisher beftrebt geweſen fei, eine berechtigte kirch— 
liche Frucht in jener Partei zu untervrüden, im Sinne der leb- 
teren ausfielen. Nimmt man nun dazu, daß in der Einzel- 
gemeinde bei einer berartigen allgemeinen Wahl fo leicht bie 
augenblicklichen Spannungen entſcheiden und die Perfönlichkeiten ſich 
vordrängen, von welchen die Mafie glaubt, daß fie etwaige angeb- 
liche Koſten von ihr abwenden werben, bei Bauten rüdfichtlich 
der Schule, in Disciplinarfällen; fo ift ſchon deshalb zu beforgen, 


Es iſt 
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daß dieſe freien Wahlen in der That einen Kirchenrath ſchaffen 
werden, welcher nur bemüht iſt, das zweiſchneidige Schwert des 
Wortes Gottes von Seiten des Paſtors abzuſtumpfen. 

Die Verfügung des Ober-Kirchenrathes vom 7. März 1860 
ſagt: „es erhellt ... wie... es fern liegt, die von den Zeiten 
‚der Reformation her beftehenden gefehichtlichen Grundlagen der 
evangeliſchen Kicchenverfaffung aufzugeben und ven Berfuh zu 
machen auf einer neu gewählten Unterlage einen 
‚völlig neuen Bau zu errichten.“ 

Die Erläuterungen zu $. 7. der Grundzüge einer kirchlichen 
Gemeinde⸗ Ordnung von 1850 führen aus: „es iſt zu erinnern, 
daß die völlig freie Wahl... nicht bloß das Recht, ſondern 
‚die Eriftenz der Gemeinden geführbet.” Trotzdem wird 
jetzt gefragt, ob nicht mehr oder minder folhe Wahl einzuführen 
und damit ein nicht bloß die gefchichtlihen Grundlagen der Re- 
‚formation, fondern der chriftlichen Kirche überhaupt verlaffender 
Neubau herzuftellen fei, welcher die Exiſtenz der Gemeinde be- 
droht. Die große Maſſe der Mitglieder unferer Kirchen— 
gemeinden find unfichlic, jedenfalls unlebendig, das beweiſen vie 
verhältnißmäßig geringen Zahlen der Kircchenbefuher oder gar 
‚der Sakramentsgäſte. Jene Einrichtung wäre ein Preisgeben 
| der Kirche an diefe unkirchlihen oder unlebendigen Majoritäten. 
| In der heiligen Schrift werden die Organe des Predigt- 
amtes umd des Kirchenregimentes von oben gefett, die Gemeinde 
"hatte etwa nur ein votum negativum. Die widerſprechende 
"Meinung gründet fih auf die irrige Scheidung von Biſchöfen 
und Aelteſten und auf die Identificirung der Letzteren mit den 
Diakonen. Die Aelteſten ſind aber identiſch mit den Biſchöfen 
(it. 1, 5 und Act. 20 v. 17 und 28) und 1 Tim. 5 v. 17 
ſcheidet nicht Biſchöfe und Laienältefte, fondern Bischöfe (Aelteſte), 
\je nachdem fie dem Berufe des Predigens und Lehrens obliegen. 
Act. 6 gilt ganz fpeciell nur von Diafonen zur Wahrnehmung 
der Armenpflege, und wenn Stephanus ſich mit den Häuptern 
der feindlichen Schulen befpriht und fie der Wahrheit und dem 
Geifte nicht zu widerftehen vwermochten, der da redete, jo war 
das in Erfüllung ver Verheigung, daß alle Gläubigen Rechen— 
fhaft von ihrem Glauben geben follen und beweiſt durchaus 
nicht, daß derfelbe ein Lehramt in der Kirche hatte Wil man 
nun im Amte der Kirhenräthe die Unterftügung in der Seel- 
forge, eine Antheilnahme am Kirchenvegimente und die Diakonie 
vereinigen, fo muß doch der wichtigere Beruf rüdfichtlich feiner 
Entftehung entſcheiden, höchſtens könnte die Entſtehung beiber, 
wie es jetzt geſchieht, dahin combinirt werden, daß eine Bezeich— 
nung derer, zwiſchen denen eine Wahl freigegeben wird, ſtattfindet. 

Es iſt wohl behauptet worden, daß überhaupt feine Vertre— 
tung der Kirche ohne Mandat, fein Mandat ohne Wahl denkbar 
fei. Solche Ausführung ſteckt tief im ſtaatlich conftitutioneller 
Anfhauung und überträgt diefe auf die Kirche. Sie fest zu— 
\nähft einen Dualismus zwiſchen dem Kirchenregimente und ber 
Gemeinde voraus und ftellt die einzelnen Gemeindeglieder wie 
lauter für ſich beftehende, in ihrer Iſolirung aber gleichberechtigte 
Atome bin. Die Kirche iſt aber der gegliederte Leib des Herrn, 
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Eine volle, allein wahre Vertretung der Gemeinde im tiefſten 
Sinne des Wortes findet durch den Herrn felbft als unferen 
ewigen Bohenpriefter ftatt. Nur wen er damit beauftragt, ver— 
mag fonft die Kirche giltig zu vertreten, nad feinem Worte an 
die Jünger Joh. 20, 21: „Gleichwie mid. der Vater gefandt 
hat, fo fende ih Euch. Und da er das fagte, blies er fie an, 
und fpricht zu ihnen: nehmet hin den heiligen Geiſt.“ Die Per- 
fünlichfeit foweit fte von dieſem heiligen Geifte losgelöſt betrad)- 
tet wird, ift Fleiſch. Eine Kopfzahl-Wahl ift alfo in der Kirche 
vecht eigentlich wie Hr. v. Thadden fie 1848 auf dem ver 
einigten Landtage bezeichnete, eine Wahl nad) Pfunden Fleifch. 
Wer erwählte das Concilium der Apoftel, wer das von Nicaen, 
deſſen Glaubensbekenntniß noch jet die ganze hriftliche Kirche 
bindet? Friedrich Wilhelm IV. fagte: „Die Bildung einer Synodal- 
verfaffung werde ich aus allen Kräften befördern, aber die Syno— 
den dürfen nicht als Vertreter der Kirche gegenüber den kirch— 
lichen Behörden, nad) Analogie conftitutioneller Kammern, fondern 
fie müffen als Behörden, als DVertreter der Kirche nad) außen 
gedacht werden. Dann aber muß ich jeder Bildung der Syno— 
den in der Art, wie die Analogie der Kammern fie ergeben würde, 
entgegentreten. Zum Eintritt in die Synode muß ein Kirchen⸗ 
regiment oder der Auftrag der aus der neuen Conftituirung der 
Kirche hervorgegangenen Kirchenbehörde die Vollmacht geben.” 

Iſt eine derartige freie Wahl dem Principe nad) unzuläffig, 
jo fünnen auch alle verhältnißmäßig Heimen Hilfsmittel, welche 
man empfiehlt, um trotzdem ſachgemäße Wahlrefultate möglichft 
zu fihern, dazu fein Vertrauen erweden. Man wirb irre an 
dem Muth der Kirche, einem kirchenfeindlichen Geifte entſchieden 
entgegenzutreten und meint den nun in die Kirche fürmlich ein- 
geführten Geift durch Klappen und Ventile nad) Gefallen reguliren 
zu fönnen. Zunächſt fordert man mit Recht activ und paffio 
regelmäßiges Halten zu Wort und Sacrament. Das ift aber 
die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung jeder kirchlichen Wahl. Wer 
die Gemeinde verachtet, kann feine Rechte in ihre ausüben. 
Das ift auch unter dem allgemeineren Ausdrucke der Nr. 2 der 
U. D. v. 7. Febr. 1860 „von riftlihem Leben und Wandel“ 
zu verſtehen. Es iſt aber praftifch nicht leicht zu handhaben, 
und wenn es die ertremften Ungehörigfetten verhindert, fichert 
es pofitio nit im mindeften die wünfchenswertheften Wahl- 
reſultate. Noch weniger kann ein promptes Disciplinarverfahren 
Hilfe ſchaffen. Die fichlichen Obern wollen die Hand aufs 
Herz legen und ſich vergegenmärtigen, was dabei herausfommen 
wird. Nicht einmal ganz extreme Wahlen würden dadurch be- 
jeitigt, Sollen die Synoden nun plötzlich folhen heroifchen Muth 
zu Disciplinarmaßvegeln befommen, fo bürfen fie doc) erſt vecht 
nicht hervorgehen aus ben von der Bffentlichen Meinung ber 
herrſchten allgemeinen Wahlen. Ein bloßes Formale, ohne allen 
ſachlichen Werth für den hier vorliegenden Zweck, ift ein promp- 
te8 Recursverfahren über Anfechtungen ver Wahl. 

Es wird auf die Einrichtung der größeren Öemeinde-Iteprä- 
jentation der Rheiniſchen Kirchen-Ordnung als auf ein Sicherungs- 
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mittel weriwiefen, und auf die Erfahrung, daß mit biefer dort 
allgemeine Wahlen fi) bewährt hätten. Das Mittel ift eigent- 
lich nichts anderes, als eine indirecte Wahl. Das Prineip wird 
dadurch nicht gebrochen. Sie entfpricht in etwa unferen Stabt- 
verordneten⸗ Collegien, weldyen die Wahl der Magiftratsperfonen 
obliegt. Sie hat das Vortheilhafte und die Nachtheile in- 
directer Wahlen. Die heftigen Leivenfehaften werden dadurch 
gemäßigt, abgekühlt, aber wahrhaft inneres kirchliches Leben geben 
fie felten, num unter ausnahmsweiſe beſonders günftigen Berhält- 
niffen. Sie find fir gewiffe mehr ins Aeußerliche fallende kirch— 
liche Dinge vecht nützlich, aber wo die Fragen fein werden und 
in die Tiefe ver Gemiffen gehen, verfagen fte leicht den Dienft, 
und find aud dort für den Geiftlihen dann oft ein Hemmſchuh, 
ftatt ein Fürberungsmittel. Bor allem aber muß man nicht ver— 
geffen, daß die evangeliſche Kirche am Ahein ihr Leben zum großen 
Theil im Gegenſatze zum Katholicismus führt, darin einen Halt 
und eine Triebfcaft, das Feld eines allen Gliedern der Gemeinde 
gemeinfamen Interefjes hat, für welches die rüftigften, entſchie— 
denſten, befenntnißtreueften Perſonen gejucht werden, wenn man 
fie fonft auch vielleicht preisgeben würde. Dies für das dortige 
Geſammtleben ver evangelifchen Kirche nicht zu unterſchätzende 
Moment fehlt in den öftlichen Provinzen. 

Vorſchläge für eine neue Darmftädter Kirchen-Ordnung — 
den Gemeinde-Kirchenrath nach ſeinen verſchiedenen Functionen 
verſchieden entſtehen, nur die Mitglieder für die äußeren Ange— 
legenheiten, etwa unſeren Kirchenvorſtehern entſprechend, werden 
von der Gemeinde gewählt, aber auch ſelbſt dies Recht nur der 
ſogenannten Kirchengemeinde im Gegenſatze zu der allgemeinen 
Parochial⸗Gemeinde verliehen, d. h. denen, welche bei kirchlichem 
Leben ſich freiwillig zu derſelben anmelden und neu zum Be— 
kenntniß der Kirche verpflichten. Die Geſtaltung einer ſolchen 
ecclesiola in ecelesia iſt ein erſter Verſuch, ohne geſchichtlichen 
Vorgang und doch nicht ganz ohne Bedenken. Die zu Wort 
und Sacrament ſich wirklich haltenden Mitglieder bilden die Ge— 
meinde, müſſen als ſolche behandelt, herangezogen werden. Das 
neue Bekenntniß des Mundes iſt ja von geringerer Bedeutung 
als das thatſächliche Bekenntniß des Lebens und Sacraments- 
genuſſes, und die Gewährung dieſes hochheiligen Sacramentes 
von Seiten der Kirche hinwiederum iſt das höchſte Ehrenrecht, 
welches ſie auszutheilen hat, gegen welches alle andern in den 
Schatten treten. Aber die Formen, in welchen die Sacraments— 
Gemeinde zu den allgemeinen öffentlichen Angelegenheiten ver 
Kiche und zwar nicht bloß der localen, fondern. der Gefammt- 
Gemeinde herangezogen werben kann, find mit Weisheit nad) dem 
Zuftande der Gemeinde überhaupt zu bemeffen. 

So bleibt feines der bisher bekannten Sicherungsmittel, 
welches ivgendiwie berechtigen könnte in der Kirche das allgemeine 
Wahlrecht einzuführen und auf dieſes die Kirche angeblich neu 
zu gründen, in That und Wahrheit aber fie in ihrem innerften 
Weſen zu verlegen, fie der Democratie — und damit, fomeit e8 
überhaupt möglich ift, der Zerftörung preiszugeben. Und weshalb 
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foll dieſer —— Berfug hear werden? Die Ableitung einander * in der Lage geweſen, gegen die nächſte eigene 
des Liberalismus auf das kirchliche Gebiet iſt nur eine kirchliche Obrigkeit um des Bekenntniſſes willen uns erklären zu 
vorübergehende, zeitweilige. Gelänge es ihm, dort feſten müſſen, wenn ſie nach unſerer Meinung in Nachgiebigkeit gegen 
Fuß zu faſſen und die Kirche wirklich zu ſchädigen, fo wäre jene andere Richtung es ſchädigte. Hier Tiegt nad) den früheren 
das der furchtbarſte Schlag, welcher die Monarchie, ja umfer | officiellen Erklärungen jener, unferer kirchlichen Obrigfeit die 
Staatsweſen überhaupt treffen könnte, die nad) ihrer Geſchichte Möglichkeit des Gedankens fern, daß fie nicht ſchließlich mit ums 
und ihrem Berufe mehr wie andere die Wurzeln ihrer Kraft | auf demfelben Boden jtehen, der Entſchiedenheit, mit welcher wir 
aus ihrem Verhältniſſe zum Kirche entnehmen. Sol dadurch den Kampf aufnehmen, fi) freuen und daraus eine Kräftigung 
die Sicherheit gewonnen werben, die pecuniären Mittel für ihrer eignen Stellung entnehmen follte. — Aber der größte und 
die Drganifation der Kirche von dem Pandtage zu erlangen, jo ausreichende Troſt ift der Herr ſelbſt. Er fit im Negimente, 
macht man Diefe gegen die Oarantie der Selbſtändigkeit, bis alle feine Feinde zu jeinen Füßen liegen werben. Er ver- 
welhe Art. 15 der BU. ihr bietet, in ſchlimmſter Weife ab- heißt bei uns zu fein bis an der Welt Ende. „Ich will Euch 
hängig von der ſchwankenden, vielleicht unchriſtlichen Majorität nicht Waiſen laſſen, ich komme zu Euch.“ Es kommt nur darauf 
politiſcher Körperſchaften. Nur völlige Rathloſigkeit kann auf an, daß wir nicht auf die wilden Waſſer des ſtürmenden Meeres, 
ſolch Kaufgeſchäft trügeriſche Hoffnungen bauen. Wo bleibt der ſondern zu ihm, dem Herrn der Kirche in dem Schifflein unver— 
Glaube an den allmächtigen Gott, dem beides gehört, Silber wandt betend den Blick richten. 

und Gold, wo der Glaube an die Opferbereitſchaft der Kirche, 
wenn es ihre Freiheit und ihre Exiſtenz gilt? Es bleibt nur ein 
Erklärungsgrund. Es iſt eine tief betrübende Erfahrung, in 
welchem Umfange die eine Zeit beherrſchenden Ideen in kurzer Nachrichten. 
Zeit an Expanſion und Intenſität zunehmen. Man wird 
erinnert an die böſen Geiſter unter dem Himmel, mit denen wir 
zu kämpfen haben, an das Ergießen der Zornesſchaalen unſeres II. 


Gottes nad der Offenbarung St. Johannis. Auf dem vereinig- Den zweiten Bortrag über das evang.-proteftantifche Gemeinde: 
ten Landtage bezeichnete Hr. v. Thadden die Urwahlen in ber Prineip und die daraus folgenden Grundfäge der proteftantifchen Kir- 
Politit als Wahlen nad) Pfunden Fleifh und die ganze confer- henverfafjung hatte der Hofgerichtsadvocat A. Ohly aus Darmſtadt 
vative Partei ftügte Darauf Jahre lang ihre Politik, jet haben übernommen, „der verdienftoolle Mann, wie ihn ein Tiberafes Blatt 
wir fie von einem confervativen Minifterto für die Verhältniffe nennt, welcher an der Spite ber Firhlihen Bewegung im Großherzog. 
des Reichstages in voller Ausdehnung erhalten. Zwei Jahre thum Heſſen, mit Energie und Selbfthingebung fr das eine Ziel ar⸗ 
nad) der Revolution erflärte das Kirhenregiment durch fie die beitet: eine freie, auf a Geiſt der proteftantifchen Gemeinde (1) 
Eriftenz der Gemeinde bedroht, jetst legt es der Kirche die Frage ruhende evangeliſche Kirche.“ Redner, den wir nach Ernennung der 
nach ihrer Einführung vor. Wir haben recht ernſtlich zu bitten: beiden Pfarrer Schellenberg und Haaſe zu Doctoren der Theologie der 


= } : 3 ‚,  Heivelberger Facultät für den nächften Doctorhut warm empfehlen 
Herr erbarme dich unfer! Es iſt eine. rechte Mahnung an bie möchten, bat das Bemwußtjein, daß e8 eine Pflicht des Laienftandes jet, 


treuen Glieder der Kirche, an die in ihr zu ihrem Schutz neu begrün⸗ — 
deten Organe der Kreisſynoden, ſich von ſolchem Einfluß fernzuhalten. | on bierarchifcpen umb bimenufvatifchen Seffeln befreite enamgeifie 

Dabei find wir aber nicht ohne großen und freudigen Troſt. Chriftenthum eine durchgreifende Wirkſamkeit erlange zum Heil der 

Die beiden gläubigen Richtungen in der Kirche, welche bis- chriſtlichen Kirche und zum noch größeren Heil filr umfere deutſche 
ber zu unjerem großen Schmerze über die Geltung, welche dem | Nation. Die Nieberhaltung der fittlichen Kraft, ber männlichen Ueber- 
beftehenvden Bekenntniſſe zufäme und über feine weitere Aus | zeugungstreue und Freiheitsliebe des Volkes iſt ein Hauptmittel, durch 
geſtaltung im Leben der Kirche, — über Confeſſion und Union welches manche an der Regierung der Staaten mitarbeitenbe Herten 
vielfach im Kampfe gegen einander ftanden, find hier darauf an- ihren Einfluß und ihre Herrſchaft zu erhalten ſuchen. Wir * N 

Ä er ‚ : ; vertraue 
gewieſen, den Kampf in brüderlicher Gemeinſchaft aufzunehmen. trauensſelig abwarten, bis hierarchiſche und bureaukratiſche Kirchen 


5 regierungen, welche ſeit Jahrhunderten die proteſtantiſche Bevölkerung 
a ul Bande, ran mb gun SE RIR. Gner | mit Teeren Beripregungen und Bhrafen abgefpeift haben, uns einen 


weiteren, doch einmal ſolche Kampfgenoſſenſchaft erfordernden Ente Gnabenbroden vorwerfen. Soll uns buchraſend geholfen werben, fo 

widelung! *) — Oft genug find wir bei jenem Kampfe unter müffen wir uns felber helfen! denn jelbft ift der Mann! 

mike ich di Die evang.-proteftantifhe Kirchenverfaſſung muß auf dem Grund— 
) Wo wir binbhören, hat fi) Dies auf den bisher abgehaltenen 3. Se ; ı 

We ſchon bewährt, die Ablehnung der Vorlage ift faft überall ſatz der Selbſtändigkeit der Gemeinbe ruhen, welche auf allen Stufen 

einftimmig oder nahezu einftimmig erfolgt. der Kirchenleitung vertreten fein foll. Das chriſtliche Gemeindeprineip 


Die Wormſer Proteſtanten-Verſammlung am 31, Mai, 
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war der Grunbfaß, welchen die Neformatoren und namentlich Luther 
dev römiſchen Hierarchie entgegenftellten: es giebt feine höhere von Der 
Gemeinde unabhängige Gewalt zur Regierung der chriſtlichen Gemeinde, 
diefe ſelbſt hat auch in Sachen des Ölaubens, der Lehre und des Cultus 
das Recht freier Seldftverwaltung und Selbftbeftimmung, welches fie 
nur nah Mafgabe der heiligen Schrift und ihres Gewiffens ausübt; 
dag geiſtliche Amt ift Fein von Gott infpirivtes herrſchendes, fondern 
ein von der Gemeinde abgeleitetes und derſelben dienendes. Dies Ge: 
meindeprineip hatte ſehr Mar und vichtig Philipp der Großmüthige 
erfaßt, man denke nur am die von ihm berufene Homburger Synode 
und ihre Beſchlüſſe, welche ſogar am eine Nationalſynode erinnern, 
Indeß — welch ein Unterfchied zwifchen damals und heute! Die evang. 
Freiheit und freie Forſchung iſt überantwortet an orthodoxe Conſiſtorien, 
hierarchiſche Generalſuperintendenten und an eine vom Proteſtantismus 
abgefallene Theologenpartei, welche noch ein Unmaß vom Pabſtthum in 
ſich birgt und an die Stelle der Gewiſſensfreiheit einen tyranniſchen 
Bekenntnißzwang ſetzen will und damit nicht mehr weit vom Schafſtall 
Petri entfernt iſt. Ein Abnehmen wahrer chriſtlicher Religiofität ift in 
allen Ständen bemerkbar. Abhilfe muß gefchehen nicht durch eine Be— 
kenntnißkirche, fondern nur durch Rückkehr zu einem von jeglichem 
Druck befreiten, den Menſchen mit ſittlicher Thatkraft erfüllenden Chriſten⸗ 
thum, zum allgemeinen Prieſterthum. 

Die evang.-proteftant. Gemeinden ſollen vertreten ſein durch Orts⸗ 
kirchen⸗Gemeindeverſammlungen, Kreis: und Landesſynoden. In dieſen 
gebührt den weltlichen Mitgliedern eine mindeſtens gleiche Vertretung 
wie den Geiſtlichen, welche ja bei richtiger Verfaſſung auch Ver— 
trauens⸗Männer der Gemeinden find. Die weltlichen Mitglieder ſollen 
aus freier Wahl ſämmtlicher Stimmberechtigter, nicht aus Presbyterien 
hervorgehen. Unſer Volk iſt für die kirchliche Selbſtverwaltung durch⸗ 
aus reif, noch veifer als für die politiſche Thätigkeit. Die Kreis⸗ 
ſynoden wählen die Decane frei aus ihrer Mitte. Das active und 
paffive- Wahlrecht ſteht ſämmtlichen ſelbſtändigen, bürgerlich und kirchlich 
unbeſcholtenen Gemeindegliedern zu; kirchlich unbeſcholten aber iſt Jeder, 
welcher nicht durch Religionsverachtung oder unehrbaren Lebenswandel 
ein oͤffentliches Aergerniß gegeben hat. Verlangt man ſogenannte kirch— 
liche Garantien (Kirchenbeſuch und Theilnahme am heiligen Mahl) wie 
noch die rheiniſch⸗weſtphäliſche Kirchenverfaſſung, jo iſt das „kirchlicher 
Sexvilismus und Scheinheiligkeit.“ Wenn es, wie wir annehmen, 
feinen von Gott inſpirirten beſonderen Prieſterſtand und feine ſelbſtän— 
dige auf göttlicher Anordnung beruhende kirchliche Negierungsgewalt 
giebt, jo kann der Geiftliche nur durch freie Wahl ber Gemeinde zu 
feiner Stellung in ihr gelangen, und das um fo mehr, da häufig in 
den‘ Gemeinden mehr ächt chriftlicher und fittlicher Geift zu Haufe ift, 
als in manchen, an der Spite von Kirchenbehörden ftehenden Perſönlich— 
keiten. Das Recht der kirchlichen Gefetsgebung fteht der Landesſynode 
in Verbindung mit dem Kirchen-Regiment zu und erftvedt fih auch auf 
alle Gegenftände der Lehre und des Kultus, fowie auf Einführung oder 
Beränderung von Gottesdienftordnungen, Liturgien, Geſangbüchern und 
Katechismen. Die Landesgemeinde ift in dem der Landesſynode verant- 
wortlihen Kirchenregiment durch einen von der Laudesſynode gewählten 
Ausſchuß vertreten. Zu biefem Ziele — ſchließt Redner — fichen uns 
noch ſchwere Kämpfe bevor. Jeſuitismus, Indifferentismus, Aengſtlich— 
keit, Halbheit und Schwäche, vor Allem aber die Herrſchſucht einer vom 
Proteſtantismus abgefallenen und in den Schlingen dev Menſchenſatzuu— 
gen befangenen und an die beſtehenden Staatsgewalten ſich feig anklam— 
mernden Theologen- und Prieſterkaſte find unſere Hauptfeinde. Doch 
mit aller Kraft, dem Bewußtſein unſeres guten Rechts und der Hoff— 
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nung auf endlichen Sieg wollen wir den Kampf aufnehmen, und dazu 
ermahnt Redner beſonders feine heſſiſchen Landsleute, eingedenk zu fein 
Philipp's des Großmüthigen und nicht eher zu ermüden, bis das ftolze 
Banner der proteftantifchen Freiheit auf den Trümmern von Zwing-Uri 


aufgepflanzt jei! — Advacat Ohly fiel es ſchwer, die Aufmerkſamkeit der 


Menge zu feffeln. Das gab fi) auch durch das beftändige Aus- und 
Einftrömen an ben Thüren fund. Trotz der wiederholten Mahnung 
des Präfidiums verftand ſich der Redner nur ungern dazu, fich kürzer 
zu faffen und dadurch die Geduld der Zuhörer nicht allzufehr auf die 
Probe zu ftellen. Dem Referenten fam bei dieſem Bortrag lebhaft Die 
Klage ins Gebächtniß, über allzu langes Predigen, die mitunter grade 
von folgen Laien am lauteften erſchallt, die, wenn fie einmal zum öffent: 
lichen Reben kommen, erft vecht darauf aus find, ihre Zuhörer durch 
unermüdliches Weiterreden zu langweilen. Referent mußte unwillkürlich 
lächeln, als er einige Tage nad) dem Wormſer Fefte den Bericht der 
Berliner National-Zeitung über die Rede des Dr. Ohly las, worin e8 
heißt: Es find doch Iebendige und fernhafte Menſchen in dieſem Süd— 
weten; ein gejelffchaftlich hochftehender Mann, ein Juriſt, behandelt 
eine feinem Berufe fcheinbar fern Tiegende, eine Firchliche Frage; er 
jpredt nicht vor den Folgerungen aus feinem Grundfage zurüd und 
nimmt fein Blatt vor den Mund, wo e8 gilt, feinem eigenen Kirchen» 
vegiment die Wahrheit zu jagen. Welch ein Abftand gegen die offtciöfe 
Krieherei und Frömmelei unſeres Nordens, der ſchon lange die wifjen- 
ſchaftliche Führung verloven bat und feine freifinnigen Geiftlichen 
(Superint. Meinhold?!) mit Amtsentjegung bedroht. Ihr Bericht- 
erftatter wurde aus feinen Träumen duch die Stimme Fiscos ge- 
weit u. ſ. w. Wir fehen dem Berichterflatter willig fein Träumen 
während Ohly's Rede nach und nehmen gern an, daß nicht bloß er 
allein fih ſanftem Träumen hingegeben und aufgeathmet hat, als der 
Vortrag und mit ihm die Rodomontaden gegen die „feige Theologen- 
und Priefterfafte und über das zur kirchlichen Seldftverwaltung durchaus 
veife proteftantifche Volk“ zu Ende gingen. Die eigene Reife hat ber 
Dortragende bei der Angelegenheit des Mitenius bewiefen, indem er 
als der Erfte unter den Vertheidigern der Glaubens- und Lehrfreiheit 
auftrat, die man duch die Angriffe auf Mitzenius und die Adreffen 
gegen ihn gefährdet wähnte. Wir haben — dies nebenbei — aus dem 
Munde eines Darmftädter Realſchülers gehört, daß die Schüler der 
obern Klaffen der Realſchule mit Heller Stimme dem Dr. Ohly auge: 
jubelt hätten, als er in Volksverſammlungen den A. Mitenius ver- 
theidigte, Dagegen die „vom Proteftantismus abgefalfene Theologenpartet 
der Bekenntnißmänner“ herunterſetzte. Iſt der Redner etwa im der 
Lage, jene unveifen Jungen auch zu dem „durchaus reifen Volke“ 
zu zählen? 

Indem auch wir von Seiten des wahrhaft chriftfich, nicht blos 
„proteſtantiſch“ gefinnten Volkes eine Yebendige Herzensbetheiligung an 
allen kirchlichen Angelegenheiten wilnfchen und begehren, wenden wir 
uns nunmehr zu den drei folgenden Rednern und veferiven in Kürze 
aus ihren Anſprachen. 

Pred. Dr. Lisco aus Berlin bemerkt: Schenkel habe gemahnt, den 
Jungen Moft des aufs Neue gährenden evangeliſchen Geiftes von aller 
Tathofifivenden Trübung frei zu halten; Ohly mahne, dieſen Moft in 
neue Schläuche zu fafſſen; das ſei eine unerläßliche, dringende 
Aufgabe. Vom preußiſchen Kirchenregiment iſt die Löſung dieſer 
Aufgabe nicht zu erhoffen. Cs hat eine weder den Beduͤrfniſſen 
der evangelifchen Gemeinde, noch den evangeliſchen  Prineipien 
entſprechende Gemeinde-Ordnung gegeben, welche am 2. März dieſes 
Jahres auch das Abgeordnetenhaus als un geeignet verworfen hat. 
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Wiv Männer des Unions-Vereins ftehen bereits jeit zwanzig Jahren 
in der Arbeit der Herſtellung unſerer Kirche auf Grundlage des Ge- 
meindeprincips, und Sie wiffen, mit welcher Hingebung wir arbeiten! 
Wir haben ein „Wort an die Gemeinden“ gerichtet, worin wir jagen. 
„Unfer evangelifches Volk fteht durchaus auf dem Boden der Union, 
(— in der Rheinpfalz verfteht man bereits unter Unions freunden nur 
die Freunde oder Mitglieder des Proteftantenvereing —), es glaubt an 
die Möglichkeit, Cultur und Chriftentfum in heiliger Vereinigung 
mit einander auszuföhnen, e8 bedarf der Herftellung der freien evan- 
geliſchen Kirche deutſcher Nation im dem freien deutſchen Staate. Die 
neueften Vorlagen unſeres Kirchenregimentes deuten auch auf liberalere 
PBrineipien, auf eine größere Freiheit der Wahlen, auf die Verleihung von 
Höheren Rechten an die Gemeindeficchenräthe bin. Möge diefe Arbeit 
in evangeliſchem Geifte gefördert und beendet werden! Möge der Glaube 
file uns nichts anderes fein, als das wahrhaftige Leben in Gott jeldft 
und unfere Kirche nicht der gebeugten, trauernden Magdeburg, nicht der 
proteftirenden Speier gleichen, fondern der triumphirenden, unter der 
Balme des Friedens ruhenden Augsburg! — Pfarrer ‚Steinader von 
Buttelftedt (Weimar) beruft fih als früherer evangelifher Pfarrer in 
Trieft, auf feine Theilnahme an den Leiden und Kämpfen der öfter- 
reichiſchen Kirche für Union und freie Synodal-Berfaffung. Er komme 
jetzt aus feiner zweiten Heimath, als Vertreter der Proteftanten-Bereine 
Weimar, Jena und Buttelftedt. Auh in Weimar habe fich jet nach 
10jährigem Kampfe das ewangelifhe Gemeindeprincip und eine, freie 
Synodalverfaffung Bahn gebrochen, ein neues Leben ſei dadurch in ber 
Kirhe Weimars gewedt worden. Das volle Gewicht aber und ber 
eigentlihe Schwerpunft liege in dem durch die Synobalverfaffung mit 
zu begründenden freien Bekenntnißrecht ber luther.sreformirten umd 
unirten Gemeinden, ſowie aller auf dem Grunde des Evangelii ftehen- 
den religiöfen und proteft. Richtungen innerhalb der Landeskirche. So 
fange die orthodoren Gegner fih mit einem Schein des Rechtes auf ben 
ausſchließlichen luther. Charakter der Landeskirche, auf die ausjchließ- 
liche Geltung des luther. Bekeuntniſſes ftügen und fteifen, jo lange fie 
jedes Nühren an dieſes alte Heiligthum als einen Umſturz der Kirche 
ſelbſt ausſchreien, fo lange die religidfe Gleichberechtigung der verſchiede— 
nen Bekenntniſſe, Richtungen und Anſchauungen, inſoweit ſie nur auf 
dem Gruud des Evangelii ſtehen wollen, nicht klar durch die Ver— 
faſſung ſelbſt anerkannt und ſichergeſtellt iſt, ſo lange ſchwebt das Da— 
moklesſchwert über den Köpfen nicht nur der Prediger und Lehrer, 
ſondern der Gemeinden ſelbſt, ſo lange ſind wir den übermüthigen Ein— 
griffen unſerer orthodoxen Gegner ausgeſetzt, die unſere Eriftenz in Frage 
ftelfen, und die Synodal-Verfaſſung ift nur eine tobte äußere Form, 
ohne den rechten befebenden Geift proteftant. Freiheit. — Des letzten 
Nedners, Prev. Dr. Manchot aus Bremen, äufere Erſcheinung in 
rothem Schnurr⸗ und Bollbart zeigte ſchon, daß er aus dem „freien” 
Bremen gefommen. „Die Selbftändigkeit,” jo äußerte er fi, „der 
Sriftlichen Gemeinde befigen wir in Bremen thatjächlich feit geraumer 
Zeit. Das Kirchenregiment hat feit langen Jahren die reiheit ber 
Gemeinden geachtet und geſchützt. Die Kirche erleibet bei uns feine 
Gewalt; aber auch Vortheile im Staatsdienft, Gewinn-Ausfihten auf 
Beförderung kann Niemand bei uns durch religiöfe Parteinahme und 
jene „gläubige Gefinnungstüchtigfeit” erlangen. Man hört die Klage, 
daß felbfländige Männer den Dienft der Kirche meiden. An den Ge— 
meinden ift e8, die Nenderung anzubahnen. Man wird freilich Das 
Aeußerſte aufbieten, um dem falfhen Amtsbegriff wie den unkirchlichen 
Parteizwecken auch fernerhin die Herrſchaft zu fichern; wenn wir aber 
treu find, kann uns der Sieg nicht fehlen. Das Chriftenthum ift nicht 
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ein Hinausftreben aus der Welt; das Cvangefium will ung vielmehr 
treiben, die Kraft der göttlichen Liebe in die Welt hineinzutragen. Die 
alten Propheten, ein Jeſaias und andere, haben bereits gegen das ganze 
Priefter- und Opferwefen geeifert und dem Bolfe zugerufen, daß Gott 
jolhe leere Dienfte ein Gräuel feien, und der Herr Jeſus hat alles 
Amtsweſen gerichtet und vom unfruchtbaren Anftaunen feiner Perſon 
dingewiefen auf ein Leben nach feinem Sinn in den Morten: Nicht 
alle, die Herr Herr fagen.” 

Nah diefer Rede wurden die von dem zweiten Neferenten auf- 
geftelften, in dem Referat wiebergegebenen Sätse über Kirchenverfaffung 
von der Verſammlung angenommen und nachdem der Präfident ein⸗ 
geladen an dem Schlußacet der BVerfündigung der „Erklärung“ auf dem 
Marktplag unmittelbar vor ber Dreifaltigkeits:Kiche Theil zu nehmen, 
wurde die Berfammlung von ihm entlaffen. Geheimrath Bluntſchli be- 
flieg nah dem Verftummen des Glockengeläutes inmitten des Comits's 
eine Eftvade umd wies in furzer Rede auf die Bedeutung des Tages 
bin: Auf die Einladung des Pabftes Pius IX. zur Rückkehr in den 
Schafſtall Petri fei eine deutſche Antwort zu geben; dazu ſei man in 
Worms am Denkmal Luthers zufammengefommen, nicht um Zwietracht 
zu ſtiften zwiſchen Proteftantismus und Katholieismus. Wir wollen 
vielmehr in Friede und Freundſchaft mit einander leben, ala Söhne 
derjelben Nation, die dieſelbe Sprache reden, dieſe Einheit fol durch 
* Pfaffenliſt und keinen Pfaffentrug zerſtört werden. Die deutſche 
Nation wird die religiöſen und ſittlichen Güter und die Fortſchritte, 
welche ſie dem Anſtoß der Reformation verdankt, nicht verleugnen noch 
preisgeben. Nom und die Jeſuiten, dieſes ganze Heer der Finſterniß, 
ſoll Deutſchland nicht mehr beherrſchen. Die deutfche Nation wird mit 
aller Kraft eintreten für deutſche Freiheit und gegen römifchen Geiftes- 
drud. Seid Ihr eimverftanden mit unferer heutigen Erklärung, fo ent- 
blößt deß zum Zeichen die Häupter und ſchwingt die Hüte! Die Ber- 
jemmlung folgt der Aufforderung des Redners und ſchwingt jubelnd die 
Hüte! Eine neben dem Referenten ftehende Wormier Dame gaudirte 
ſich weiblich darüber, daß auch eine ganze Schaar Wormfer Juden Yeb- 
haft agirend mit in den Jubel einftimmten. Die Menge ftimmte nun— 
mehr unter Mufifbegleitung das Lutherlied: „Cine fefte Burg” an, und 
Dr. Bluntſchli forderte, nachdem er die Erwartung ausgefproden, daß 
die Feftgenofjen die gehobene Stimmung mit nah Haufe nehmen wür— 
den umd der Tag von Worms, der 31. Mai 1869, im Herzen des 
deutſchen Volkes fortleben und Früchte bringen werde, ſchließlich auf 
zu einem Hoc auf die proteſtantiſche Gewiſſens- und deutſche Geiftes- 
freiheit. 

Etwa 2— 300 der Feftgenoffen vereinigten fih von 4 bis gegen 
7 Uhr in den Räumen des Cafino zu einem Feftmahle an vemfelben 
Orte, wie.der PVicepräfident des Luther-Comites Dr. Eich, der ſich mit 
| Decan Zittel freute, dieſen 31. Mai noch erlebt zu haben, hervorhob, 
wo einft Luther vor Kaifer und Reich geftanden hatte. Auch bier wäh— 
rend des Effens hat der zweite Aeferent Dr. Ohly wiederum das Un- 
glüd, eim Ende feiner Rede nicht zu finden, umd es wurde ihm bier, 
wo die Genoffen der Tafelrunde fi weniger Zwang angethan als in 
der Kirche, nur mit Mühe geftattet, feine Rede zu vollenden. Aus der 
Menge der Toaftirenden heben wir nur einen Wormfer Aebner hervor, 
der mit großer Behemenz fi fir Die weitgehendfte Toleranz ereiferte; 
denn es hänge unter And. ja von Boden und Klima mit ab, welcher 
Keligion der einzelne Menſch folge; darum fer die Intoleranz mancher 
Kleriker zu verbammen und zur verwerfen, die die Menſchen zu einer 
Religion und zu einen beftimmten Befenntniß zwingen wollten, — Ob 
dieſer Redner dem Dr. Ohly wohl auch zu dem „durchaus reifen” 
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chriſtl. Volke gehören mag? Unſere Miffionare wären nad) ihm jeben- 
falls Thoren, daß fie Hinausgingen in bie ferne Heidenwelt und ihr 
Leben preisgäben, wenn e8 doch nur eine natürliche Folge des verſchie— 
denen Bodens und Klimas fein müßte, daß die Heiden fi) anbere 
religibſe Vorftellungen machen als wir; man foll auch gegen ſie tolerant 
fein und ihnen ihren (Götzen-) Glauben ruhig laſſen. — Eine Reihe 
von Zügen führte die Feftgenoffen des Abends in ihre Heimath. Ein 
pfälziſcher Philifter, der, wie es ſchien, Mancherlei gelefen hatte, ohne 
Zweifel auch ein guter, „Proteftant,” proclamirte bei der Heimkehr in 
der Nähe des Aeferenten laut vor feinen Zeitgenoffen feinen Entſchluß, 
den er vom Fefte mitgenommen, mit den Worten: Ich halte mich an 
Plato (1) und Schiller. So klar und helle wie in dem Kopfe biejeg 
guten Pfälzers mag es bei nicht Wenigen ausgefehen haben, bie von 
Worms ihrer Heimath zueilten. Sie hatten mit proteftiven helfen gegen 
Papft, Jeſuiten, katholiſche und proteftantiiche Hierarchie, Intoleranz, 
Sndifferentismus, Gewiffenszwang und Geiſtesknechtſchaft, fie hatten ſich 
aufs Nene bekannt zu dem Gemeindeprincip und zur GSelbftregierung 
der Gemeinden, fie hatten wiederum einmal vernommen, daß „fkirchliche 
Dnalitäten nie die Bedingung des activen umd paffiven Wahlrechtes 
werben dürfen, weil dag Weſen des Chriftenthums nicht in Außerlichen 
Formalitäten und Geberden beftehe;" es mar ihnen gejagt worden: 
Soll uns geholfen werben, jo müffen wir uns felber helfen; denn ſelbſt 
ift der Mann! und ſein Schickſal ſchafft fich felft der Mann, fagt 
Sottfr. Kinkel. 

Wie viele aber mögen unter den Tauſenden in Worms geweſen 
fein, die fich freudig zu Petri Wort befennen, Act. 4, 12: Es ift in 
feinem Andern Heil, ift auch Fein anderer Name den Menſchen gegeben, 
darinnen wir follen felig werden? Diefer Name heißt Jeſus; denn er 
wird jein Volk jelig machen von feinen Sünden. Ia, ihm hat Gott 
einen Namen gegeben, der über alle Namen ift, daß in dem Namen 
Jeſu fich beugen follen aller derer Knie, die im Simmel und auf Er- 
den und unter der Erde find, und alle Zungen befennen follen, daß 
Jeſus Ehriftus der Herr fei zur Ehre Gottes des Vaters. (Phil. 2) — 
Gott der Herr erwede feiner heil. Kirche tüchtige Mitftreiter, Mithelfer 
und Mitbeter auch aus dem Laienftande, damit nicht jo Viele ihr fern 
ftehen und abfeits treten wie Fremdlinge, fondern damit fie Bürger 
werden mit den Heiligen und Gottes Hausgenofjen, erbauet auf den 
Grund der Apoftel und Propheten, da Jeſus Chriftus der Edfftein ift. 
Der evangel. Kirche Wahlipruh und Lofungswort ſei aber fort und 
fort das Wort Pauli, Nöm. 3, 28: Sp halten wir e8 nun, daß ber 
Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes MWerf allein durch den Glau— 
ben, und C. 10, 10. 11: Wer an ihn glaubt, der foll nicht zu 
Schanden werden! 


Die dHffentliche Sittenlofigfeit, mit bejonderer Beziehung 
auf Berlin, Hamburg und bie andern großen Städte Des nörd- 
lichen und mittleren Deutſchlands. — Petition und Denkſchrift 
des Central⸗Ausſchuſſes für die innere Miffion der deutfchen evan- 
gelifchen Kirche, überreicht dem Reichstage des norddeutſchen Bun- 
des, nebft dem betreffenden Reihstags-Befchluffe und einem 
Anhange. — Berlin, Verlag von Enslin. 40 ©. 3 Ser. 
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Die vorliegende Schrift ift für alle diejenigen, die an Schule und 
Kirche zu wirken haben, von Wichtigkeit. Sie zeigt in Elaven That 
fachen, wie der Baugrund befchaffen tft, auf welchem Schule und Kirche 
ihre Wirkfamteit haben. "Der Haupttheil der Schrift, die Denkſchrift, 
entrolft ein Bild von den fittlihen, Juftänden unſerer großen Städte, das 
in hohem Maße verdient beherzigt zu werben, — aud von den Be— 
hörden. Am ausführlichften werden die Zuftände Berlins behandelt, 
weil die Nefidenz, wie fir fo Vieles, jo auch für die um ſich greifende 
Sittenlofigfeit von einflußreichfter Bedeutung für Die weiteſten Kreiſe ift, 
und weil, was von ihr gilt, zugleich von den meiſten großen Städten 
des Baterlandes gültig ift. Die Denkichrift hat ſich die Aufgabe geftellt, 
nieht nur den Stand der Dinge rückhaltlos darzulegen, ſondern auch 
die Quellen nachzuweiſen, von denen ber dunkle Strom des Unzucht- 
weſens umabläffig gefpeift wird. Während man ber Kegel nad nur 
allzu febr daran gewöhnt if, in den Proftituirten die alleinigen Träge— 
vinnen der Proftitution zu fehen, wird hier der Nachweis geführt, im 
welchem Mafe die ichwere, auf unferm Gejammtleben laftende Schuld 
eine Geſammtſchuld ift, an der alle Kreife und Stände des Bolfes 
mitbetheiligt find, Im Beſondern wird dargelegt, wie tief die gewinn— 
ſüchtige Speculation, die auch von den höhern Ständen in ſchlimmſter 
Weiſe geförderte Genußfucht, Die Theater, die Tanzlofale, Die Tages- 
literatur, die Lüfternen und objeönen Schriften und Bilder, und alle jene 
anderen Lockungen, mit denen die Gemiffenlofigfeit das Volk und bie 
Jugend des Volkes zu vergiften fucht, in diefe Gemeinſchuld verflochten iſt. 
Dazu die ungünftigen Erziehungsverhältniffe, unter denen die Jugend 
der arbeitenden Stände heranwächſt, die Wohnungsnoth der leßteren, ihre 
Armuth und die geringen Löhne, melde die weibliche Arbeit findet, 
während Verfuhungen aller Art die Unbeſchützten in die Abgründe ber 
Proftitution hinabloden, und jedes Jahr, allein nad Berlin, etwa 
80,000 Arbeit und Dienft ſuchende Frauen aus allen Theilen des Yan- 
des bringt.*) Wir verweifen auf die Ausführungen der Denkſchrift, die 
auf ficher ermittelten Thatfachen ruhen und zugleich die Wege anbenten, 
auf melden dem verzehrenden Uebel unter dem Zuſammenwirken aller 
dazır berufenen Snftanzen fein Stachel genommen werben kann. Der 
im Anhange mitgetheilte Bericht der Berliner Sittenpolizei be 
tätige jene Ausführungen nady wejentlihen Seiten. 

Aufer Berlin finden wir. in der Denkſchrift die Proftitutions- 
Berhältnifje der bebentendften anderen Städte des nördlichen und mitt- 


Seren Deutſchlands ſtizzirt, unter Mittheilung werthvoller ftatiftijcher 


Materialien. Neben der Darftellung der Zuftände von Magdeburg, 
PBojen, Stettin und Breslau, finden wir Die von Danzig, 
Königsberg, Cöln, Frankfurt a. M., Leipzig, Braun 
Ihmeig, Schwerin, Kiel, Flensburg und johlieglih von Ham— 
burg. Wenn die BVerfunfenheit der fittlichen Zuftände Samburgs nur 
allzu befannt ift, jo überraſcht und erjchredit doch die Tiefe des Elends, 
in welche die aufgeführten Thatfadyen und Zahlen bliden laſſen. — Auch 
auf die Ländlichen BVerhältniffe, in denen die im Rede ftehenden 
Schäden fich, ob auch unter andern Geftalten, oft genug in bedenklichſtem 
Maße wiederfinden, wird Nüdfiht genommen. 

Wenn der Central-Ausfhuß für innere Miffton in dem Vorworte 
der Broſchüre jagt, daß ev mit ihr von dem Forum des Neichstages 
vor das des Hffentlihen Gewiſſens trete, jo möchten wir biefe 
Abficht befördert umb die genannte Schrift der Kenntnignahme und Be- 
berzigung der Leſer angelegentlich empfohlen haben. 


39 Eine Reihe inſtruetiver Artikel über die ſocialen Verhältniffe Ber— 
lins ſind in dem diesmaligen Jahrgange der Fliegenden Blätter 
aus dem Rauhen Haufe unter der Aufſchrift: „Die Elemente 
der Bevölkerung Berlins, mit Nüdfiht auf die Profti- 
tution“ enthalten. 


Redakteur: Tauſcher, Paftor an St. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Fürwahr, die Chriſten Großbritanniens haben Jahre lang 
auf der Warte geſtanden, welche im Süden Spaniens ihr Eigen— 
tum geworben, un nad) dem erften Leuchten des Frühroths in 
Spanien zu fpähen: Prächtig vagt der fteile Fels Gibraltar aus 
dem Meere hervor; in einem Panzer von Granit haben eng- 
liſcher Fleiß und Ausdauer niht nur ein unüberwindliches Fe— 
ftungswerf, jondern zugleich einen Lieblihen Garten gejhaffen, in 
welchem die herrlichften Pflanzen aller Zonen üppig gedeihen. 
Die fpanifchen Flüchtlinge, welche dort meift Herberge fanden, find 
nun freilich alle in ihr Vaterland zurüdgefehrt, um zu jcheinen 
als Lichter in der fpanifchen Finfternig. Darum beſteht in 
Gibraltar jet Feine ſpaniſche Gemeinde mehr; denn bei dem 
Mangel an Lehrern und Evangeliften gebührt dem Werke in 
Spanien felbft ohne Zweifel der Vorzug. 

In Mälaga fand ich eine Eleine, friiche Gemeinde; reden 
doch aud die Kerfermauern der Stadt, zwiſchen denen einft 


Carrasco gefeffen, ein Wörtlein mit für die Cultusfreigeit. Der 


Geiftlihe Malaga's ift Pablo Sanchez, ein alter, würdiger 
Mann, ehevem katholiſcher Priefter, wohl einer der Veteranen 
unter Spaniens evangelifhen Belennern; lange Zeit hat er in 
Franfreih, dann in Gibraltar gearbeitet. Eine Tochter leitet 
feinen Haushalt, da feine Frau geftorben; er ſelbſt ift nicht blos 
durch Predigt, fondern aud durch Schriften unabläjfig thätig, 
die Wahrheit zu verfünven und die Verleumbungen der Gegner 
zu widerlegen. Eins geht durch alle jeine Berkündigung hindurch: 
die ſchneidige Schärfe des Wortes Gottes, vor welchem Noms 
Stüten wanfen und finfen. — In demjelben Haus mit Don 
Pablo Sanchez wohnt Julian de Bargas, der leiste derer, die in 
Spanien ihres Glaubens halber ins Gefängniß geworfen wurden, 
In Bau, Laufanne und Aigle zum Lehrer ausgebildet, fing er in 
Malaga eine Schule an, welche erſtaunlich ſchnell wuchs; auf 
Befehl von Madrid ward er verhaftet und ind Gefängniß ge 
worfen in der Nacht vom 11. auf den 12. März vorigen 
Jahres. „Die Verfolgung, ſchrieb ein Freund, kommt niht von 
der Regierung, (diefe mochte ſchon fühlen, wie ſchwankend ber 
Boden unter ihren Füßen fei,) ſondern es find die Priefter, 


welche durch ihren Einfluß in Madrid fie dazu gezwungen haben.“ 
Der Bolizeiinfpector hatte 3 Tage zuvor den Bater des Vargas 
benachrichtigt, daß fein Sohn verhaftet werden follte, und hatte 
ihm aufgetragen, für feine Flucht zu forgen. Doch Julian 
wies es zurüd, weil er fich dadurch jcheinbar eines Verbrechens 
Ihuldig bekannt hätte. Derſelbe Polizeibeamte hat ihn des 
Nachts allein ins Gefängniß geholt, ohne von einer Wache beglei- 
tet zu fein. Durch Julians ehrenhafte Handlungsweife hat das 
Evangelium in Malaga voppeltes Anjehen gewonnen. 

Nur Einiges aus feinen Briefen, die er im Gefängniß 
ichrieb: „Ih bin ruhig, und mein Gewiſſen iſt's ebenfalls. 
Weld größere Gunft könnte ih mir wünſchen? Wie habe id) 
dem Herren zu danken für das Vorreht, das er mir gegeben, 
feinen Namen vor den Menſchen zu befennen, ohne mich fein zu 
ſchämen. Bon Seite ver Menfchen fürchte ich nichts. Als ich 
die Schweiz verließ, um in mein theures Vaterland zurüdzufeh- 
ren, kannte ich wohl die Gefahren, die mein warteten, aber bie 
Ausſicht Hat mic nicht erfhredt. In allem diefen fehe ich einen 
Beweis, daß Gott mid fendet, und ich hege das Bertrauen, daß 
er mir nad) feiner Verheißung Kraft giebt, bis ans Ende zu 
beharren. Denn er verläßt niemals die, welche auf ihn harren, 
und alles, darum wir eins werben, ihn zu bitten, wird er thun.“ 
Und einige Wochen fpäter ſchrieb er: „Der Herr ſchenkt mir 
die Freude, zu feiner Gemeinde wiederkehren zu fehen mehrere 
meiner Mitbürger, welche feit den Verfolgungen unſers lieben 
und feligen Matamoros fid) verborgen gehalten hatten, da fie 
glaubten, das Werk des Herrn zu Malaga fei erlofhen. ALS 
fie erfuhren, daß ich im Gefängniß fer, find. fie gefommen. mit 
ver Bitte, in unfere Gemeinde aufgenommen zu werben. a, 
ich bin glücklich in meinem Gefängniß, weil ich meine Bibel 
habe umd fie Iefe, obgleich ich von Böſewichtern umgeben bin, 
welche meiner fpotten, da fie nicht begreifen fünnen, daß ich mid) 
einzig um der Liebe zu Chrifto und der Anhänglichkeit an fein 
Evangelium willen einferfern laſſe.“ Und wiederum einige 
Wochen jpäter: „Niemals habe ich jo reichlich Den Vorzug 
der Kinder Gottes erfahren; ich genieße ihn mit einer Innern 
Kraft, die ich bis dahin nicht verſpürt. Nichts erſchreckt, nichts 
beunruhigt mich. Ich leide meinem Fleiſche nad), aber meine 
Sele ift ruhig. Der Herr hört ohne Zweifel Die Gebete feiner 
Kinder für mid.” 

Der Prozeß ging langjam feinen Gang. Am 28. Juni 
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exit erhielt Vargas Mittheilung von den Beſchlüſſen des Staats— 
anwaltes, welcher gegen ihn eine fiebzehnmonatliche Gefängniß— 
ftrafe beantragte, Seine Beweife grimdeten ſich auf ein Urtheil 
des General-Vikariats, welches die Schriften, die man in Vargas 
Haufe gefunden, unterſucht hatte (Darunter z.B. einige Predigten 
Adolf Monods). Das General-VBifariat hatte nämlich erklärt, 
daß diefe Schriften Lehren werbreiteten, die dem katholiſchen 
Dogma widerfprächen, und daß fie Grundſätze enthielten, melde 
„unferm heiligen Fatholifchen Glauben und der Sittenlehre des 
Evangeliums“ entgegengefeßt feien. Der engliſche Geſandte ver- 
fuchte von Seiten feiner Negierung in Madrid Fürſprache ein 
zulegen; man verſprach ihm die Freiheit des Eingeferferten; aber 
der Prozeß nahm trotzdem feinen Lauf. Als Ende Juli ein 
Wechſel in der Ortsbehörde eintrat, ward Vargas, nachdem er 
eine Caution geftellt, entlaffen. Doch war fein Urtheil noch 
nicht geſprochen und ſchon hatte er feine fchriftliche Vertheidi— 
gung durch feinen Advokaten eingereicht, als die Revolution 
ausbrach, die aller Berfolgung ein Ende machte. Der Ab- 
vofat Julians ward der Präfivent dev proviſoriſchen Negierung 
Malagas. 

Bon dem Evangeliſations-Comité in Laufanne unterftigt, 
hat er ein Haus gemiethet, welches Kirche und Schule zugleich, 
und daneben Wohnung für feine Familie und die Don Pablos 
ift. Der Hof, welchen faft jedes Gebäude Andaluſiens im In— 
nern birgt, geftattet mit feinen Galerien und angrenzenden Zim— 
mern die Berfammlung einer beträchtlichen Menge. 
Bargas ift eine befcheidene, friſche Erſcheinung, gegen 26 Jahre 
alt, mit intelligentem Ausdruck und liebenswürdigem Weſen. 
Die Unterhaltung mit ihm und der Beſuch feiner feinen, netten 
Schule machte mir außerordentlihe Freude. Grade war aud) 
ein Lieber Engländer, Mr. Rew, von London angekommen, ver 
fich feit Jahren mit großer Treue der ſpaniſchen Cvangelifation 
annimmt. 

Bon dem Hafenort führte die Bahn dem Laufe des Gua- 


Aultan de 


dalhorce folgend durd prächtige Engpäffe auf Die Hochebene; 


nirgends hatte ich ſolche Felſenthore, ſolche tiefe Schluchten, ſolch 
großartige Gebirgszaden gefehen. Bon Antequera bis Loja, eine 
Strede von 10—12 Stunden, ift die Bahn noch nicht vollendet. 

Ein nächtlicher Ritt auf hohem Sattel ohne Gteigbügel 
bergauf und bergab, und dann Die Fahrt auf dem Zug durd) 
das Paradies Spaniens, die Ebene Granadas mit ihren Wäl- 
dern von Dliven, Feigen, Granaten, mit ihren grünenden Saa— 
ten und knospenden Weinreben, duftenden Jasmin- und Myr— 
thengebüſchen, brachten mich vor die herrliche, auf drei Hügeln 
thronende Stadt, welde Darro und Jenil umfließen; zwiſchen 
ihnen blickt aus waldiger Bergeshöhe die ſtolze Alhambra her- 
unter, und im Hintergrumde vagen die gewaltigen Schneegipfel 
der Sierra eifig zum Himmel, Ueber den großen Play ver 
Bivarrambla gings in ein Labyrinth von krummen und engen 
Gaſſen an der hohen Kathedrale vorbei, bis endlich die Galle 
Zacatin und in ihr der Hutmacher Yofe Alhama Tebas aus- 
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findig gemadt war. Schnell war die Befanntfchaft geſchloſſen. 
Aus feiner Werkftätte, in der er mit feinem Bruder und einer 
Menge rüftiger Oefellen fleißig arbeitet, führte ev mich durch 
die Stadt, zeigte das Kleine Häuslein, das er kürzlich gemiethet, 
um nothoärftig Schule und Verfammlungsfaal für das Häuflein 
der Gläubigen einzuridhten; noch wurde wader darin gearbeitet; 
dann gings zur Audiencia. Hier waren Matamoros, er, nnd 
andere in den großen Hallen des Gerichtshofes vorgeführt, öf— 
fentlicy zur neunjährigen Galeerenarbeit verurtheilt worden; dort 
oben wies er auf das kleine Fenfterlein feines Kerkers, in dem 
er um des Evangeliums willen faft drei Jahre gefchmachtet 
hatte. Aus den heifen Straßen ftiegen wir hinauf zur fühlen, 
lieblic) grünen Waldeshöhe der Alhambra. Das Steigen ward 
meinem freundlichen Begleiter jauer; feine Bruft fpürte noch 
immer, wie er fagte, die Nachwehen des Kerkers; dies Andenken 
würde er wol nimmer verlieren. 

Auf einer Mauer Tiefen wir und zum Ausruhen nieder in 
dem hohen, einfamen Wald, dicht vor dem Königsſchloß. Da 
mufte er feine Geſchichte erzählen. In der fatholifhen Religion 
auferzogen, befannte er doch jelbft, eigentlich gar feine Religion 
gehabt zu haben. Er trieb fleißig fein Handwerk, welches ihn 
und feinen Bruder gut ernährte, ja wohlhabend machte. Da 
fielen ihm einzelne Schriften und Traftate in die Hände, welde 
von dem Evangelium zeugten; er warb aufmerffam auf joldhe 
Lehre, verichaffte fi ein neues Teftament, und langjam, nicht 
ohne viel innern Wiverfpruh und Kampf warb er ein Schüler 
und Nachfolger der göttlihen Wahrheit. infah und fchlicht 
erzählte ev, wie e8 ihm nun unmöglich geworben fei, von dem 
zu ſchweigen, was fein ganzes Herz mit feliger Freude erfüllte. 
Zuerft ſprach er zur feinen Freunden im engften Kreiſe von der 
‚Kirche Jeſu Chriftt, dann fammelten ſich Mehrere um ihn, und 
zuletzt, er wußte felbft nicht, wie’8 jo ſchnell gekommen, predigte 
er des Abends offen auf dem Marfte, während er des Tages 
(wie der Apoftel Paulus) feines Handwerks wartete. Das gab 
eine gewaltige Erregung in der Stadt: Iſt alfo aus dem Hut- 
macher ein Eovangelift geworden? Wie kann denn diefer die 
Schrift, fo er fie Doch nicht gelernt hat? Alſo wuchs das Wort 
Gottes in Granada. Freilich konnten nun die Priefter nicht 
länger ruhig zufehen; fein Haus ward von oben bis unten 
durchſucht, alle Bücher ihm weggenommen, ex felbft in ven 
Kerker geworfen. Einem der Freunde Alhamas gelang es, feine 
Bibel zu verbergen und ihn dadurch wor härterer Strafe zu be 
wahren. Mit Matamoros zugleih war ev im Gefängniffe, ja 
während jener doch noch ein eigenes Zimmer hatte, mußte er 
mit Trigo unter den ärgften Miffethätern und Buben die Zeit 
zubringen. Auch ev warb von vielerlei Bekehrungsverſuchen ge- 
quält; aber das reine Wort Gottes machte alle Priefterfunft 
und Lift zu Schanven. Länger als zwei Jahre ſaß er in dem 
engen, zugigen Naum, fein Urteil erwartend; enplich Fam es, 
lautend auf Oaleerenftrafe. Allein die Königin, in Beforgnif, 
er möge feine Mitgaleerenftlaven befehren, wie er feine Gefäng- 
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nißwärter umgewandelt hatte, begnadigte ihn zu ewiger Verban- 
nung. So mußte er denn nad Gibraltar wandern und lebte 
dort von feiner Hände Arbeit, jehnfüchtig nach feinem Vaterlande 
blidend, bis die Nevolution ihm den Weg öffnete. Als er in 
feine Baterftadt zurücgefehrt war, bewillfommte ihn eimer feiner 
alten Freunde und fagte: Ich fomme, um Div etwas wieder zu 
bringen, das ich vor acht Jahren behalten habe. Siehe, da 
brachte ex diefelbe Bibel zum Vorſchein, welche Alhama vor der 
Verfolgung gehabt Hatte und vie dann verftedt worden war. 
Wie freute fih Don Yofe, als er den Schat wieder erhielt, 
welcher ihm zuerst den Weg des Lebens gezeigt hatte. 


In Granada begann er num fein altes Handwerk, das fein 


Bruder dort fortgefett hatte, von Neuem, zugleich werbunden 
mit der Verkündigung des Wortes Gottes. Er arbeitet de8 Ta— 
ges und im der Woche, und predigt am Sonntage und bed 
Abends vor viel Volle. Noch ift er ein rüftiger Vierziger, von 
musfulöfer, breitſchultriger Geftalt; fein Sohn befand ſich grade 
auf dem Wege nad) Pau, dort in die enangelifch-fpanifche Schule 
aufgenommen und zum Lehrer over Prediger für die Heimath 
ausgebildet zu werden. Nebft der Bibel bilden Cypriano de 
Balera’s Schriften feine liebſte Fundgrube und Quelle der evan- 
gelifchen Wahrheit. Der Boden Granada's ift nicht unempfäng- 
lich; wenn mehr Arbeiter in dem Weinberge Jeſu Chriftt fid in 
Spanien fänden, würde ſchon längft dort ein Geijtliher ſta— 
tionirt jein. 

Mit dieſem lieben Führer durchwanderte ich die herrliche 
Alhambra, die Krone alles mauriſch-ſpaniſchen Glanzes. Die 
Loſung Karls V. ift jet die Lofung des Evangeliums in Spa- 
nien geworden: plus ultra! Noch einmal muß das Yand von 
den Chriften eingenommen werben und der Triumph wird nicht 
geringer fein, al8 damals, wo der Mauren Herrſchaft vor dem 
Kreuz zuſammenbrach. Eine Erzählung fpanifher Bauten, jpa= 
nifher Gärten gehört nicht Hierher; wir eilen durch die Vega 
Balencins, den Garten Spaniens, nach der Ietsten Station des 
Evangeliums, nad) Barcelona. Auch in Valencia, in Tarragona 
regt ſich eim neuer Geiftesfrühling; Barcelona aber war durch 
die frühere Saat des Evangeliums von Seiten Ruets und Ma- 
tamoro8 wie durch den harten Druck auf innere und Äußere 
Freiheit in befonderem Mafe vorbereitet. 

Drei Geiftliche traf ih dort mit der Verfündigung Des 
Evangeliums befäftigt; zuerft den won dem Comite zu Yau- 
fanne ausgefendeten Paſtor Empeytaz, welcher eben feine Familie 
nad Spanien geholt hatte. Da ihm jedoch die ſpaniſche Sprache 
noch nicht ausreichend zu Gebote fteht, beſchränkt er ſich zunächſt 
darauf, in franzöſiſcher Sprache zu predigen. Weil befonders in 
Barcelona die Spanier zum großen Theil diefe Sprache ver- 
ftehen, fo übt feine Predigt auch einen direften Einfluß auf die 
Spanier. Zu diefem Zweck hat er ſich einen Heinen Saal ge- 
miethet; außerdem find auch evangelifche Deutſche feine Zuhörer 


gewefen. Den Deutſchen ift nun, wie mir Herr Dollmar, ber mochte, hatte fih ganz gefüllt. 
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eigne deutſche Gemeinde wieder nahe gelegt. Gern wilrben Die 
Familien Erhebliches dafür thun, wenn ihnen nur eine Kleine 
Beihilfe von Preußen aus in Ausficht geftelt werden könnte. 
Hoffentlich wird Barcelona bald dem Beifpiele Genuas folgen, 
und feine eigne, deutſche Gemeinde bilden. Auch in Valencia 
leben viele Deutſche, und nad) eigener Anſchauung kann ic) die 
Bildung Heiner, deutjcher Gemeinden in den großen Handels— 
ftädten Spaniens nicht für ſchwer halten. Im Gegentheil ift’s 
eine anerkannte Pfliht unferer Kirche, den Deutſchen im Aus- 
lande nachzugehen; in Spanien aber würde es bei dem Aus- 
tauſch der evangeliihen Chriften untereinander und bei ver Ver— 
wandtihaft des ſpaniſchen Bolfscharafters mit dem deutſchen 
ſicherlich doppelten Segen bringen. 

Der zweite Geiſtliche war ein Methodiſtenprediger, Brown, 
aus London herübergekommen. Er hatte ſich ebenfalls einen 
Saal gemiethet und predigt, da er des Spaniſchen vollkommen 
mächtig iſt, vor vielen Zuhörern, denkt auch zunächſt in Barce— 
lona zu bleiben, während Empeytaz nicht wußte, ob er nicht 
vielleicht bald im Auftrage feines Comitès nach Malaga gehen 
müßte. Er machte einen herzlichen, einfachen Eindruck. In der 
dritten ſpaniſchen Kapelle, wohin mich der liebenswürdige Herr 
Empeytaz geführt, traf ich ihn bei Valleſpinoſa. Letzterer iſt ein 
geborner Spanier, ein Catalonier, ein ſtattlicher, großer Mann 
mit ſchwarzem Haar und Vollbart, mit Energie und Beredtſam— 
keit begabt, welcher in Barcelona jedenfalls den Mittelpunkt der 
ſpaniſchen Evangeliſation bildet. Antonio Valleſpinoſa aus 
Tarragona ward in einem theologiſchen Seminar Cataloniens 
erzogen, und war ſchon zum Sub-Diakon geweiht. Als er aber 
für die folgende Weihe ſich vorbereitete, erlangte er Kenntniß 
von dem Evangelium, und die Strahlen des Lichtes, welche von 
Gibraltar aus durch Ruet und die Engländer bis nad) Barce- 
lona ſich ergofien, machten ihn ſehnſüchtig nach der Duelle des 
Lichtes. Er floh nad) Gibraltar, wo er in dem anglifani- 
ſchen Geiftlihen Paulet feinen geiftlihen Vater fand; einige 
Jahre lebte er in England, unter den Augen eines Rev. Alexan— 
der Dallas, der fi) darum jest der Miffion Barcelonas bejon- 
ders annimmt; damals fuchte Biſchof Trower von Gibraltar 
eine paffende Perfünlichfeit zum Dienft einer prot. Gemeinde Spa= 
niens in ber anglifanifchen Kirche, deren Koſten ein reicher eng- 
liſcher Kaufmann freigebig auf fih genommen hatte. Vallejpinofa 
warb von dem Bifchof eraminirt und dann zum Diafon geweiht 
im Jahre 1865. Seit der Zeit war er in Gibraltar thätig als 
anglifanifher Geiftlicher der ſpaniſchen Gemeinde. Beim Aus- 
bruch der Revolution ging er dann nach Barcelona, wo ev eine 
Gemeinde gefammelt, ein Lokal gemtethet hat, aud Schulen an— 
fängt einzueichten, alles nur durch die Beihilfe feiner engliſchen 
Freunde. 

Der Sonntag-Abendgottesdienſt war lieblich. Der ſchmale, 
aber ziemlich lange Raum, der etwa 400—600 Perſonen faſſen 
Durch eine Art Vorzimmer, in 


Conſul des norddeutſchen Bundes, ſagte, der Gedanke an eine welchem Bibeln verkauft wurden, trat man ein. An der hintern 
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Wand fand der Altar mit einem Kreuze, links davon die Kanzel, 
rechts ein Betpult. Ein Heines Zimmer hinter dem Altar ward 
als Sakriſtei benutzt; dort ftand aud das Harmonium, weldes 
den Gefang der Gemeinde und die Nefponforien des Chores 
leitete. Die Art des Gottesdienfte8 war nad anglikaniſchem 
Mufter; ich kann nicht leugnen, daß die lange Yiturgie, Das 
Knien und Beten an dem Pulte, die oft wiederholte Bibelvor- 
(efung etwas Befrembliches für mich hatte. Die Predigt war 
furz, aber gewaltig und tief, und die Aufmerfjamfeit der Zu— 
hörer gab ſich deutlich Fund. Neben mir faß ein alter, blinder 
Mann, ein regelmäßiger Beſucher des Gottesvienfted. Denn 
diefe Gemeinde hat ſchon angefangen, fi) zu konſolidiren; mehr 
als 400 haben bereit8 ihre Namen zum Beitritt an der evan— 
gelifhen Gemeinde unterzeichnet und werden von ihrem Paftor 
regelmäßig beſucht. 

Die römischen Priefter find nicht unthätig. Barcelona ift 
die einzige Stadt Spaniens, in welcher ſich eine antiproteftan- 
tiſche Geſellſchaft gebildet hat, welche mit Wort, Schrift umd 
Geld das Evangelium zu hemmen ſucht. Wagten fie doch jelbft 
dem Valleſpinoſa einige taufend Thaler anzubieten, falls er in 
den Schooß der Kirche zurüdkehren wolle. Ein römischer Priefter 
forderte ihn zur einer öffentlichen Disputation im Klofter heraus; 
da aber diefer Ort nicht rathſam ſchien, antwortete Ballefpinoja, 
er würde auf dem Kampfplatz aller gebildeten Völker, dem ver 
freien Preffe, ven Kampf gern annehmen; der Priefter erwiderte 
noch einige mal ablehnend, und durch Veröffentlichung der ganzen 
Correſpondenz ſchlug ihn dann Valleſpinoſa fo glänzend, daß es 
auf die ganze Stadt großen Eindruck machte. Einen Knaben, 
Sohn einer Wittwe, der nach ſeinen Anlagen etwas Bedeutendes 
zu leiſten verſpricht, wollte er gerne in Deutſchland erziehen laſſen: 
und ich bin gewiß, daß jetzt mannigfache Berührungen zwiſchen 
unſerm Vaterlande und Spanien eintreten und ſegensreich auf 
die ſpaniſche Kirche wirken werden. Aber auch in Barcelona 
iſt wieder die Kirchennoth die größeſte: „Helft Kirchen bauen!“ 
tönt es überall. „Leute kommen genug, aber die Räume feh— 
len.“ Jetzt müſſen ſie ſich noch mit gemietheten Räumen kümmer— 
lich behelfen; doch denken ſie daran, mit Gottes Hilfe den Bau 
einer evangeliſchen Kirche in Barcelona bald zu beginnen. 

Alſo wird Chriftus verfündigt in Spanien allenthalben 
und auf allerlei Weife. Wer follte fi) nicht mit freuen? Auch 
eine größere Einheit der Arbeiter unter einander hofft man, nach— 
dem nun die Sultusfreiheit garantirt ift, anzubahnen, vielleicht 
zu diefem Zwecke eine Synode in Madrid zu verfammeln. Alu 
fanguimifhe Hoffnungen für die Evangeliſation Spaniens zu 
hegen, ift nicht möglich, wenn man den Fluch des Unglaubens, 
der in Deftreih, Italien, Spanien auf dem gebildeten Theil 
des Volkes durch Schuld der römifhen Kirche laſtet, einiger- 
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maßen fennt. Doch erſcheinen die Spanier ernſter, nachdenkſa— 
mer, der Religion im Allgemeinen freundlicher geſinnt. Daher 
auch die unglaublich ſchnellen Erfolge der freilich ſtille vorberei— 
teten Evangeliſation. Wem es aber gegeben ward, dieſe dicht 
gedrängten Verſammlungen zu beſuchen, den Hunger und Durſt 
nach dem Evangelium, die Herzensfreude auf den geſpannten 
und leuchtenden Angeſichtern der Zuhörer zu leſen, und zu hö— 
ren die gewaltigen Worte der begabten Gottesmänner, welche 
als ſeine Werkzeuge zu dieſer Arbeit bereitet wurden, der muß 
aus Spanien zurückkehren nicht bloß mit der fröhlichen Zuver— 
ſicht, es ſei Gottes Werk und Arbeit, ſondern mit dem ſieges— 
gewiſſen Bewußtſein des Triumphes, der aus der Aſche und 
dem Moder der Märtyrer-Tauſende dem Worte der Wahrheit 
und dem Könige der Wahrheit entgegenjauchzt: Das Reich muß 
uns doch bleiben! Deutſchlands evangeliſche Chriſten aber 
werden den Ruf der Spanier nicht vergeſſen, der da fleht: 
„Weiter, lieben Brüder, betet für uns, daß das Wort des 
Herrn laufe und gepriefen werde wie bei Euch!“ Das 
walte Gott. 


Wir knüpfen an den vorftehenden Neifebericht die Bemer- 
fung, daß ſich vor einiger Zeit in Berlin ein „Derein zur 
Förderung des Evangeliums in Spanien” gebildet hat, ver «8 
fi) zur Aufgabe macht, den jungen evangeliihen Gemeinden 
dort durch Rath und That zu helfen. Es fehlt an Kirchen 
und Predigern, um die Gemeinden zu jammeln und das er- 
wachende Leben zu pflegen und zu erhalten. Die Mitglieder 
des Comité's find bereit, Gaben in Empfang zu nehmen. Das— 
jelbe befteht aus folgenden Herren: 


Graf Egloffftein, Thiergartenftr. 2, Borfigender. 
Otto Neuhauß, Potsdamerftr. 38, Kaffirer. Graf 
A. Bernſtorff, Deſſauerſtr. 32, Schriftführer. 
von Bethmann-Hollweg, Staatsminiſter a. D. 
Graf von Kanitz, Lenneftr. 6a. Carl von Bun— 
fen, Yegationsrath. Probſt Köllner, Brüderftr. 10. 
Prediger Müllenfiefen, Biihofitr. 5. Profeſſor 
Kleinert, Leipzigerftr. 61. Prediger Jordan, Ora— 
nienftr. 106. 


Berihtigung. 


©. 795 3. 19 u. 20 v. u, ift zu Iefen: „desfallſigen“ ftatt „Der 
falſchen“, und ©. 797 3. 7 v. u. „Freiheit“ ftatt „Frucht in”. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliiche 


Rirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Sonnabend den 28. Auguft. 


J% 69. 


Zutber, der Typus der lutberifchen Kirche. 


Es ift ein göttliches Verhängniß, daß unfere Kirche bie 
Intheriiche heißt. Ste hat diefen Namen erhalten müſſen, wie 
unfer Herr Seldft Nazarener genannt worden iſt. Das war ein 
ſchlechter Name für den Heren der Herrlichkeit, welcher ift ©o tt, 
über Alles gelobet in Ewigkeit. Aber der rechte Mann ift es 
doch, der diefen Namen grägt. So iſt e8 die rechte Kirche, 
welche nach Luther genannt if. Lutherifche Kiche it em 
geringer Name für die Kirche, welche bie Kirche des reinen 


Wortes und Sacramentes und darum auch des gefunden 


hriftlichen Lebens ift. In einer Beziehung hat jedoch der 
Name „lutheriſch“ feine ganz zutveffende Bedeutung, nicht bloß 
infofern Luther den Anftoß zur Reformation gab, fondern aud) 
infofern nad) der Weisheit Gottes in Dem unvergleichlichen 
Manne Gottes, in Dr. Luther, die lutheriſche Kicche vorgebildet 
ift. Luther ift der richtige Lutheraner, der normale lutheriſche 
Chriſt, der normale lutheriſche Paſtor. Kahnis ſagt nicht allein 
geiſtreich, ſondern auch mit völliger Wahrheit: Luther iſt die 
Incarnation der Kirche ſeines Namens. 

Welches iſt der Charakter Luthers? Worin iſt er der Ty— 
pus der lutheriſchen Kirche? Wir faſſen Luthers Eigenthüm lich— 
keit in folgende vier Sätze zuſammen: 

1. Luther wollte anfangs und zuletzt gewißlich einen gnä— 
digen Gott haben. 

2. Luther ſtand in dem Centrum der göttlichen Offen— 
barung, welches iſt die Gerechtigkeit Chriſti, die Gott dem Glau— 
ben zurechnet. 

3. Luther hatte von dieſem Centrum aus ein Auge auf 
alle Punkte der Peripherie. 

4. Luther ſchrieb Gott die Wege Seines Reiches nicht 
vor, fondern folgte den Fußſtapfen Gottes, wie Mofed dem 
Herrn hintennach ah. 

I. 

Luther wollte anfangs und zuletzt gewißlich einen gnädigen 
Gott haben. Es ift gar oberflächlich und verkehrt, wenn man 
die Reformation in der Weife begreifen will, als ſei eine Menge 
von Zündftoff vorhanden geweſen, in welchen Luther zur richtigen 
Stunde und mit geſchickter Hand den zündenven Funken ges 
worfen hätte. Ganz gewiß hat die Reformation ihre Borbedin- 
gungen im deutſchen Volke gehabt, negative wie pofitive; aber 


‚Luther lag nichts ferner, als der Gedanfe, daß die Zeit zur 
Reformation gefommen ſei und er den Beruf habe, die Sache 
‚anzugreifen. Luther hat nichts gemein mit Allen, die vefor- 
miren und fpeculiven wollen und einen unruhigen Kopf haben 
und darumter ein gotilofes Herz Es iſt und bleibt eine Lüge, 
fo oft es verfucht ift und wird, kirchenzerſtörende Tendenzen, 
die in ungebrochenen, gottlofen Herzen ihren Urfprung haben, 
mit Luthers Namen veden zu wollen. Luthers Auftreten gegen 
die Schwarmgeifter, beſonders gegen Carlſtadt, follte allein hin— 
reichen, ihn vor der Gefellfehaft der unftäten und unruhigen 
Köpfe zu retten. 

Der abgezehrte Auguftinermönd) ging ganz anderen Ge— 
danfen nah, als daß es ihm hätte beifommen fönnen, eine 
neue Dogmatik zu ſchreiben und die Chriftenheit mit einem 
neuen Lichte zu beglüden. „Wahr iſt's“ — fagt er — „id 
bin ein frommer Mönd) geweſen und habe fo geftrenge meinen 
Orden gehalten, daß ichs fagen darf: ift je ein Mönch gen 
Himmel gekommen dur feine Möncherei, jo wollte ich auch 
hineingefommen fein. Das werden mir zeugen alle meine Klo— 
fterbrüer, die mich gefannt haben; denn ich hätte mid, mo es 
(änger gewährt hätte, zu Tode gemartert mit Wachen, Beten, 
Leſen und Arbeit. Ich habe mid aufs Allerhöchſte befliffen, vie 
Satzungen zu halten und meinen Leib mit viel Faſten, Wachen, 
Beten und andern Uebungen viel mehr zermartert und zerplaget, 
denn alle die, fo jegund meine ärgſten Feinde und Verfolger 
find.” Staupitz, der doch ein geiftlicher Mann war, äußerte 
gegen Luther: „ih habe ſolche Anfehtungen niemals gefühlt, 
noch erfahren. Aber fo viel ich verftehe, find fie euch nöthiger, 
als Effen und Trinken.” Was Luther quälte, waren nicht 
irgendwelche äußere Sündenfälle, von denen er frei geblieben 
ift; es waren vielmehr, wie er felbft jagt, bie rechten Knoten 
im Gewiffen, das Gefühl der Verdammniß, die lebendigfte, un- 
mittelbarfte, von aller Neflerion freie Erfahrung von der Sünde 
und der göttlichen Ungnavde. Niemand kann Die unausſprech⸗ 
liche Noth dieſes Menſchenherzens treffender ausſprechen, als er 
ſelbſt es gethan hat in dem Liede: „Aus tiefer Noth ſchrei ich 
zu Dir.“ Und in dem andern Liede: „Dem Teufel ich gefan⸗ 
gen lag, im Tod war ich verloren; mein Sünd mich quälet 
Nacht und Tag, darin ich war geboren. Ic fiel auch immer 
tiefer brein; es war fein Guts am Leben mein, die Sind hat 
mic befeffen. Mein guten — (eben meine guten) — Wert 
pie galten nicht; es war mit ihn verborben. Der frei Will 
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haffet Gottes Gericht, er war zum Guten erftorben, die Angft 
mic) zum Verzweifeln trieb, daß nichts, denn Sterben bei mir 
blieb, zur Hölle mußt ich ſinken.“ 

An diefen von dem Ernte und der Gerechtigkeit Gottes in 
Luther erzeugten Zuftand knüpfen wir vier Bemerkungen: 

1. Luthers Seelennoth war weder ein Product der Senti- 
mentalität, noch ver Reflexion. Nicht der Sentimentalitäit — 
Luther ift durch und durch ein männlicher Charakter, voll Ener- 
gie und Urfprünglichkeit. Ebenſowenig war Luther durch Re— 
flexion oder nad) irgend einer vorhandenen Kegel hierzu geführt. 
Bon wen hätte Luther damaliger Zeit e8 lernen follen, daß 
man terrores conseientiae haben müffe? Kaum daß fi Einer 
fand, der Luther hierin nur verftehen konnte. Luther ift durch— 
aus vriginell in Diefer tiefernften Begierde nach dem Frieden 
Gottes. Gewachſen in ihm und verwachſen mit ihm fo innig, 
wie die Gebeine am Körper bangen, ift mit Luther diefe Frage: 
Was bin ich im Gerichte Gottes? Ich Iebe mit dem lebendi- 
gen Gott in Zwieſpalt. Darum, weil dies fo urfprünglid und 
innerlich in Luther ift, äußert es fich auch überall ber ihm, wie 
bei jeden Menſchen das innerlich Vorhandene fih nah außen 
außzugeftalten vingt. 

2. Auf wie ganz anderm Wege kamen die Mitreforma- 
oren zur befferen Einfiht! Melanchthon gleicht wiel mehr der 
Lydia, welcher der Herr das Herz aufthat. Die Schweizer Re— 
formation ift von der Wittenberger dadurch ſchon unterſchieden, 
daß in der Schweiz die reformatoriſche Bewegung von mehreren 
Punkten ausging. Während in Luther der rein evangelifche 
Geift, wirkt in Zwingli neben diefem aud) der natürliche, hu— 
maniftifche. Luther hatte bis 1520 die ganze enangelifche Lehre 
bereit3 ihrem Grundgedanken nad vollftändig entwidelt, ehe 
noch irgend einer der übrigen Neformatoren etwas von ſich hö— 
ren ließ. Zwingli hat nachweislich exft vom Jahre 1522 an 
pofitive evangelifche Wahrheit verfündigt; worher giebt e8 bei 
ihm nur Negation, die fich gegen beftimmte römische Mißbräuche 
richtet. Stahl fagt, daß Zwingli in feinem ganzen Leben nicht 
vom Semipelagtanismus frei geworben ift und nicht verftanden 
babe, die evangelifche Heilslehre in ihren Tiefen, nachdem fie 
bereit8 von Luther dargelegt war, ſich anzueignen, viel weniger 
hätte er vermocht, fie zu finden. Präciſe drückt Stahl viefes 
Derhältniß fo aus: Zwingli's Neformation ift, foweit fie origie 
nell ift, nicht evangelifch, und foweit fie evangeliſch ift, nicht 
originell. Calvin war bei Luthers Auftreten erſt 8 Jahre alt 
und ſchöpfte weſentlich aus Luther. Was Melanchthon, Zmingli, 
Calvin gemeinfam ift, ift dieſes, daß viele Factoren mitgewirkt 
haben zu ihrer antiömifchen Entwicklung, hauptſächlich die 
wiſſenſchaftliche Arbeit. Dagegen bei Luther als Ausgangspunft 
nur die vernichtende Wahrheit: Luther ift mit Leib und Seele 
verflucht, von Gott verflucht, wer will es ändern? 

3. Die ganze Theologie Luthers — denn obwohl Luther 
feine foftematifche Theologie gefchrieben hat, fo kann man Doch, 
wenn bei irgend Einem, gerade bei ihm von einer organischen 
Theologie reden — ift aus Einer Wurzel gewachfen, eben ans 
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der Wurzel eines zerfhlagenen Gewiffens und tiefgevemüthigten 
Herzens. Luther in feinen oft hyperboliſch Elingenven und doch 
nicht hyperboliſchen Ausprücen und Paradoxen muß Iedem ein 
Näthfel bleiben, der ihm nicht in Diefem feinem innerften Le— 
bensnerv verfteht. Es ift ein räuberifcher Frevel, wenn Luthers 
Name immer wieder von folden als Gewährsmann gebraucht 
wird, die nicht gelernt haben, Gott im Staube anbeten und 
fürchten. 

4. Die Entjehloffenheit, mit welcher Luther allen Creaturen 
der fihtbaren und unfihtbaren Welt entgegentritt, die ganze 
Dereitwilligfeit, Alles zu verleugnen und zu leiden, was Gott 
ihm auflegt, die ganze energievolle Perfon Luthers, fein Einprud 
als eines Mannes, ver, wenn er nicht auf Erben bleiben fann, 
im Himmel feinen Plag hat, das Alles hat feinen Untergrund 
in dieſem feinen innerſten Lebensmark. Wahre Buße vor dem 
lebendigen Gott, befonders nad; dem exften Gebote, war ber 
Dnellpunft des Lebens in Luthers Herzen und bleibt bis an 
den jüngften Tag die conditio sine qua non alles lebens— 
veihen und lebensfräftigen Chriftegghums wie bei Luther, fo 
auch bei und. Die erfte unter ven 95 Thefen lautete 1517 
und lautet 1869 und wird noch den legten Augenblid vor dem 
jüngften Tage lauten: Da unfer Herr und Meifter Jeſus Chri- 
ftus ſprach: thut Buße, will Er, daß das ganze Leben Sei— 
ner Gläubigen auf Erden eine ftete Buße fei. 


IE 


Luther ftand in dem Centrum der göttlichen Offenbarung, 
d. i. die Gerechtigfeit Gottes, Chrifti, welhe Gott dem Glau— 
ben zurechnet. 

Dr. Mellerftadt fagte ſchon bei dem Anfange der reforma- 
toriſchen Thätigkeit Luthers: „dieſer Mönch wird alle Doctores 
irre machen und eine neue Lehre aufbringen und bie ganze 
römiſche Kirche veformiren; denn er legt fi auf der Propheten 
und Apoftel Schrift und fteht auf Jeſu Chrifti Wort; das kann 
feiner, weder mit der Philofophie, noch Sophifterei, Albertifterei 
und Thomiſterei umftoßen und widerfechten.“ Das ift nicht bloß 
ein Prognofticon, fondern dieſe Stellung zur Schrift it ein 
durchgehender Charakterzug an Luther. Mit ver Aufftellung des 
jogenannten materinlen und formalen Princips ift in dem Valle 
jehr wenig gewonnen, wenn jedem frei ftehen fol, in ber Schrift 
dasjenige zu finden, was ihm beliebt und das materiale Princip 
nicht in dem gottgeoffenbarten Sinne, fondern in irgend einem 
menſchlichen Verſtande zurecht gelegt wird. Die neuere Theologie 
(ehrt das hinlänglich und bei dieſen nackten Principien iſts dahin 
gelommen, daß das formale Princip in der Materie des Chriften- 
thums tabula rasa gemacht und das materiale verſchlungen bat, 
wie die fieben magern Kühe Pharaos die fieben fetten. Pharao 
fagt zu Joſeph über dieſem bevenklichen Handel: Da wadte 
ich auf! Aber hat denn nun auch Luther nicht dasjenige in 
der Schrift gefunden, was er ‚gerade wollte? Nein. Das ift 
weſentlich an Luther, daß ex nicht die Gedanken feines Herzens 
in die Schrift Iegte und dann eben wieder feine aus der Schrift 
nahm und fir Gottes Gedanfen proflamixte, fondern, daß er 
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-die Gedanken Gottes in der Schrift fuchte und fand und die 
Schrift nicht jagen ließ, was fie fagen follte, fondern was fie 
fagt. Daß dns Marburger Colloguium im Jahre 1529 eben 
den Ausgang hatte, den es hatte, daß, obwohl Zwingli unter 
Thränen bezeugte: „es find Feine Leute auf Erden, mit denen 
ich lieber wollte eing fein, denn mit den Wittenberaern“, feine 
Einigung erfolgte, darf bei der vorhandenen Stellung Luthers 
zu vem Haren Tert der Schrift Fein Wunder nehmen. Es hieße 
Luther einen Selbftmord anfinnen, wollte man von ihm erwar- 
ten, ex werde von der Schrift abgehen und ſich auf Gloſſen ein- 
laſſen. Da wäre Luther nicht mehr ex felbft. Luther fannte, 


fo ift Luther, weder Nüdficht auf Zwinglis Thränen, noch auf | 


das Drohen des Pabtes, wo die Schrift ihn band. „Laß — 
fagt er zu Joh. 3, 5 in der frage, ob der Heilige Geift bei 


dem Waſſer ſei und Gott die Wiedergeburt in ver Taufe wirfe | 


— die Worte ftehen und überflügle fie nicht; es tit beſſer, daß 
du gevenfeft, ich werftehe die Worte nicht; ehe ich fie will ändern 
oder etwas von Gottes Wort nehmen oder darzuthun, will ich 
lieber davon laſſen und es Gott befehlen. Denn man foll 
die heilige Schrift mit großer Ehrerbietung und 
großer Furcht handeln“ Mean halte vagegen, wie Cal- 
vin Waffer und Geift in Joh. 3 deutet. Er jagt: „aquam et 
spiritum simplieiter aceipio pro spiritu, qui aqua est.“ 


Da ift einfah das läftige „aqua“ geftrichen und gleicht dieſe 


Art von simplieitas jo gar nicht der großen Ehrerbietung Yuthers, 


mit der man die Schrift handeln fol. Bei Luther findet fic | 


nirgends ein Bündniß zwiſchen Glauben an das, was die Schrift 
fagt und eigener Vernunft. Luther ift großartig darin, wie er 
im göttlichen Dingen einen Verzicht leiftet auf alle eigene Vernunft. 
Es ift ihm ganz fremd, irgend einen Sat aus der Offenbarung 
zu nehmen, etwa die Vollgültigfeit des Opfers Chrifti, und num 
fo lange daran zu conftruiren, bis er in das menſchliche Syſtem 
paßt. Bielmehr wie Cal. 5 zu den Werfen des Fleiſches neben 
Mord und Ehebruch auch Abgötterei und Rotten, bei melden 
die fleiſchliche Vernunft die Urheberin ift, gezählt find, jo er- 
kennt Yuther in der menfchlihen Vernunft eine befonbere 
Macht des Fleifhes, von weldem es doch heikt: was vom 
Fleiſch geboren ift, ift Fleifh, die Bernunft eingeſchloſſen. 
Liegt aber die Vernunft bis in ihre letten Kräfte mit unter dem 
Urtheile Gottes, dar fie fündig ift, fo ift es unmöglich, ihr irgend 
ein Kichteramt in göttlichen Dingen zuzugeftehen. Und Luther 
geftand es ihr nicht zu — das iſt jein Unterſchied von ben 
Schweizeriihen Neformatoren, die einestheild Die Auctorität Der 
Schrift anerkannten, daneben aber doch wieder Vernunftgründe 
walten ließen. So leugnen fie aus Bernunftgründen und im 


Intereſſe ihres Syſtems die Ubiquität des Leibes Chrifti. Zwingli 


bewies Luther ſchon in Marburg, daß das lutheriſche Sacrament 
für alle Vernunft unbegreiflich fei, weil, wenn Chriſtus im Him- 
mel fie, wir Seinen Yeib nicht auf Erden empfangen könnten. 
Stahl jagt dazu: „in Worms rettete Luther die Kirche des Evan- 
geliums, in Marburg das Heiligthum der Sacramente.“ So 
völlig war Luther in die Erkenntniß der menſchlichen Sünde, 
aud). ver fündlihen Vernunft eingedrungen, daß er auf fein 
Brett mehr treten mochte, das ihm der eigene Verſtand anwies. 
Seine ganze Theologie Fiegt nach dieſer Seite hin in dem Worte: 
„das Wort fie jollen laſſen ftahn und feinen Dank dazu haben“, 
und in dem andern: „was Ich gethan hab und gelehrt, das 
follt du thun und lehren, damit das Reich Gotts werd vermehrt 
zu Lob und Seinen Ehren. Und hüt did vor der Menſchen 
Gſatz, davon verdirbt der edle Schatz. Das laß ih euch zu— 
Yeßte.” Mag e8 num Menfchen Gſatz von Nom her jein oder 
mag der neue Papft der menſchliche Verftand fein oder eine 
theologifhe Doctrin oder ein Phantom ver Liebe und Einheit, 
dem zu Willen die Schrift dann interpretirt wird, Luther meift 
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‚es auf alle Fälle ab. „Verflucht fei” — fagt er zu Gal.5 — 
„die Liebe in den Abgrund ver Hölle, fo erhalten wird mit 
Schaden und Nachtheil der Lehre vom Glauben, ver billig Alles 
zumal weichen joll, es ſei Liebe oder Apoftel, Engel vom Him— 
mel und was es fein mag. Wo fie ernftlic von Herzen gläu- 
beten, daß es Gottes Wort wäre, würden fie damit nicht jo 
leichtfertig ſcherzen und fpielen, ſondern es in höchſten Ehren 
halten und ohne allen Zweifel und Disputation glauben, was 
es ihnen jagt; würden auch willen, dar EinßWort Gottes alle 
und wieberum alle Worte Gotte8 Eins wären; wilrden wiſſen, 
‚daß alle Artifel unferes Glaubens jeiner wären und wiederum, 
daß Einer alle wäre und wo man Einen fahren läßt, daß ger 
‚wißlic mit der Zeit einzelig hinnach fallen. Darum babe deß 
‚feinen Zweifel, wenn du Gott in Einem Artikel verleugneft, fo 
haft du Ihn gewiß in allen verleugnet. Darum follen wir 
‚lernen von der Majeftät und Herrlichkeit des Wortes groß und 
viel halten; denn es iſt nicht fo eine geringe und leichte Sache, 
als die Schwärmergeifter diefer Zeit wohl meinen, fondern ein 
‚einig er Titel ift größer und mehr denn Himmel und 
‚Erde Darum fragen wir hier nichts nach hriftlicher Einigkeit 
‚und Liebe, jondern brauchen firads des Richtſtuhls, d. i. wir 
‚verfluchen und verdammen alle die, jo die Majeftat des Wortes 
auch im den Allergeringften fäljhen und verrüden; denn ein 
wenig Sauerteig verfänert den ganzen Teig. Wenn fie ung 
aber das Wort ganz und unverfälfcht Laffen, fo find wir bereit, 
nicht allein Liebe und Einigfeit mit ihnen zu haben, fondern er- 
bieten ung deß, daß wir wollen herzlic gern ihre Knechte fein 
und Alles thun, was wir follen.“ So ſehr ift dieſe unbedingte Un— 
terſtellung unter das göttliche Wort ein Charakterifticum an Luther, 
daß e8 tauſendmal und mehr aus feinen Schriften herausflingt, 
und gerade folche Stellen, in welchen Luther die Kraft, Wahr- 
beit und Herrlichkeit des göttlichen Wortes reift, gehören mit 
zu dem ſchönſten, was je ein Menſchenmund ausgefproden. Die 
Schrift ift ihm das Heigthum über alle Heiligthümer, wodurch 
alle Creatur geheiligt wird. Sowohl diefe unbedingte Unter- 
werfung unter das Wort Gottes, als auch die ganze Zuverſicht 
zu demfelben macht ihn unüberwindlic, ſiegesgewiß, giebt ihm 
‚die unbiegfame Veftigfeit, die von Andern Eigenfinn und Starr- 
föpfigfeit, Intherifhe Hörner genannt worden, in Wahrheit 
aber die Krone auf feinem Haupte if. Luther hätte fich 
eher fein Herz herausfchneiden mögen, als daß er von dem 
Worte wich. 

| Was bietet diefes mit jo „großer Chrerbietung“ behandelte 
Wort nun für reale Güter und Schätze? Antwort: Die ganze 
Seligfeit, weil es Chriftum, die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
darreicht. Luther fagt: Gott ift für mic gefreuzigt und geftor- 
ben. Und fo etwa ein Gott ift, der nicht für mich gelitten hat 
und geftorben ift, jo will ich nicht8 davon wiſſen. — So ift nun 
ſolcher Artikel, va Chriftus durch Seinen Tod und Auferftehung 
ung von unfern Sünden erlöft habe, der vornehmfte chriftlicher 
Lehre, darinnen das Erkenntniß aller Gottſeligkeit begriffen wird. 
An feinen Freund Spenlein fehreibt er: „ich möchte wohl willen, 
wie es um deine Seele fteht, ob fie nämlich ihrer eigenen Ge— 
rechtigkeit überdrüſſig ſei umd ſich in der Gerechtigkeit Chrifit er— 
quiefen und ihr Vertrauen darauf feßen lerne. Denn in unſrer 
| Zeit werden gar Viele von vermeffenem Wahne hart angefochten 
und ſonderlich folche, melde aus aller Macht gerecht und fromm 
fen wollen; fie kennen die Geredhtigfeit Gottes nicht, welche ung 
in Chrifto überflüffig und umfonft gegeben it und ſuchen aus 
ſich ſelbſt fo lange Gutes zu wirken, bis daß fie Die Freudigkeit 
haben vor Gott zu treten als Leute, die mit guten Werken und 
Verdienſten gefehmückt find, was doch unmöglich geſchehen kann. 
Lerne Chriſtum und zwar den Gekreuzigten; lerne Ihm ſingen 
und an dir ſelbſt verzweifelnd ſprechen: Du, mein Herr Jeſu, 
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bift meine Gerechtigkeit, ich aber bin Deine Sünde; Du haft 
angenommen, was mein ift und haft mir gegeben, was Dein ift. | 
Du haft angenommen, was Du nicht warft und mir gegeben, 
was ich nicht war. Siehe wohl zu, daß dur nicht einmal eine 
jolche Heiligkeit zu erlangen gedenkſt, daß du in deinen Augen 
fein Sünder fcheinen, ja fein willft; denn Chriftus wohnt nur 
in Sündern. — Diefe Seine Liebe erwäge, fo wirft du Ruhe 
finden.“ Wie ganz war Chrifti Gerechtigfeit Luthers einiger 
Troft! Alles Fleiſches Güte und Herrlichkeit ift davor nur Staub 
und Raud. „Hier find alle Berbienfte aufgehoben und allen 
Gottes Güte wird gepreift, und beſchloſſen ift feſtiglich: der Erite 
fol ver Letzte und der Letzte fol der Erfte fein. Damit daß 
Er fpricht: der Exfte fol der Lette fein, nimmt Er die die Ver— 
mefjenheit und verbeut dir, daß du dich ber Feine Hure erhebeft, 
wenn du gleich Abraham, David, Petrus oder Paulus würeft. 
Damit aber, daß Er fpricht: der Letzte foll der Erfte fein, wehret 
Er dir alle Verzweiflung und verbeut dir, daß du dich unter 
feinen Heiligen werfeft, wenn du auch Pilatus, Herodes, Sodoma 
oder Gomorrha wäreft.“ 

Diefer Chriftus ift der Feld des Heils. Alle wahre Theo- 
logie befteht nach Luther darin, nicht daß man über Gott ſpecu— 
lire, fondern aus dem Wort lerne, wer Chriftus ift. Das Wort, 
das Anfelm dem himmlifchen Vater als zu dem Menfchen ge 
Iprochen in den Mund legt: aceipe unigenitum et da pro te 
und das andere, das er den Sohn zum Menſchen ſprechen läßt: 
tolle me et redime te ift da8 Mark ver Chriftologie und 
Soteriologie Luthers. Wie ganz anders liegen hier die Sachen 
bei Zwingli und Calvin! Stahl bezeichnet ald den Fundamental- 
gedanfen Zwinglis die Alleinurfächlichfeit Gottes, er nennts ven 
antimhfteriihen Gedanken und jagt, diefer Gedanfe fer fein bibli— 
cher, ſondern ein philoſophiſcher. Alleinurſächlichkeit Gottes 
d. h. nad Zwingli giebt es nichts Heilwirkendes durch Medien; 
heilwirfend ift ganz allein Gott, der ewige Aft ver göttlichen 
Borherbeftimmung. Der Glaube ift blos Wirkung der Erwäh- 
lung. In Confequenz dieſes Gedanfens der abftracten Allein: 
urfächlichfeit Gottes leugnet Zwingli die Myſterien der Sacra— 
mente d. h. die Einwohnung Gottes in der Creatur und Seine 
Wirkſamkeit durch dieſelbe. Für Luther liegt das Miyftertum im 
Sacramente felbft, nad) Zwingli außerhalb des Sacramentes in 
der unmittelbaren und rein geiftigen Gemeinſchaft mit Gott. 
Zwingli nennt e8 in einem Luther ganz entgegengefegten Sprad)- 
gebrauche facramentireriich, ven Glauben auf die Sucramente zu 
jeßen, da er doch auf Gott allein gejegt werden müffe. Calvin 
anlangend fo charafterifirt Stahl denfelben 1) daß er auf dem 
Gebiete der Erkenntniß ſchöpferiſche Gedanken gar nicht habe, 
2) von Zwingli und Luther empfangen habe, von Zwingli veffen 
Grundgedanken, daß e8 feine heilwirkende Kraft giebt außer un— 
mittelbar durd Gott, von Luther die Lehre von der Recht— 
fertigung durch den Glauben. So fer Calvin in der Fette ber 
mit Zwinglis Grundanfhauung zufammenhängenden Lehren - 
Sacrament, Kirche, Schlüffelgewalt, Perfon Chriſti — zwingliſch; 
dagegen Alles, was nicht von dem Zwinglifchen Grundgedanfen 
beherrſcht wird, hat er einfach) von Luther angenommen, 

Während aljo Zwingli nach feiner Grundanfchauung von 
der abſtracten Alleinurfächlichfeit Gottes und nad ihm Calvin 
durch einen Sprung in die Ewigkeit, durch das deeretum abso- 
lutum die Gewißheit des ewigen Lebens fucht, Liegt Luther am 
Boden im Staube und lernt ohne hohe Specilation der Güte 
Gottes trauen, die ihm zufagt das werthe Wort und ob es 
währt bis in die Nacht und wieder bis zum Morgen, fo barf 
fein Herz an Gottes Macht verzweifeln nicht, noch forgen, 
Während dort, nachdem man fi) das Heil durch den Glauben 
an die Erwählung gefichert hat, Chriftus nur als das Mittel 
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erfcheint, wodurch Gott die ſchon Erwählten vettet und während 
die Gnadenmittel nur Zeichen find, die das befunden, was ber 
Erwählte fhon vorhin und ohne Mittel hat, fo fteht bei Luther 
Chriſtus allein im Vordergrunde als der Feld des Heiles; Lu— 
ther verfteht die Onadenwahl nur „in den Wunden Chriſti.“ 
Wort und Sacrament find für Luther nicht überflüſſiges Bei— 
werk, das der ſchon im Geiſte ftehende eigentlich entbehren 
könnte; fie find ihm nicht bloß gut genug für die Schwachen 
und unmündigen Chriften, fondern vielmehr find fie Die goldenen 
Thore der Ewigkeit, die fi nach der Erde hin aufthun und 
durch welche der Eingeborne vom Vater in diefe Welt einzicht; 
fie find ihm die Hand der Barmberzigfeit Gottes, in welcher 
Sott dem Menfchen Sein Herz, Seine Gnade, Chriftum jelbjt 
darreicht. Hier ift fein großer Sprung nöthig, fondern es gilt 
nur die einfache Bedingung: nimm, glaube; accipe unigeni- 
tum. „So die Gemifjen ſollen getröftet werben, fo muß e8 
allein die Predigt von Chriſti Sterben und Auferftehen thun; 
die tröftet allein. Denn Gott felbft, wenn man außer Chrifto 
mit Ihm handelt, it ein fchredlicher Gott. Wahr ifts, der hei- 
(ige Geift hat Seine Wirkung inwendig im Herzen. Aber doch 
will Er folhe Wirkung nicht anders, denn durch das mündliche 
Wort ausrichten. Solch inwendig Zeugniß fommt nicht eher, es 
jet venn zuvor das andere öffentlihe und mündliche Zeugniß des 
Wortes gegangen, da man höre, daß Chriftus um unjretwillen 
Menſch geworden, gefreuzigt, geftorben und auferftanden fei. Alfo 
ergreife ich denn Gott, wo Er am weichften tft, und denke: 
ei, das ift Gottes Wohlgefallen, daß der Chriftus das für mid 
gethan hat.“ Am allerwenigften darf die Vernunft, wie Yuther 
jagt, mit ihren Kuhaugen hier dreinreden. Sprich nicht in dei— 
nem Herzen — das hoffärtige, ſelbſtwillige Herz ſpricht freilich 
jo, aber der Heilige Geift jagt: ſprich nicht: wer will hinauf 
gen Simmel fahren, d. b. Chriftum herab holen? Dper, wer 
will hinab in die Tiefe fahren, d. i. nichts anderes, denn Chri— 
jtum von den Todten holen, Wie fpricht denn die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben? Aljo: das Wort ift dir nahe, nämlich in 
deinem Munde und in deinem Herzen. Das ift aber fein heim- 
liches, verborgene Wort, fonvdern das Wort, das wir predigen, 
das lieblibe Wort des Evangeliums, Es gehört mit zu den 
Lieblingsgedanken Luthers, die Niedrigkeit und Menjchlichkeit des 
Herrn Jeſu Chrifti mit den deutlichiten Farben zu malen; er 
ſucht feine Freude darin, dieſes wahrhaftigen Menſchen Wort 
als Gottes Wort zu preifen, und es it num eine unter ven 
vielen Unwahrheiten, wenn man fagt, die menſchliche Natur 
Chriſti ſei im der Intherifchen Kirche bislang zu wenig beachtet. 
Bei Luther hat fie ihr volles Recht, nur daß er im Uebrigen 
das Myſterium der allerheiligften Perfon Chrifti wahrt. Weil 
Ehriftus wahrer Menſch und wahrer Gott ift, fo ift Sein Wort 
ein leibliches, menſchliches Wort, aber Gottes Kraft und Gerech— 
tigfeit tft in dem Worte verborgen. Es iſt ferner eine Lieblings- 
parallele Luthers, daß, wie Chriſtus in den Tagen Seines Erden— 
wandeld die ewige Gottheit und Herrlichkeit in der Hülle der 
Menjchheit verbarg — gar heimlich führt Er Seine Gewalt, 
Er ging in meiner armen Geftalt —, das that Er darunı, daß 
die Yeute nicht verzweifeln, ſondern Ihm vertrauen follten, Er 
ebenſo aud in Seiner Kirche diefelbe Art inne halte, nämlich 
unter dem geringen Brod und Wein, Wort und Waffer gegen- 
wärtig ſei und wohne, Er Selbft ver hochgelobte Gott, zu eben 
demjelben Zmede, damit die Menjchen aus den Höhlen des Un— 
muths und der Verzweiflung vorab ein Vertraͤuen zu dieſem 
liebreichen, geringen Manne ſaſſen ſollen. Wie aber die Erſige— 
bornen der chriſtlichen Kirche einſtmals angelockt durch die Leut— 
ſeligkeit Jeſu demſelben folgten und nad) und nad) zu der Er— 
fenntniß und dem Glauben geführt wurden, daß Gott Selbſt in 
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dieſem geringen Menjchen war, jo führt nach Luthers Barallele 
Gott noch jet Alle, die fih an der Niedrigkeit des Wortes und 
der Sacramente nicht ärgern, alfo dar fie von Schritt zu Schritt 
glauben und Chriftum beit Seinen Wunvdenmaalen anbeten ler— 
nen: Mein Herr und mein Gott. Hier ift feine hohe Specula- 
tion, fein Sprung ins Ueberweltlihe, der doch auch fehr miß- 
glüden fann; denn wer hoch hinaufjpringt, kann auch tief hinab: 
fallen, jondern wie ein Kind lauſcht Luther den Offenbarungen 
Gottes in der Krippe und am Kreuze, Er faßt Gott, wo Öott 
am weichjten „it. 

Dei Luther iſt Alles organiſch. Was er hiermit zufammen- 
hängend lehrt von Kirche, Sacrament, Heiligem Geift, jofern 
diefer ung die Gerechtigkeit Chriſti zueignet, iſt nicht zufällig, 
fondern it organisch mit dem Ganzen der Lehre Luthers ver 
bunden. Wer die lutheriihe Sacramentslehre denft als Adia— 
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erjegen zu können, begeht dieſelbe Ihorheit, als wenn man einem 
Menſchen Hände und Füße amputiren over das Blut aus den 
Adern laufen Laffen und fagen wollte, das Herz ſei ja noch vor— 
handen. Es liegt im Weſen der reformirten Kirche, daß viefelbe 
auf dem Gebiete der Sacramente allezeit zu Transactionen be- 
veit gewejen ift, von dem Marburger Collogquium an — fann 
man ja dpd) feiner Erwählung gewiß jein und das ummittelbar 
von Gott im Geifte empfangen, was nad) Luther erft die Sa- 
eramente geben — als e8 andrerfeitS im dem Weſen der [uthe- 
riſchen Kiche liegt, in der geringften Berlegung der Sacramente 
einen Angriff auf Chriſtum jelbit, ven ins Fleiſch Gekommenen 
zu erbliden. Ueber dieſes Verhältniß von Chriſti Berfon, Wort, 
Sacrament, Geift jpricht fih Luther zu Iob. 6 fo aus: Wenn 
der Herr hätte aufgehört mit viefen Worten: der Geift macht 
lebendig, würden die Kottengeifter geichrieen haben: Geift, Geift, 
die Taufe und Abendmahl mahen e8 nicht aus; darum mußt 
du in einen Winkel friehen und des Geified erwarten. Diejem 
zuvorzufommen, jest Er die Worte hinzu: die Worte, die Ich 
rede, find Geift und Leben, d. i. der Heilige Geift hat es ge- 
fagt. Er will dir nicht zulafien, daß du hin und her flattern 
fouft, einen Geift zu fuchen und zu erträumen, daß man jprede: 
ic) habe es aus Einjprehen des Heiligen Geiſtes. Solch Ein- 
ſprechen will Chriftus nicht haben, bindet allein an das Wort; 
Er will ven Heiligen Geift nicht abgeſondert haben 
von Seinem Worte. E8 will dich Chriftus nirgend anbin- 
den, denn an Seinen Mund ımd Sein Wort, will dich nicht 
lafjen flattern, jondern du jollft Sein Wort hören, wie Er denn 
jagt: die Worte, die Ich rede, find Geift und Xeben. Darum, 
willſt du den Deiligen Geift erlangen, jo halte dic zu meinen 
Worten, denn fie find Geift und Xeben. Daher find alle großen 
und greulichen Irrthümer, Abgöttereien und Kottengeiftereien zu 
jeder Zeit in der Welt entftanden. Das hat Alles müfjen vom 
Heiligen Geifte eingegeben heißen, was irgend einem Narren ein- 
gefallen, geträumt und geliebet hat; da hat ein Jeglicher feine 
Gedanken gehalten für ven Heiligen Geiſt und Seine Dffen- 
barungen. Darım, wenn dir etwas vorfommt, das gleich noch 
fo ſchön und heilig jeheint, daß du auch meinteft, es jet gar ein 
engliih Wejen, fo nimm es doch vor dich und halte es gegen 
Gottes Wort; fiehe, ob es in der heiligen Schrift gegründet fei, 
und ob es Gott geboten und geheißen habe oder nicht. Höreſt 
du einen rühmen, er habe etwas aus Eingebung oder Einſprechung 
des heiligen Geiftes und es ift ohne Gottes Wort, e8 jei, was 
es wolle, jo ſprich, es jei der leidige Teufel. Denn St. Johannes 


(1 Joh. 4, 1) befiehlt, man folle ale Geifter prüfen; ſoll ich 
den Geiſt prüfen, ſo muß ich das Wort Gottes haben, das ſoll 
die Regel ſein, der Prüfſtein, das Licht, dabei ich erkenne, was 
ſchwarz oder weiß, gut oder böfe ſei, gleichwie die Sonne Alles 
erleuchtet. Du möchtet vielleicht fragen: wo macht der Geift 
oder durch was lebendig, wo foll ich ihn finden? Hier wird 
geantwortet: halte dich zu Meinen Neben und Worten; jo du 
die faljeft, jo haft vu den Geift. Diefelbigen Worte find 
eigentlich Geift und führen den Menfchen in eine andere Welt 
und Weſen, geben ihm ein ander Herz und Sinn, fo weit über 
und außer aller Bernunft ift, ja jo die Vernunft gar nicht be- 
greifen kann, ob fie e8 gleich wollte. Alfo find die Worte Geift 
in dem, der da lehrt und predigt und auch in dem, ver da zu- 
hört und glaubt; fo viel er an dem Worte hangt, To viel ift 
er Geiſt; Dagegen, fo viel er Fleiſch hat und nicht glaubt, ift 
ex Fleiſch. Dieje zwei ringen mit einander: id) wollte mit dem 
Herzen gern glauben und daß ich immer vol Geiftes wäre, aber 
ih vermag es nicht; denn das Fleiſch und ver alte Junker Adam, 
jo in meiner Haut ift, fommt und fchredt den Geift, reift nur 
Poffen, fingt im Herzen Tag und Nacht. 

So iſt Yuther allerlei Öeifterei fremd; er fordert von jedem 
Geiſte, daß er fih am Worte Gottes legitimiren fol, und kennt 
gar feinen ©eift, ver außer oder neben dem Worte und Sacra- 
mente zu und fommt. Daft du das Wort, fo haft du den Geift; 
jo viel du im Worte bijt, biſt du im Geifte. eines Wort und 
Saerament find die einzigen Quellen, wodurd der Heilige Geift 
fommt. Ste find nicht Zeichen, die der ſchon vorhin und ohne= 
dem im Geiſte Lebende noch empfängt als Abbilder und Zeug- 
niffe für Gaben, die man ſchon hat, ſondern fie geben die himm— 
liſche Gabe, die Gerechtigfert Gottes, die nur durch diefe Medien 
erlangt werden fann. Wie Gottes Barmherzigfeit die 
bewirfende, Chriſti Verdienſt die verdienftlihe, der 
Glaube die ergreifenve, jo find Wort und Sacra— 
ment diedarreihende Urſache unſrer Seligfeit. „Chri— 
ftu8 redet nicht — heißt es zu Joh. 3 — von foldem Geift, der 
da verborgen fer und nicht erfannt werden fünne, wie Er per- 
ſönlich in Seinem göttlichen Weſen und ohne Mittel für fich 
jelbft ift, fondern wie Er Sich offenbart im äufßerlichen Amte, 
da man Ihn Hört und fieht, nämlich im Predigtamt des Evan— 
geliums und der Sacramente. Denn Gott will nicht mit dem 
Geift verborgen over heimlich fahren oder handeln over mit einem 
jeglichen ein Beſonderes machen. Wer könnte fonft erfahren oder 
gewiß werben, wo oder wie er den Heiligen Geijt treffen ober 
juchen möchte, ſondern Er hat e8 aljo geordnet, daß der Heilige 
Geiſt bei dem Worte und Sacramente offenbarlic vor der Men- 
[hen Augen und Ohren fein fol umd durch ſolch äußerlich Amt 
wirfe, daß man wilfe, was da gefchieht, das fei wahrhaftig durch 
den Heiligen Geift gejchehen.“ 

Wo it mithin die wahre Kirche? Da und da allein, „wo 
du fiehft ein Häuflein, jo das Evangelium und Sacramente 
recht hat; da ift die Kirche, wenn allein die Kanzel und der 
Taufftein recht ift und fteht die Kirche nicht in ver Heiligkeit 
einiger Berfon, fondern allein in der Heiligfeit und Gerechtigkeit 
Chrifti, mit der Er ſie durchs Wort und Sacrament geheiligt.“ 
Luther kann Alles in diefem Jammerthal ertragen, in welchen, 
wie er fagt, geduldig gelebt oder bald geftorben fein muß, aber 
Eins nicht, daß die Gefäße der göttlichen Gnade getrübt oder 
geftört werden; wo man aber, wie er 1532 nad) Herford ſchreibt, 
das reine Wort treulich lehrt und hält, liegt ihm z. B. nicht 
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daran, ob die Schweftern geiftfiche leider trugen, alte löbliche 
Gewohnheiten aus dem Papſtthum beibehalten und im Kloſter 
wohnen bleiben. 

Mit diefer Stellung Luthers müſſen wir uns zu dieſer Zeit 
gegen links und rechts wehren und bei Luther unſerm Typus 
bleiben; gegen links, wenn man uns Vieles, vielleicht Alles 
zugeſtehen will, nur nicht, was wir durchaus brauchen, nämlich 
Chriſti unverkürztes und unverſtümmeltes Wort und Sacrament; 
man behandelt uns nicht redlich und thut unſerm Herzen ein 
bitteres Leid, wenn man unter dem Schein der Liebe und dieſe 
unfere Lebensbevingungen entzieht und öffentlich oder heimlich 
unjern Schat verdirbt. Gegen rechts behaupten wir, daß wir 
Luthers rechte Söhne find, keine Baſtarde, daß auch wir luthe— 
riſche Kirche ſind, weil und wo wir reines Wort und Sacra— 
ment haben, auch wenn wir vielleicht Urſache haben, dies und 
das beſſer bei uns zu wünſchen. 

Mithin — Chriſtus wahrer Gott und wahrer Menſch, ein— 
mal am Kreuze geopfert für der Welt Sünde, gegenwärtig in 
Seiner Kirche im Nachtmahl, Taufe und Wort, worauf der mit- 
folgende Geift und trauen lehrt — dieſe Sonne voll Heil und 
unausſprechlicher herzlicher Barmherzigkeit Gottes ift es, welche. 
Luther einen hellen Schein ins Herz gegeben hat. Diefes gegen- 
wärtigen Chriflus find feine Gebeine jo froh und jo gewiß, daß 
er oft nicht weiß, wie er jagt, wo er mit all dieſer Gerechtigkeit 
bleiben foll oder auch: „es wäre nicht Wunder, daß wir noch 
vor Freuden weinten. Sa, wenn ich auch nimmer jelig werben 
follte (da der Liebe Gott für ſei!) fol michs doch fröhlich) machen, 
daß Chriftus meines Gebeins, Fleifches und Seelen im Himmel 
fist; zu den Ehren ift mein Fleiſch und Blut gefommen. Es ift 
ein zu großer überſchwenglicher Schat und Gnade; e8 ift einem 
menſchlichen Herzen nicht möglich zu faſſen und zu begreifen. 
Aber ih) wills nicht fühlen und erfennen, fondern allein hören 
und mit dem Ölauben dran hängen und auf dem bloßen Worte 
ftehen. Wie man einen, der den Schwindel im Kopfe hat, blinz- 
Yich führen muß, alfo müſſen wird allhier auch fchlecht die Augen 
zuthun und folgen dem göttlichen Worte.“ 

III. 

Bor dieſem Centrum aus, welches iſt die Gerechtigkeit Chriſti, 
welche Gott dem Glauben zurechnet, hat Luther ein Auge auf 
alle Punkte der Peripherie. So feſt er im Centrum ſteht, ſo 
ſehr hat er einen Blick für die übrige ganze Fülle der göttlichen 
Offenbarung. Gerade wer feſtſteht, kann ohne Gefahr ſich frei 
bewegen und darf nicht fürchten, bei ſeinem Weitblick aus ſeiner 
feſten, centralen Stellung geworfen zu werden. 

Die heiligen Apoſtel ſind darin univerſell, daß bei ihnen 
kein Moment der chriſtlichen Wahrheit verachtet iſt oder aus 
ſeiner gottgefügten Ordnung und Verbindung herausgeriſſen iſt. 


An dem heiligen Paulus iſt es wunderbar, wie er nad) dem | 


Vorgange des Herrn felbft, der auch ſchon mit großem Ernſte 
vor dem Sauerteige, der Lehre der Pharifier warnt, mit aller 
Energie die Neinheit der Lehre treibt, wie im Galater- und in 
den Paftoralbriefen; aber ex ift ganz entfernt davon, knöchern 
und umgelenfig in feinem Gemüthe zu fein. Der Apoftel, der 
ketzeriſche Menſchen zu meiden befiehlt und jede andere Lehre 
mit einem Anathenı belegt, ift derſelbe, ver fagt: Chriftun lieb 
haben ift befjer als alles Willen und ift in feinem Gemüthe 
ganz entzündet von der Herrlichkeit Jeſu, Phil. 3. In der Ge- 
meine zu Ephefus war das richtige Verhältniß bereits verrückt, 
Dffenb. Sch. 2. Das ift gut, fehr gut, daß der Biſchof bie 
verſucht hat, die jagen, fie jeien Apoftel und find doch Yügner; 
das iſt gut, fehr gut, daß ver Biſchof Arbeit und Geduld an- 
endet in Bewahrung heiliger Lehre. Aber warum fehlt ihm 


Todeswelt! 


das Andere? Warum hat er die erſte Liebe verlaffen? Das 
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follte nicht fein. Denn heilige Lehre und ein Herz, Das von 
nicht8 eingenommen tft, als ven ver Liebe Jeſu, ſchließen fich 
nicht aus, jondern fordern und ergänzen fi. So tft es pauli= 
niſch, johanneiſch, apoſtoliſch. Dem Manue, deſſen Lippen hold 
ſelig und deſſen Worte unausſprechlich ſüß, weil wahr ſind, 
ziemt es Jünger zu haben, die mit Inbrunſt an Seinem allein 
wahrhaftigen Munde bangen. Aber diefer Mann, Chriftug ver 
Herr, ift derfelbe, der Herz, Sinn und Gemüth und alle Fibern 
unferes Wefens gefangen nimmt und mit Seinem Leben durch— 
ftrömt. O weld ein Mann ift dieſer in dieſer Yügen- und 
Er muß Jünger haben wie die heiligen Apoftel 
find, die aus Seiner Fülle leben. Diefe Fülle tritt uns an 
Paulus deutlich entgegen. Der bis in den dritten Simmel ent- 
zückt war und unausfprehliche Worte hörte, ift amdrerfeits fein 
Quietiſt over Phantaft, fondern weiß an die Corinther jehr 
praftifch zu reden von der Steuer, die den Heiligen gefchieht; 
der die Geheimniffe der Liebe Gottes in Chrifto vor unfern 
Argen ausbreitet, ifl derſelbe, der ſehr praktiſch feinem redht- 
ſchaffnen Sohne Timotheus ein wenig Wein für den Magen 


(empfiehlt und ftellt die bis in's Einzelnfte gehenden Vorſchriften 


für alte und junge Männer und Weiber, für Knechte und Mägde. 
Diefe Plerophorie iſt apoftolih. Schwärmer und Gectirer 
haben neben zahllefen Untugenden und Unarten die Unart an 
fich, Daß fie irgend einen Punkt aus der Wahrheit herausgreifen, 
denjelben aus feiner organiſchen Verbindung reifen, outriren 
und vadurd zur Barieatur machen. So plagen und die Wieder- 
taufer mit ihrer Wiedergeburt ohne Waller und darum auch 
ohne Geiſt, troß allen Geſchrei's von Geift, die Methopiften 
haben ihre Erwedung und erfegen die Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiftes mit ihren Tiraden. Luther nun ift apoſtoliſch; er fteht 
im Centrum und ift von hier aus univerfell und hat ein Auge 
für die Fülle der göttlichen Gnade. Alle Diomente des wahren 
Chriſtenthums find in ihm vereinigt. Stahl jagt: „Yuther ift 
von der höchſten menjchiihen Begabung in Allem, was fih auf 


das Geiftlihe bezieht, ahnlich wie Cäfar für das ganze weltliche 


Gebiet. Er hatte die Gabe der Theologie, die in der Chriften- 
heit unübertroffen ift.“ 

Luther ift ein Myſtiker. Wer das edle Büchlein „vie 
deutſche Theologie“ fennt von dem rechten Verftande, was Adam 
und Chriftus in uns jet und wie Adam in ung fterben und 
Chriſtus in uns eritehen fol, wer Luthers Urtheil hieriiber weiß, 
wird jagen, daß die Myſtik in ihm ihr Recht gefunden hat. 


‚Er jagt, „dies edle Büchlern, fo arm und ungejhmüct es in 


Worten und menfchlicher Weisheit it, alfo um fo viel mehr 
veiher und föftlicher ift e8 im Kunſt und göttlicher Weisheit. 
Und daß ih mich nad) meinem alten Narren rühme, ift mir 


nächſt der Bibel und St. Auguftin Fein Buch vorfomnten, daraus 


ich mehr erlernt habe umd erlernt haben will, was Gott, Chriftus, 
Menſch und alle Dinge find.” Die der Myſtik eigenen Aus— 


drücke, wie durchgotten, durchſüßen, finden fich bei Luther häufig, 


die Sache jelbft in der mannigfachiten Art. „Der Glaube madıt 
die Seele, daß fie ganz vereinigt wird mit dem Worte und 
durchfeuert fie und durchgättert fie, daß fie ganz der Art wird, 
der das Wort if. Alſo fteht das riftliche Wefen in feinem 
Werk, fondern allen in der Seele, da das Wort inne hangt.“ 
Nur bleibt Luthers Myſtik von den Gefahren frei, daß fie un— 
geſund, excentriſch, quietiſtiſch würde; ſie läßt bei Luthers ſonſti— 
ger Stellung zur Schrift durchaus keinen Geiſt ein, der nicht 
an dem Worte Gottes ſeinen Regulator fände. 

Luther iſt Pietiſt, inſofern im Pietismus ein berechtigtes 
Moment des Chriſtenthums vertreten iſt, nämlich das Dringen 
auf perſönliche Heilsgewißheit und unmittelbaren Verkehr mit 
Gott, ein Schaffen feiner Seligkeit mit Furcht und Zittern. 
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Dom Pietismus jagt Stahl*): „daß das kirchliche und pietiſti— 


ſche Element ſich durchdringen, it allem das wirkliche, wahre, 


Lutherthum. Hentigen Tages das pietiftiihe Clement anfeinden 
und ausſchließen, hieße Die Lehre einer traurigen Erfahrung ver— 
geſſen, hieße Calov und Carpzov über Luther ſtellen; denn 
Luther trug beides in ſich: die Orthodorie und ven 
Pietismus.“ Die hölzerne Nechtgläubigfeit hat an Luther 
durchaus keinen Gewährsmann. Und wüßten wir weiter nichts 
von ihm, als die beiden Lieder: Aus tiefer Noth ſchrei ich zu 
Div, und: Nun freut euch, Lieben Ehriften gemein oder Die 
unvergleichlihe Erklärung auf die Frage, wie der Name Gottes 


gebeiligt wird: „wo das Wort Gottes lauter und rein gelehrt | 


wird und wir auch heilig als die Kinder Gottes darnach leben,“ 
fo wären dieſe des Beweiſes genug, daß im Luther die berechtig— 
ten Seiten des Pietismus vorhanden waren. Nur daß aud 
hier die ungefunden Seiten des Pietismus überwunden. Alles 
Gemachte, Manierirte, Weichliche, Energieloſe und befonders 
alle Geringihätung ter Thaten und Gnadenmittel Gottes ift 
Luther fremd. 

Luther war praftifh im göttlihen Sinne. Weld ein 
Auge hat er für Die Jugenverziehung! Zeuge find feine beiden 
unvergleichlichen Catechismen, jeine betreffenden Briefe. 
fage und vermahne, daß man die Kinder bei Zeiten gewähne 
mit Warnen und Schreden, Wehren und 
ſcheuen vor Lügen und fonderlicdh Gottes Namen dazu zu führen.” 
Die Kinder find ihm jo wichtig, daß ers wohl leiden möchte, 
wenn man fie [bon in ver Wiege anfange zu erziehen. Welch 
einen tiefen Verſtand hat der Doctor für das Geheimniß Der 
Ehe! Was ver theure Bengel, der in mander Beziehung, be- 
fonders was den Reſpect vor dem gejchriebenen Worte anlangt, 
Luthers Schüler ift, vom Eheſtande jagt: „unter ber häuslichen 
Erfahrung der göttlihen Zuchtübung 3. 2. durch Krankheiten 
und Adfterben der Kinder lehrt Gott ung mehr, als mir oft in 
lauter geiftlich ſcheinenden Schattengefechten lernen; darum taugt 
ein Ehemann ceteris paribus beſſer zum Biſchof als ein Ledi- 
ger; daß man den Cheftand jo verwerflich und verächtlich zu 
machen jucht, kommt eben aus Dem menſchlichen Hochmuth her“ 
— viefes Wort Bengels iſt ganz in Luthers Sinne geiproden, 
der mit acht Schriftgründen zu Joh. 2 die Bortrefflichfeit des 
Eheftandes beweift. Welch einen Einblick hat Luther in die Er- 
ziehung, welche Gott werborgener MWeife in der Familie für das 
Reich Gottes ausübt! „Wenn wir feinen Vater umd Mutter 
hätten, jolten wir wünſchen, daß und Gott Holz und Steine 
firftellte, die wir Vater und Mutter heißen möchten.” So ift 
fein Gebiet des menfchlichen Lebens, worin Luther nicht die 
Ordnung Gottes erfännte. Er fannn jeder Schriftftelle gerecht 
werden und es wird kaum eine Frage geben, für deren gejunde 
Löſung man nit die stamina der richtigen Antwort bei 
Luther findet. 

Das Wort ward Fleifh — diefe Demuth Gottes, Der bei 
Seinem Bolfe in der Kinverftube und bei dem täglichen Schweiße 
auf dem Angefihte wohnt, verſtand Luther. Es ift feine Kam— 
mer der Menjchheit, wohin nicht der göttliche Lebensgeift aus 
den Brunnen der Taufe und den Kräften des Wortes dringen 
ſoll. Die Lutherifche Kiche hat von Luther ven aus dem Gen- 
trum quellenden Geift der inneren Miffion geerbt. Martha foll 
Marias Schwefter bei uns bleiben, aber Maria muß ganz ohne 


) Aehnlich hat vor Jahren der Präſ. von Gerlach geiprochen und 
nach Büchſels Leichenrede bat ber unvergeßliche Prof. Hengſtenberg oft 
geſagt: Gott bewahre unſere Kirche vor einer Orthodorie ohne Pietis— 
mus, und ebenſo: Gott bewahre uns vor Pietismus ohne Orthodorte. 

Der Berfafier. 


„Ich 


Strafen, daß fie fich| 
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Tadel heißen, da fie zu Jeſu Füßen ſitzt und Seiner Rede zu— 
hört. Dieſes Theil darf ihr Niemand nehmen. 

Unierfalität, Plerophorie — das ift Luthers Geilt, ein 
wunderbares Berjhlungen- und Verbundenſein aller chriftlichen 
Lebensmomente in ihnt, eine göttliche Harmonie von Kampfes- 
luft und Triedfertigfeit, von hoch umd niedrig, von Mann und 
Kind, von Herr und Knecht. Sumus — fagt der Doctor — 
domini et in genitivo et in nominativo. Der Mann, der 
nichts nach den Neichthümern und Soldaten feines Kurfürten 
fragt, dankt Gott für das Glas Wittenberger Bier, das er trinkt; 
der dem Pabſt und Saifer wie ein Löwe widerſteht, weil man 
aller Creatur Gewalt nichts achten fol, wird zu Thränen ges 
rührt, wenn ein Bettler wor feiner Thür das Lied fingt: es iſt 
das Heil uns kommen her. Deſſen ganze Liebe Jeſus Chriftus 
ift und ber eines unbeweglichen Reiches Kind und Erbe ift, iſt 
feinen Kindern ein gar eingehenver, herzlicher und das Kinver- 
weſen liebender Vater. Der immerdar im Streite liegt umd bie 
Waffen zur Linken wendet, mern fie zur Rechten faum ruhen, 
ſtirbt, indem er gerade als ein Kind umd Apoftel des Friedens 
ftreitende Brüder ausjöhnt. Luther ift Das Wunder der Zeiten 
wie die nad) ihm genannte Kirche, die eine Freie und Königin 
und wie Sarah eine Fürftin ift und dod) Allen dient, 

IV 


Luther ſchrieb Gott die Wege nicht vor, bie Er ihn und 
die Kirche führte, fondern folgte den Fußftapfen Gottes. Luther 
verftand den Spruch: es ift genug, Daß ein jeglicher Tag feine 
eigene Plage habe. Nichts lag ihm ferner als die unnütze 
Sorge, wer die Kirche erhalten jolle. Sind feine Männer da— 
zu da, fo giebt es noch Unmündige, aus deren Munde Gott 
Sich ein Lob und eine Macht zubereitet. Und fehwiege jever 
Menfchenmund, jo giebt es nod) Steine, die ſchreien fünnen. 
Wer Schütte Auther und die Kirche, als ex auf der Wartburg 
ſaß und zurüdfebren wollte? Der Kurfürft wollte e8 thun. 
Aber Luther antwortet: „ih komme gen Wittenberg in viel 
einem höheren Schub denn des Kurfürſten. Ich halte, ich 
wollte Euer Kur-Fürftliche Gnaden mehr ſchützen, denn Sie mid 
ſchützen könnte. Gott muß bier allein ſchaffen ohne 
alles menfhlih Sorgen und Zuthun.“ Un Staupib 
ſchreibt er: „Wer arm ift, fürchtet nichts, kann nichts verlieren. 
Güter habe ih nicht; Ruhm und Ehre, wenn ich fie anders ges 
habt habe, verfiert ver ohne Unterlaß, der fie einmal zu ver- 
(ieven angefangen hat. Eins bleibt miv nod) übrig, der Schwache 
und vom fteten Ungemach ermattete Yeib. Wenn fie mir den 
mit Gewalt nehmen, jo machen fie mich vielleicht um eine oder 
wei Stunden meines Lebens ärmer. Ich babe an meinem ſüßen 
Srlöfer und Mittler, meinem Herrn Jefus Chriftus genug. Ihm 
will id fingen, fo lang ich lebe. Will aber Jemand nicht mit 
mic fingen, was gehet es mich an? jo mag ex denn für fi) 
allein heulen.“ Co wenig quälte ſich Luther mit den Sorgen, 
welche Gottes find. Was Stahl fagt: die Kirche des reinen 
Wortes kann nicht untergehen — fie kann es nicht, weil Gott 
Sein eigen Werk nicht verachten und fallen laſſen kann, dad war 
Luthers gewiſſe Zuverficht. Was die Kirche allein töbtet, tft, 
wenn fie eine Ehebrecherin wird, mit fremden Kräften ſich ſtär— 
ken und auf zerbrechliche Stäbe ſich ſtützen will und wenn die 
Augen ihrer Diener ein Schalk geworden find und doppelt ſehen, 
nämfich neben Chriſto noch tauſend andere Dinge, die man au 
haben möchte. „Der ift noch gottlos und verrudt, deß 
Heil iſt auch noch fern, der ſeine Hülf bei Menſchen 
fucht und nicht bei Gott, dem Herrn.” Luther ſieht die 
Garantien der Kirche ver reinen Lehre eben ba, wo er Die 
Garantie für feine eigene Seele findet, nicht in irgend fichtbaren 
Stützen, fondern in dem {ebendigen Gott, in Seinem Worte und 
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Sacramente. Mag diefe Kirche als der Leib tes Herrn auf 
Erven nit haben, wohin fie ihr Haupt legt und mögen Pha- 
rifäer, Schriftgelehrte, Sadducäer, Oberfte und Aelteſte, Kö— 
nige und Landpfleger ſie drücken, ſo iſt ſie auch darin ihrem 
Bräutigam gleich. Von demſelben ſteht geſchrieben: Gott war 
mit Ihm. Apgſch. 10. Teufel und Menſchen ſtritten wider Ihn. 
Joſeph von Arimathia und Nicodemus bekannten ſich erſt in 
der letzten Noth mit Energie zu dem blutigen Leichname Chrifti. 
Weil aber Gott mit Ihm war, ift e8 Ihm gelungen und des 
Herrn Bornehmen geht durch feine Hand fort. Der gelitten 
bat und gefreuzigt iſt, ift auch auferitanden. Diejes Mannes 
Braut ift die hrijtliche Kirche. Hintennach ſah man es wohl, 
daß Gott Seinen Sohn zur Herrlichkeit erhob. So wußte 
Luther auf das Allergewifiefte, daß, ob die Gegenwart des Be- 
teübten viel bot, ev den Herrn hintennach ſehen werde — darin 
wie Abraham, der an feinem Sterbebette nur den einigen Iſaak jah 
und doch um der Wahrheit willen Gottes nicht zweifelt, daß 
fein Same fein jolle wie die Sterne am Himmel, 

Luther, der Typus der lutheriſchen Kirche — was fagen 
wir dazu und was jollen wir thun? 

1. Was wir nicht thun follen, ift diefes. Wir follen Luthers 
Grab nicht ſchmücken nach Art der Phariſäer. „Wehe euch, ihr 
Schriftgelehrte und Pharifäer, die ihr der Propheten Gräber 
bauet und ſchmücket der Gerechten Gräber und fpredt: Wären 
wir zu umjver Väter Zeiten geweſen, jo wollten wir nicht theil- 
baftig fein mit ihnen an der Propheten Blut. So gebet ihr 
zwar über euch jelbit Zeugniß, daß ihr Kinder fein derer, die 
die Propheten getöbtet haben. Matth. 25, 29—32. So fteht 
gejchrieben ; e8 tft aber gefchrieben uns zur Warnung, auf welche 
das Ende ver Welt gekommen ift. Das Gebiet ver Täuſchung 
und Heuchelei iſt außerordentlich groß. Die Juden berufen fich 
alles Ernſtes auf Abraham und Gott heißt fie Kinder des Sa— 
tans. Joh. 8. So kann man fi Luthers rühmen, fein Grab 
jhmiüden, ihm Monumente bauen und hat doch fein Uxtheil, 
daß man derer ein Kind ift, die ihn gehaßt und verfolgt haben. 

2. Es iſt Candivaten der Theologie widerfahren, daß fie 
Collegien über Dogmatik und Ethif gehört, ein gutes Examen 
gemacht, und Hinterher die zehn Gebote haben lernen müffen, 
von den Übrigen Hauptftüden des Catehiemus oder gar von 
der Beichte und dem Amte der Schlüffel nicht zu veven. Das 
ift gewiß nicht das Wünſchenswerthe. Ebenſo wenig ift es das 
Richtige, Paſtor der lutheriſchen Kirche zu fein, vielleicht Theil- 
nehmer an lutheriſchen Beftrebungen, ohne Luther felbft zu Kennen. 
Es ift am Lutheraner feine unndthige Frage, ob fie Luther aus 
jeinen eigenen Schriften fennen. Luther, der Typus der Kutherifchen 
Kirche, follte von uns fleißig ftudirt werben. Die junge lutheriſche 
Kiche Amerika's kann ung darin befhämen; diefelbe gräbt viel 
in Luthers Schriften und das find Fundgruben. Die Evangelien- 
und Epijtel - Auslegung Luthers, zufammengeftellt von ben 
Lutherfenner Eberle, Pfarrer in Wirternberg, der treffliche 
Broſchüren über Luther gefhrieben hat, ſollte in feines Pfarrers 
Händen fehlen. Sie ift zu Haben im Evang. Bücher- Verein 
in Berlin, Oranienftr. 106. 

3. Aber es gilt nod) mehr. Wie man fi) in die heilige 
Schrift hineinlieben und hineinleben muß, um in feinem Geifte 
von dem Schriftgeifte durchlebt zu werden, jo muß man ſich 
auch in Luthers Schriften hineinleben — beten — Lieben. Wie 
nöthig und heilſam iſt es, in dieſer materiellen, ſtaubleckenden, 
durch den Dunſt, der Ehre und des Geldes bornirten Zeit, in 
der wir auch zunächſt als Kinder der Zeit leben, die Geiftes- 
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macht fennen zu lernen, die Gott in Luther dem  deutfcher 
Volke geſchenkt hat. Der theure felige Stahl fagt, er habe als 
professor juris feine Legitimation zur Herausgabe des Buches 
über die lutherifhe Kirche in dem Worte gefunden: wenn viefe 
ſchweigen, werden die Steine freien. Wir follen die Steine 
nicht über uns ſchreien laſſen. Das thun wir damit, wenn wir 
und nicht Liebend und danfend in den Gaben-Reichthum verfen- 
fen, den Gott uns in der Iutheriichen Kirche geſchenkt hat. 
Gerade in der bejonderen Eigenthümlichkeit Yuthers Liegt ein 
Correctiv gegen die Krankheit unfrer Zeit. Aerzte behaupten, daß 
der Körper vieler Menichen an Blutarmuth leive und. erklären 
daraus allerlei Krankheiten, Schwindel, Nerven- und Magen- 
ſchwäche; fie verorbnen deßhalb Stahlpräparate. Jedenfalls find 
es Stahl und Blut, nicht Wilfen und Erkennen, die den Geiftern 
der Menſchen jet fehlen. Die Energie ift meift auf ver feind- 
chen Seite. In Luther finden wir gute und kräftige Stahl- 
tropfen. Er ift nicht bloß ein Mann, ver weiß, was er will, 
jendern auch will, was er weiß. Umentfchlofjenheit ift ein ge- 
fährlicher, ja wohl tödtlicher Krampf ver Seele — ift ein wahrer 
Satz aus der Seelendiätetif. Man befehre ſich alfo zu ver Klug⸗ 
heit Luthers und ſeinem tapferen Sinne, aus dem er geſungen 
hat: Eine feſte Burg iſt unſer Gott. 

4. Endlich: unſere Zeit iſt eine unruhige, fieberhafte. Außer 
dem großen entchriſtlichten Leichnam unſeres Volkes giebt es viele 
Herzen, welche Gottes Gnade ergriffen hat. In chriſtlichen Kreiſen 
iſt Die Frage, wohin ſoll es mit der chriſtlichen Erweckung gehen? 
Ein Ziel muß ja doch in allen Dingen ſein. Einige ſuchen ihr 
Heil in Rom; die haben nie erkanut, was Gott durch Luther 
gethan hat. Wer zur Nömifchen Kirche zurückkehren kann, ift 
wohl nie von Herzen Iutherifch geweſen oder hat einen furdt- 
baren Fall gethan. Andere werden Baptiften, Andere Irvin— 
gianer. Andere predigen: innere Miffion A tout prix. Wieder 
Andere fallen aus dem geiftlihen Ehauffement zurück in den 
Dienft der Welt und find mie Iſaſchar, ver fich zwifchen den 
Grenzen lagert, und fuchen eine Vermittlung zwiſchen Weltvienft 
und Gottesdienft. Noch Andere verfprechen ſich das Heil von 
einer Kirche der Zukunft, und Haben nicht übel Luft, unfere 
Mutter, die freie, der Staatsraifon zu unterjohen. Wohin 
denn nun? Wir fünnen weder den Einen noch den Andern 
folgen. Wer einen guten Sprung thun will, muß einen Schritt 
zurückgehen — jagt ein gutes Sprichwort. Wir gedenken an 
unfere Lehrer, an ven Choragen Dr. Luther befonders, die ung 
das Wort Gottes gefagt haben. Folget ihrem Glauben nad) — 
jagt der Heilige Geift. Das heißt aber nicht Luthers Glauben 
folgen, wenn wir das, was Luther das Höchſte war, nämlich 
einen gnädigen Gott zu haben, anfehen wollten, als fei das 
ganz ſelbſtverſtändlich. Was fid, für ung von felbft werfteht, ift, 
daß wir in Sünden empfangen umd geboren find. Daß aber 
Gott einen freundlichen Blie fir uns hat, num gar unfer Vater 
fein will, ift fo groß, daß uns Alles in ver Welt dagegen nichts 
dünfen fol. So ftands bei Luther. Gott, der Vater der un- 
ergründlichen Barmherzigkeit, war feines Lebens Kraft. Mit die- 
ſem Gott ift er über die Mauern gefprungen. Diefer Väter 
Glaube pranget noch vor Gottes Angeficht, nachdem aller Men- 
ſchenwitz längſt verſtoben ift, wie die Ache vom goldenen Kalbe, 
die Mofe aufs Waffer ſtäubte. 
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Evangeliſche 
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Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Dr. Hengſtenberg. 


Als einen Nachtrag zu dem Lebensbilde des ſeligen Prof. 
Dr. Hengſtenberg theilen wir den Leſern in Folgendem mit: 


1. die Theien, welche verfelbe bei feiner Promotion zum 


Dr. der Philofophie in Bonn am 18. Yan. 1823, 


2. die Thefen, melde er als Docent in Berlin am 


16. April 1825 geftellt und vertheidigt hat. 

Sie zeigen in ihrer Nebeneimanderftellung ebenfo, melde 
Entwidelung in feinem Leben in die Zeit vom J. 1823 bis 
3. $. 1825 fällt, wie andererfeit3, daß dod die Grundrichtung 
feiner fpäteren Theologie jhon im jener Zeit dem Keime nad) 
vorhanden war. Wir fügen aus feinem curriculum vitae, 
welches er zum 18. Ian. 1823 dem Senat eingereiht, nur 
noch die Bemerkung Hinzu, daß er in feinem Triennium in 
Bonn 4 Borlefungen über Philofophie, 17 über römiſche und 
griechifhe und 6 über arabifhe Schriftfteller gehört hat, da— 
gegen nur 4 theologifhe Vorlefungen und zwar über Jeſaias, 
Hiob, die Palmen und Kirchengeſchichte. — Wir geben die 
Thefen vom J. 1823 in möglichſt wortgetreuer Ueberſetzung, 
die vom 3. 1825 bei dem befonderen Intereffe, welches fie für 
theologiſche Leſer haben, zugleich im lateiniſchen Driginal. 


I. Theſen, 


welhe Ernſt Wild. Hengftenderg, Mitglied des philologiſchen 
Seminard an der Univerfität zu Bonn, zur Erlangung ber 
Würde eines Dr. der PVhilofophte am 18. Jan. 1823 öffentlich 
vertheidigen wird. 


1. Der Begriff ver Philologie, nad welchem diejelbe auf 


eine gelehrte Kenntniß nur des griechiſchen und römischen Alter 
thums bejchränft wird, tft zu eng. 

2. Die theologiihe Erklärung des alten Teftamentes iſt 
ohne Werth. 

3. Keiner ift ein Theolog, der nicht bie hebräifche Sprache 
gründlich Fennt. 

4. Die Poeſie der Hebräer ift metriſch nicht gebunden. 

5. Es Tiegt fein Grund zu der Annahme vor, daß bie 
Poeſie ver Hebräer zuerft in den Prophetenſchulen ausgebildet 
worden fei; aud find die Plalmen nicht in benfelben ent- 
ftanden. 


Mittwoch den 1. September. 


N 70. 


6. Ohne hinreihenden Grund haben manche Gelehrte ge= 
wiffe Pfalmen der Zeit der Maccabäer zugefchrieben. 

7. In der Sammlung von Weiffagungen, welche ven Na— 
men des Jeſaias trägt, haben Cap. 40—66 einen und benfel- 
ben Berfaffer. 

8. Die Rede des Elihu im Buche Hiob ift unedt. 

9. Die Anfiht von de Wette über den Pentateuch ift falſch. 
10. Die älteften arabifhen Gedichte, welche Moallafat 
Moſchee 


heißen, haben ihren Namen nicht davon, daß ſie in der 
zu Mekka aufgehängt waren. 

11. Aus dem heiligen Buche der Parſen, Zend Aveſt ge— 
nannt, welches Anquetil aus Indien herübergebracht hat, läßt 
ſich kein hinreichend ſicheres Urtheil über die Religion der alten 
Perſer gewinnen. 

12. Für die alte Geſchichte, auch die orientaliſche, ſind 
die griechiſchen und römiſchen Geſchichtsſchreiber glaubwürdiger, 
als die orientaliſchen, ausgenommen jedoch die hebräiſchen. 

13. Kein Vhiloſoph, wer nicht Philolog, fein Philolog, 
wer nicht Philoſoph iſt. 

14. Die Gefchichte der griechiſchen Philoſophie erhält fein 
Licht aus dem Drient. 

15. Die Lehre des Heraflit hängt mit der Lehre der alten 
joniſchen Philofophen fo eng zufammen, daß man nicht nad) 
einer andern Duelle zu ſuchen braucht, aus welcher fie gefloffen 
fein fünnte. 
| 16. Xenophon war für Philofophie fehr wenig begabt und 
es ift ihm daher auch nicht viel Glauben beizumefien, wenn es 
darauf anfommt, die Lehre des Soerates feitzuftellen. 
| 17. Blato ift nicht der Verfaſſer des Dialoges, welcher 
den Titel Ion führt. 

18. Ariftoteles ift im Tadel der platonifchen Ideenlehre 
unbillig gemejen. 
| 19. Die Bücher des Ariftoteles von der Philoſophie find 
nicht in den legten Büchern der Metaphyſik zu fuchen. 

20. Die find fehr im Irrthum, welche meinen, daß Ari- 
ftotele8 alle Erkenntniß auf finnlihe Wahrnehmung zurückge⸗ 
führt habe. 

21. Durch Poetiſiren in der Philoſophie wird alle ge— 
ſunde Philoſophie zerſtört. 

22. Die Naturphiloſophie iſt nur ein Theil der Philoſophie. 

23. Durch philoſophiſche Beweisführung iſt der Begriff 
Gottes nicht zu gewinnen. 
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II. Theses theologiecae, 
quas summe reverendi ordinis theologorum auctoritate in 
Universitate literarum Berolinensi pro gradu licentiati in 
theologia rite obtinendo publice defendet 
die XVI. M. Aprilis A. MDCCOXXV hora XI. 


Ern. Guil. Hengstenberg, 
Philosoph. Dr. 


Opponentibus: 


G. Boehl, Theologiae Licentiato. 
F. L. Sieffert, Philosophiae Doetore. 
F. Singer, Theologiae Candidato.] 


Theologifhe Säge, melde mit Genehmigung ber hochwür⸗ 
digen theologiſchen Facultät der Berliner Univerſität zur förm— 
lichen Erlangung der Würde eines Licentiaten der Theologie am 
16. April 1825 um 11 Uhr Ernſt Wilh. Hengſtenberg, Dr. der 
Philoſophie, öffentlich vertheidigen wird, 


I. Ad V. T. intelligendum non sufficit philologia; re- 
quiritur animus, eui Christi gloria illuxit, 

Zum Berftändniß des alten Teftamentes veicht die Phi— 
lologie nicht aus; es ift ein Gemüth erforderlich, dem Chriftt 
Herrlichkeit aufgegangen ift. 

II. Unus tantum est V, T. sensus, 

Der Sinn des A. T. ift nur einer. 

IH. Ea interpretandi ratio, quae V. T. sensum in 
allegoriam convertit, originem primam duxit partim ab 
ineredulitate, partim a virium in defendenda religione 
inopia, 

Die Weife der Auslegung, welde den Inhalt des A. T. 
in Allegorie umwandelt, verdankt ihre Entftehung theils 
dem Unglauben, theil der Unfähigkeit, die Religion zu ver- 
-theibigen. 

IV. Idea Messiae in V, T, non est humanum com- 
-mentum, sed vere divina; haee idea apud omnes omnium 
temporum prophetas eadem est, quamvis illi apud singulos 
plus minusve humanae imbecillitatis adhaereat, 

Die Meſſias-Idee im A. T. ift feine menſchliche Er— 
findung, fonvdern wahrhaft von Gott; diefe Idee ift bei allen 
Propheten aller Zeiten ein und viefelbe, obſchon ihr bei ein- 
zelnen mehr oder weniger won menſchlicher Schwäche anhaftet. 

V. Verbis vim inferunt, qui ©. LIII Jesaiae de Mes- 
sia agere nolunt. 

Die thun den Worten Gewalt an, welde das 53. Cap. 
des Jeſaias nicht vom Meſſias verftehen wollen. 

VI. Liber Jobi antiguissimus est, non ut quidam opi- 
nantur, tempore exilii Babyloniei consareinatus. 

Das Buch Hiob ift uralt, nicht wie manche meinen zur 
Zeit der Babyloniſchen Gefangenfchaft zufammengeftüct. 

VI. Qui Jobum exordio et epilogo spoliant, nobis 
truncum sine capite relinquunt, 


836 


Die dem Buche Hiob die Einleitung und den Schluß 
nehmen, laffen uns einen Rumpf ohne Kopf. 

VIII. Non bene agunt, qui orationem ab Elihu habi- 
tam ex Jobo exelusam volunt. 

Die thun unrecht, welche die von Elihu gehaltene Rede 
aus dem Buche Hiob entfernen wollen. 

IX. Cap. VII. epistolae ad Romanos’ agit de nor 
renatis, 

Cap. 7 de8 Briefes an die Römer handelt von Un— 
wiedergeborenen. 

X. Epistolae ad Rom. c. VIH. v. 19 sqg. ad univer- 
sam rerum naturam spectant. 

Röm. 8 DB. 19 u. ff. beziehen fih auf die gefammte 
Schöpfung. 

XI. Philosophi, qui supra Christum sapere volunt, 
idololatrae sunt. 

Bhilofophen, welche weifer fein wollen ale Chriftus, find 
Götzendiener. 

XII, Ratio humana coeca est in rebus divinis. 

Die menſchliche Vernunft ift blind in göttlichen Dingen. 

XII. Is tantum ad eam, quae homini concessa est, 
dei cognitionem pervenit, qui Christi erucem tollit eumque 
sequitur, 

Nur der dringt zu der Erkenntniß Gottes hindurch, 
welche dem Menfchen gewährt ift, der Chrifti Kreuz trägt 
und ihm nachfolgt. 

XIV. Notiones, quas homines renati sibi informant 
de deo, sunt eruntque imperfectae et mancae nec dei sub- 
stantiam attingunt, 

Die Borftellungen, welche ſelbſt gläubige Leute fih von 
Gott machen, find und bleiben unvollfommen und mangelhaft 
und treffen das Wefen Gottes nicht. 

XV. Etiam post revelationem per Christum faetam in 
religione remanent mysteria. 

Auch nah der Offenbarung durch Chriftum bleiben im 
der Religion Geheimnifje übrig. &° 

XVI. Systema Pelagii, si, uti nostris temporibus factum 
est, accuratius et prineipiis accomodatius, quam ab ipso 
Pelagio, proponitur, diserimen inter religionem Christia- 
nam et religiones gentiles tollit. 

Denn das Syſtem des Pelagius, wie e8 in unferen 
Tagen gefchehen ift, ftrenger und conjequenter durchgeführt 
wird, als Pelagius felbft e8 gethan, fo hebt e8 den Unter- 
ſchied zwiſchen ver chriftlihen Religion und ven heidniſchen 
Religionen auf. 

XVII. In dogmate de sacra coena Calvini et Lutheri 
sententiae, si momentum religiosum spectes, non dis- 
sentiunt. 

In der Lehre vom heiligen Abenpmahle ftehen die An— 
fihten Calvins und Luthers, wenn man auf das erbauliche 
Moment fteht, nicht in Widerſpruch. 

XVIII. Qui munus ambit vel susceptum retinet in 
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ecelesia, eujus cum doctrina in articulis fundamentalibus 
non consentit, etiam non accedente obligatione externa, 
fallaciter agit. 

Wer in der Kirche ein Amt begehrt oder innebehält, 
und mit der Lehre verfelben in den Fundamental-Artikeln nicht 
übereinftimmt, handelt, auch wenn feine äußere Verpflichtung 
dazukommt, trüglich. 

XIX. Eeclesiae Evangelicae rationibus non consen- 
tanee docent, qui eam invisibilem sanetorum coetum esse 
volunt. 

Die Lehren nicht in Uebereinftimmung mit der Grund» 
anſchauung ver evangelifchen Kirche, welche diefelbe für eine 
unfihtbare Gemeinſchaft der Heiligen halten. 

XX, Erasmus vix a crimine neglectae propter hono- 
ris, pecuniae et quietis studium veritatis liberari potest, 

Erasmus kann ſchwerlich von dem Vorwurf gerechtfertigt 
werden, daß er aus Sucht nah Ehre, Geld und falſchem 
Frieden der Wahrheit Eintrag gethan. 


Zur Arbeiterfrage. 
Ferdinand Lafjalle. 


Die Theologie fieht ſich durch die "gegenwärtigen Zeit— 
umftände vorzugsweife auf das Gebiet der Apologetik gedrängt. 
Die Tage find vorüber und ſcheinen noch lange nicht wiederkeh— 
zen zu wollen, wo fte fih ruhig im fich vertiefen und anbauen 
konnte. Sie muß daftehen auf der Warte wie eine rüftige Strei— 
terin, fie muß Umſchau halten nad Gegenden und Gebieten, 
die früher jo ziemlich außerhalb ihres Geſichtskreiſes lagen, und 
auf die Bekämpfung der Feinde, die fie von allen Seiten be- 
Drängen, auf die Beſchützung der ihr anvertrauten Heiligthümer 
viele Kraft und Zeit verwenden. 

An und für fih find ihre Wiverfacher von feiner Bebeu- 
tung. Bor der wahren Wiſſenſchaft wiegen ihre Leiftungen wenig 
oder nichts. Denn was man heutigen Tages „moderne Welt- 
anfhauung“ nennt, die man der alten Gottes- und Welt: 
anſchauung des Chriſtenthums entgegenſetzt, wodurch man dieſe 
aus den Angeln zu heben ſucht, iſt ein Gemiſch und Gebräu 
von allerlei confuſen Gedanken, von innerlich hohlen, oberfläch— 
lichen, unbegründeten Behauptungen, von bunten morſchen Lap⸗ 
pen, die man theils der modernen Philoſophie, theils der mo— 


dernen Naturwiſſenſchaft vom Leibe geriſſen hat, um daraus ein 


neues Kleid, den Popanz dieſer modernen Weltanſchauung zu⸗ 
ſammenzuflicken. 
Gleichwohl iſt das Widerchriſtenthum eine Macht in der 
Welt. Es hat die Majoritäten, es hat die überwiegende Zahl 
der Stimmen und Kehlen für ſich, es beherrſcht die Maſſen. 
Die Chorführer und Träger des gegenwärtigen antichriſtlichen 
Zeitgeiſtes, diejenigen, welche dem Geiſte dieſer Zeit Ausdruck 
geben, ſie können das Unvernünftigſte, Sinnloſeſte, Tollſte be— 
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haupten; wenn ſie es nur mit einem gewiſſen Geſchick, mit dem 
gehörigen Maße von Frechheit thun, wenn ſie es nur mit der 
zweckmäßigen Phraſe zu behängen wiſſen, ſo wird das immer in 
den großen Haufen und Maſſen ein vielſtimmiges Echo finden, 
und ſie werden auf die Zuſtimmung und den Beifall Tauſender 
und aber Tauſender immer rechnen können. 

So fieht ſich die Kirche und die kirchliche Theologie einem 
mafjenhaften Feinde gegenübergeftellt, deſſen innerfter Inſtinet 
gegen Chriſtum, gegen ſein Reich, gegen ſeine Wahrheit gekehrt 
iſt, in dem entweder das Feuer böſer Leidenſchaften kocht, oder 
der in den ſchalſten und flachſten Indifferentismus verſunken iſt, 
der, unzählige Male widerlegt, gegen alle Gründe der Vernunft 
taub und blind bleibt, und mit feinen kirchen- und weltumſtür— 
zenden Pofitionen immer von Neuem auf dem Plate erfcheint. 
Man nenne und no eine Zeit in der Gefchichte, wo der Sans— 
cülotismus auf dem geiftigen Gebiete einen fo tollen, frechen, 
Ihamlofen Faſching aufgeführt Hat, wo er auch fo frech und 
ungenirt fein Spiel treiben durfte, ohne in feine Schranken 
durh Mittel des kirchlichen Rechts zurüdgemwiefen zu werben, 
als das heutigen Tages der Fall iſt. Man wird vielleiht an 
die franzöfifhe Revolution, umd die Zeiten, die ihr vorhergin- 
gen, erinnern. Der Unterfhied ift nur der, daß die damalige 
Krankheit ein furzer, wilder Fieberparorysmus war, während fie 
heutigen Tages ein chroniſcher Zuftand ift, der zu folden Un— 
geheuerlichfeiten nach außen bis jet noch nicht fortgefchritten ift, 
aber um fo ververblicher und tödtliher in ven Gliedern unſers 
Bolfsförpers wühlt. Es giebt, wenn nicht Durchgreifente Rege— 
nerationen in unferm Volksleben eintreten, eine gedoppelte Mög- 
lichfeit: entweder wird der lebte Reſt fittlicher Kraft von der 
allgemeinen Schwindſucht aufgezehrt werden, und wir werben im 
ein langfames Siechthum gevathen und daran zu Tode gehen, 
oder aber der nihiliftiiche Unglaube und die nadte Gottlofigkeit 
wird im hellen Flammen aufichlagen, und Scenen hervorrufen, 
wie fie vor 80 Jahren, und periodifch wieverfehrend, jenſeits des 
Rheins vorgefonmen. Die Zeit ift ganz darnach angethan, Un- 
geheures zu gebären! 

Dreifah, fo viel wir fehen, ift die Maske, die das mo— 
derne Antichriftenthum trägt. Es präfentivt ſich entweder ale 
Materialismus, oder als neuproteftantiiher Nationalismus, oder 
als Socialismus. Der erite kehrt hauptſächlich gegen den exften 
Artikel des. hriftlihen Glaubensbekenntniſſes den Schild, gegen 
das: Ich glaube an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer 
Himmeld und der Erde. Er negirt die hriftliche Gottesidee, 
den Hriftlichen Schöpfungsbegriff, und löſcht die gefanmte gei= 
ftige Welt, das Geiftweien Gottes und des Menſchen, alle Mo— 
val, alle Sittlichkeit, alle höhern Ideen, alle fittlihen Motive 
vein aus, um auf ver leergebrannten Stelle dem Atom, der 
Materie, dem blinden Zufall, der baaren Unvernunft, dem ab— 
foluten, mephiftopheliichen Egoismus den Thron zu errichten. 
Die äußerſten Confequenzen aus den materialiftiihen Shitenen 
nad) der ethifchen Seite zieht Mar Stirner. Der Menſch (jagt 
er in feinem Buche: der Einzige und fein Eigenthum), dev Menſch, 
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als Gattungsbegriff, ift eine Idee, eine fire Idee, die mit ihren 
idealen Anforderungen den Menfchen, dies Concretum, peinigt. 


Alles Ideelle ſoll aber rein ausgefegt werden, die Materie ſoll 


allein leben! Darum: nicht der Gattungsbegriff Menfch, fon- 
dern Ich und wieder Ich, Ich in meiner conereten Wirklichkeit, 
mit meiner Sinnlichkeit, Ich bin das einzig Neale, der Einzige. 
„Mir geht Nichts über Mich.” — „Der Egoift lebt fih aus, 
unbeforgt darum, wie gut oder ſchlecht die Menfchheit dabei 
fahre. Was? — Bin ich dazu da, um Ideen zu realifiren? 
Um etwa zur Verwirklichung der Idee „„Staat“” durch mein 
Bürgerthum das Meinige zu thun, oder durd die Ehe, als 
Ehegatte und Vater, die Idee der Familie zu einem Daſein zu 
bringen? Was fiht mich ein folher Beruf an? Ich Iebe fo 
wenig nad) einem Beruf, als die Blume nad einem Beruf 
wächſt und buftet. .... Jedes höhere Weſen über mir, ſei e8 
Gott, fer es der Menſch, ſchwächt das Gefühl meiner Einzig. 
keit. Stelle ih auf mid), ven Einzigen, meine Sache, dann 
fteht fie auf dem PVergänglichen, dem fterblichen Schöpfer feiner, 
der fich felbft verzehrt, und Ich darf fagen: Ich hab meine 
Saden auf Nichts geftellt.”*) — Man kann nicht leugnen: der 
Mann hat Courage, die legten und äußerſten Confequenzen des 
Matertalismus zu ziehen, auch felbft auf die Gefahr hin, daß 
er auf diefe Ausgeburten feines krankhaften Gehirns die Ant- 
wort zu hören befommit, die Fauft dem Mephiftopheles zuraunt: 
Du Ausgeburt von Dred und Feuer! — 

Der neuproteftantifche Rationalismus, der im Proteftanten- 
verein fein Wefen treibt, wendet fid) befonders gegen ven zweiten 
Artikel unfers Glaubens, und macht mit der Menſchheit und 
dem Menſchſein Chriſti „einen ſolchen Ernſt,“ wie die beliebte 
Phrafe heift, daß darüber die Gottheit Jeſu Chriftt fammt allen 
den Lehren, die damit zufammenhängen, rein ausgelöfcht wird und 
verloren geht. Mit feiner „freien Forfhung und feinen Ge— 
meindeprincip,” wie er dieſe Dinge verfteht, ftürzt er alle Auc- 
torität innerhalb der Kirche um, reift alle Schranken nieder, 
um die Kirche dem Herrn Omnes zu überliefern. Es find aber 
ſchon die Füße derer vor der Thür, die den firchlichen National- 
verein, vulgo Proteftantenverein hinaustragen und begraben wer- 
den. Schon rüdt ein anderer ftarker, bewaffneter Feind gegen 
ihn auf den Plan, ver den Zeug dazu hat, ihm zu überholen, 
und feine Halbheiten und Hohlheiten, feine obfolet gewordenen 
Redensarten der allgemeinen Verachtung preis zu geben: wir 
meinen den Socialismus. 

Der Soctalismus geht auf die Zerſtbrung und den Um— 
fturg derjenigen Lebensorbnungen aus, die mit dem durch den 
heiligen Geift gefehaffenen Inftitut der Kicche zufammenhängen, 
die unmittelbar oder mittelbar Schöpfungen, Ausflüffe, Bildun— 
gen der Kirche find. Er ftellt ver Theocratie die unbefchränftefte, 


) Vergl. Zollmann: Bibel und Natur in der Harmonie ihrer 
Offenbarung, ©. 242 ff. 
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radicalfte Democratie gegenüber. Es ift an und für fi Klar, 
daß er der gefchworene Feind des pofitiven Chriftenthums iſt, 
daß die foctaliftifchen Grundfäte den äußerften Gegenpol bilden 
zu der ächten, wahren Social - Ethif des Chriftentyums. Das 
Chriftenthum ift ihm ‚aber fo fehr ein überwundener Standpunft, 
daß er e8 einer fonverlichen Beachtung nicht mehr für werth 
hält, und an feiner Bekämpfung fein befonderes Interefle nimmt. 
Die ganze Wucht feiner Polemik fehrt er gegen den gewöhnlichen 
modernen Liberalismus, fei e8 politifchen oder firchlichen, ſei es 
Nationalverein oder Proteftantenverein. Er thut das mit einem 
Geift und Gefhid, mit einer Entſchiedenheit und Rückſichtsloſig— 
feit, daß die modern Liberalen im Socialismus ihren ſchlimmſten 
und unverjöhnlichften Feind zu erbliden haben. 

Die Socialiften find aber nur beveutend, und fprechen 
manche treffende Wahrheit aus, fo fange fie Schild und Schwert: 
gegen ihre früheren Genoffen und Freunde kehren, die ihnen zum 
Dafein verholfen haben, und auf deren Schultern fie ftehen. 
Wo fie aber aus der Negative heraustreten, und ihre poſitiven 
Grundſätze entwideln, da find fie ſchwach, denn fie rechnen nicht 
mit den Factoren des wirklichen Lebens. Ihre Ziele liegen doch 
in der luftigen Region des Ideals, wie wir unten noch weiter 
zeigen werben. Wer die bisherigen Drganifationen des foctalen 
Lebens umgeftalten, und eine neue Geſellſchaftsordnung aufrich- 
ten will, wer die fociale Stellung der Menſchen binauffchrauben, 
und ihr Bewußtfein auf eine andere Stelle rüden will, — ber 
wird Wind ſäen, fo lange er nicht die menfchliche Sünde mit 
in Rechnung bringt, und Schatten nachjagen, fo lange er nicht 
die Menfchen fittlich zu heben fucht. Der Socialismus läßt 
aber den Defalog Gottes gänzlich auf fid) beruhen und hat ihn 
bei Seite geivorfen, und der Anker, an welchem die zehn Gebote 
bangen, die chriſtliche Glaubenswahrheit ift ihm ein obfoletes: 
Ding geworden. Er zieht in feinen zahlreichen Schaaren einen 
Geift groß, der grundfäglic mit dem chriftlichen Glauben ge= 
brodhen hat, und mit der chriftlichen Ethik rein unverworren 
bleiben will. 

Wie dem aber auch fer — wenn wir die Gefchichte der 
ſocialiſtiſchen Bewegung überbliden, die mit jedem Jahre immer 
größere Dimenfionen annimmt, immer zahlreichere Kräfte am 
fich zieht, die auch einen entjchievenen Hang und Drang zum 
energifchen Handeln hat — fo wird die nächte Zukunft mit ihr 
abrechnen müſſen, und fie wird ihre noch zu fchaffen machen. 
Bielleiht, daß ihr fogar die nächte Zukunft gehört. Freilich), 
wir find überzeugt: die wiſſenſchaftlichen Theorien des Socialis- 
mus werben ſich nicht realifiven, — aber der Geift, der der 
focialiftifchen Bewegung innewohnt, das revolutionäre Gelüft, 
was fie durchzieht — wer vermag zu beftimmen, ob es nit 
nod einmal in hellen Flammen hervorbrechen und emporlodern,. 
und und mit der biutigften Revolution bedrohen wird! 


(Schluß folgt.) 
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Der eigentliche Schöpfer des modernen Socialismus, wo— 
durch dieſer zum wenigſten in eine neue Phaſe getreten iſt, iſt 
Ferdinand Laſſalle. Es ſei uns erlaubt, die Hauptmomente des 
Lebens dieſes außerordentlichen Mannes, der mit eminenter gei— 
ſtiger Begabung auch merkwürdige Charakterſchwächen verband, 
an dem Leſer vorüberzuführen. Sein Leben iſt wie eine Tra— 
gödie. Der Held, den wir eine Zeit lang auf der großen Bühne 
des öffentlichen Lebens mit ungewöhnlicher Virtuoſität agiren 
ſehen, geht endlich an feinen inneren Widerſprüchen und Leiden— 
ſchaften zu Grunde, verflechtet ſich mitten in ſeinen weltumſtür— 
zenden Plänen und Entwürfen in ein Liebesabenteuer, und wird 
in Folge davon von einem frühzeitigen, jähen Tode ereilt. 


Ferdinand Laſſalle wurde am 11. April 1825 in Breslau 
von ſtreng iſraelitiſchen Eltern geboren. Er wurde in der Re— 
ligion ſeiner Väter erzogen, und iſt ihr bis zu ſeinem Tode treu 
geblieben. Sein Vater beſtimmte ihn zum Kaufmann, und gab 
ihn auf die Handelsſchule in Leipzig. Er konnte aber den ind 
faufmännifche Fach einſchlagenden Studien feinen Geſchmack ab- 
gewinnen, machte Teine Fortfchritte, und der Vater jah ſich ge⸗ 
nöthigt, ihn ins väterliche Haus einſtweilen wieder zurückzunehmen. 
Hier ließ er ſich durch Privatunterricht für die Univerſität vor— 
bereiten, beſtand ſein Maturitätseramen, und ſtudirte auf den 
Univerſitäten Breslau und Berlin Philologie und Philoſophie. 
Es waren damals die erſten Frühlingszeiten des jungen Deutſch— 
lands, und Laffalle wurde ein begeifterter Jünger dieſer Geiftes- 
richtung. Ein eigentliche8 Bropftudium trieb er nicht. 

Nachdem er feine Univerfitätftudien vollendet hatte, lebte er 
als unabhängiger Privatgelehrter am Ahein, in Düffeldorf. Er 
hatte nicht nöthig, eine Anftellung zu fuhen. Er war reid). 
Bei jeiner leichten liberalen Weife mit Geld umzugehen, reichten 
aber vie Renten feines fehr bedeutenden Privatvermögens kaum aus, 
feine Bedürfniſſe zu deden. — Bon Düffeloorf befuchte er Paris, 
gab ſich hier vem Treiben und den Genüſſen bes weltſtädtiſchen 
Lebens hin, ohne aber darin gänzlich zu verſinken. Denn er 
benutzte fleißig die Pariſer Bibliothek zu gelehrten Forſchungen 


über die joniſche Philoſophie. Hier trat er auch in ein intimes 


Verhältniß zu Heinrich Heine, dem der zwanzigjährige Jüngling die 
höchſte Bewunderung abnöthigte, jo daß er an Varnhagen jchrieb: 

„Herr Laffalle ift ein Mann von den ausgezeichnetiten 
Geiftesgaben. Mit ver gründlichften Gelehrſamkeit, mit dem 
weiteften Wiffen, mit dem größten Scharffinn, der mir je vor- 
gefommen, mit dem reichften Begabniß der Darftellung verbindet 
er eine Energie des Willens, und eine Habilität im Handeln, 
die mich in Erſtaunen feßt .... Herr Laffalle ift nun einmal fo 
ein ausgezeichneter Sohn der neuen Zeit, der nichts von jener 
Entfagung und Beſcheidenheit wiffen will, womit wir und mehr 
oder minder heuchlerifh in unfrer Zeit hindurchgelungert und 
Hindurchgefajelt. Dies neue Geſchlecht will genießen und ſich 
geltend maden im Sichtbaren; wir, die Alten, beugen und 
demüthig vor dem Unſichtbaren, hafchten nach Schattenküſſen und 
blauen Blumengerüchen, entſagten und flennten, und waren doch 
vielleicht glücklicher, als jene harten Gladiatoren, die ſo ſtolz dem 
Kampftode entgegen gehen.“ 

Nach ſeiner Rückkehr von Paris nach Düſſeldorf ſollte ſein 
leidenſchaftliches ſanguiniſches Naturell bald auf einen Segen: 
ſtand treffen, wodurch e8 eine Reihe von Jahren in bie hödhfte 
Spannung verjeßt wurde. 

Die Gräfin Sophie v. Hatzfeldt, abwechſelnd mit ihrem 
Gemahl auf ihren weitphälifhen Gütern und in Düffeldorf 
lebend, war ein jener emaneipirten Srauenzimmer, eine jener weib- 
lichen Heroinen, die durch ftattliches Reiten und andere ritter- 
liche Künſte, überhaupt durch ihr ungebändigtes, ver edlen Weib- 
lichkeit hohnſprechendes Weſen das Erftaunen der Welt erregte. 
Jung mit den Grafen vermählt, konnte er ihre Maßloſigkeit 
nicht zügeln, und ſie nicht zur glücklichen Hausfrau erziehen. 
Nachdem die erſten Honigmonate vorüber waren, trat bald eine 
Spannung zwiſchen den Ehegatten ein, es kam zu den heftigſten 
Scenen, zum wüthendſten Zank und Streit, ſo daß man auf 
eine Scheidung der Ehe Bedacht nahm. Es entſpann ſich aber 
aus dieſen Verhältniſſen ein langwieriger Theilungs- nud Schei⸗ 
dungsproceß, der die widerlichſten Scandaloſa zu Tage brachte. 
Laſſalle ließ ſich in die Netze der Gräfin ziehen, miſchte ſich in 
dieſe ſaubere Angelegenheit, und widmete ihr Jahre lang jein® 
beften Kräfte. Nach achtjährigem Bemühen brachte er endlich 
einen Vergleich zwifchen ven Ehegatten zu Stande, wodurch ber 
Gräfin ein beträchtlicher Theil des Vermögens zuerfannt wurde. 
Ex opferte aber diefem unbedachten Handel rückſichtslos feine Reputa- 
tion und Ehre, namentlich als er im Auguft 1848 por dem Aſſiſenhofe 
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in Cöln mit der Anklage der Verleitung zum Kaſſettendiebſtahl 
belaftet wurde. Die Sache verhielt fich fü. — Die Oeliebte 
des Grafen war eine Baronin von Mayhendorff. Ihr follte (fo 
hatte man in Erfahrung gebracht) ein wichtiges Familiendocu— 
ment vom Grafen übergeben fein, welches fie in ihrer Raffette 
aufbewahre. Die Anklage gegen Laflalle lautete dahin, Daß er 
einen gewiſſen Dr. Menpelsjohn, der ebenfalls in den Neben 
der Gräfin flatterte, veranlaßt und verleitet habe, der Baronin 
nachzureiſen und ſich der Kaffette zu bemächtigen. Es gelang 
Menvelsfohn, ven Diebftahl im Mainzer Hof in Cöðln heimlich 
auszuführen, und er wurde im Februar 1848 dafür gerichtlich 
verurtheilt. Laſſalle, gegen den ſodann die Anklage ber Verlei⸗ 
tung zum Diebſtahl erhoben wurde, wußte ſich fo ſcharfſinnig 
und glänzend zu vertheidigen, daß er von der Inſtanz entbun— 
den wurde. 

Das Jahr 1848 entriß ihn auf kurze Zeit feinen Verwick— 
Lungen in die Hatzfeldtſchen Zänkereien und Familienſcandaloſa. 
Er warf ſich in die revolutionaire Bewegung. Als das preußiſche 
Abgeordnetenhaus die Steuerverweigerung beſchloſſen hatte, ver— 
ſiegelte er die Düſſeldorfer Regierungskaſſen, und bildete mit 
mehreren angeſehenen Bürgern Düſſeldorfs einen Aufſtandsaus— 


ſchuß. Er wurde wegen dieſes revolutionairen Vorgehens ver— 


haftet, am 3. Mai 1849 vor die Aſſiſen geſtellt, wo er ſich 
wiederum ſo glänzend vertheidigte, daß die Geſchworenen ihn 
freiſprachen. Später noch einmal vor das Korrectionsgericht ge— 
ſtellt, weil er mindeſtens zur Widerſetzlichkeit gegen Regierungs— 
beamte aufgefordert habe, verurtheiltetihn das Gericht zu einer 
ſechsmonatlichen Gefängnifftrafe. 

Nach feiner Befreiung beſchloß er nad) Berlin überzuſiedeln. 
Es war das mit manderlei Schwierigkeiten verbunden. Das 
Minifterium Mantenffel hatte allen politiſch Compromittirten den 
Aufenthalt in Berlin unterfagt. Laffalle wußte aber dieſe Schwie- 
rigfeit zu überwinden, warf ſich in eine Fuhrmannskleidung, und zog 
unerfannt in Berlin ein, begab fi) zu feinem Freunde Aleran- 
der von Humboldt, durch deſſen Fürfprache beim Könige ihm ver 
Aufenthalt in Berlin verftattet wurde. 

Die Gräfin Hatzfeldt hing ſich aber wie ein dunkler Schat- 
ten an ihn. Ihr vechthaberifches Weſen reizte ihn nicht felten 
zu den furchtbarften Zornesausbrüchen; e8 gab die heftigften 
Scenen. Aber fie hatte feinen Charakter fo genau ſtudirt, und 
mußte feine Eigenheiten jo fchlau zu benugen, daß er ganz und 
völlig in ihrer Gewalt blieb, und fie die unbebingtefte Herrfchaft 
über ihn ausübte. Sie befuchte ihn täglich und dinirte mit ihm. 
Freilich erregte Died Verhältniß in der guten Gefellfchaft Ber- 
ins den größten Anſtoß. Man zog fi) von ihm zurüd. Nur 
feine außerordentliche wiffenfchaftliche Begabung und Gelehrfam- 
feit hielt ihn in Verbindung mit den beveutendften Männern 
Berlin. Er wurde Mitglied der philofophifchen Gefellfchaft, 
welche ihm unter andern den ehrenvollen Auftrag ertheilte, bei 
der Fichtefeter die Feſtrede zu halten. 

Wir übergehen Einzelheiten und kommen zu der bedeutungs⸗ 
vollſten Epoche ſeines Lebens. Im Mai 1863, nachdem er ein 


844 


ſehr gelehrtes Werk über „das Syſtem der wohlerworbenen 
Rechte“ herausgegeben hatte, ſtiftete er den allgemeinen deutſchen 
Arbeiterverein. Er ſuchte die Ideen, die ihn bewegten, nunmehr 
in Wirklichkeit umzuſetzen. Er ſchuf ſich das Organ, wodurch 
jene Ideen, wenn die Zeit gekommen ſein würde, Leben ge— 
winnen ſollten. 

Laſſalle war kein Volksmann im gewöhnlichen Sinne. Er 
war keine äußerlich imponirende Perſönlichkeit, die die Menge 
durch eine athletiſche Geſtalt, durch wilde Geſten, donnernde Reden 
und Schlagwörter fortgeriſſen hätte. Er war durchaus der Mann 
der Wiſſenſchaft, und beſaß eine gelehrte Vornehmheit. Ein 
Volkstribun mit ariſtocratiſchen Sitten, ein Salondemagog, hat 
er dennoch Die größte Bewegung unter der arbeitenden Klaſſe 
hervorgebracht. Denn. Alles, was er ſprach, quoll bei ihm aus 
einer ganzen und vollen Heberzeugung hervor, und warf zündende 
Funken auch in die Arbeiterklaffe, wenn fie auch dem Dialectifer 
von Fach nicht überall hin folgen konnte. Ein fritifches Genie, 
das feines leihen fuchte, war er nieverfchmetternd in feiner 
Polemif. Ihm war von den Anfchauungen und Inſtitutionen 
früherer Jahrhunderte und Jahrtauſende rein nicht mehr heilig 
und unantaftbar, und ex ſprach feine revolutionairen Ideen mit 
einer fo beifpiellofen Rüdfichtslofigfeit aus, daß der alte Heinrich 
Heine vor dieſem Feuergeifte, ver damals erſt 20 Jahre zählte, 
erfhrad. In feinem Charakter waren die fohärfiten Contrafte 
ausgeprägt: eiferner Fleif im Studium, ſchrankenloſer Wifjens- 
trieb, das tieffte Sichverſenken in geiftige Dinge, — und wiederum 
glühende LXebensluft, und ein romantifher Zug nad Abenteuern. 
Niemals entfrempete er fi gänzlich feiner Studierftube, wenn 
er fih auch dem flottften Leben Hingab und in den Genüfjen 
der Welt ſchwelgle. — Er beſaß daneben aud große Charafter- 
ſchwächen. Er war den faveften Schmeicheleien zugänglich, und 
wenn die Leidenschaft mit ihm durchging und der Zorn in ihm 
body aufloverte, fo kannte fein unbeugjamer Eigenfinn, fein 
maßlos herriſches, rücfichtslofes Weſen feine Grenzen. Die 
eiferne Confequenz, die er als Mann ver Wifjenfchaft und als 
öffentlicher Charakter bewährte, ſchlug in feinem Privatleben, 
wo es fih um jeine perfünlichen Angelegenheiten handelte, nicht 
felten in die merfwürdigfte Inconfequenz um. Er war ein ent« 
ſchiedener Gegner des Duells, und fiel doch als Opfer eines 
Duelle. Er war galanı gegen Frauen, und trat für die ver— 
meintlihen oder wirflihen Rechte einer Frau mit der ritterlich- 
ften Aufopferung Jahre lang in die Schranken, und dennoch 
bildete die Art und Weife, wie er, von feiner wüthenden Leis 
denſchaft fortgerifien, die Ehre eines Mädchens Fränfte, Die frei- 
lic) einen großen Theil der Schuld mit trug, zu feinem fonfti- 
gen galanten Wejen den auffallenpften Contraft. Er ift an diefen 
innern Widerfprüchen und Maßlofigfeiten zu Grunde gegangen. 


Im Jahre 1862 hatte Lafjalle in Berlin die Befanntfchaft 
de8 Fräuleins Helene von Dönniges gemadht.*) Der Vater 


*) Wir entnehmen die Hauptmomente der folgenden Darftellung 
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Helenend wurde von der baierſchen Negierung zu diplomatifchen | 


Geſchäften verwandt, und lebte damals, als fich die nachſtehende 
Tragödie in feiner Familie abfpielte, in Genf. Helene war ſchon 
in verſchiedene Liebſchaften verflochten gewejen, deren eine in 
Tegernfee großen Scandal erregt hatte. Sie traf nun mit Laffalle 
im Juli 1864 in Rigi-Kaltbad zufammen, wohin ſich diefer zum 
Gebrauch einer Badekur begeben hatte. Es kam zwiſchen bei- 
den zu einer raſchen Verſtändigung, wie dies aus einem Briefe 
hervorgeht, den Helene am 26. Juli 64 von Wabern aus an 
Laſſalle richtete: 

„Sie ſollen wiſſen mit Ihrem ſchönen herrlichen Geiſte 
und Ihrer ſo großartigen, aber mir lieben Eitelkeit, wie mein 
Entſchluß lautet: Ich will und werde ihr Weib fein. .... Ich 
weiß zwar, daß die Hinderniffe, die wir zu überfteigen haben, 
rieſengroß find, aber dafür haben wir aud ein großes Ziel und 
Sie einen riefengroßen Geift, der die Felfen zu Sand und 
Staub zermalmen wird, jo daß felbft mein ſchwacher Athen 
ihn hinmwegzublafen vermag. Mir bleibt vor Allem das ſchwerſte 
Stüd. Id muß mit falter Hand ein warmes Herz, das mir 
mit wahrer Liebe ergeben ift, tödten. Ich muß mit kraſſem 
Egoismus einen ſchönen Yugendtraum vernichten, der, verwirf- 
Yicht, das Lebensglüd eines edlen Menſchen machen ſollte. 
Slauben Sie mir: daS wird mir furdtbar ſchwer, aber ic) 
will jest, und jo will ih denn um Ihretwillen aud 
fhleht werden.“ — Das treue Herz, welches Helene tödten 
muß, ift ein Herr von Rackowitz, ein Wallache von Ge— 
burt, mit dem fie verlobt war, und ber fi damals in Berlin 
aufbielt. 

Laffalle befuchte Helenen in Wabern bei Bern, machte ben 
Bund mit ihr feft und ummiverruflih und Beide reif'ten dann, 
jedoch getrennt, nach Genf, um die Zuftimmung ber Eltern zur 
Heirath zu erlangen. Hier aber thürmten fi ihnen unüber- 
fteigliche Berge von Schwierigkeiten entgegen. Im elterlichen 
Haufe brach gegen Helene der heftigfte Sturm los, und Eltern, 
Geſchwiſter und Verwandte überhäuften fie mit Vorwürfen. 
Der Bater erflärte, fie fei feine Tochter nicht mehr, wenn fie 
ſich nicht von Laffalle Iosfage. Er gab ihr zunächſt Hausarreft. 
Sie aber flüchtete troß des väterlichen Verbot? aus dem Haufe, 
warf fid ihrem Verlobten unter Weinen und Schluchzen ver- 
zweiffungsvoll fin die Arme, und erflärte fi bereit, mit ihm 
nad Italien entweichen zu wollen. Laſſalle ging aber auf diefen 
Plan nicht ein, fondern führte Helenen zu ihrer Mutter. Helene 
wurde dur dieſe eisfalte Ruhe Lafjalle's fihtlih verftimmt, 
und begann zu zweifeln, ob er fie fo heiß und innig liebe, wie 
fie geglaubt hatte. Ex wollte fie nicht heimlich entführen, noch 
fie im Sturme erobern. Seinem Charakter entſprach es mehr, 
ven Wiverftand der Familie durch feine Entſchiedenheit und 
eiferne Conſequenz zu brechen. Diesmal aber verrechnete er fi. 

Helene Konnte auf die Dauer im elterlichen Hauſe den 


einem Büchlein von Bernhard Beder: Entbülhungen über das tragiſche 
Lebensende Ferdinand Laffalle's. Schleiz 1868. 
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feindlichen Einflüffen, die um jeden Preis das Band mit Laffalle 
zu zerreißen ſuchten, nicht wiverftehen. Entſchiedenheit und Feftig- 
feit bejaß fie nicht. „Ihr einzt ri l i 
ziger (ſchrieb Laſſalle ſchon früher 
über fie), aber rieſengroßer Fehler iſt: fie hat feinen Willen! 
Auch nicht eine Spur davon! An ſich iſt das freilich ein fehr 
großer Fehler. Winden wir Mann und Frau, wäre es viek- 
leicht feiner, denn ich habe ja genug Willen für fie mit, und 
fie würde fein, wie die Flöte in der Hand des Künſtlers.“ — 

Sie wich endlich dem Widerftande, ven fie in ihrer Familie 
fand. Sie ließ „ihrem herrlichen königlichen Aar (wie ſie ihn 
in ihren Briefen glorificirt hatte) erklären: fie ſage ſich voll- 
ftändig von ihm 108, fie habe ihrem Vater ihre Neue über pas 
Vorgefallene ausgedrückt, und fei bereits von Genf abgereif't.“ 
Lafjalle war aber weit entfernt, an eine fo ſchnelle Sinnesäude— 
rung zu glauben. Ex war der feften Ueberzeugung, Helene habe 
jene Erklärung nur durch äußern Zwang abgegeben. Er war 
nicht gejonnen, feine echte auf feine verlobte Braut fo leichten 
Kaufs aufzugeben. Seine Leidenſchaft für fie, die auch mit einer 
nicht geringen Doſis verlegter Eitelkeit gemiſcht war, fteigerte 
fi durch den Wiverftand, den fie fand, bis zum äußerſten 
Grade. „Du haft mich namenlos unglücklich gemacht, jchreibt 
er ihr, ich Liebe Dich jet mit einer Gluth, gegen welche alles 
Andere und Frühere bloßer Anfang war. Seit Mittwoch Nacht 
liebe ih Di bi zum Wahnſinn! .... Erſt das Leiden hat 
die Rinde meines relativen Phlegmas, welche das Glüf um mid, 
zu legen pflegt, gejprengt, und meine Liebe ift herausgefprungen 
in ihrer riefengroßen Schredensgeftalt. Ich will die Brutalität 
Deiner Eltern fegnen, wenn ic Dich erringe. Denn erft dieſe 
unendlichen Leiden, Die mich verzehren, haben mir das Bemußt- 
fein gegeben, wa8 Du mir wirklich bift.“ 

Bon der verlegten Eitelfeit, die bei Laſſalle in diefer Affaire 
in nicht geringem Maße mit im Spiele war, giebt ein Brief 
an die Gräfin Hatzfeldt aus jenen Tagen Zeugniß. „Noch mehr 
vielleicht, ald des Mädchens Berluft, zerbricht mich meine Gim— 
pelei. Wenn ich fie nicht durch Sieg ausgleichen kann, verachte 
ich mich felbft für immer aufs Schnödeſte.“ — 

Helene war indeß von Genf abgereif’, — wohin? Konnte 
Laffalle nicht in Erfahrung bringen. Er glaubte fie in München, 
reifte ihr nad, fand aber feine Spur von ihr. In Münden 
fette er bei dem baierſchen Minifter von Schrent Alles in Be- 
wegung, um Helene aus der vermeintlichen brutalen Gewalt 
des Vaters zu befreien. Er dachte auch daran, weil fein Ju— 
venthum für feine Verbindung mit Helene ein umüberfteigliches 
Hindernig mar, zur Fatholifchen Kirche überzutreten, und trat 
durch die Gräfin Hatfelot in Unterhandlung mit dem Biſchof 
Kettler in Mainz. Indem er fo nad) allen Seiten eine unge 
heuere Thätigkeit entwidelte, um alle Hinverniffe hinwegzuräu- 
men, hatte die Sache bereits für Laſſalle eine unglüdliche Wen- 
dung genommen. Er war der fhmählid Hintergangene. 

Helene befand ſich in Wallis, al Laſſalle unter den furcht⸗ 
barſten Gemüthsaufregungen in München verweilte. Nah Wallis 
war auch von Berlin aus der frühere Bräutigam Helenens, der 
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Wallache Janko von Rackowitz, berufen und — gelommen. Die | (was Laffalle 


Eltern hatten keinen größern Wunfh, als daß zwiſchen beiden 
eine Ausfühnung zu Stande komme, damit der Bruch mit Laffalle 
volftändig und unheilbar würde. Die Ausföhnung erfolgte. 
Entzüct ſanken ſich beide in die Arme, und bie Familie kehrte 
wieder nach Genf zurüd. 

Schon von Walis aus hatte Helene einen Brief in Laſ⸗ 
ſalle's Hände gelangen laſſen, in welchem ſie erklärte, daß, 
nachdem eine Ausſöhnung mit ihrem frühern Verlobten Statt 
gefunden habe, nunmehr von einer Verbindung mit Laſſalle nie 
die Rede fein könne, daß fie ſich von ihm in jeder Beziehung 
losſage und feft entfchloffen fei, ihrem jetzigen Bräutigam ewige 
Liebe und Treue zu widmen. 

Man kann ſich denken, in welche entjetsliche Aufregungen 
Laſſalle durch diefe Erklärung verfett wurde. Noch immer kann 
er nicht glauben, daß es ihr freiwilliger Entſchluß iſt, ſich von 
ihm loszuſagen. „Mein Schickſal ſteht in Deiner Hand, ſchreibt 
er ihr. Aber wenn Du mich zerbrichſt durch dieſen bübiſchen 
Verrath, den ich nicht überwinde, ſo möge mein Loos auf Dich 


zurückfallen, und mein Fluch Dich bis zum Grabe verfolgen· 
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bis dahin noch immer feſt geglaubt hatte), ſondern 
handle nach ihrer freieſten Entſchließung. Lafſalle dringt auf 
eine perſönliche Unterredung mit Helene, die aber Herr von 
Dönniges entſchieden ablehnt. Man kam endlich überein, daß 
Helene vor zwei Bevollmächtigten, dem Oberſt Rüſtow und dem 
Dr. Haenle ihre legte Erklärung abgeben follte. — So ſehr dieſe 
nun ihr tiefes Unrecht ihr zu Gemüthe zu führen ſuchten, und 
fo ernſt fie lihr zuredeten, fo blieb fie doch ftanphaft bei ihren 
früheren Erflärungen, ohne irgend eine Spur eined Geelen- 
fampfes zu verrathen. 

Als die Bevollmächtigten das Reſultat der Unterhandlung 
Laſſalle mittheilten, flammte feine Wuth in exorbitantefter Weiſe 
auf. Mit beiven Händen zerraufte er fid) Das Haar, und rief, 
wild im Zimmer hin und herrennend aus: „Mir, mir jollte man 
ungeftraft ein foldes Spiel getrieben haben! Gegen mid jollte 
man eine ſolche Beleivigung gewagt haben! Mic ſollte man 
mit folder Tächerlichfeit, mit ſolchem Hohn und Spott beveden 
fönnen! Ich follte von eimer ſolchen Dirne hintergangen und 
verfpottet fein! Ich muß Rache haben!“ 

Noch an vemfelben Tage erfolgte die Herausforderung zum 


Es ift der Fluch des treueften, von Div tüdifh gebrochenen Duell an Herrn v. Dönniges und von Radowis. An den erften 
Herzens, mit dem Du das ſchändliche Spiel getrieben. Er ſchrieb Lafjalle: 


trifft ſicher!“ — 

Während ver elf Tage, daß Laſſalle in Münden ſich auf— 
hielt, war in Genf fein Freund, der Oberft Rüſtow, in feinem 
Intereffe thätig. Er überwachte die Situation genau, und be- 
nachrichtigte Laſſalle fofort, als die Familie Dönniges wieder 
nad Genf zurüdgefehrt war. 

Am 20. Auguft kam auch die Gräfin Hatzfeldt nach Genf. 
Laffalle Hatte zuerft ihre Einmifhung in diefe Angelegenheit zu 
verhindern gefuht und fie von Genf fern gehalten, weil ex ihre 
Intriguen fürchtete. Jetzt aber, da die Verwidelungen immer 
größer und fehwieriger wurden, wurde fie von Laſſalle nad) 
Genf dirigirt, mit dem beftimmten Auftrage: fie jolle unter 
allen Umftänven eine Unterredung mit Helene zu erlangen ſuchen, 
folle fie an ihre Pflicht erinnern, und „vermöge der wilden Be- 
redtſamkeit einer gelöften Zunge” fie feft und ſtandhaft machen, 
damit fie vor einem Notar ihre Einwilligung zur Berheirathung 
mit Lafjalle erkläre. Die intriguante Gräfin that aber von 
Allem das Gegentheil. Sie ſchrieb an Helene, daß ihr Ber- 
hältniß zu Lafialle in der allerrüdfichtsnollften Form gelöf’t 
werben müſſe, und bat um eine perfünlice Zuſammenkunft mit 
ihr, die ihr aber vom Herrn v. Dönniges mit aller Entſchie— 
denheit abgejchlagen wurde. Er wollte feine Tochter durchaus 
nit mit einer Frau von fo zweifelhafter Extraction in Be— 
rührung kommen laſſen, und Helene war Damit ganz einver- 
ſtanden. 

Endlich am 24. Auguſt erſcheint Laſſalle ſelbſt wieder in 
Genf. Er erlangt bei Herrn von Dönniges eine mehrſtündige 
Unterredung, in welcher dieſer unter Beibringung der kräftigſten 
Beweismittel erflärt, feine Tochter ſtehe unter feinem Zwange 


„Nachdem ich durd den Bericht des Oberft von Rüſtow 
und des Dr. Haenle vernommen habe, daß Ihre Tochter eine 
verworfene Dirne iſt und es folgeweiſe meine Abſicht nicht ſein 
kann, mich durch eine Heirath mit ihr zu entehren, habe ich 
keinen Grund mehr, die Forderung der Satisfaction für die 
verſchiedenen, mir von Ihnen widerfahrenen Beleidigungen 
zu verſchieben, und fordere Sie auf, mit den beiden Freunden, 
die Ihnen dieſe Erklärung überbringen, die erforderlichen Ver— 
abredungen zu treffen.“ 

Rackowitz nahm die Herausforderung an. Das Duell fand 
am 28. Auguft Morgens 73 Uhr in einem Gehölz in der Nähe 
von Carrouge, einer Vorftadt Genfs ftatt. Laſſalle wurde tödt— 
ih verwundet. Sein Gegner fol den Schuß wohl einftubirt 
und auf dem Schütsenftande in Genf eine große Zahl Uebunge- 
ſchüſſe abgefeuert haben. Nah 3 Tagen, Die er ftumm und 
ſchweigend zubrachte, erlag Laflalle feiner Wunde, Die Gräfin 
Hatzfelot pflegte ihn bis zum Tode. Am 31. Auguft 1865 erfolgte 
fein Tod. Der Leichnam wurde über Berlin nad Breslau ge⸗ 
ſchafft und hier auf dem jüdiſchen Kicchhofe begraben. _ 

Die Laſſalleſchen Arbeitervereine haben feit dem Tode ihres 
Meifters einen förmlichen Heroencultus mit ihm getrieben. Sie 
preifen ihn al8 den Meffias des 19. Jahrhunderts. „Du lehreſt, 
Du mahneſt heraus noch aus der Gruft, und Alles hallt hier 
wieder, wie Deine Schrift es ruft” — ſingt Herr Würkert dem 
großen Propheten zu. Und ein Anderer glorificirt ihn im Ber- 
liner Social-Demofraten: „Uns ſtirbt er nie, der mächtige Titan, 
der ung befreit von Finfternig und Wahn, der Licht gebracht in 
unfrer Zeiten Dede.” Man feiert ihn in Profa und in Verſen 
in einer Weife die an den Meifiasglauben der Juden erinnert. 

Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen Zeitung 1869 „u 71. 


Es hat fi fogar in gewiſſen Schriften der Laffallenner ver 
Mythus gebilvet: Laſſalle ſei nicht todt, fondern habe ſich nur 
auf einige Zeit zurücgezogen, um einft in neuer Glorie wieder 
zufommen. Man fieht, es fehlt den Anhängern der neuen 
Religion nicht an Glauben und religiöfem Enthuſiasmus. 


Immerhin ift e8 zu bedauern, daß ein jo auferordentlicher 
Mann vom Schauplage abgerufen wurde, che er das Facit 
feines Strebens und Wirkens ziehen konnte. Man muß in feinem 
Auftreten ein negatives umd poſitives Moment unterfcheiven. 
Was das Exfte betrifft, jo ift er im der Kritik, die er über den 
fiberalen Deconomismus, über die national Liberale Bourgeoifte 
ergehen ließ, ihre vom dürren Egoismus eingegebenen politijchen 


und volfswirthichaftlihen Theorien befümpfte, ihre Anſprüche, 


allein im Staate der berechtigte Stand fein zu wollen, geißelte, 
ihrem Confervatismus die Maske abriß, endlich auch die Blößen 
der volfswirthichaftlichen Lehren eines Schultze-Delitzſch aufdeckte — 
in dieſer feiner antithetijchen Stellung ift Lafjalle ein Rieſe ge- 
weſen. Was aber hat er an vie Stelle feiner Negationen 
geſetzt? 

Productiv⸗Aſſociationen, Staatshülfe und allgemeines direetes 
Wahlrecht heißen die Zauberformeln, mit denen er die ſociale 
Welt glaubte umgeſtalten zu können. Der vierte Stand, ſagt 
Laſſalle, müſſe als das Princip der neuen Geſellſchaftsordnung, 
der neuen ſocialen Weltperiode eintreten. Denn dieſer Stand 
ſei der letzte und äußerſte der Geſellſchaft, in dem kein Keim einer 
Bevorrechtung mehr enthalten, der daher mit dem Menſchenge— 
ſchlechte identiſch ſei. — Es iſt ihm allerdings gelungen, den 
Arbeiterſtand von den übrigen zu emancipiren, und ihm ein 
ſelbſteignes Claſſenbewußtſein einzuhauchen. Der Auszug aus 
Aegypten, die Trennung des vierten Standes vom dritten hat 
fi) vollzogen. Die Kluft zwifchen beiven wird immer tiefer, der 
Gegenſatz immer fchroffer. 


Es ift nun immerhin etwas relativ Leichtes, ivgend ein 


Princip, ein Ideal aufzuftellen, auf Ziele hinzumeifen, denen ge- 
ſchichtliche Strömungen ſich entgegen bewegen jollen, aber 
die riefengroßen Schwierigkeiten beginnen erſt, wenn das Ideal 
in Wirklichkeit treten, und ſeine Wahrheit im Leben erproben 
ſoll. Wie haben ſich die Laſſalleſchen Theorien in der Wirklich— 
keit bewährt? 


Der Laſſalleanismus iſt noch jung, aber er hat ſchon ſein 


kleines Stück Geſchichte. Im dem allgemeinen deutſchen Arbeiter- 


verein gründete ſich Laſſalle ein Agitationsorgan, um namentlich 


die Regierungen für ſeine Beſtrebungen zu gewinnen. So lange 
er an der Spitze des Vereins ſtand und ihn leitete, beugte ſich 
jeder vor der Auctorität ſeiner überwiegenden Perſönlichk eit. 
Als aber der geniale Agitator vom Schauplatze abgetreten war, 


wollte Niemand eine andere Auctorität für alle ſich ergebenden 
practiſchen Fragen anerkennen. Es war das auch gar nicht 
anders zu erwarten. Hatte doch Laſſalle ſelbſt den Arbeitern 
ein ſolches Hochgefühl von der Autonomie des Menſchengeiſtes 
eingeflößt, daß in allen den unruhigen und extremen Elementen, 
die im Arbeiterverein zuſammengeſtrömt waren, das Auctoritäts-— 
bewußtjein rein gefhwunden war. Schon Bernhard Beder, der 
Berfaffer der oben angeführten „Enthülungen,“ ven Yafjalle zu 
feinem Nachfolger beftimmt hatte, mußte unter ärgerlichen Auf- 
tritten das Feld räumen. Es gelang ven Intriguen der Gräfin 
Hatzfeldt, die fi nad) vem Tode Lafjalles gebärdete, als ob ihr 
allein der deutſche Arbeiterverein als Erbe teftamentarifd ver- 
macht fei, den jonft tüchtigen B. Beder vom Präfivdentenftuhl zu 
entfernen. Sein Nachfolger Tölde aus Iſerlohn übernahm die 
‚Leitung des Vereins, der, wie er felbft jagt, ohne Drgan, ohne 
Geld war, zerriffen im Innern, nad außen völlig gelähmt, an 
Händen und Füßen gebunden. Tölcke mußte durch die Beftechun- 
gen der Hatzfeldt, „dieſer ehrgeizen, herrſch- und ftreitfüchtigen 
Amazone” dem BVicepräfidenten Hillmann weichen, furz die Kaba— 
{en und Zänfereten, die Zerfegung und Zerjpaltung des Vereins 
hat fich bis auf die neufte Zeit, bis auf Förfterling, Mende und 
Schweißer fortgefegt, und eine unglaubliche Maffe von Schmus 
zu Tage gefördert. 

Wir dürfen demnach behaupten, daß es Laffalle nicht ver- 
fanden bat, pofitive Keime zu pflanzen, und das Menfchenmate- 
rial zufammenzubringen und zufammenzufügen, aus benen ſich 
eine neue Geſellſchaftsordnung bilden konnte. An diefer Aufgabe 
ift Laſſalle gefcheitert. Er verfannte, daß menſchliche Gemein⸗ 
ſchaften nur durch ſittliche Bande zuſammengehalten werden kön— 
nen. In frühern Zeiten, wo das Chriſtenthum noch eine un— 
gleich größere Lebensmacht war, als jetzt, war es die Kirche, die 
um die verſchiedenen Stände und ſtändiſchen Gliederungen ein 
gemeinfames Band ſchlang und fie innerlich zufammenhielt. 
Wohl hat von jeher namentlich die germaniſche Welt einen ftarfen 
Naturzug zur Decentralifation und Zerjegung gehabt, aber als 
"Glieder eines großen fichlihen Organismus hatten die einzelnen 
Volksſtämme und ftändifchen Corporationen dod immer ein leben⸗ 
diges Gefühl der Einheit und Zufammengehörigfeit, und ber 
Geift des Evangeliums war der Kitt, der fie unter einander 
verband umd feftigte. Das Evangelium ift durchaus gemein⸗ 
ſchaftbildend, es pflanzt in die Seelen diejenigen Tugenden, 
wodurch die organiſchen Verbindungen der Menſchen nur mög⸗ 
lich ſind. 

Was hat Laſſalle gethan, um dieſen ſittlichen Geiſt dem 
vierten Stande einzuhauchen, überhaupt dieſen Stand ſittlich zu 
heben? Laſſalle war entſchiedener Atheift, und feine Welt- 
anfhauung harmonirt in dieſem Punkte nit der der Materin- 
fiften. Der Atheimus ſcheint zum Grundweſen des Soctalismus 
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zu gehören. Wenigftens zeigt die Geſchichte, daß, wo die focia- 
liſtiſche Bewegung um fi griff, fie fih immer den atheiſtiſchen 
und materialiftiichen Syſtemen anſchloß. In Frankreich huldigte 
fie der Lehre des Comtismus, in England der des Säfularismus, 
in Deutfchland ging fie bei Vogt, Molefchott und Büchner in die 
Schule Laſſalle felbft bat fi) niemals über den gewöhnlichen 
Nihilismus erhoben, und feine Anbeter, getren in den Fuß— 
ftapfen ihres Meifters wandelnd, find fanatifche Parteigänger des 
Materialismus. „Der einfeitige Auctoritätsglaube (jo läßt fich 
einer der Laffallefhen Jünger im Berliner Social = Demokraten 
dom Jahre 1865 vernehmen) der bisherigen Neligionen, die fich 
allefammt im Irrthum befinden, ift won jeher der Hemmſchuh 
alles Großen geweſen. Ohne wahre religiöfe d. h. naturwiffen- 
fhaftlihe Aufflärung giebt e8 feine politifche und ohne dieſe feine 
foctale Verbeſſerungszuſtände.“ — Der Tuhmachergefel Wahl 
giebt in diefen Worten von dem Geifte Zeugniß, der durd) die 
Laſſalleſchen Arbeitervereine überhaupt hindurchweht. Sie haben 
fi) vom chriſtlichen Glauben emancipirt, und nicht weniger aud) 
von der hriftlichen Moral. 

Die Moral des Chriftenthums ift in den zehn Geboten 
zufammengefaßt, und findet darin ihren einfachften und populärften 
Ausdrud. Sie find die Säulen und ewigen Normen alles-Rechts 
und aller Gerechtigkeit fowohl für das Einzelfeben wie für das 
Sefammtleben der Völker. Die difjoluten Geifter reißen aber 
die Auctorität der zehn Gebote ungeſcheut nieder, namentlich wo 
es fih um die Angelegenheiten des öffentlichen Lebens handelt. 
Erkennen fie ihre Auctorität fir das Privatleben auch noch an, 
jo behaupten fie doch mit aller Entjchievenheit, daß jene einfachen 
fittlihen Grundfäge im großen Menſchenleben feine Anwendung 
finden könnten und dürften, wenn nicht der Culturfortfchritt ver 
Menfchheit gehemmt werben follte. Hier verkehren fie jene Grund— 
füge ins grade crafje Gegentheil. Predigt 3. B. das Chriften- 
thum dem Menfchen Selbftverleugnung, Bekämpfung der Ber 
gierden, Fluges, vorfichtiges Haushalten im Irdiſchen, genitgfamen 
Sinn, Sparfamkeit, Einfchränfung der Bedürfniſſe, — jo fpricht 
Herr Ferdinand Lafjalle in einer in Frankfurt gehaltenen Rede 
„von der verdammten Genügfamfeit und Sparfam- 
feit, die nur fir Säulenheilige gut the, und nur eine Tugend 
von den chriftlichen Moralpredigern fe. Bon den National: 
deonomen gelte eine andere Tugend, ex erkenne es ald das größte 
Unglüd, wenn ein Volk feine Bedürfniffe habe — denn diefe 
jeien ein Stachel feiner Entwidelung und Cultur. Für den 
Nationaldconomen ftelle ſich die Parabel Chrifti von dem reichen 
Praffer und dem armen Lazarus grade umgefehrt, der Praffer 
verdiene Abrahams Schooß.“ 

Wir auf unſerm gewöhnlichen moraliſchen Standpunkte, die 
wir uns noch nicht zu der Höhe der Laſſalle'ſchen Moral empor— 
geſchwungen haben, ſind immer der Meinung geweſen, daß Ge— 
nügſamkeit und Sparſamkeit die nothwendige Bedingung ſei, um 
ſeine materielle Lage zu verbeſſern. Aber in der Laſſalleſchen 
Moral find Genügſamkeit und Sparſamkeit geradezu verpönt 
und verdammt. Warum da8? Laffalle und die Laffalleaner haben 


| 


852 


fih in den Gedanken feftgefahren, und behaupten ihn im unbe- 
ſchränkteſter Allgemeinheit: Der Arbeiter kann nicht fparen. 
Gewiß kann nicht jeder Arbeiter fparen, — aber daß Millionen 
fparen fönnten, wenn fie es nur wollten, daß auch Millionen 
wirklich fparen, ift nicht minder gewiß und unanfechtbar. Die 
Theorie vom Nichtfparenfönnen hat aber feine andere Tendenz, 
als um die andern utopifchen Theorien von Staatshülfe, und 
was damit zufammenhängt, zu motiviren. Weil der Arbeiter- 
ftand nicht fparen fann, und immer in einer gebrüdten Lage 
bleibt, jo muß der Staat für ihn eintreten. Der Staat wird 
aber immer fein ſchweres Bedenken haben, den großen Aller: 
mweltsfedel einer Genoffenihaft zu öffnen, die den Grundſatz 
ihres Meiſters adoptirt hat, nicht zu fparen, fondern zu Depen- 
firen, feine Bedürfniſſe nicht einzufchränfen, ſandern Bedürfniſſe 
ſich zu ſchaffen. Es wird nicht denen feine Kaflen zur Verfü— 
gung ftellen, die ihm feine andern Garantien bieten, als bie, 
die unruhigſten und ertremften Köpfe zu fein, voll communiftifcher 
Gelüfte, die fih von allen menſchlichen und göttlichen Gefegen 
und Rechten emancipirt haben. — Nüchtern betrachtet, find die 
Zauberformeln, womit Lafjalle die jociale Welt meinte aus ven 
Angeln heben zu können, nur die Hirngejpinfte eines Ideologen. 
Das wirkliche Leben ift anders, als es fi in feinem Kopfe ge— 
jpiegelt bat, und das Menfchenmaterial, welches er auf den 
Plan gefhoben hat, um jeine Theorien zu verwirklichen ift anders, 
als er e8 ſich gedacht hat. Gleichwohl liegt ein Kern in feinen 
Theorien, der durch feine Formeln nur verdeckt und verfchleiert 
wird. Der Kern ift der revolutionaire Geift, den er feinen 
Leuten einzuhauchen verftand umd melden er in ihnen groß ge- 
zogen hat, das revolutionaire und communiftifche Gelüft, von 
welchem wir, wenn wir die Phyſiognomie der Zeit anfehen, be- 
forgen dürfen, daß es nod einmal zum Austrage fommen und 
die jociale Welt mit ſchwerem Unglüde bevrohen wird. Dann 
wird der Laffallennismus fich entpuppen, aber e8 wird ſich dann 
auch zeigen, daß feine Theorien und Formeln nur die Gedanken— 
erzeugniffe eines geiftreihen Ideologen waren. 


Nachrichten. 


Aus dem Großherzogthum Heſſen. 


Die Verfaſſungsarbeiten und die Verfaſſungskämpfe nehmen 
z. 3. eine ſo hervorragende Stellung im kirchlichen Leben ein, 
daß wir gewiß vorausſetzen dürfen, daß Mittheilungen hierüber 
das Intereſſe der Leſer erwecken, auch wenn es ſich zunächſt nur 
um ein ganz kleines Territorium handelt. Die Beſtrebungen der 
kirchlichen Linken ſind ja überall dieſelben, es iſt überall derſelbe 
Geiſt, und auch Gefahr und Kampf iſt gemeinſam. Wir be— 
richteten früher, daß ſich in Heſſen eine gewaltige Agitation 
für Presbyterial⸗ und Synodal⸗ Verfaſſung erhoben habe. In 
welchem Sinne man eine ſolche Verfaſſung fordert, hat u. A. 
der Verlauf des lächerlichen „Proteſtantentages“ in Worms deut— 
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Lich offenbart. Wir berichteten auch beveit, daß won Seiten der | hindurch befonderen kirchlichen Behörden anvertraut werben würde, 
lutheriſchen Partei, ſowie won Seiten der gläubigen Mittelpartei| jofern es fich um lediglich Firchliche Angelegenheiten und nicht um 
Berfaflungs-Entwürfe in mehr oder weniger ausgeführter Form ſolche handelt, bei welchen ein berechtigtes Intereffe des Staats 


veröffentlicht worden ſeien. Die pofitiven Parteien hielten es 
aber für geboten, in dieſer Sache auch noch direct an höchſter 
Stelle ihre Wünſche und Befürchtungen kundzugeben. Eine von 
Lutheranern, Reformirten und Unirten zahlreich befuchte Ver— 
fammlung in Frankfurt (am 26. Mat d. 3.) hat darum eine 
Eingabe an Se. 8. 9. den Großherzog bevathen und angenom- 
men. Diefe Eingabe ift vor Kurzem mit 125 Unterſchriften an 
Se. 8. H. abgegangen. Da etwa 36 Pfarrer der gläubigen 


Mittelpartei eine andere, in ähnlichem Sinn gehaltene Eingabe 


unterzeichnet haben, jo darf angenommen worden, daß minde— 
ſtens zwei Fünftel ver heſſiſchen Geiftlichfeit für Die pofitiven 
Anfhauungen aufgetreten find. 
dem regierenden Kreifen von der eignen Weisheit jo jehr über 
zeugt zu fein, daß man. die Stimmen geringer Pfarrer nicht 


hoch anſchlagen wird, fo nothwendig auch gerade der Kirchen, 


behörde einiger theologifher und kirchlicher Rath wäre, doc kann 
ein ſolches Votum unmöglid ganz überhört werben. 

Die Eingabe theilen wir hier mit als eins der beveutend- 
ften Actenftüde aus unfrem kirchlichen Kampfe. 


Allerdurchlauchtigſter Großherzog, 
Allergnädigfter Großherzog und Herr! 


Dem Throne Eurer Königlichen Hoheit, als dem von Gott 


gejetsten Schirm- und Schutzherrn unferer evangeliſchen Landes⸗ 
kirche nahen ſich die allerunterthänigſt unterzeichneten Geiſtlichen 
in ernſter Zeit und in einer hochwichtigen Angelegenheit. 

Die öffentlichen Blätter haben die glaubhafte Nachricht ge— 


Man pflegt zwar bei uns in 


gleichzeitig mit in Betracht kommt. Es iſt das nichts anderes, 
als was die katholiſche Kirche längſt befist und fehon vom 
Standpunkte der Nechtsgleichheit aus dürfte die Gewährung ver 
gleihen Freiheit an die evangeliſche Kirche wohl billig erfcheinen. 
Insbeſondere würde es fiherlich zum Heile der Kirche, wie 
des Staats dienen, wenn die oberfte Kirchenbehörbe unmittelbar 
‚unter Eure Königliche Hoheit geftellt werden wollte. Hierdurch 
würde die ſelbſtſtändige Eriftenz der Kirche unzweifelhaft docu— 
mentirt und ihr jegensreiches Wirken, von wechjelnden politifchen 
Einflüffen frei, ficherlich gefördert werden. — 
| In Bezug auf die eigentlich innere Kirchenleitung verftatten 
wir uns, auf die altheſſiſchen Kirchenordnungen und ihre wahr— 
haft kirchlich-geſunden und vorbildlichen Verfaſſungsnormen ehrer- 
bietigft hinzuweiſen und insbejondere die treffliche Superintendentur- 
Ordnung als jeglicher Beachtung auch im unferer Zeit werth 
hervorzuheben. ine dreihundertjährige Erfahrung hat die alt- 


| 


‚kirchliche Wahrheit nur beftätigt, daß collegialifche Kirchenbehörden 


nimmer zu erſetzen vermögen, was im Intereſſe einer Yebens- 
‚Fräftigen und Yeben erwedenven Negierung der Kirche wahrhaft 
berufene Perſönlichkeiten geleitet haben und leiften können. 

Was die Aufnahme presbyterialer und ſynodaler Elemente 
‚in eine neu zu geſtaltende Verfaſſung betrifft, jo erachten die 
allerunterthänigſt Unterzeichneten die Möglichkeit nicht für aus— 
geſchloſſen, daß hierdurch die lebensvolle Entwickelung der Kirche 
gefördert werden könnte, wenn nur dabei das Bekenntniß der 
Kirche und die Auctorität des Kirchenregiments gewahrt bleibt. 
Die in unſeren Tagen ſo vielfach im Sinne eines entchriſtlichten 


bracht, daß Allerhöchſtdieſelben „geneigt ſeien, auf eine den kirch— | Zeitgeiftes erftrebte Presbhterial- und Shynodal » Berfaffung da- 
lichen und religiöfen Bevürfniffen der evangelifchen Bevölkerung gegen können wir nur fir unheilvoll halten, ſofern dieſelbe aus- 
entfprechende Aenderung der Verfaſſung der evangelifhen Kirche  gefprochenermafßen auf nichts anderes zielt, als das Bekenntniß 
einzugehen und daß zur Ausführung diefer Allerhöchſten Inten- der Kirche, auf welchem dieſelbe num Schon achtzehn Jahrhunderte 
tion bereit8 die geeigneten Einleitungen getroffen ſeien.“ ‚ruht, Segen ausftrömend über Bölfer und Staaten, zu befeiti- 

So jehr die allerunterthänigft Unterzeichneten in gebühren- gen, um ben „Zeitgeift“ und das „Gemeindebewußtſein“ an die 
der Ehrfurcht auf die Gerechtigkeit Eurer Königlichen Hoheit Stelle der auf göttliher Offenbarung beruhenden Wahrheit zu 
vertrauen, fo legt doch die außerordentliche Wichtigkeit der Sache fegen und ben Schwerpunkt der Kirchenleitung in das jeweilige 
denſelben die Gemifjenspflicht auf, ihre auf dem ewigen Grunde Belieben ſchwankender Majoritäten zu legen. Gegen diefes 
der heiligen Schrift, ver Befenntniffe und des kirchlichen Kechtes Unterfangen mit allen rechtlich zuläffigen Mitteln und aus allen 
ruhenden Wünfche umd Bitten ebenſo in tiefiter Chrerbietung, , Kräften anzufämpfen, halten wir für die heilige Pflicht aller derer, 
wie in chriſtlicher Freimüthigkeit Allerhöchitvenjelben worzutragen. denen das Wohl unferer Kirche und unferes Bolfes am Herzen 

Die allerunterthänigft Unterzeichneten vermögen zwar nicht, Liegt. — 
wie im unfrer Zeit vielfach geſchieht, von eimer Aenderung der | Solchen Beitrebungen gegenüber müffen wir auf unfer heili- 
gegenwärtigen Kirchenverfaſſung alles Heil für die Kirche zu er: ges, durch europäifhe St aatsverträge, wie durch das deutſche 
warten, doch unterſchätzen ſie auch den Werth einer wahrhaft Staats⸗ und Kirchenrecht und durch unſere eigne heſſiſche Ver⸗ 
kirchlichen Verfaſſung keineswegs. Insbeſondere glauben dieſelben, faſſung feierlich garantir tes Recht in unſerm ‚mb in unſerer 
daß die evangeliſche Kirche ihre ernften und hohen Aufgaben in Gemeinden Namen Nachdruck legen und unbedingt daran feft- 
unferer Zeit ficherer und leichter erfüllen fünnte, wenn es Eurer | halten, daß das zu Recht beftehende kirchliche Bekenntniß der 
Königlihen Hoheit allergnädigſt gefallen wollte, derſelben eine | drei auch in dem Allerhöchiten Drganifationgebict bom Jahre 1832 
von flaatlichen Einflüffen freiere Stellung zu gewähren, jo daß anerkannten Confeffionen durch eine Arnderung in der Verfaflung 
die Wahrung ihrer Interefien durch alle dienſtliche Abftufungen in feiner Weile geſchädigt, ſondern in der ihm gebührenden 
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Stellung belaſſen werde, nemlich allezeit die Seele und Richt— 
ſchnur des geſammten kirchlichen Lebens nach Lehre, Cultus und 
Berfaffung zur bleiben. Fir dieſes unverjährbare und unver— 
äuferliche Recht unwandelbar einzuſtehen, halten wir für eine 
heilige Pflicht, von deren Erfüllung nichts uns zu entbinden 
vermag. 

Wahrung dieſer zu Recht beſtehenden Bekenntnißgrund⸗ 
lage erſcheint es ung vor Allem als eine Nothwendigkeit und 
ein Recht der Kirche ſelbſt, daß alle kirchlichen Behörden und 
Amtsträger unter das betreffende kirchliche Befenntniß gejtellt 
und verpflichtet werden, in dieſem Befenntniffe die alleinige Norm 
und Richtſchnur ihres kirchlichen Handelns zu erkennen. Ebenſo 
können wir eine gedeihliche Wirkſamkeit der etwa ‚eingeführt 
werdenden Preshpterien und Synoden nur für möglich halten, 
wenn dieſelben gleicherweiſe auf ver file jede Confeſſion rechts⸗ 
gültigen Bekenntnißgrundlage ruhen und durch eine angemeſſene 
Gemeindeorganifation auf Grund beſtimmter kirchlicher Qualifi⸗ 
cationen für das active und paſſive Wahlrecht dafür Sorge ge⸗ 
tragen wird, daß in dieſen Corporationen nicht eine jeweilige 
bekenntnißfeindliche Majorität ſich Geltung zu verſchaffen ver— 
möge, ſondern in dem zu Recht beſtehenden Bekenntniſſe Norm 
und Schranke fir ihre kirchliche Thätigkeit finden. Cine ge— 
meinfame Synode dagegen ohne Nüdfiht auf die verſchiedenen 
rechtsgültigen Befenntniffe würde die und unbedingt nothwendig 
ſcheinenden Garantieen für den Beſtand der rechtlich anerkannten 
Confeſſionen nicht bieten. — 

Auch bei einer ſolchen entſchiedenen Betonung der rechtsgülti— 
gen Bekenntniſſe als Norm des geſammten kirchlichen Lebens halten 
wir es doch, wie wir zur Erläuterung unſerer Anſicht ehrer— 
bietigſt zu bemerken uns erlauben, nach der geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung unſerer kirchlichen Zuſtände für möglich, daß auch ferner— 
hin eine gewiſſe Verbindung des Kirchenregiments der drei an— 
erkannten Confeſſionen, der lutheriſchen, reformirten und unirten, 
beſtehen bleibe, wenn nur in den, das Bekeuntniß betreffenden 
Bunkten die autonome und ſelbſtſtändige Entſcheidung jeder Con- 
feffionskirche durch eine dem entjprechende Gliederung des Kirchen— 
regiments gewahrt. bleibt. Dagegen haben wir ſtets gegen alle 
gewaltfame und Finftliche, das Bekenntniß nothwendig ſchädigende 
oder gar aufhebenve UnirungSbeftrebungen aus unferer innerſten 
Ueberzeugung und auf Grund feierlich verbrieften Rechtes Ver— 
wahrung eingelegt und können davon um fo weniger ablafjen, 
als durch jeden Berfud der Art unfehlbar ein ernfter Kampf 


und unfäglihe Verwirrung hervorgerufen und die kirchliche Ent— 


widelung in betrübendfter Weife geftört werben würde. 

Bei der hohen Wichtigkeit viefer für die nächte Zukunft 
unfrer enangelifhen Kirche gewiß entſcheidenden Frage und bei 
dem allgemeinen Imterefje, welches dieſelbe in Anſpruch nimmt, 
halten wir e8 für ſehr wefentlih, daß nad) altkirchlichem Brauche 
dem hierbei beſonders und auf's tieffte interejfirten Lehrftande 
der Kirche Gelegenheit zur Memungsäußerung verftattet werde 
und bitten darum, daß Eure Königliche Hoheit huldreichſt befehlen 
wollen, daß der in Ausficht geftellte Entwurf einer Kirchen— 
verfaffung durch hohe Kicchenbehörve allen Decanaten zu ein- 
gehender Berathung auf den kirchenregimentlich georpneten Decanatd- 
conferenzen zugefendet werde. — 

Eure Königliche Hoheit für diefen vertrauensoollen Ausprud 
ihrer Anficht über die ſchwebende hochwichtige Angelegenheit unferer 
evangeliichen Landeskirche allerunterthänigit um gnädiges Gehör 
bittend, erflehen allezeit für Allerhöchftviefelben ven Segen des Herrn 

Eurer Königlichen Hoheit 
aller unterthänigfte 


Frankfurt am 26. Mai 1869. (125 Unterfchriften.) 
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Der erſte Brief des Johannes. 


Gin Beitrag zur bibfifchen Theologie von Erih Haupt. Colberg, bei 
Sande, 1869. IV. 329. 


Es ift eine Freude, in ben Parteifämpfen, welche gegenwärtig uns 
jere Kirche beunruhigen, Büchern zu begegnen, melche, wie das obige, 
in ftiller, ernſter Arbeit über dem Worte Gottes finnen und aus dem 
Bergwerk der heil. Schrift das gebiegene Gold heraufzufördern fuchen. 
Der Verf. hat Durch feine Arbeit der Kicche einen guten Dienft ge: 
feiftet: — wer ihn auf dem Gange feiner gründlichen Forſchungen be- 
gleitet, wird ſich im Verſtändniß des apoſtoliſchen Briefes gefördert fin- 
den. Hier wird ihm der gerade hier nicht leicht zu findende Zuſammenhang 
klar und durchfichtig gezeigt und auch bei ſcheinbarer Unordnung ſchöne · 
Ordnung dargelegt, — ja, er lernt einen Kopf und Herz bereichern- 
den Blick in das gejammte Denken und Anſchauen dieſes Jüngers 
Chrifti thun, der nicht mit Unrecht den Abler zum Sinnbilde hat. 
Das Bud) leitet am, das geiftige Leben des Apoftels in feiner inneren 
Einheit und Harmonie zu verftehen. Treffend jagt Davon der Derf. in 
der Vorrede: „Wenn wir ein Werf menjhlichen Genies betrachten, wie 
3. B. Goethe's Fauft, jo glauben wir uns berechtigt, auf viele Schön- 
heiten aufmertfam zu machen und fie darin zu finden, won denen wir 
doch nicht glauben, daß fie dem Dichter felbft zum Bewußtſein gefom- 
men find: wir berufen uns auf den alten Spruch, daß der Dichter ein 
Seher fei, der mehr fage, ala er felbft wiffe. Und die heiligen Männer 
Gottes, die geredet haben, getrieben won bem heiligen Geift, follten 
nichts gefagt haben, als defjen fie fich in dem Augenblid klar und ver- 
ftändig bewußt geweſen find?” So hat der Verf. ſich bemüht, „jedes 
Wort des Apoftels gleihfam unters Mikroffop zu nehmen und auf 
dialectiſchem Wege nachzufehen, von welchen Borausjegungen es getra- 
gen wird und zu welchen Folgerungen es führt.” — Wer follte da 
nicht mit innerer Befriedigung Yejen, was in dem Buche über die Be- 
griffe Con Gumwıog, Yws, aANYeıa, ayarın, xgloua, dixmuocovrn, avo- 
io u. dgl. gefagt wird? und mer follte nicht gerne zugeftehen, daß 
das Berftändniß der ſchwierigſten Stellen des Briefes, als €. II, 12— 
14; II, 2; IV, 17—19; V,6—8 u. 16. 17, durch die Unterſuchun— 
gen des Verf. in hohem Make gefördert if, auch wenn er hie und ba 
anderer Meinung ift? 

Einen ſehr mohlthuenden Eindrud macht die durchaus objective 
Haltung des Buches, da bei der Auslegung jede Auseinanderjegung 
mit den bisherigen Commentatoren, ja überhaupt das Aufzählen ihrer 
Namen und Anslegungen fehlt. Wie ftörend und umerguidlich ift es, 
wenn 3. B. de Wette in jeinen Commentaren fümmtlihe Ausleger Res 
vüe pafftven läßt und fo den Leſer von dem heiligen Schriftfteller und 
dem Erfaffen jeiner Worte abzieht! Unfer Ausfeger kennt die Gefchichte 
der Eregefe feines Briefes auch, — hat auch die Meinungen erleud- 
teter Männer durchforſcht und geprüft, und feine Arbeit ift mit aus 
diefem Studium erwachſen, aber er muthet dem Lefer nicht zu, demiel- 
ben bis ins Detail zu folgen und die Gründe feiner Abweichungen 
oder Zuftimmungen der Reihe nad) zu hören; — und der Leſer wird 
ihm dafür dankbar fein, bejonders wenn er im Amt der Kicche fteht 
und bei feinem Bibelftubium fo ungeftört, als möglich, in die Tiefen 
des göttlichen Wortes geführt zu werben verlangt. Zu Diefem Ziele 
hilft auch die gefammte Anlage des Buches, nach welcher nicht blos hei 
jedem einzelnen, relativ jelbftändigen Abichnitt des Briefes zuerft ber 
Sinn der einzelnen Verſe und danach die Zufammenfafjung des ganzen 
Suhalts gegeben wird, — fondern auh am Schluffe der gefammten 
Auslegung von S. 296 an eine Ueberficht über den ganzen Brief, fer- 
ner Gedanken über Anlaß und Zwed, wie über den theologiſchen Grund— 
harakter des Briefes hinzugefügt werben. 

Der Herr gebe Seiner Kirche in diefer betrübten Zeit noch viele 
ſolche Beiträge zum Schriftverftändniß, welche — ähnlich denen Des 
jeligen Hengftenberg — im beften Sinne ejoterifch und eben Daher auch 
exoteriſch find! 

Für eine nene Auflage ift zu bemerken, daß nicht blos in Worten, 
jondern befonders in Zahlen viele Drudfehler geblieben find: — bie 
angezogenen Parallelftellen aus anderen Schriften der Bibel find, wie 
in jo vielen Commentaren, vielfach ganz umrichtig bezeichnet, jo daß 
demjenigen Leſer, der die Stellen wirklich nachſchlägt, ſchon im erſten 
=. faft bei jedem Verſe faliche Ziffern begegnen. 

b R. 


Redakteur: Tauſcher, Paſtor an St. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Aus Heilen. 


Zur Drientirung über die Heſſiſche Kirchenangelegenheit 
theilen wir das Anſchreiben mit, welches der Herr Generalfuper- 
intendent Martin zu Caffel an die Geiftlihen dieſer Didcefe 
gerichtet hat. Es lautet, wie folgt: 

Drei und dreißig Geiftlihe, darunter neunzehn aus Der 
Didcefe Caflel, haben mir d. d. Guntershaufen den 13. Auguft 


1869 ein Schreiben überfandt, in welchem gebeten wird, wir, 


Didcefan-Borftände möchten veranlaffen, daß von der gefammten 


Kirche in ihrem geordneten Zufammenhang durch Conſiſtorium, 


Superintendenten, Convente und Presbhterien eben jo, wie «8 
in einem der Eingabe abjchriftlich beigefügten, an Se. Majeftät 
den König gerichteten Gefuh von ihnen, den Berfafjern, als 
Einzelnen geſchehen fei, gegen die Einführung einer neuen Pres— 
byterial⸗ und Synodal-Ordnung Proteft und Verwahrung ein- 
gelegt werde. 

Das Gefuh an Se. Majeftät ven König führt aus: durch 
die Einführung einer dem Zeitgeift entſprechenden Presbyterial⸗ 
und Synodal-Verfaſſung, wie fie beabſichtigt ſei, würde nicht 
nur die dem Worte Gottes entſprechende Presbyterial- und Sy— 
nodal- Berfaffung, welche wir in unjerer Presbyterial- und 
Sonvents- Ordnung befigen, fondern aud unfere mit biefen 
Ordnungen von einem und demjelben Grundgedanken getragene 
gefammte, ein unauflösbares Ganzes bildende Kirchen - Ordnung 
von 1657 und damit der Rechtsboden unfered Belenntnifjes und 
die Selbſtſtändigkeit unſerer Kirche vernichtet werben; unfere, 
unter dem Schub des jede Schädigung durch einen einer andern 
Confeſſion angehörigen Landesherrn ausſchließenden Artifels VII 
des MWeftfäl. Friedens erlaffene Kirchen-Ordnung von 1657 ent- 
halte dadurch, daß fie unferem Bekenntniß nad) allen Seiten 
hin vollſtändig entjpredhe, den bis zur Aufrihtung eines andern 
Beumenifchen Belenntniffes endgültigen Abſchluß unſerer 
kirchlichen Geftaltungen; an dies Bekenntniß und dieſe Kirchen⸗ 
Ordnung ſeien die Verfaſſer durch Eid und Gewiſſen ge— 
bunden, weil ſie das geiſtliche Amt nur in Folge einer eidlichen 
Verpflichtung, daſſelbe in Gemäßheit unſeres Bekenntniſſes und 
unſerer Kirchen-Ordnung zu führen, trügen; ſie, die Verfaſſer, 
legten hiermit gegen jede Verletzung unſerer Kirchen⸗Ordnung 
Verwahrung ein und erklärten, daß ſie eintretenden Falles eine 
andere Kirchen-Ordnung als zu Recht beſtehend nicht erkennen 


Mittwoch den 8. September. 
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und an Handlungen, welche unferer Kirchen-Ordnung wider, 
\ftreben, fich nicht betheiligen würden. 


Nach nochmaliger Hin— 
weiſung auf Eid und Gewiſſen, die den Verfaſſern eine andere 
Stellung zur Sache und ein anderes Verhalten, die Folgen 
möchten ſein, welche ſie wollten, unmöglich machten, folgt dann 
die Bitte: Se Majeſtät wolle unſere Kirchen-Ordnung von 
1657 zur Zeit für unverletzlich erkennen, die durch dieſelbe be— 
dingte Selbſtſtändigkeit unſerer Kirche fortbeſtehen und dadurch 
den Gewiſſen der treueſten Glieder und Diener dieſer Kirche, 
welche durch Verletzung dieſes ihres heiligſten Kleinodes in die 
allergrößte Noth gerathen müſſen, Schonung angedeihen laſſen. 
Was nun die obenbezeichnete Bitte der Verfaſſer an uns, 
‚die Dibceſanvorſtände, betrifft, ſo habe ich darauf zu bemerken, 
daß bereits am 12. d. M. eine Eingabe von 6 Diöceſanvorſtän— 
| den, darunter auch ich, verfaßt und an den Herrn Cultusminifter 
| gerichtet worden ift, in welcher wir erflären, daß wir durch Be— 
rufung einer Synode nad) andern, als den in den Öefegen un— 
ferer Kirche gegebenen Normen die Kirche beeinträchtigt halten 
‚und darum gegen die angeoroneten, bez. in Ausficht geftellten 
Maßnahmen Verwahrung einlegen und ung zur Mitwirkung zu 
deren Ausführung außer Stande befinden. Bon diefem Schritte 
habe ich der Geiftlichfeit meiner Diöceſe Nachricht gegeben. 

Es ergiebt fi) daraus, daß meine Auffaffung der gegen- 
wärtigen Page und bie der Unterzeichner der Eingabe etwas 
Gemeinfames haben; da aber zwifchen beiden auch jehr exheb- 
liche Differenzen beftehen, fo ift es erforverlih, Daß ic) jenes 
Gemeinfame und diefen Unterfchied genau bezeichne, damit das 
Verhältniß der beiderfeitigen Standpunkte klar geftellt und ben 
Amtsbrüdern fein Zweifel darüber gelaffen werde, wie weit fie 
in diefer Sache auf. mid, rechnen fünnen und mo ſich unfere 
Wege ſcheiden müſſen. 

Es leidet keinen Zweifel, daß durch die Einverleibung des 
Kurſtaates in das Königreich Preußen die Kirche in Heſſen zwar 
unter die mit der Staatsgewalt unzertrennlich verbundene Kirchen— 
gewalt Sr. Majeſtät des Königs gekommen, außerdem aber ihr 
geſammter Rechtszuſtand, wie er ſeinen Ausdruck in den be— 
ſtehenden Geſetzen und Ordnungen in Betreff des Bekenntniſſes, 
des Cultus und der Verfaſſung findet, unverändert geblieben iſt 
Se. Majeſtät iſt vor Gott verpflichtet, unſere Kirche nach ihren 
Rechten, Geſetzen und Ordnungen zu regieren; ja die evangeli- 
{chen Unterthanen dürfen von dem neuen Herrſcher fogar hoffen, 
er werde noch) forgfamer, als e8 dem angeſtammten, eingeborenen, 
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der Kirche des größten Theiles der Landesbewohner jelbit ar 
gehörenden Kurfürſten oblag, ſich vor einer jeden Alteration des 
überfommenen Nechtszuftandes hüten. Es fchien demnach die 
Erwartung geftattet zu fein, die neue Obrigkeit werde die Kirche 
des der Preuß. Monarchie einverleibten Kurſtaates nehmen, wie 
fie ſich unter dem Schutz und durd die Pflege der Fürften zu 
Heflen geftaltet hat; in das wogende Meer ber Gedanken und 
Sorgen, welche der ſchwere Uebergang in den neuen politifchen 
Zuftand in den Gemüthern erregt hat, nicht alsbald auch noch 
die Kirchenfrage hineinwerfen; wenn und infoweit fi etwa nach 
eingetretener Beruhigung ein Bedürfniß nad, Veränderungen im 
Kirchenweſen ergeben würde, eine Entwidelung auf der hiſtoriſch 
und rechtlich gegebenen Grundlage fuchen; hiebei aber, mie es 
nah den Prineipien des proteftantifchen Kirchenrechtes fein fol, 
fih allenthalben des Beirathes des Tehrftandes (der Kirchenbe— 
hörden) und zwar felbftoerftändlic des Lehrſtandes ber Kirchen 
in Heffen bevienen. Wenn die zwar fehon lange nicht mehr 
thätigen, aber gejeglich noch beftehenden Diöcefan- Shynoden, 
wozu ohnehin ein Bedürfniß vorlag, wieder ind Leben gerufen, 
auf Grund derfelben eine General-Synode der Nieverhefftichen, 
bez. Oberheſſiſchen Kirche berufen und mit diefen kirchlichen 
Ständen eine Fortbildung der presbhterialen und ſynodalen Ele- 
mente zu Stande gebracht worden wäre, jo hätte das Reſultat 
als eine unbedenkliche, die Nechtscontinuität nirgend verlegende 
Entwidelung angefehen werden fünnen. 

Das Kirchenregiment hat diefen, meines Willens von ven 
Sonfiftorien im Wefentlihen empfohlenen Weg verworfen und 
Schritte zur Neform der Berfaffung gethan, weldye mir ſchwere 
Bedenken erweden. Es find ohne Mitwirkung der geiftlichen 
Aemter und Behörven der Hefiihen Kirche ſelbſt jene Schritte 
durch lauter Perſonen, Die diefer Kirche nicht angehören (bie 
Einziehung eines Gutachtens von einem Profefjor in Marburg 
abgerechnet), berathen, befchlofjen und ausgeführt worden. Eine 
Königliche Verordnung verfügt die Berufung einer Verſamm— 
Yung, die Synode genannt wird und nah Art und Zufammen- 
fegung eine Synode ift, nach anderen al8 den in unfern Geſetzen 
gegebenen Normen, namentlich mit Abjehen von den durch unfere 
Presbyterial-Ordnung beftimmten Nepräfentanten der Gemein- 
den und mit Octroyirung des uns biß jetst völlig fremden Prin— 
cips der Urmwahlen. Alle drei Denominationen unferer Kirche 
(Reformirte, Lutheraner und Unirte) werden in eine folche Ein- 
beit gefaßt, welche zwar nicht Schon felbft Union ift, aber den 
Schein des Hinftrebens zur Union erweden kann, und zwar 
troß der offenbaren Abneigung eines großen Theils der Geift- 
lichen und der Gemeinden gegen die Union, und wiewohl bie 
feierliche Zufage des Königs vorliegt, daß den Heflen ihre freie 
Entſchließung in Betreff der Union durch nichts werde bejchräntt 
werden. Man legt endlich einen Berfaffungsentwurf, der wefent- 
liche Eigenthümlichkeiten, Ordnungen und Einrichtungen unferer 
Kirche bevroht, einer Synode vor, die zwar denfelben erft mur 
begutachten fol, aber dadurch, daß fie felbft nach den in dieſer 
neuen Verfaſſung gegebenen Principien zufanmengefegt wird, 
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ſchon nicht mehr unbefangen ift. Diefe Erwägungen waren für 
mich, der ih die Rechte der Nieverhefftichen Kirche erhalten zu 
jehen wünſche, und ein Hecht der Detropirung, zumal bei einem 
Kirchenregiment, deſſen Inhaber und oberſtes Drgan unſerer 
Kirche nicht angehört, nicht anzuerkennen vermag, genügender 
Grund, um mid an dem oben gedachten Schritt der Diöcefan- 
Vorſtände zu betheiligen. 

Allein in der Eingabe an Se. Majeftät den König finden 
Gedanken und Grundſätze einen Ausdruck, welche meiner Ueber- 
zeugung nad) iiber das rechte Maaß ver Wahrheit hinaus- 
gehen, und welche ich fo wenig mit vertreten kann, daß ich 
vielmehr den Amtsbrüdern dringend anrathen muß, bei venfel- 
ben nicht zu beharren. 

Schon das ift bevenflih, daß in der Eingabe die Pres— 
byterial-SynodalsBerfaffung, wie fie beabſichtigt tft, als die vem 
Zeitgeift entjprechende, der Verfaffung unferer Kirche als ver 
dem Worte Gottes gemäßen gegenüber geftellt wird. Soll 
„dem Worte Gottes gemäß“ heißen: „dem Worte Gottes nicht 
zuwider”, gut, fo finde auch ich in den Einrichtungen unferer 
Kirche feinen Widerſpruch wider die Lehre der Schrift; fol aber 
gejagt fein, daß Gottes Wort gerade dieſe Einrichtungen, wie 
wir fie haben, fordere und alle damit nicht übereinftimmenden 
Ihriftwidrig feien, fo muß ich eine ſolche Behauptung als eine 
romanifirende bezeichnen, denn die evangelifhe Kirche weiß von 
feiner abfolut berechtigten Verfaflung, fonvdern läßt eine Man- 
nigfaltigfeit der Lebensformen zu, nur daß in jeder der evange- 
liſche Glaube, das kirchliche Bekenntniß unverlegt bewahrt bleibe 
und fi) bethätigen könne. Der einzige Verſuch, eine unferer 
Heſſiſchen Einrichtungen, die Presbyterien, als unmittelbar aus 
der Schrift fi) ergebend nachzuweiſen, der im Eingang der 
Presbyterial- Ordnung gemacht wird, ift als völlig mißlungen 
zu erachten, indem, was im Neuen Teftamente von Aelteften, 
welhe Geiftlihe find, gejagt ift, ohne Weiteres verwendet 
wird, um die Einſetzung von ſolchen Nelteften zu begründen, die 
eben nicht Geiftlihe find und die Gemeinde, theilweiſe dem 
geiftlihen Miniftertum gegenüber, vertreten. 

Ferner wird behauptet, die Verfaffung ver Heſſiſchen Kirche 
bilde mit der Kirchen-Ordnung von 1657 ein unauflösliches 
Ganzes, mit jener werde alſo auch diefe und damit der Rechts— 
boden unferes Bekenntniſſes vernichtet. Dieſe Behauptung ift 
nit begründet. Nicht allein der Bekenntnißſtand unferer N. 
Heſſ. Kirche, fondern auch die Kirchen-Ordnung v. 1657, welde 
die Handlungen des geiftlichen Amtes normirt und formulixt, 
bleibt bei einer Aenderung der Verfaſſung, wie fie als beabfich- 
tigt vorliegt, in ihrer Integrität beftchen. Es mag Einer noch 
jo jehr beklagen, daß Einrichtungen gemacht werden follen, durch 
welche unmittelbar die Synodal-, Presbyterial- und Confiftorial- 
Ordnung, weiter vielleicht auch die Convents-Ordnung und die 
Competenz der Superintendenten eine Alteration erleidet, — daß 
aber unfer Bekenntniß und unfere Eultus-Drdnung vernichtet 
werde, iſt eime nicht zu erweiſende Annahme; derſelben muß 
gerade im Intereſſe unſeres Glaubens widerſprochen werden, der 


861 


862 


ſich in feine Verfaflungsformen fo darf einfangen und bannen Ordnung“ hier in engerm Sinne nehmen, fo würde jene Mei- 


laffen, daß er außerhalb dieſer oder jener Presbyterial-, Con— 
vents-, Konftftorial- und Synodal-Ordnung nicht mebr [eben 
könnte. 


Die von mir hier beſtrittene Anſchauung findet ihre Spitze 
in der Behauptung, daß unſere Kirche in allen ihren Ordnun— 
gen, alſo nicht bloß im Bekenntniß, ſondern auch in ihrem Cul— 
tus, ja ſogar in ihrer Verfaſſung bis zur Aufrichtung eines 
neuen öcumeniſchen Bekenntniſſes unverändert blei— 
ben müſſe. Dem widerſpricht zunächſt die Geſchichte unſerer 
eigenen Kirche. 
hervorgegangen und auf dem Grund ihrer Bekenntniſſe, derſelben, 
die ſie noch hat, aufgerichtet worden war, haben weſentliche Ver— 
änderungen nicht nur in der Verfaſſung (Einführung der Con— 
fiftorten 1610, der Convents-Ordnung 1621), ſondern auch in 
der Liturgie (RK. D. 1566, 1657, Katechismus und Berbefje- 
rungspunkte 1607) ftattgefunden, ohme daß der Bekenntnißſtand 
dadurch geändert worden wäre. — Es widerſpricht aber jene 
Anſchauung auch dem Art. VII der Augsb. Confejfton, mo es 
heißt: Ad veram unitatem ecclesiae satis est, consentire de 
doctrina Evangelii et administratione Sacramentornm; nec 
necesse est ubique esse similes traditiones humanas seu 
ritus et ceremonias, ab hominibus institutas. Diejer Artifel 
bezeichnet als das Weſentliche und Unwandelbare lediglich die 
doetrina evang. und die administratio sacramentorum, und 
unterfcheivet davon als das Unmefentliche und einer Verände— 
rung obne Olaubensverluft Fähige die traditiones, ritus und 
ceremonias; er fagt im diefer Hinficht freilich nur, daß ver- 
ſchiedene Kirchen auch bei einer Verſchiedenheit in diefen Din- 
gen eine Glaubenseinheit bilden fünnen, wenn fie nur in Wort 
und Sacrament übereinftimmen, es folgt aber unmittelbar hier 
aus, daß auch ein und derfelbe Kirchenförper feine Identität 
nicht verliert, wenn er zwar feine Berfafjungs- und Cultusfor- 
men ändert, aber feinen Glauben und fein Befenntniß behält. 
Es ift daher eine unevangelifche, eine durch Gleichftellung von 
Glauben und Berfafjung katholiſirende Annahme: eine Kirche 
müffe die einmal gewonnene Geftalt nicht etwa nur im Be— 
fenntniß, nein, auch in der Gultusordnung und allen ihren For— 
mularen und im Verfaſſungsbau und allen Einzelheiten deſſelben 
bis zu einem neuen öcumeniſchen Bekenntniß unberührt conjer- 
viren und mit der DBeränderung 3. DB. des Trauungeformulare 
und der Begräbnif-Ordnung, oder mit Aufhebung der Convent3- 
und Reformirung der Presbyterial- und Synodal-Einrichtungen 
gehe diefe Kirche zu Grunde. 

Die Berfaffer der Eingabe berufen fih aud auf Eid und 
Gewiſſen; fie halten durch Eid und Gewiſſen fih nit nur an 
dies beftimmte Befenntnig — worin ich ihnen beiftimme —, 
fondern auch am diefe beftimmte Kirchen-Ordnung in der Art 
gebunden, daß fie durch den Gehorfam gegen Gott verhindert 
jeien, irgend eine andere Kichen-Dronung als zu Recht be 
ftehend anzuerkennen und zu befolgen. 


Denn nachdem diefelbe aus der Reformation | 


nung auf fih beruhen dürfen, da weder das Bekenntniß, noch 
die Kirchen-Ordnung von 1657 angefochten wird; nach Tage ver 
Sachen kann aber diefelbe feinen anderen Sinn haben, als daß 
die Verfaſſer ſich auch an die zeitige Verfaffung ver Nieverhef- 
ſiſchen Kirche durch Eid gebunden halten, einer andern Synodal— 
und Presbyterial-Ordnung fid) auf feinen Fall unterwerfen zur 
dürfen glauben und hiefür ſogar ihre amtliche Exiftenz einfeßen. 
Die Verfaffer unterjcheiden nicht einmal eine rechtmäßige und 
rechtswidrige Form der Verfaſſung und bejchränfen ihre Ableh- 
nung nicht auf die leßtere; fie weiſen jede Aenderung als rechtlich 
unmöglih zurüd, jo daß fie in gleicher Weiſe eine folhe Re— 
form verwerfen würden, welche von den gejegmäßigen Synoden 
berathen und dann vom Kirchenregiment eingeführt würde. 


Dreimal legen unſere Geiftlihen ein Gelübde ab. Bet ver 
Ordination und bei der Einführung gelobt der Pfarrer vor ver 
Gemeinde: er wolle das Wort Gottes gemäß den Belenntnif- 
Ihriften rein und lauter predigen, die Sacramente treulich fpen- 
den, für die Kirche und für feine Gemeinde eifrig beten und 
eine gemwifjenhafte Disciplin üben, den Katechismus fleißig trei- 
ben, die Beſuchung der Kranken, die Begleitung der Verftor- 
benen zum Grabe, die Verwaltung des Kicchengutes umd bie 
Unterweifung der Jugend fi angelegen fein lafjen und ein des 
Shriften und des Geiftlihen würdiges Leben führen, — lauter 
Pflichten, die er vollfommen ungejtört unter der Presbyterial— 
Synodalverfaſſung, wie fie dermalen unferer Kirche angeboten 
wird, erfüllen kann. Beide Gelöbniffe enthalten fein Wort von 
den in Heffen beftehenden Presbyterial- und Synodal-Berord- 
nungen. Die Berpflihtung der neu beftellten Pfarrer Dagegen 
ift eine eidliche und bezieht ſich zurüd auf den Revers, in 
welhem die Hauptgejege der Kirche genannt werden. Mit dieſem 
Eid verpflichtet fih der Pfarrer allerdings feiner Behörde ge- 
genüber, fein Amt gemäß den verſchiedenen gejetlich beftehenven 
Ordnungen zu handhaben, aber injofern, als es nicht den 
Glauben felbft betrifft, reicht diefe eidliche Verpflichtung 
nur jo weit, al8 jene Ordnungen exiftiren; werben fie auf lega- 
(em Wege befeitigt, fo ift mein Gewiffen vom Öehorfam gegen 
fie frei, werden fie durch einen Act dev Gewalt aufgehoben, fo 
bin ih wider meinen Willen zur ferneren Gehorjamsleiftung 
außer Stand gejegt. 

Es ift fehr zu beflagen, daß eine Anzahl von Männern, 
denen ich zwar nicht in der Annahme von einer ganz beſondern, 
einzigen Vortrefflichkeit unſerer Niederheſſiſchen Kircheneinrich⸗ 
tungen, aber in der Liebe zu dieſen, und ferner zwar nicht in 
dem Streben, dieſelben unverändert zu erhalten, aber doch inſo⸗ 
weit beiſtimme, daß ich bei Reformen (die ich aus allgemeinen 
und beſonderen Gründen für nothwendig anſehe), an den ge— 
gebenen Rechtszuſtand angeknüpft und von dieſem ausgegangen 
wiſſen will, — es iſt, ſage ich, zu beklagen, daß eine namhafte 
Zahl frommer und trefflicher Geiſtlicher dahin geführt worden 


Wollte man Kachen⸗ ift, nicht nur Behauptungen vor den Thron zu bringen, die daß 


869 


rechte Maaß der Nüchternheit und Befonnenheit überſchreiten 
und zum Theil als unewangelifch bezeichnet werden müfjen, fon 
dern auch eine Berufung auf ihren Dienfteid einzulegen, Die, 
wenn fie fich nicht eines Beſſeren belehren Laffen, bie allertrau- 
vigften Folgen haben kann. Für mid) giebt e8 nur eimen einzigen 
Fall, in welchem ich mein Amt zu opfern mich verpflichtet und 
berechtigt finden wiirde: wenn mic verwehrt werben ſollte, 
Gottes Wort nach dem Bekenntniß meiner Kirche rein und 
lauter zu predigen. Ich gebe zu, eine ſolche Verwehrung kann 
nicht nur eine directe und unmittelbare ſein, (entweder ein Ver— 
bot, die Wahrheit zu lehren, oder ein Gebot, die Unwahrheit 
zu lehren), ſondern auch eine indirecte und mittelbare durch 
ſolche Einrichtungen, unter denen der Glaube erdrückt werden, 
das geiſtliche Leben erſterben muß. Aber das kann man von 
den Kirchenverfaſſungen der neuern Zeit, wie ſie in Sachſen, 
Hannover, Oldenburg, Baden, Rheinland-Weſtfalen, theilweiſe 
in Bayern und Würtemberg beſtehen, in Braunſchweig, Lippe 
und Weimar eingeführt werden und in den Oſtprovinzen von Preußen 
der Vollendung nahe ſind, mit nichten ſagen; wie denn auch 
der ſelige Profeffor Dr. Vil mar ausdrücklich erinnert hat, man 
möge die Gefährlichkeit ver Rheiniſch-Weſtfäliſchen Kirchen-Ord— 
nung nicht übertreiben. 

Wenn ih alfo — hierin faffe ich meine Gedanfen zuſam— 
men — deshalb, weil ich mic) nicht überzeugen kann, daß mit 
einer nah andern als den in unfern Geſetzen enthaltenen Grund- 
fägen berufenen Synode, namentlich mit Detroytrung eines 
Wahlgeſetzes und Uebergehung der geſetzlich beſtehenden Pres- 
byterien das Recht nicht verletzt werbe, mid) an jedem zuläffigen 
Schritt betheiligen kann, der den Zweck hat, dieſe Rechtsauf— 
faffung zu bezeugen und eine Rückkehr auf den Weg des Rechtes 
zu erfireben, fo bin ich doch jegt und für immer außer Stande, 
an Beftrebungen Theil zu nehmen, welche die Meinung von 
der Unverbefferlichfeit und Unveränverlichfeit der Niederheſſiſchen 
Kirhen-Einrihtungen, die Annahme der unzertrennlihen Ver— 
bindung des Glaubens und Bekenntniſſes mit gewiſſen Ber: 
faflungsformen und die principielle Verwerfung derjenigen pres— 
byterialen und ſynodalen Entwidelung, wie fie die neuere Zeit 
hervorbringt, zur Orundlage haben, und fann die Einfeßung 
der amtlichen Eriftenz für den unveränderten Beftand unferer 
Kichenform, fo fehr ich den darin ſich kundgebenden Muth chre, 
nur als eine Berivrung beflagen. Bor diejer diejenigen Brü— 
der, die fi bis jegt nod nicht fo ausgeſprochen haben, ernftlich 
zu warnen und von den Unterzeichnern der Eingabe den einen 
oder andern — wenn meine Stimme, meine dringende Bitte 
und Mahnung nod Zugang zu den Herzen findet — zurüdzu- 
rufen, daran zu erinnern, daß der Diener des Herrn Jeſu nur 
dann, wenn ihm Jeſum und fein Heil zu verfündigen gemehrt 
wird, aus feinem Amte weichen darf, alsdann aber, wenn auf 
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einer feiner Nechtsüberzeugung nad nicht legalem Wege nur 
äufere Einrichtungen verändert werden, nicht allein um feiner 
und feiner Familie Wohlfahrt, ſondern aud) um der Kirche, um 
ver ihm befohlenen Heerde, ja um Chrifti jelbft willen in ſei— 
nem Amte bleiben muß: das ift der Zweck diefer meiner Worte, 
welche ich dem gnadenreichen Herrn der Kirche befehle. 
Martin, General-Superintendent. 
An 
die Herren Geiftlichen der Diöcefe Caſſel. 


Aus Schleswig: Holftein, im Auguft 1869. 


Das Königl. Evang. Lutherifche Confiftorium unferer Provinz hat 
vor Kurzem den „Entwurf eines Geſangbuchs für Schleswig-Holftein“ 
veröffentlicht, und damit den erften Schritt zur Bejeitigung des jegigen 
traurigen Geſangbuchs gethan, dem hoffentlich vecht bald die Einfüh- 
rung des „Entwurfs“ folgen wird. Schon lange ift eine gründliche 
Revifion des bisherigen Geſangbuchs von allen Seiten als ein brin- 
gendes Bedürfniß empfunden. Im Jahre 1860 wurde eine Com: 
miffton ernannt, beftehend aus dem Kirchenrath Prof. Lüdemann in 
Kiel als Vorſitzendem, P. Deder in Nortorf, PB. Ienjen in Herzhorn 
(jet Conf.-R. in Kiel), Probft Mau in Burg, Probft Meftorf in 
Rellingen, P. Peterfen in Steinbed, P. Waltzel in Sied und dem 
Organiften Peters in Reinfeld, um einen von bem Seren Biſchof 
Koopmann bald nah dem Antritt feines Oberhirtenamts dem Mint: 
fterio vorgelegten Entwurf zu begutachten. Das Reſultat der Arbeit 
diefer Commiffion Tiegt in dem jett veröffentlichten Entwurf vor, ben 
wir al8 ein erfremliches Ereigniß begrüßen. Derjelbe enthält 524 Lie— 
ber, darunter bei weitem bie meiften wirklichen Kernlieder der Evang. 
Kirche, von denen wir nur zwei ſchmerzlich vermißt haben: „Herzlich 
lieb hab ich di, o Herr”, und: „Wenn mein Stünblein vorhanden. 
if.” Die Mehrzahl diefer Kernlieder ift in unveränderter Geftalt auf: 
genommen, nur bie und da ift mit jehonender Hand geändert, und 
find dieſe Wenderungen nirgends der Art, daß fie als dogmatiſch be- 
denklich bezeichnet werden könnten. Einige Beifpiele jeien angeführt. 
Bers 2 des Liedes: „Sch habe nun den Grund gefunden” lautet im 
dem Entwurfe jo: „Es ift das ewige Erbarmen, das alles Denfen über- 
fteigt, Des, der mit offnen Liebesarmen fih nieder zu dem Sünder 
neigt, weil ihm fein Herz vor Mitleid bricht. wir fommen oder kom— 
men nicht.“ — Bers 5 des Liedes: „DO Welt ſieh hier dein Leben” 
lautet jo: „Ich bins, ich jollte büßen, an Händen und an Füßen ges 
bunden in der Qual, die Marter und die Banden, und was du aus— 
geftanden, Hab ich verdienet allzumal.” Iſt auch dev Grund folder 
Aenderungen meift gar nicht eimzufehen, jo find diefelben doch un— 
verfänglih und man kann fie ſich gefallen laffen. Wir wünſchen da- 
ber, daß das Königlihe Confiftortum, ermuthigt durch die beifälligen 
Beurtheilungen des Entwurfs von Ceiten competenter Männer, nicht 
erft Die Berufung der Provinzialiynode abwarten, ſondern vecht bald 
mit der Einführung deffelben vorgehen möge. Bis jett bat freilich 
noch feine eingehende Beſprechung des Entwurfs in den öffentlichen 
Blättern ftattgefunden. Um die Gemeinden mit demfelben befannt zu 
machen, wäre es gewiß zu empfehlen, wenn fonntäglich nach der Pre— 
digt ein zu dem Inhalt derfelben paffendes Lied aus dem Entwurf von 
den Predigern vorgelefen würde. Auf dieſe Weiſe ift anderwärts vor 
der Einführung eines neuen Geſangbuchs das Verlangen nah dem— 
jelben in den Gemeinden mit Erfolg gewedt. 


Redakteur: Zaufcher, Paftor an St. Lucas. Verleger: Guftan Schlawig in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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gung der Bekenntnißkirche zugeftanden werben. Die Einrichtun— 


Die Iandesfirchliche Lage, vom Standpunfte gen ver Landeskirche dürfen daher feiner folden Veränderung 


des Bekenntniſſes betrachtet. 
I. 


Um für die Erwägungen, welde der Fortſchritt der ſyno⸗ 


dalen Organiſation in Altpreußen hervorruft, den entſcheidenden 
Hauptgeſichtspunkt nicht zu verfehlen, iſt zuvörderſt das Weſen 


des landeskirchlichen Kompleres ins Auge zu faſſen, auf welchen, 
als auf ein firchliches Ganze, jene Entwidelung ſich bezieht. 
Der Ausdruck „Evangeliſche Landeskirche“ bedeutet in Preußen 


das unter Iandesherrlihen Regiment zufammengefaßte Aggregat | 
von Kirchen verſchiedenen protejtantijchen Bekenntniſſes. Dieſe 


Verknüpfung begreift gegenwärtig, im Einklange mit Artikel 15 


der politiſchen Verfaſſungsurkunde, auch die ſeit 1866 hinzu⸗ 


getretenen Kirchengebiete der dem Staate einverleibten Landes⸗ 
theile. Daß in dieſer Ausdehnung die Landeskirche, bekenntniß⸗ 
gemäß und nach inneren Beziehungen betrachtet, wahre Einheit 
nicht beſitzt, bedarf keiner Auseinanderſetzung. Aber auch in 
Beſchränkung auf Altpreußen fehlt der Landeskirche kirchliche 
Einheit in dem Sinne, in welchem ſolche der Bekenntnißkirche 
zuſteht. Dies iſt unbeſtreitbar, weil, wie der Aufruf zur Union 
vom 27. Sept. 1817 erkennen läßt, obgleich damals der regi⸗ 
mentliche Zuſammenſchluß der lutheriſchen und der reformirten 
Kirche ſchon beſtand, die Trennung beider Gemeinſchaften fort- 
gedauert hatte. Jene Einigung ſollte ausgeſprochener Maßen 
die Herſtellung „Einer“ Kirche aus zwei konfeſſionell geſchiede— 
nen Kirchenkörpern erſt bewirken. Da nun die Union, wie noch 
in neuerer Zeit ſeitens der oberen Kirchenleitung mehrfach an— 
erkannt iſt, keineswegs auf den ganzen Umfang der Landeskirche 
in Altpreußen ſich ausgedehnt hat, ſo iſt die Gleichſetzung der 
Landeskirche mit der durch die Union erſtrebten Gemeinſchaft 
lediglich ein Mißverſtändniß, deſſen leider weit reichende Ver— 
breitung der damit im Zuſammenhang ſtehenden zuſtändlichen 
Verwirrung ungemein förderlich wirkt. Dieſem Uebelſtande ge— 
genüber iſt vor Allem feſtzuhalten, daß ein verſchiedener Kirchen- 
begriff angewandt werben muß, je nachdem Landeskirche oder 
Bekenntnißkirche in Rede fteht. 


lungen der nachtheiligften Art unvermeivdlih nad fi. Alles 
das, wofür bie Befenntnißeinheit die Vorausſetzung ober Be⸗ 
dingung bildet, kann der Landeskirche nicht ohne Beeinträchti— 


Die Täuſchung, welche Prä— 
dikate der letzteren auf erſtere überträgt, zieht praktiſche Verfeh— 


unterzogen werden, welche den weſentlichen Unterſchied der Be— 
kenntnißkirche von jener nicht zu ſeinem Rechte kommen läßt. 
Es bedarf darum ſorgfältiger Vorkehr gegen die Erſtreckung 
von Maßnahmen, welche von der Einheit und Gemeinſchaft des 
Bekenntniſſes abhängig ſind, auf die landeskirchliche Geſammt— 
heit. Um der hierauf zu richtenden Aufmerkſamkeit wirkſamen 
Erfolg zu ſichern, empfiehlt ſich, gegen Ausflüſſe einer Verwech— 
ſelung der verſchiedenen Kirchenbegriffe in geeigneten Fällen ver— 
wahrende Berichtigung nicht zu unterlaſſen. Wie dieſer Geſichts— 
punkt von der verwickelten Lage der Dinge geboten wird, ſo 
ſchließt derſelbe anderſeits nicht die Anerkennung aus, welche, 
vermöge der thatſächlichen Geſtaltung der Verhältniſſe, in der 
Landeskirche einen grundſätzlich bemeſſenen Raum zu geordneter 
Bethätigung der von dem Bekenntnißunterſchiede geſtatteten Ge— 
meinſchaft erblickt. Aus dieſem Verhältniſſe der gegenſeitigen 
Beziehungen erhellt zugleich, daß in Altpreußen nicht etwa ein 
minderes Maß genauer Beachtung konfeſſioneller Abgrenzungen, 
als anderwärts erforderlich, genügen könne. Die von der er— 
weiterten Sphäre gemeinſamen Handelns unabtrennbare Ver— 
anlaſſung zu leichterer Verkennung erheiſcht vielmehr eine er— 
höhetere Aufmerkſamkeit, wenn Verletzungen im Bereiche der 


Einflüſſe des Bekenntnißunterſchiedes vermieden werden ſollen. 


Hiezu kommt, daß die feine Zeichnung der zarten Grenzlinien, 
welche die verhältnißmäßig ſich am nächſten ſtehenden Bekennt⸗ 
nißeigenthümlichkeiten ſondern, der gegen Mißachtung derſelben 
ſich richtenden Empfindlichkeit ſchon an ſich einen Anſpruch auf 
vermehrte Behutſamkeit gegen ſchmerzende Berührungen ver— 
leiht. Zwar wird zu Gunſten möglichſter Zurückſtellung kon— 
feſſioneller Verſchiedenheiten in der kirchlichen Praxis häufig 
hervorgehoben, daß eine begrifflich genaue Faſſung der Ab— 
weichungen der reformirten von der lutheriſchen Kirchenlehre 
dieſelben geringfügig erſcheinen laſſe. Allein die Bedeutſamkeit 
von Differenzen in der Glaubenserkenntniß bemißt ſich nicht 
nach der dem Gemeinverſtändniſſe ſchwierigeren oder leichteren 
Aneignung präziſer Begriffsbeſtimmungen. Jedenfalls fehlt dem 
Kirchenregimente die Ermächtigung, der Behandlung konfeſſio— 
neller Gegenſätze feine Schätzung ihrer Erheblichkeit zu Grunde 
zu legen. Das Urtheil hierüber iſt auf dem Standpunkte jedes 
Befenntmiffes nur aus deſſen eigenen Zeugniſſen zu ſchöpfen. 
Das Kirchenregiment ſteht nicht über, ſondern unter dem Be- 
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fenntniffe, wie ja felbft von einer keineswegs gegen die Union 
eingenommenen Rechtsauffaſſung anerkannt iſt. „Das Bekennt⸗ 
niß macht keinen Gegenſtand, ſondern lediglich die Voraus⸗ 
ſetzung, und ſomit die Schranfe der im Kirchenregimente 
enthaltenen Gewalt aus“ (Dr. Herrmann, Ueber die Beſtrei⸗ 
tung der rechtlichen Autorität Des kirchlichen Symbol. 1846. 
©. 5). Dogmatifche Annahmen, welche kirchenregimentlichen 
Anordnungen zur Grundlage dienen, müſſen daher in richtiger 
Ableitung dem Symbol der betreffenden Kirche entlehnt ſein. 
Daß dies in fraglichen Fällen geſchehen ſei, wird nicht durch 
bloßen Ausſpruch des Regiments, welchem Unfehlbarkeit nicht 
zuſteht, genügend verbürgt. Der Zahl der unter den angedeu— 
teten Geſichtspunkt fallenden Fragen gehört ſonder Zweifel auch 
die an, wie die Einheit des landeskirchlichen Verbandes zur Ein— 
heit der Bekenntnißkirche ſich verhalte. Wo die Landeskirche, 
wie in Altpreußen, der Bekenntnißeinheit entbehrt, kann ihr 
demnach ſolche Dignität nicht duch ſtillſchweigende Voraus— 
ſetzung ſeitens des Kirchenregiments beigelegt werden. Wenn dem 
zuwider die Landeskirche, welche nicht Bekenntnißkirche iſt, zum 
Gegenſtande organiſatoriſcher Maßnahmen in einer Weiſe ge— 
macht wird, als ſei ſie doch eine ſolche, ſo läßt ſich ein derarti— 
ges Verfahren aus dem das proteſtantiſche Kirchenrecht in Deutſch— 
land, zumal was die lutheriſche Confeſſion angeht, an oberſter 
Stelle beherrſchenden Grundſatze der Bekenntnißgeltung keines— 
wegs rechtfertigen. Als ein unverbrüchliches giebt ſich thatſäch— 
lich dies Prinzip auch darin kund, daß Vornahmen, welche in 
ihrer geſammten Geſtaltung die Signatur vorausgeſetzter wahrer 
Einheit der Landeskirche an fi tragen, falls dieſe Vorausſetzung 
hinfällig ift, einer das Bekenntniß im Bewußtfein der Glaubens- 
genofjen verbunfelnden Wirkung nicht leicht entgehen werben. 
Statt foldergeftalt das Bekenntniß in Schatten zu ftellen, müßte 
vielmehr in beflifjener Wahrnehmung der den Kirchenoberen ob- 
liegenden Pflege vefjelben, die von jenem umſchloſſene Einheit 
als die, im DVergleiche mit der landeskirchlichen Verknüpfung 
verſchiedener Confeffionen, tiefer gegründete und enger verbin- 
dende Gemeinſchaft hervorgehoben werden. Sofern dies, bei dem 
am dermaligen Stande der Einrichtungen haftenden Mangel ge- 
eigneter Organe, vielleicht nicht für ausführbar erachtet ift, war 
dieſem Gebrechen wenigſtens inſoweit vorbereitende Abhilfe zu 
gewähren, als die unternommene Umgeſtaltung dem Erfolge zu— 
vorkommen konnte und mußte, die obwaltende Lücke der leichten 
und klaren Erkennbarkeit, und dadurch auch der entſprechenden 
Berückſichtigung, in bedenklichem Grade zu entziehen. Hiemit 
im Widerſpruche begünſtigen die getroffenen Einleitungen in 
ihrer ganzen Anlage vorwiegend die unrichtige Annahme, daß 
die Landeskirche eine durch gemeinſames Bekenntniß in ſymboli— 
ſchem Sinne gebildete Einheit darſtelle. Unwiderſprechlich waltet 
thatſächlich das entgegengeſetzte Verhältniß ob, indem, wie ſchon 
oben ſich ergeben hat, die unzweifelhafte Beſtimmung der Union, 
in Verbindung damit, daß ſie auf Theile der Landeskirche be— 
ſchränkt geblieben iſt, die Bekenntnißeinheit der letzteren aus— 
ſchließt. 
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Hieraus ergiebt ſich ein allgemeines Bedenken, welchem der 
Fortſchritt der ſynodaliſchen Entwickelung anheimfällt. Demzu— 
folge iſt dieſer Umbildung gegenüber zunächſt geltend zu machen, 
daß die Landeskirche nicht mit der Bekenntnißkirche zu vermen— 
gen iſt. Von dem Grade, in welchem es gelingt oder mißlingt, 
dieſe Vermengung zu verhüten, beziehungsweiſe ſie zu beſeitigen, 
hängt es in unausweichlicher Nothwendigkeit ab, ob die bezielte 
Organiſation erſprießliche Folgen haben, oder in den Gegenſatz 
vermehrter Verwirrung und Untergrabung kirchlichen Beſtandes 
ausſchlagen werde. Die hieraus fließende Aufgabe für die zur 
Betheiligung an einſchlägigen Verhandlungen Berufenen erhellt 
von ſelbſt. Es kommt nur darauf an, derſelben auf jedem 
Schritte in beſonnenem Eifer eingedenk zu bleiben. 


II. 


Die Herleitung des im Borangegangenen bezeichneten Er— 
gebnifjes hat die Union nur infomweit berüdfichtigt, als diefe zur 
Vereinfachung des Nachweiſes dient, daß der Landeskirche vie 
vom DBefenntniffe bedingte Einheit abgeht. Als Einwurf ift dem— 
nad) die Frage offen geblieben, ob, wenn auch nicht die Landes— 
kirche, doch der Theil verfelben, in welchem die Union alg be- 
ſtehende Einrichtung ſich vorfindet, als eine, ſymboliſche Kirchen— 
einheit darſtellende Vereinigung der Confeſſionen anzuerfennen 
ſei. Hierüber findet ſich gleichfalls Auskunft in den eigenen 
Zeugniffen der Union. Sie follte, nach ver bereit erwähnten 
Aufforderung zu ihr, unter Befeitigung des „Auferwefentlichen“ 
und Feſthaltung der „Hauptſache im Chriftenthum,“ worin beide 
Eonfeffionen „eins“ feien, zu Stande gebracht werden. Daneben 
iſt der Unterſchied, welcher die proteftantifhen Kirchen getrennt 
erhalten habe, als ein „nur äußerer“ bezeichnet. Dieſe Ausjagen 
laſſen fih, in Hmfiht auf das Bekenntniß der zu bildenden 
„neu belebten, evangelifh-chriftlichen Kirche,“ welche aus ver reli- 
giöſen Vereinigung ‚der Confeffionen hervorgehen jollte, auf den 
Gedanken zurückführen, daß einer ſolchen Delundung die von 
Außerwejentlihem und blos Aeußerlichem geſonderte Hauptſache 
im Chriſtenthume, als gemeinſam zu bekennender Glaube, zu 
Grunde liegen werde. Es iſt nicht erſichtlich, ob und wie dieſe 
Vorausſetzung als einer beſtimmten Faſſung und Ausgeſtaltung 
fähig erachtet worden ſei. Soviel leuchtet aber ein, daß eine der 
angedeuteten Vorſtellung entſprechende Darlegung des feſtzuhaltenden 
Kernes gemeinſamer Glaubenswahrheiten, ſobald dieſelbe die Stelle 
eines Bekenntniſſes der in Ausſicht genommenen Geſammtkirche 
erhalten ſollte, thatſächlich einer Veränd erung der bisherigen 
Symbole, welche nur mit Einſchluß der konfeſſionellen Eigen— 
thümlichkeiten in Geltung ſtanden, gleichkommen würde. Von 
der Stufe eines undeutlich gehaltenen Gedankenentwurfs zu klarem 
Ausdrucke erhoben, mußte das Unternehmen einer Darlegung 
jenes Glaubensinhalts, wenn das damit Beabſichtigte wirklich 
geleiſtet werden ſollte, im Erfolge zu einem neuem Symbol führen. 
Gegen ein ſolches ſprach ſich aber die damals herrſchende Auf- 
faſſung der Union mit großer Entſchiedenheit in dem theologiſch 
hervorragendſten ihrer Vertreter aus Schleiermacher, Der chriſt— 
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liche Glaube nad ven Grundſätzen der evangelifchen Kirche im | 


Zuſammenhange dargeftellt. Ausg. 2. 1830. ©. V. VI. u. 51). 


Im bekannten Sendfchreiben an v. Cölln und David Schulz be- 
merkte er ſpäter: „Haben wir die Union für unfer Land zu 
Stande bringen können ohne Symbol ...., wozu follten wir 
wohl ein neues Symbol brauden. Es ziemt uns nicht, auf 
Menſchenwort uns erbauen zu wollen, denn das gäbe Menfchen 
ein Necht Über uns, das wir feinem einräumen dürfen.“ Diefer 
Anſchauung, welcher es entging, daß Kirche ohne einigendes Be— 
kenntniß als Grundlage ihres Beſtandes überhaupt ungedenkbar, 
war es nicht gegeben, die kirchliche Geltung eines Symbols anders 


zu betrachten, als als unevangelifche Beſchränkung der riftlichen 


Freiheit. Meittelbar, obſchon unbeabfihhtigt, hat der Einfluß die— 
ſer Anficht, welde von einem Symbol der durch die Union er- 
ftrebten Kircheneinheit nichts willen wollte, dazu beigetragen, ver 
Entfaltung der Konjequenzen des die vorgefundenen Belenntniffe 
vergleichgiltigenden Princips der Kirchenvereinigung entgegen zu 
wirken. Diefe Hemmung erhielt im Bereiche der praftifchen Be- 
ziehungen, in melde die Verwirklichung des Unionsunternehmens 
einzutreten nicht umhin fonnte, noch erhebliche Verſtärkungen. Da 
nämlih das Bekenntniß infonderheit aud die Firchlichen Rechts— 
verhältniffe trägt, jo läßt eine Veränderung deſſelben aud ven 
Beftand ver letzteren gefährdet erfcheinen. Den hierdurch ver- 
anlaßten Bedenken begegnete das Kirchenregiment mit der mehr- 
fach wiederholten Erklärung, daß die Union das Bekenntniß un- 
verändert laſſe. Die als gefeglihe Beſtimmung verkündete 
KabinetSordre vom 30. April 1830 ſprach aus, die Union ent- 
Halte feinen Confeſſionswechſel, und machte hiervon Anwendung 
auf einſchlägige Rechtszuſtändigkeiten. Der formalrechtlich dadurch 
den der Union förderlichen Maßnahmen verliehene Schutz be— 
dingte die freilich nicht ebenmäßig gewährleiſtete Verpflichtung 
des Kirchenregiments, die Vereinigung nur in einem jener Vor— 
ausſetzung entſprechenden Maße eintreten zu laſſen. Wie dies 
zu verſtehen, wurde dann noch näher kundgegeben in der haupt— 
ſächlich wohl mit Hinſicht auf die vordringende lutheriſche Sepa— 
ration erlaſſene Deklaration vom 28. Februar 1834, welche 
ausſprach, daß die Union fein Aufgeben des bisherigen Glaubens— 
defenntnifjes bezwede und bedeute, auch die Autorität, welche die 
Bekenntnißſchriften der beiden evangelifhen Confeſſionen bisher 
gehabt, durch fie nicht aufgehoben worden fei: durch den Bei— 
tritt zu ihr werde nur der Geift der Mäßigung und Milde aus- 
gebrüct, welcher die DVerfchiedenheit einzelner Yehrpunfte ber 
anderen Confeffion nicht mehr als den Grund gelten lafje, ihr 
die äußerliche kirchliche Gemeinſchaft zu verfagen. 


Wird nun von dem durch die genannten Exlafje bezeichneten 
Standpunkte des Kirchenregiments ein Rückblick auf die urfprüng- 
liche Beſtimmung der Union geworfen, jo fann nur geurtheilt 
werden, daß fie eine im Sinne der Befenntnifje als „Eine“ 
Kirche zu betrachtende Gemeinſchaft nicht hat entftehen laſſen. 
Da das Symbol der lutheriſchen Kirche, namentlich Art VIL ver 
Augsburgiſchen Confeſſion, die wahre Kicheneinigfeit im Conſenſus 
der Predigt und Lehre finvet, jo wird damit zugleich die dem 
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entjprechende Eigenschaft einer Gemeinfchaft aberfannt, in welcher 
grundfäglih ein Diffenfvs in den dem Befenntniffe, und 
ʒwar kennzeichnend, angehörenden Lehrpunkten geftattet iſt. Das 
letztere Verhältniß iſt aber unmittelbar mit der fortdauernden 
Geltung der beiderſeitigen Bekenntnißſchriften geſetzt, und wird 
auch dadurch nicht zurückgenommen, daß äußere Kirchengemein— 
ſchaft nicht verſagt werden ſoll, da ja ausgedrückt iſt, daß ſolche 
Gewährung die Autorität der beziehungsweiſe nicht mit einander 
in Einklang ſtehenden Symbole nicht aufhebe. Sofern aber 
dieſer Bemerkung entgegengehalten würde, daß die Verknüpfung 
ſich widerſprechender Bekenntniſſe mit eingeräumter Kirchengemein⸗ 
ſchaft einen die konfeſſionell aufgefaßte Kircheneinheit beeinträch— 
tigenden Widerſpruch enthalte, ſo läge hierin eben, daß die 
Union das Bekenntniß freilich alterire. Da dies aber nicht ohne 
Verletzung einer ganzen Reihe kirchenregimentlicher Ausſprüche 
annehmbar iſt, ſo erübrigt bloß der als feſtgeſtellt anzuerkennende 
Satz, daß auch der Theil der Landeskirche, in welchem Union als 
eingeführt gilt, eine im ſymboliſchen Verſtande zu wahrer Kirchen— 
einheit verbundene Gemeinſchaft nicht darftelle. 


Diefem Befunde thut der Mangel eines nachweisbar flaren 
Einklangs der Erlaſſe von 1817 und 1834 feinen Eintrag, da 
der jpätere Ausſpruch, als den früheren erläuternd, für die An- 
wendung maßgebend ift. Anderſeits jedoch kommt in Rückſicht, 
daß die Grundſätze, welche in der Deklaration enthalten find, 
nit ohne weiteres Firchlich gerechtfertigt erjcheinen. Wenn die- 
jelben an ſich mit dem wahren Sinne des Bekenntniſſes nicht 
übereinftimmen, jo fonnte die Vereinbarkeit nicht durch firchen- 
regimentliche Feſtſetzung gejchaffen werden. Sofern verjelben eine 
formal rechtliche Bedeutung zufteht, ift dieſe, falls die erwähnte 
Borausfegung begründet erſcheint, kirchlich mindeſtens als mit 
der Berpflihtung verknüpft zu betrachten, korrectiv diejenigen 
Maßgaben eintreten zu laſſen, vurd welche der Widerſtreit mit 
dem Belenntniffe gehoben wird. Es folgt dies, abgefehen von 
dem nicht unbefchränften Zuftändigfeitäbereiche des Kirchenregiments, 
aus der für die Streife weltlicher und proteftantifchfichlicher Nor- 
men geltenden Verſchiedenheit des Berhältnifjes des formalen 
Rechts zum materialen, namentlid) aus der bereit8 hervorgehobe- 
nen Autorität des Bekenntniſſes, wie diefe der auf demjelben be- 
ruhenden Kiche eignet. Das evangelifche Kirchenrecht ift nicht, 
wie mechaniſche Auffaffung es mißverfteht, in feiner Wirkung 
ebenfo unabhängig von der Uebereinftimmung mit dem beherr- 
ſchenden höheren Prineip, wie der Geſetzeskraft weltlicher Rechts— 
vorſchriften e8 unſchädlich ift, wenn in ihnen ein principtell nicht an- 
zuerfennender Sat gleichwohl unzweifelbare Sanktion erhalten bat. 
Das rechtliche Anfehen des Belenntniffes läßt fi) nicht einfach 
darauf gründen, daß es durch pofitive Satung oder Vereinbarung 
aufgerichtet fei. Vielmehr hat e8 damit die Bewandtniß, daß, 
wenn, und fofern die Kiche zugleich einen Rechtskreis darſtellt, 
ihr irgendwie unter rechtliche Gefihtspunfte tretender Glaube 
permöge innerer Nothwendigfeit fein anderer als ver zu fein ver- 
mag, welden fie, als Gemeinjhaft deffelben, im Bekenntnifie 
bezeugt. Diefer Zufammenhang gewährt in evangelijch-proteftan- 
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tiſchem Kirchenweſen das unentwegliche Recht, gegen Feſtſtellun⸗ 
gen, welche mit dem Bekenntniſſe nicht ſtimmen, unter Nachweis 
der Abweichung, die bezügliche Abänderung ſolcher Beſtimmun⸗ 
gen, mindeſtens was die Anwendung betrifft, in Anſpruch zu 
nehmen. 

Die Einleitung der Union aber war, wie heute nicht leicht 
mehr geleugnet wird, von richtiger Beantwortung der Vorfrage 
bedingt, ob und in welchem Umfange jedes der beiden proteſtanti⸗ 
ſchen Bekenntniſſe geſtatte, mit der anderen Kirche in einen näheren 
als den hergebrachten Verband zu treten. Soviel geſchichtlich exe 
hellt, iſt es dazumal kaum zu genügender Stellung der Frage 
gekommen, geſchweige daß ſie gründliche Erörterung und klare 
Erledigung gefunden hätte. Erſt im Fortgange der die Ver⸗ 
wirklichung des Unternehmens betreffenden Verhandlungen machte 
ſich das Erforderniß erkennbar, auf ſein Verhältniß zur ſymboli⸗ 
ſchen Kirchengrundlage näher einzugehen, als anfangs geſchehen 
war. Außer den entſtehenden Verwickelungen, welche gelöft fein 
wollten, gab zu dieſer Nachholung die fortfehreitende Entwidelung 
des chriſtlichen Bewußtſeins zu kirchlicher Beſtimmtheit mehr und 
mehr die Anregung. Die Allmähligkeit dieſes Verlaufs erſchwerte 
es, neben der wahrgenommenen Unvollſtändigkeit der am Aus— 
gangspunkte gepflogenen Erwägungen, auch ebenmäßig zu berüd- 
fichtigen, ob nicht wirklich Unhaltbares in ſie eingefloſſen ſei, ob 
demnach bloße Ergänzung der früheren Auffaſſung genüge, oder 
ihre Berichtigung nöthig ſei. Den thatſächlichen Erfolgen der 
Deklaration von 1834 blieb es vorbehalten, die Verbindung beider 
Betrachtungen als geboten ins Licht zu ftellen. Die ald von 
der Union nicht befeitigt anerkannte Autorität der Bekenntniß— 
ſchriften zeigte deutlich darauf hin, daß Die bezielte Kirchenver- 
einigung nicht eine ſchlechthinnige fein könne, weil bie Fortdauer 
innerer Verſchiedenheit auch Ausdrud und Geftaltung erheifhte. 
Damit war zugleich gegeben, daß die trot des Unterſchiedes für 
gewährbar erflärte äußere Kichengemeinfhaft nicht entſprechende 
Sonderung der Confeffionen ansſchließen durfte. Daß ber Un- 
terfchied, wenn er beziehungsweife noch trennend wirkte, andrer- 
ſeits auch fortfuhr, die Genoſſen defjelben Befenntnifjes genauer 
zu verfnüpfen, war unvermeidliche Gedankenfolge. Sie hat ſich 
im Exlaffe vom 6. März 1852 den Ausdruck gegeben, daß dieſe 
Anordnung, dem Grundſatze der Selbſtändigkeit der Bekenntniſſe 
und ihres Anſpruchs auf regimentliche Verſorgung des konfeſſio— 
nellen Pflegebedürfniſſes in der „Geſtaltung der Kirchenbehör— 
den“ oder, wie die authentiſche Erläuterung vom 12. Mai deſſ. 
J. (Aktenſt. des Ev. D.-K-R. I. 5. ©. 4) ſagt, in der „Bil- 
dung eines entjpredhenden Organismus“ eine Bürgſchaft dar— 
veichen follte. Das Verhältniß diefer Sicherung zu der gleich— 
zeitig feftzuhaltenden Union blieb Aufgabe ver weiteren Ent— 
widelung, die in fpäteren Ausjprühen und Maßnahmen eine 
nach der zuleßt erwähnten Seite in dem Grade überwiegende 
Richtung erhalten hat, daß zur Zeit eine befriedigende Löſung 
ver landeskirchlichen Gegenſätze ferner als je erjcheint. 

Das Mißliche viefer Lage, welche der Eifer für die Unten 
gehaltenen Auges vortheilhaft verwenden zu fünnen wähnt, fordert 
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erneut dazu auf, in Anwendung nachgemiejener Berechtigung, den 
landeskirchlichen Gefammtzuftand, in der Richtung auf das ſchließ⸗ 
lich entſcheidende Grundverhältniß zum Bekenntniſſe, nochmals in 
Betracht zu ziehen. Ausgehend von der Doppelfrage, ob das 
Bekenntnifi nur ſoweit ſich entfalten dürfe, als die vorab feſtge— 
ſtellte Union ihm Raum geſtatte, oder, ob umgekehrt die Kirchen⸗ 
vereinigung ihr Maß von dem Bekenntniſſe zu empfangen habe, 
kann nur letzteres bejaht werben, während jenes zu verneinen 
iſt. Dies geht hervor aus der gegebenen Sachlage, in welche 
das Unionsunternehmen, wenn es überhaupt Boden finden wollte, 
eintreten mußte und auch wirklich eingetreten it. Anſchaulich 
zeigt e8 der thatfähhliche Hergang, denn, da bie Union die Kirche 
des Bekentniſſes auf ihrer ſymboliſchen Grundlage beſtehend vor— 
fand, fo forderte der Eintritt im dies Gebiet als Legitimation 
den Nachweis, daß der Bereich des geltenven Befenntniffes einen 
der anzufievelnden Union offen gebliebenen Kaum umfaſſe. War 
alfo nicht ein gewaltfamer Bruch der geihichtlichen und rechtlichen 
Sontinuität beabfihtigt, jo durfte das meitere Vorgehen fid) nur 
von der Annahme leiten laffen, daß für die Beziehungen der der 
lutheriſchen Confeſſion angehörigen Kirche zu einer anderen ledig⸗ 
lich das Bekenntniß maßgebend ſei. Hiernach erſchien die Union 
nur in dem Sinne möglich und vollziehbar, daß ſie auf Ein— 
richtungen ſich beſchränkte, welche im interkonfeſſionellen Verhält— 
niſſe Trennungen beſeitigen konnten, die, dem herkömmlichen Zu⸗ 
ſtande angehörend, unbeſchadet des Bekenntniſſes einer ander— 
weiten Ordnung der kirchlichen Grenzbeziehungen unterzogen wer— 
den durften. Nicht aber war es geſtattet, die Abänderung des 
Beſtehenden auf Auslöſchung der vom Bekenntniſſe als bleibend 
gebotenenen Sonderungen auezudehnen. 

Das vorftehend Angedeutete kann durch eine Entgegnung, 
welche die beweislos hingeftellte Bezeichnung der Union als einer 
befenntnigmäßigen Kircheneinheit zur Grundlage hat, nicht ent= 
fräftet werden. Eben fo wenig ift jeßt noch eine von dem Nach— 
weid des Einklangs mit den Befenntniffen ganz abſehende Recht— 
fertigung der Union möglid, da eine ſolche Ausführung mit der 
firchenregimentlihen Anerfennung des fortbeftehenden Anſehens 
der Symbole in Widerſpruch treten müßte. Die Behauptung 
endlich, daß die Union eine gejchichtlich und rechtlich vollendete 
Thatſache fei, überfieht, daß dies jedenfalls nicht als ein uns 
mittelbar geltendes Axiom fi verwenden läßt. Die hierauf zu 
nehmende Rückſicht hat nad) und nad) der fortdauernden Mei— 
nungsverfchiedenheit über das Verhältniß von Confeſſion und 
Union eine veränderte Geftalt gegeben. Der Streit der Anfichten 
bewegt ſich weniger noch um den Grundſatz der Bekenntnißgel— 
tung an ſich, als er die Frage betrifft, ob und welde An— 
wendung des Prinzips Diefem entjpreche oder zumiderlaufe, 
Die Schwierigkeit desfallfiger Verftändigung beruht darauf, daß 
das Einverftänpniß in dem allgemeinen Sate, welchem zufolge 
das Bekenntniß alle kirchliche Thätigkeiten zu leiten hat, nicht 
ausreicht, um die einheitliche Handhabung zu fihern. Hiezu tft 
weiter noch erforderlich, daß ein won beiden Geiten anerfannter 
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ffimmthett dazu fi eignet, den zu möglichen Auseinander- 
geben ver Auffafjungen bleibenden Raum fortſchreitend alſo zu 
befhränfen, dar Einheit im Nothwendigen erreicht werbe. 

Eine nad diefen Gefihtspunften der Streitführung gün— 
ftige Wendung hat die von dem Cvangelifhen Oberkirchenrat he 
binausgegebene Denkſchrift vom 18. Febr. 1867 gebracht. Diefe 
an die gefammte Kandeskicche gerichtete Kundgebung gab den An- 
hängern der lutheriſch-konfeſſionellen Richtung unter andern zu 
bevenken, daß mande in ihrer Mitte waltenden Anfhanungen 
fi) in abwegigem Wiverfpruche mit dem behaupteten Belennt- 
nißftandpunfte befinden. Die durch die Beröffentlihung diefer 
Erinnerung veranlaßten Entgegnungen haben, fo viel erfichtlich, 
vornehmlich mit der Beantwortung jener Rüge fih bejchäftigt. 
Der näher empfundene Anlaß hiezu begreift ſich leiht, wenn 
aud die gemachten Erinnerungen infofern mit Dank aufgenom- 
men werden fonnten, als fie vermehrter Befliffenheit um wolle 
Uebereinftimmung in allen Stüden der reinen Lehre eime zu 
verwerthende Anregung zuführten. Für die firdliche Lage im 
Allgemeinen war aber gegenftändlich weit wichtiger die von dem 
Kirchenregimente bezeugte Auffaflung von dem landeskirchlichen 
Berhältniffe der Union zum Bekenntniſſe. Daß im Bewußtſein 
der Oberficchenbehörde dies Verhältniß als ein reiner Einklang 
gelte, mußte längft vorausgejegt werden. Eine Prüfung dieſer 
Annahme war aber nicht möglich, ſo lange die derſelben zur 
Stütze dienenden Gründe in ihrem weſentlichen und ganzen 
Zuſammenhange nicht vorlagen. Die Ausfüllung dieſer Lücke 
ſtellt nicht nur eine mit vermehrtem Erfolge fortzuſetzende Aus- 
einanderſetzung der gegenſeitigen Standpunkte in Ausſicht, ſon— 
dern auch inhaltlich iſt für die weitere Entwickelung eine Grund— 
lage gewonnen, die im Vergleich mit früheren Ausſprüchen des 
Kirchenregiments die zu erledigenden Fragepunkte nicht unerheb— 
lich vermindert. Die Dentkſchrift kann ferner dazu beitragen, 
der Anſicht Raum zu ſchaffen, daß der endliche Austrag der 
Meinungsverſchiedenheit nicht in der nad) ihren Einzelheiten ent- 
wicelten Breite des weitjchihtig verhandelten Streited zu ſuchen 
fei. Als die beftimmte Stelle, von welder eine entſcheidende 
Löſung des Widerſpruches der Standpunkte nur erwartet wer— 
ven kann, wird vielmehr aud von der firchenregimentlichen Dar- 
legung die dem Bekenntniſſe entfprechende Lehre von der 
Kirheneinheit bezeichnet. Dieſer Grundſatz ift überdem nicht 
bloß in allgemeiner Faſſung angedeutet, ſondern zugleich hervor— 
gehoben, daß Art. VII der Augsburgifchen Confeſſion deſſen au— 
thentifchen und maßgebenden Ausprud bilde. 

Dies beveutungsvolle Anerkenntniß legt der Ueberzeugung, 
welche an futherifcher Kirche, als auch innerhalb der landes— 
firhlihen Zufammenfaffung verſchiedener Confeffionen in Alt- 
preußen noch unerloſchen beftehend, fefthält, die Verpflichtung 
auf, das regimentlih aus jenen Prämiffen Abgeleitete quellen- 
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gemäß zu prüfen. Das hieraus fließende Ergebniß wird denn 
auch dazu beitragen, das weitere Ziel der lutheriſch-kirchlichen 
Richtung deutlicher erkennen zu Laffen. 


Ein Humboldtsfeit aller Deutschen, 


jo lautet ein Aufruf der Gartenlaube, welcher in der That auch 
zu ven mancherlet Zeichen der Zeit gehört. Es ift nicht zu 
läugnen, daß die Oartenlaube mit Geſchick redigirt wird; aber 
ihre Tendenz ift eine negative, und das Gefährliche dieſes viel- 
gelefenen Blattes Liegt darin, daß es nicht offen, ſondern auf 
vielfach felbit ernfteren Menfchen verborgene Weiſe feine veftruf- 
tiven Anfichten verbreitet. Die Gartenlaube verfhmäht es nicht, 
'gelegentlih auch Artikel aufzunehmen, welche vom driftlichen 
Geiſte hie und da wenigftens berührt find. „Am Tage nad) 
der Schlacht“ wies ſolche ernfte Züge von der befeligenven 
Kraft des Chriſtenthums auf, und jener intereffante Artifel von 
Fontane konnte auch auf den hinweiſen, der da ſagte: Kommet 
ber zu mir, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch 
erquiden“, daß man verwundert fragen konnte: Wie fommt das 
in vie Oartenlaube? Wer noh im Unklaren über die Tendenz 
des Blattes fein follte, dem kann der Aufruf: „Ein Humboldts— 
feft,“ unterfchrieben „die Redaktion der Gartenlaube” die Augen 
öffnen. In diefem Aufruf hat die Gartenlaube ihr Antliß ohne 
Maste und Schleier gezeigt. Sollte ihre Anficht die Anficht 
ver Gebilveten fein? Man fünnte mit einigem Bangen fo 
fragen, da das Blatt feine Lefer in Deutſchland nicht nad) Tau— 
fenden, fondern nad) Hunderttaufenden berechnet. 

„Das deutſche Volf fol feinen Humboldt feiern, wie es 
feinen Schiller gefeiert hat.“ Wenn der Menſch feinen Herrn 
und Gott verläßt, dann wird er ein Menfchenbiener. Etwas 
muß der Menſch haben, was er anbetet. Wer dad Wort Öottes 
nicht mehr mag, der ſchwärmt für irgend einen Schriftfteller 
und macht deſſen Worte zu feinem Evangelium. „Ihr ſeid 
theuer erkauft, werdet nicht der Menfchen Knechte jagt Paulus, 
und unfere Zeit, die ſich fo frei vorkommt, trägt vielfach das 
Zeihen der Sklaverei. Man betrachte nur Das Geſchwärme für 
Humboldt, won dem die wenigften etwas geleſen; man höre das 
Gerühme des Kosmos, den die meiften gar nicht verfianden; 
man erwäge die ſklaviſche Abhängigfeit der meiften Menſchen 
von der elendeſten und fadeſten Journaliſtik, und man wird es 
nicht verkennen, daß unſerer Zeit keine Predigt ſo Noth thut, 
als die Pauliniſche: „Ihr ſeid theuer erkauft, werdet nicht der 
Menſchen Knechte.“ Freilich geſteht auch die Gartenlaube, daß 
Humboldt noch ziemlich unbekannt ſei. So „verwahrloſt“ ſind 
uͤnſere Schulen in Stadt und Land, daß Millionen durch ſie 
hindurchgehen, ohne den Namen Humboldt zu hören. Warum 
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find dieſe Millionen won unglücklichen Deutſchen jo verwahrloſt? 
Weil „mit dem Namen Humboldt der Gedanken der Befreiung 
von Unwiſſenheit, Aberglaube und geiſtiger Beſchränktheit“ ver— 
bunden iſt. Darum gilt es „den Kampf aufzunehmen und zu 
einem allgemeinen zu machen gegen alle jene Hunderttauſende 
von Frömmlingen, Blind- und Narrgläubigen, von Herrſchſüch— 
tigen um jeden Preis, von Leuten der Regulative und Encyhkli— 
ken, welche alle in den Naturwiſſenſchaften ihre Todfeinde wit— 
tern und vor Humboldt, als vor dem Oberſten derſelben, wie 
vor ihrem leibhaftigen Teufel ſchaudern.“ 

Das iſt wenigſtens deutlich geſprochen. Es iſt auch Zeit, 
daß die Phraſen einmal ein Ende nehmen. Es iſt Zeit, daß 
auch der Name Gott und Borfehung, daß die Begriffe Glaube 
und Liebe aus ven Romanen und Journalen verſchwinden! Wozu 
diefer lügenhafte Mummenfhanz? Wozu noch won Gott ſprechen, 
wen Gott eben nur nod ein Name ift; wozu die Vorſehung 
noch als einen deus ex machina anwenden, da doch alles Zu: 
fall ift? Wozu noch Glaube und Liebe als die evelften Güter 
hinftellen, da man an die Natur nicht glauben kann und da ber 
Maͤterialismus mit Büchner fagt: „Feindesliebe ift ein Unfinn,“ 
und mit Ruge: „die Anbetung des Ich ift die einzige vernünftige 
Religion.” 

Freilich auf dieſem Standpunkte fteht die Oartenlaube 
nicht, denn fie weiß jogar von „heiligen“ Zwecken der Liebe zu 
reden. Heilige Liebe zu den armen, verwahrloften Deutſchen 
hat ſie den Aufruf zur Humboldtsfeier ſchreiben laſſen. Dieſe 
Feier fol eine erlöfende That werben. Abgefehen von der mate⸗ 
vielen Feftfeier mit ihren obligaten Zweckeſſen und ihrem enormen 
Bierconfum und den fhönen, mit rauſchendſtem Beifall aufgenom- 
menen Neven; abgefehen davon, es follen deutſche Väter umd 
Mittter zufammentreten und das erringen, was beim Volk Noth 
thut „den naturwiſſenſchaftlichen Bolfsunterridt bis 
zur letzten Dorfſchule hinab! denn mit den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zieht ein friſcherer, geſunderer Geiſt in die Schulen ein 
und dringt einſt aus der Schule in das Leben der Familie, der 
Gemeinde und des Staates.“ 

Humboldt iſt ein Gelehrter geweſen, auf den wir Deutſche 
allen Grund haben, ſtolz zu ſein. Sollte ſich aber Humboldt 
wohl ſelbſt als Erlöſer vorkommen, und müßte er nicht lächeln, 
wenn er hörte, daß man die Feier ſeines hundertjährigen Ge— 
burtstages zu einer erlöfenvden That heraufſchrauben will? Freilich 
das Wiſſen bläht, und auch große Männer find nit von Eitel- 
feit frei; aber Humboldt hatte jedenfalls zuviel Menſchenwürde, 
als daß er nicht ſolche Friechenve und unwürdige Vergötterung 
gründlich verachtet hätte. 

Was will denn alſo die Gartenlaube und was hofft ſie? 
Sie will einen „Kampf gegen die Leute der Regulative und En— 
eykliken, gegen die Frömmlinge, Blind- und Narrgläubigen — die 
leider noch nad) Hunderttauſenden zählen — aufnehmen.“ Das 
ſind wieder Redensarten! Wer weiß, ob die „Redaktion der 
Gartenlaube“ vie Regulative geleſen hat; fie müßte ſonſt nicht 
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wur geleiftet werden fol, fondern was wenigſtens geleiftet 
werden muß. Die „Redaktion der Gartenlaube“ wiirde fich 
überzeugen können, daß Lehrer, welche ſich in den Geift der Re⸗ 
gulative hineingelebt, ihre Kinder auch in den Landſchulen mit 
den Naturwiſſenſchaften beſchäftigen und daß ſchon die meiſten 
„Leſebücher in den Schulen“ ein jo veihes Material aus der 
Naturgefchichte und der Phyſik haben, daß wenn die Kinder dies 
verftanden haben und wiffen, fie wahrlich in den Augen ver 
Gartenlaube nicht mehr als „verwahrloft und unglüdlih“ da— 
fiehen dürften. Ob die Kinder den Namen Humboldt fennen, 
möchte dod wohl dabei gleichgültig fein. Wer wollte aber nicht 
fämpfen gegen Frömmlinge, Blind- und Narrgläubige; das iſt 
ein Kampf, den jeder ſittlich ernſte Menſch mitkämpfen muß. 
Aber wozu das Verſteckſpielen mit Worten? die Gartenlaube 
nennt eben jeden, der noch am Worte Gottes feft hält, einen 
Blind- und Narrgläubigen und wer feine Kniee noch wor dem 
beugt, von dem e8 heißt: „Im ihm war Das Leben und dag 
Reben war das Licht ver Menſchen“ — einen jeden, der an den 
eingebornen Sohn Gottes glaubt, betitelt fie mit dem Namen 
„Frömmling.“ Warum alfo das lügenhafte Spiel mit Worten, 
warum fagt die Gartenlaube nicht einfach „es gilt den Kampf 
aufzunehmen gegen das Chriftenthum;“ denn jo ehrlich wird fie 
doch noch fein, daß fie das, was fie etwa für Chriſtenthum aus— 
giebt, nicht noch für wirkliches Chriftentyum hält. Der Aufruf 
fordert zum Kampf gegen das Chriftenthum auf und wird darum 
fo gut feine Früchte tragen, wie al’ das andere gehäffige Treiben 
der Vreffe gegen das Chriftenthum umd ihre Diener. Immer 
deutlicher tritt der Haß gegen die Geiftlichen hervor. Die 
Journaliſtik möchte bei diefem Haß nicht bloß won jenem „heili- 
gen Eifer der Liebe” getrieben werben, um das „verwahrlofte“ 
Volk aus den Feffeln der Frömmlinge zu reifen; vielleiht, dar 
auch ein wenig Gewinnfucht in dieſen Haß ſich mit. Die 
Sournaliftif, welche veftruftive Tendenzen verfolgt, kann nur ge- 
innen, wenn Gottes Wort bei Seite gehoben wird. Die 
Schriftftellerei ift vielfach nur ein Gewerbe geworden. Schopen- 
hauers Worte geben manches zu bevenfen. „Der ganze Sammer 
der heutigen Literatur hat zur Wurzel das Geldverdienen durch 
Bücher fehreiben. Jeder, der Geld braucht, fest fih hin und 
ſchreibt ein Buch, und das Publikum ift jo dumm, e8 zu faufen. 
Die fekundäre Folge davon ift der Verberb der Sprache.” — 
„Eine große Menge fehlechter Schriftfteller Iebt allein won ber 
Narrheit des Publitums, nichts lefen zu wollen, als was heute 
gedruckt ift — die Journaliſten. Treffend benannt! Verdeutſcht 
würde e8 heißen: Tagelühner.“ 

Genug die Liebe, welhe zum Haß gegen die Frömmlinge 
treibt, iſt nicht ganz felbftlos; dem Chriften ift aber ver Haß 
verftänplih. Er müßte nicht das Wort fennen: „Haben fie 
den Hausvater Beelzebub geheifen, wie vielmehr werben fte 
feine Hausgenoffen alfo heißen!“ Der Haß treibt auch bereits 
feine Früchte Der Schuß im Dom könnte doch am Ende 
mandyen ftubig machen. Man wird freilich) bald wieder die That 


mehr im Unflaren fein, daß die Negulative nicht fagen, was | mit jugendlicher Ueberfpanntheit und Wahnſinn entſchuldigen 
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wollen, um den Eindruck zu verwiſchen; aber die wahren Ur— 
ſachen diefer That wird man nicht verwifchen können. Kann 
man doch, fo unglaublich es erfcheint, eine Art von Schaden— 
freude über die ſcheußliche That hie und da entveden. Möchten 
wenigfteng jene, welche das Chriftenthum mit dem Zeitgeifte ver- 
höhnen wollen, inne werden, was fie thun! Wohin der Geift 
der Zeit geht, kann ihnen doch nicht unklar fein. Sie jollten 
auch willen, daß, wer Wind fäet, Sturm erndtet. Jetzt gilt es 
wahrlich) nicht TO ralow fondern To zugio ZU dienen; denn es ift 
gefährlich mit dem Zeitgeift zu buhlen. Die Todten reiten ſchnell. 
Daß man nur nicht raſcher, als manche Theologen meinen, über 
ſie zur Tagesordnung ſchreitet. Und die Tagesordnung lautet: 
Kampf gegen das Chriſtenthum; Kampf gegen den Geſalbten 
Gottes. „Warum toben die Heiden und die Leute reden ſo ver— 
geblich? Die Könige im Lande lehnen ſich auf und die Herren 
rathſchlagen mit einander wider den Herrn und ſeinen Geſalbten: 
Laſſet uns zerreißen ihre Bande, und von uns werfen ihre Seile.“ 
In ſolcher Zeit des Haſſes gilt es den Herrn bekennen, unbe— 
kümmert um die eitle Gunſt der Welt. 
Ruhe giebt die Erde nicht, ſie iſt kugelrund, 
Was fie in die Höh' gericht’, ſtürzet fie zur Stund. 

Ruhe hat nur, wer Chriftum auf feiner Seite hat und 
zwar den Chriftum, von dem es heißt: „Diefer war im Anfange 
bei Gott.“ Wie treffend fagt Hengftenberg: „In allen Nöthen 
der Kirche, bei allem ſcheinbaren Unterliegen derſelben hält fie 
ver anftürmenden Welt und ihren Fürften mit ruhiger Zuverficht 
dieg: diefer war im Anfange bei Gott, entgegen. Wer nur 
diefen, der im Anfange bei Gott war, auf feiner Seite hat, 
kann unter allen Umftänden ruhig ſchlafen, er ſpricht: Ich fürchte 
mich nicht vor Myriaden Volks, welche‘ fie ringsum gelegt um 
mid.“ Evang. Joh. 1, 2. 

Was hofft die Gartenlaube? Die Naturwiſſenſchaften wer- 
den das goldene Zeitalter bringen. „Schon in wenigen Jahren, 
Get beharrlihem und furchtlofem Streben, werden die Blide von 
Alt und Jung fih erweitern nad) den Höhen und in die Tiefen! 
Blume und Stein am Wege, der Sturm der Lüfte, die Sterne 
des Himmels, alles, dem Auge jest nod) gleihgültig oder fremd, 
oder etwas Getrenntes, gewinnt plötzlich Yeben und tritt und als 
durch gemeinfame Gefege im Univerſum Verbundenes entgegen, 
wenn wir an Humboldt Hand auffuchen und betrachten; ja 
wir erfennen, wenn es uns erft vergönnt war, bi zum Ver⸗ 
ſtändniß des reichſten Buchs der Gegenwart, der Schatzkammer 
der Geſammtwiſſenſchaft der Natur, ſeines „Kosmos“ vorge— 
drungen zu ſein, mit dem Gefühle beſeligenden Glückes in den 
Naturwiſſenſchaften eine feſte, reine Grundlage ſittlicher Bildung 
und den ſtärkſten Hebel geiſtiger Befreiung des Volks! Denn 
dies Volk wird vor allen den allwaltenden Geſetzen der 
Natur lauſchen, und es wird mit Entſetzen, aber auch mit männ⸗ 
lichen Entſchlüſſen gewahren, was alles in den Geſetzen der 
Natur, die Gott uns zum Muſter gegeben für unſere Einrich⸗ 
tungen ſo ganz anders ſteht, als in denen der Menſchen.“ 

Einfach und ohne rhetoriſchen Schmuck: die Gartenlaube 
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hofft und erſehnt das Heidenthum und mit dem Heidenthum 
das goldene Zeitalter. Die Natur Gott, Humboldt ver Erlbſer, 
der Kosmos das Evangelium. Darım nun au Hand ans Werk! 
Aus den Schulen die Religion hinweg! Anftatt des Gebetes 
ein Lauſchen auf die allwaltenden Geſetze der Natur, die ven 
Menſchen doch unerbittiih in fein Elend zurücftoßen. Ach diefe 
gütige Nat! Hinweg mit Chriftus! Was braucht das crift- 
liche Volk Chriftum zu fennen! Humboldt ift ver Erlöſer. Wo- 
zu noch im dem Buche leſen, von dem doch feldft ein Kant fagte: 
„Kein Bud) der Welt bat mir den Troſt gegeben, als die 
Bibel“ — wozu die Bibel; der Herr praeceptor Germaniae 
legt ein Capitel des Kosmos der bis dahin „verwahrloften“ 
Jugend auf dem Lande aus. Diffieile est satiram non seribere, 

„xege alfo Hand and Werk, du deutſches Volk, durch Auf- 
ftelung und Unterzeichnung von Betitionen und Adreſſen an 
Reichs- und Landtage, duch Gründung von Volksſchul- und 
Humboldtövereinen, durch Unterftügung ver freifinnigen Schul- 
prefie und dur ftrenge Auswahl künftiger Volksvertreter in 
diefer Richtung — sie — und arbeite jeder in feinem Haufe 
der Schule vor, jo muß Eltern und Kindesliebe im Verein mit 
der Baterlands- und reiheitsliebe das Ziel erreichen und fein 
Segen ſich erfüllen.” 

Mer unter dem Volke gelebt, wer da weiß, was dem Volke 
Noth tut, wer miterfahren hat, was des Volkes Sorgen allein 
[indern und heben fann, deffen Herz fann nur mit Wehmuth er- 
füllt werben, wenn er dies lief. Die Löſung auf die Trage, 
wie es nur möglich fei, daß ein folder Artikel geſchrieben wer— 
nen könne, gab das Evangelium ded Sonntags, an welchen 
diefer Aufruf der Oartenlaube erſchien: „Wenn du e8 müßteft, 
fo würdeſt du bevenfen zu dieſer deiner Zeit, was zu beinem 
Frieden dient: Aber nun ift ed vor deinen Augen ver- 
borgen.“ 

Die Gartenlaube war immer ftarf in Thiergefehichten. 
Man muß fich hüten Thiergeſchichten zu erzählen; denn mie einft 
bei ſchwachen Anefvoten das Wort „Meidinger“ ertönte, fo heißt 
es jest bei Thiergefchichten „Gartenlaube.“ Aber dieſe Thier- 
gefhichten waren doch fheinbar harmlofer Art. Hier hört die 
Harmlofigkeit auf. „Humboldt ift der Weltreformator, welcher 
die Menfchheit eine Stufe näher zu dem bereinftigen freien 
Menſchenthum hinanführt.” Darauf ift nur das eine zu jagen: 
Wer das liefet, der merke darauf. Matth. 24, 15. 


Nachrichten. 


Von der Niederheſſiſchen Grenze, Ende Auguſt. 


Die Einführung der Presbyterial- und Synodal⸗Verfaſſung in Der 
Provinz Heffen, und zunächſt die Vorbereitung derſelben durch eine 
laut Königlicher Cabinetsordre verfügte conftituirende Synode findet, 
beſonders unter den Paftoren, manchen Wiverftand, den wir nicht recht 
begreifen können, da mit dieſer Berfaffung ein bedeutender Schritt zur 
Selbſtſtändigmachung der Heſſiſchen Landeskirche angebahnt iſt. Am 
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22. d. M. ift ſämmtlichen Superintendenten und geiſtlichen Inſpektoren 
Heffens, welche in ihrer zu Wabern unterzeichneten Eingabe an den 
König erklärt hatten, daß fie fih an der von demfelben angeordneten 
Synode und an ber Vorbereitung berjelben nicht betheiligen würden, 
und welche, um die Geiftfichen ihrer Didzefen zum Anſchluſſe an dieſe 
Erklärung zu veranlaſſen, die Einberufung von Diözeſan⸗Conferenzen 
beſchloſſen hatten, die Abhaltung dieſer Conferenzen ſtricte verboten 
worden. Vielleicht hätte man dieſe Conferenzen, wenn f ie voraus— 
ſichtlihh nicht eine Agitation hervorrufen wollten, immerbin geftat- 
ten fünnen. 


Ans Englaud, im Auguft. 

Die „religiöſe Indifferenz“ der Deutjehen Proteſtanten ift plötzlich 
zu einem Thema in der Englifhen Tagespreſſe geworben und hat bie 
Ehre, hier neben den Betrachtungen über das ökumeniſche Concil 
(auf 8. Dez. d. I. einberufen) zu figuriren. Anknüpfend an den 
Mordverſuch, deſſen Schauplag eine Berliner Kirche war, hatte ber 
Berliner Correfpondent der Times eine im Ganzen unparteiiſch ge- 
haltene Schilverung entworfen, welche die religiöſe Gleichgültigkeit des 
Publikums im Allgemeinen und der gebildeten Stände insbeſondere 
ſcharf beleuchtete. Dieſer Brief blieb nicht ohne Erwiderung: Ernſt 
v. Bunſen, Rev., äußerte ſich über denſelben in einer Zuſchrift an 
das leitende Blatt, und wollte denſelben zu allgemein gehalten wiſſen. 
Beſonders beſtand er darauf, daß eine Scheidelinie zwiſchen den Luthe⸗ 
ranern und den Reformirten zur ziehen ſei, und hielt feſt, daß binficht- 
lich der letzteren die Behauptungen des Berliner Berichterftatters feine 
Anwendung fänden. — Mehr als diejes Schreiben räumt ein anberer 
Brief ein, den Charles Whrigt, ehemaliger Engliſcher Geiſtlicher 
in Dresden, jetzt in Boulogne thätig, an die Times richtet. Es ſei 
nur allzuwahr, bemerkt dieſer Einſender, daß ein beklagenswerther 
Mangel an Glauben in Deutſchland vorherrſche; allein er glaubt, daß 
dieſer Zuſtand in der Beſſerung begriffen ſei. Durch die Univerſitäten 
ſei im vorigen Jahrhundert der Klerus in die ungläubige Richtung 
hineingedrängt worden; da aber heutzutage die Univerſitätslehrer der 
großen Mehrheit nach gläubige Chriſten ſeien, fo werde auch die Geift- 
fichkeit mehr und mehr rechtgläubig. Selbft unter der Maſſe des Volks 
ſeien die Zeichen des Umſchwungs wahrzunehmen, und die Miſſion 
unter den Berliner Droſchkenkutſchern, ſowie das Zunehmen und Ge— 
deihen der Sonntagsſchulen in derjelben Hauptſtadt feten im dieſer Be— 
ziehung ſehr zu beachten. — Diefe Darftellung wird nun im Ganzen 
in einem neuen Briefe des Berliner Correfpordenten beftätigt. Doch 
findet er troß der orthodoren Haltung des heutigen proteftantijche n 
Elerus, daß die große Mehrzahl der Proteftanten grundſätzlich die un— 
beftimmten Grenzen ihres heutigen Bekenntniſſes einer beftimmter de— 
finirten dogmatifchen Negel vorziehen. 


London, im Auguft. 

Ziemliches Aufſehen machen die Bemühungen des Schottifhen Theo- 
logen D. Cumming, bei dem üfumenifchen Concil in Nom Zus 
(aß und Gehör zu finden. Derſelbe veröffentlicht einen Brief im ber 
Times, in welchem er Mittheilung von feinen Schritten bei dem katho— 
liſchen Erzbifchof in London, Manning, und dem Papfte jelber macht. 
Die Times meint, D. Cumming könne auf alle Falle furchtlos nad) 
Kom zum Koncile gehen, das Schidjal eines Huß werde ihm nicht 
bevorftehen. 
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Ans dem Fürftentyum Waldeck, Anfang September. 

Schon vor mehreren Monaten ift eim neues Element in das Ne: 
giment unferer Heinen Landeskirche eingetreten: es ift ber von Paft. 
Thomas in Berlin. bieher empfohlene D. Schramm, früher Archidia— 
fonus in Königsberg in der Neumark, der als zweiter Hofprebiger. in 
Arolſen angeftellt ift, da der bisherige Hofprebiger, Eonfift.-Ratb Stein- 
mes, wegen zunehmender Jahre dem Amte nicht mehr allein vorftehen 
fann. Inwieweit D. Schramm bei den Arbeiten auf dem Confiftorio, 
das, auch nach dem mit Preußen abgefehloffenen Accejfionsvertrage, 
noch unter dem Landesfürſten fteht, ſich betheiligt, kann mit Beftimmt- 
heit nicht angegeben werben; es foll dies, dem Vernehmen nad, erſt 
nah der Zurückkunft des Fürſten geordnet werden. Die ſchon feit 
Jahren angebahnte Einführung einer Presbyterial- und Synodal-Ver— 
faffung unſerer Landeskirche ift feit längerer Zeit ins Stocken gera— 
then; ob durch ben neu eingetretenen Hofprediger D. Schramm Dieje 
Angelegenheit einen nenen Aufſchwung gewinnen werbe, ift num abzu- 
warten. D. Schramm hieft bei einem Miffiongfefte in Corbach die 
Feſtpredigt. An Miffionsfeften hat er ſich in Preußen nicht betheiligt. 


Von der Oberheffifchen Grenze, Ende Auguft. 


So eben ift die Oberhefftiche Geiftlichfeit der Lutheriſchen Dibzeſe 
Marburg mit 41 Stimmen, alfo der Majorität, dem ‘Proteft Des 
Superintendenten Kümmel gegen die projeftirte Synodalverfaſſung bei- 
getreten, und ift zugleich eine Eingabe an Se. Maj. den König und 
den Herrn Minifter von Mühler gegen die Verfaffung unterzeichnet 
worden. 


Aus Oſtindien. 

Das große Juggernauthfeſt iſt für dieſes Jahr beendet, und nach 
den Berichten indiſcher Blätter hat der religiöſe Eifer des Volkes bei 
dieſer Feier im Vergleiche zu früheren Jahren bedeutend nachgelaſſen. 
Das Feſt hat einen ziemlich kläglichen Abſchluß gefunden. Trotz der 
Haufen, welche gedungen waren, die beiden großen Wagen zu ziehen, 
und ein großes Jubelgeſchrei zu erheben, wurden die Wagen das erſte 
Mal nur die Hälfte des gewöhnlichen Weges gezogen und liegen dort 
ſammt den Götzenbildern und den fliegenden Fahuen im Schlamme. 
Wie gewöhnlich wandten fi die Brahminen an die Behörden mit dem 
Anſuchen, das Volk zum Ziehen anzuhalten, allein — wie zu erwarten 
— wurden fie abjchläglich beſchieden. Die Bauern erwiderten denen, 
welche fie von den Magen herab aufforderten, zu ziehen: fie möchten 
immerhin abfteigen und jelbft mit Sand anlegen. Die Menge zählte 
nach einem Ueberſchlag nie mehr als 75,000 Köpfe und überhaupt feiten 
num über 35,000, und ftellte fich gegen den Zuſammenlauf fritherer 
Zeiten wie 1 zu 3. Dabet ift zu bemerken, daß auf einen einzigen 
Mann gegen 50 Weiber und Kinder fommen. Die Polizei hielt vortrefflich 
Ordnung und fein einziger Unfall ift zu erwähnen. Nur drei Fälle 
von Trunkenheit kamen vor. Das Schaufpiel, welches die Wagen und 
Sögenbilder auf der Heerſtraße boten, konnte man als Sinnbild Der 
Lage betrachten, im welcher fih der Götßendienft befindet, wenigſtens 
innerhalb und in der Nähe der großen Städte: Alles ift im Wanfen 
und dem Falle nahe. Bon Enthufiasnus ift nicht Die Rede und nur 
der Troß bleibt. — Wahrlich, eine ernfte Mahnung fir alle Freunde 
der Hindu-Miffton. 


Redakteur: Tauſcher, Paſtor an St. Lucas. Berleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Mittwoch den 15. September. 


Ne 74. 


Aus Niederbefien. *) 


Die in diefen Blättern ſchon befprochene Eingabe Nieder- 
heſſiſcher Geiftliher an ven König in Betreff der Einführung 
einer neuen Kirchenordnung in Heffen lautet, wie folgt: 


Alerdurhlaugtigfter, Großmädtigfter, 
Allergnädigſter König und Herr. 

Ew. Majeftät haben durch Allerhöchftveren Minifter der geiftlichen, 
Unterrichts und Medicinalangelegenheiten zur demnächſtigen Einfüh- 
zung einer, dem Zeitgeift entjprechenden, Presbyterial- und Synodal- 
Berfaffung in unfere Kirche Vorbereitungen treffen lafien. 

Durh die Einführung einer folhen Verfaſſung in unfere Kirche 
würde nicht blos die, dem Worte Gottes entjprechende, Presbyterial- 
und Synodalverfaffung, die wir in umferer Presbyterial- und Con— 
ventsordnung bereits befigen, fondern auch unfere, mit diejen letztge— 
nannten Ordnungen von ein und demfelben Grundgedanken getragene, | 
gefammte, ein unauflösbares Ganze bildende, Kirchenordnung von 1657 
und damit der Rechtsboden unferes Befenntniffes und die Selbftän- 
digkeit unſerer Kirche vernichtet werden. 

Schon in unſeren allerunterthänigſten Eingaben vom Juli 1867 
und vom December 1868 haben wir Ew. Majeſtät allerunterthänigſt 
zur Kenntniß gebracht, daß unſere, unter dem Schuß des, jede Schä- 
digung durch einen, einer andern Confeffion angehörigen, Landesherrn 
ausſchließenden Artikels VII des Weftfälifchen Frievensinftrumentes er- 
lafjene Kirchenordnung von 1657 dadurch, daß fie unferem Befenntnig 
nah allen Seiten hin volftändig entjpricht, den bis zur Aufrichtung 
eines neuen Öfumenifchen Befenntniffes endgültigen Abſchluß un: 
ferer, aus der Reformation hervorgegangenen kirchlichen Geftaltungen 
enthält, und daß wir, die wir Das geiftlihe Amt nım in Folge der 
eidlichen Verpflichtung tragen, dafjelbe in Gemäßheit unjeres Bekennt— 
niffes und unferer Kirhenordnung zu führen, ung an dies Bekenntniß 
und diefe Kirhenordnung durch Eid und Gewiſſen unlösbar ge- 
bunden wiſſen. 

Em. Majeftät, Allerhöchftmelche jelbft nicht wollen können, daß bie 
Diener des Herrn Jeſu, uneingedenf ihres Mandats, für das Recht 
der Kirche Alles einzufegen, der Macht gegenüber Eid und Gewifjen 
verlegen, werben daher nur eine Erfüllung unferer beiligften Pflicht 


*) Anm. des Herausgebers. Zur weiteren Orientirung in 
der Heffiichen Kirchenangelegenheit geben wir in Folgendem eine Be: | 
iprehung der Guntershaufener Adreffe von einem ber Unterzeichner | 
derſelben. Audiatur et altera pars. 


-| darin erfenmen, wenn wir, wie wir hierdurch thun, vor Allerhöchſtden— 


jelben im Namen unſeres Herrn gegen jede Verlegung unferer Kirchen— 
ordnung durch Einführung einer andern allerunterthänigft Verwahrung 
einlegen, und ausdrücklich hinzufügen, daß wir eintretenden Falls eine 
andere Kirchenordnung als zu Necht beftehend nicht erfennen und an 
Handlungen, welche unjerer zu Recht beftehenden Kirchenordnung wi- 
derftreben, ung nicht betheiligen fünnen. 

Wir wiſſen, daß Ew. Majeftät Macht haben, an unfer pflicht- 
mäßiges Berhalten ſchwer zu tragende Folgen zu fnüpfen; aber was 
uns auch bevorftehen möge, Eid und Gewiffen mahen ung jede Wahl 
unmöglich. Auch können wir nicht glauben, daß ein chriftlicher Fürft, 
welcher weiß, daß in der Kirche nur Sefus der Herr ift, Diener dieſes 
göttlichen Herrn deshalb, weil diefelben an das, was fie bei der Ueber— 
nahme ihres Amtes gelobt haben, ſich gebunden wiſſen, als Nebelthäter 
und Renitenten ftrafen laſſen könne. 

Wir bitten deshalb allerunterthänigſt: 


Ew. Majeſtät wolle allergnädigſt unſere Kirchenordnung von 1657 
zur Zeit für unverletzlich erkennen, die durch jene Kirchenordnung 
bedingte Selbſtändigkeit unſerer Kirche fortbeſtehen und dadurch den 
Gewiſſen der treueſten Glieder und Diener derſelben, welche durch 
Verletzung dieſes ihres heiligſten Kleinodes in die allergrößte Noth 
gerathen müſſen, Schonung angedeihen laſſen. 


Die wir in allertiefſter Ehrfurcht erſterben 

Guntershauſen, am 13. Auguſt 1869. ne — 

Hoffmann, Metropolitan zu Felsberg. Vilmar, Metrop. zu Mel- 
fungen. Lappe, Metrop. zu Gottsbüren. Wolfram, Pfr. 
zu Berge. Frankfurth, Pfr. zu Mitterode. Schilling, Pfr. 
extr. ord. und Rector zu Homberg. Witel, Pfr. zu Schem— 
mern. Rhode, Pfr. zu Trendelburg. Lamsbach, Pfr. zur 
Böddiger. Chr. W. E. Frid, Pfr. zu Oberellenbach. Haft, 
Pfr. zu Frielingen. Rothfuchs, past. extr. ord. und Nector 
zu Felsberg. Schaumberg, Pir. zu Obervorſchittz. Calckhof, 
Pfr. zu Waßmuthshauſen. Rauſch, Pfr. zu Rengshaufen. 
Hoffmann, Pfr. zu Thurnhosbach. Pfeiffer, Hülfspfarrer zu 
Kirchditmold. Gerhold, Pfarraffiftent zu Wehren. Paulus, 
Metrop. zu Kirchbauna. Zülch, Pfr. zu Hombreſſen. W. 
Bilmar, past. extr. ord. zu Melſungen. Reismann, Pfr. 
zu Dörnhagen. Bürgener, Pfr. zu Segelborft. Grau, Pir.- 
zur Lichtenau. F. Neuber, Pfr. zu Reichenſachſen. Bohne, 
Pfr. zu Berna. G. F. Henkel, Pfr. extr. und Rector zu. 
Melfungen. Rauſch, Pfarreiverwefer zu Breitenbach a. F. 
Wetzell, Pfr. zu Grabenftein. Baumann, Pfr. zu Beenhaufen. 
Zülch, Pfr. zu Altmorſchen. Sangmeifter, Pfr. zu Mörshauſen. 
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Mittelſt nachträglich an Se. Majeftät d. d., Hersfeld, am 28. Au⸗ 
guſt 1869 eingereichter, allerunterthänigfter Beitrittgerffärung ferner? 
Altmüller, Pfr. und Metrop. zu Homberg. Hartwig, Pir- zu 
Sapdorf. Grenzebach, past. extr. zu Rodenberg. Schem- 

Ser, Pfr. zu Iſtha. Wilde, past. extr. zıt Hünfeld. Wolff, 

Pfr. zu Singlis. W. Hoffmann, Pfr. zu Breitenbach a.F. 

Daß dieſe Eingabe, zu welcher ſich die Unterzeichner durch 

ihr Gewiſſen gezwungen geſehen haben, von denen, welche mit 
ihnen nicht auf gleichem Glaubensgrunde ſtehen, getadelt und 
ſogar heftig getadelt werden würde, war vorauszuſehen. Der 
bis dahin gegen ſie ausgeſprochene Tadel iſt vierfacher Art. 
Man behauptet, die Eingabe knüpfe an die Einführung der neuen 
K.O. in Betreff des Fortbeſtandes unſerer KeO. und des 
Rechtes unferes Belenntniffes Folgen, die ſich aus derſelben 
nicht ergeben; fie widerſtrebe den für unſere K.O. nothwendi- 
gen, als Bedürfniß empfundenen Reformen; fie mißfenne das 
der Kirchengewalt unter Beobachtung der kirchlichen Normen 
zuſtehende Recht zur Veränderung und zum Erlaß von K.O.en, 
und fie gebe etwas fir Pflicht aus, deſſen Gegentheil Pflicht 
fei. Daß diefe Urtheile jedoch ſämmtlich nur aus Mangel an 
Sachkenntniß hervorgegangen find, wird ſich Leicht zeigen Laffen. 
Ein Jeder, welcher den Zufanmenhang zwijchen Befennt- 

nik und 8.-O. fennt, wird eingeftehen müſſen, daß das Recht 
einer jeden Kirche auf ihr Bekenntniß lediglich an ihrer K.O. 
haftet, ſo daß nach Vernichtung dieſer letzteren ein dem Be— 
kenntniß gemäßes Handeln in ihr rechtlich nicht mehr gefordert 
noch erzwungen werden kann. Mit der Einführung der uns zu— 
gedachten neuen K.O. würden nun aber nicht blos einzelne 
Theile unferer K.O. von 1657, und zwar gerade Diejenigen, 
auf welchen der gefammte übrige äußere Bau unferer Kirche 
ruht, unfere Presbhterial- und Conventsordnung, geradezu ber 
nichtet und andere Ordnungen beſchädigt, fondern mittelft des, 
der neuen R.-D. zu Grunde liegenden, Princips aud) die Ber- 
nihtung aller übrigen Theile unferer 8.-D. in fihere Ausſicht 
geftellt werden. Der und zugedachten Presbpterial- und Syno— 
dalverfaffung liegt das Prinzip der Thetlung der Gewalten zu 
Grunde, wonach jede Regierung durch von den Negierten ges 
wählte Nepräfentanten in ihrem Handeln controlirt und in ihren 


Befugniffen befchränft werden fol. Unfere 8.-D. von 1657| 


Dagegen geht von dem Grundgedanken aus, daß der Herr Jeſus 
unbejchränfter Herr Seiner Kirche ift, daß Er durch die, welche 
Er zu Berwaltern Seiner göttlichen Geheimniſſe bejtellt hat, 
Geine Kirche verwaltet, und daß weder auf Ihn felbft, der nicht 


wie weltliche Fürften dem Irrthum und fündlichen Gelüften un- | 


terworfen ift, und mit al Seiner Macht, Weisheit und Gnade 
ſich in den Dienft der Kirche und deren lieber ftellt, noch 
auf Seine Diener, welche eivlih an Bekenntniß und K.-O. ge 
bunden und in der Ausrihtung ihres Amtes durch die über-, 


neben- umd untergeordneten Aemter überwacht find, eine Controle 


und Beſchränkung Seitens derer anwendbar ift, welche erſt durd) 
die Berwalter der göttlihen Geheimniffe zur Empfangnahme 
der vom Herrn erworbenen Gnaden bereitet und derſelben theil- 
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haftig "gemacht werden follen. Es iſt ein auf allen Gebieten 
wahrnehmbares unbeugſames Naturgeſetz, daß zwei einander ſo 
ſchroff ausſchließende Principe, wie die eben genannten, welche 
in ein und derſelben Gemeinſchaft zur Geltung erhoben werden, 
miteinander ſo lange ringen, bis eins das andere abſorbirt hat, 
und es kann bei dem Einfluß, den mit der neuen 8.-D. der 
Unglaube und die Unfenntnig der göttlichen Dinge in unſerer 
Kirche durch die Urwahlen erlangt hätte, fein Zweifel darüber 
beftehen, daß das unevangelifhe Princip der neuen RD. ſchließ⸗ 
lich zum vollen Siege gelangen, und mit Der Bernichtung uns 
ferer 8.-D. auch unfer kirchliches Recht auf unfer Bekenntniß 
und unſere Kirche ſelbſt vernichtet ſein würde. 

Der Beſchuldigung, daß die Unterzeichner der gedachten 
Eiugabe den nothwendigen, längſt als Bedürfniß empfundenen, 
Reformen unſerer 8.-D. widerſtrebten, kann kühn die Behaup- 
tung entgegengeſetzt werden, daß unfere 8.-D. dermalen Refor- 
men gar nicht bebürfe, und ein von ſolchen Gliedern unferer 
Kirche, welche mehr oder weniger mit dem tn unjerem Bekennt— 
niß ausgeprägten Glauben gebrochen haben, vermeintlich empfun— 
denes Bedürfniß nad Neformen fih lediglich auf den Wunſch 
reducirt, unfere 8.-D. dem Siehthum ihres Glaubens angepaßt 
zu fehen. Ein wirkliches Bedürfnig nach Reformen unferer K.O. 
würde, wie jeder ehrliche Menſch zugeben muß, nur dadurch be— 
gründet fein, daß eimem oder mehreren Glaubensſätzen in un— 
ferem Befenntniß, der Auguftana, duch unfere 8.-D. gemehrt 
wäre, zureichend zur Geltung gebracht zn werben. Seiner der 
Neformluftigen wird aber den Beweis erbringen fünnen, daß 
unfere 8.-D. nur einem einzigen Sat der Auguſtana ein ſolches 
Hinderniß entgegenftelle. Aber auch zugegeben, daß unfere 8.-D. 
nicht vollfommen ift, daß ihre trefflihen Beftimmungen gegen— 
über trefflicheren relativ als Mängel erjheinen, jo würde es 
doch nach einem Jahrhunderte langen Beſtande derjelben, wäh— 
rend weldyes das Glaubensleben der Glieder unferer Kirche nach 
und nad in eine Menge von Abftufungen zerflüftet umd zum 
Theil in den radifalften Unglauben zerfezt ift, in höchften Grade 
unweife fein, unter folchen Berhältnifien die Hand an die Bollen- 
dung unferer R.-D. legen zu wollen. Abgefehen davon, daß nur 
eine folhe Zeit, in welcher der im Bekenntniß firirte Glaube 
noch eine Macht über die Maſſe ver Kirchglieder übt, die Fä— 
higfeit befist, tüchtige, dem Bekenntniß entfprechende 8.-D.en 
zu Schaffen, jo ift e8 auch nur in einer ſolchen Zeit möglich, daß 
die Mafje ver Kirchglieder einer rite gegebenen K.-D. fi wie 
derſpruchslos unterftellt. Jede in einer fpätern Zeit, in welcher 
die Zerflüftung der Kirchglieder in eine Menge von Parteiungen 
bereit8 eingetreten ift, gegebene oder reformirte K.-D. kann das 
her nur Zwieſpalt erzeugen, indem fie, wenn fie fchlechter ift, 
als die bisherige, den Widerſpruch ver Träger des Kirchen— 
glaubens, wie jetst hier in Helfen; wenn fie dagegen befier ift, 
als vie bikherige, den Widerſpruch der großen Maſſe derer here 
vorruft, welche mit dem Kirchenglauben mehr oder weniger ge— 
drohen haben. Die Gefchichte der Preußiſchen Union fann jeden, 


der fähig tft, zu lernen, hierüber zureichend belehren. 
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Aber, fagt man, der König hat doch als Träger der Kirchen— 
gewalt dad Recht, eine K.-D. zu erlaffen, und wenn er diefelbe 
überdies der Begutachtung der zuftindigen Amtsträger vorgelegt 
hat, jo fang doch gegen den Erlaß derfelben vom Standpunkte 
des Rechts aus nichts eingewendet werden. Diejenigen, welche 
fo urtheifen, überſehen, daß die Kichengewalt nur kraft eines 
kirchlichen Amtes getragen wird, welches, wie jedes andere Amt, 
an beftimmte Normen gebunden ift, und haben nur Das ven 
Fürften in Deutichland kraft politiicher Verträge einft zuftindig 
gewejene jus reformandi im Auge, woraus fid Der Territo⸗ 
rialismus mit feinem läſterlichen cujus regio ejus religio ent- 
wickelt hatte. Die Normen, woran die Führung des mit der 
Kirchengewalt betrauten Amtes gebunden iſt, ergeben ſich, wie 
bei jedem andern Amt, aus der Beſtimmung, für welche daſſelbe 
vorhanden iſt. Da nun das Amt der Kirchengewalt nur dazu 
vorhanden iſt, daß das Bekenntniß aufrecht erhalten, daß eine 
dem Bekenntniß entſprechende K-O., wenn nöthig, gegeben, 
wenn vorhanden, geſchützt und derſelben nachgelebt werde, ſo 
ergibt ſich daraus, daß der Träger der Kirchengewalt eine, dem 
Bekenntpiß entſprechende, 8.>D. nur mit Verletzung feines Amtes | 
ganz oder theilmeije aufer Wirkfamfeit ſetzen kann. Dazu exi— 
ſtirt das jus reformandi der Fürften mit Allem, was darin, 
als Princip und Conjequenz eingeſchloſſen war, mit der custo- | 
dia prioris tabulae und dem Territorialismus ſchon längft nicht | 
mehr. Staatsrehtlidy wurde es zuerit durch die Bejtimmungen | 
des Weſtfäliſchen Frierensinftrumentes durchbrochen, weldes an 
deſſen Stelle das Staatsprincip der Toleranz feste, nachdem 
factiſch durch dies Princip jenes Recht ſchon vielfach verdrängt 
worden war. Dieſes Toleranzprincip, welches im ſchärfſten Ge-| 
genſatz zu dem altlandeskirchlichen fordert, daß die religiöſe Ent⸗ 
wickelung der Unterthanen und die Ordnung und Verwaltung 
der Kirchen den Intereſſenten ſelbſt überlaſſen bleibe, iſt durch 
alle neueren Staats-Verfaſſungsurkunden, auch durch die Preußi⸗ 
ſche von 1850, beſtätigt und ſanctionirt worden, deren Ar— 
tikel 15 lautet: 

„Die evangeliſche und römiſch-katholiſche Kirche, ſowie jede, 
andere Religionsgeſellſchaft ordnet und verwaltet ihre 
Angelegenheiten ſelbſtändig und bleibt im Beſitz und Ge— 
nuß der für ihre Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigfeits- 
zwecke beftimmten Anftalten, Stiftungen und Fonds.“ 

Mag man nun auch, von ver Frage der Opportunität ab-— 
fehend, zugeben, was vom Standpunft des rein kirchlichen Rechts 
nicht ohne Weiteres zugegeben werden kann, daß der Landesherr 
als zeitweiliger Träger der Kirchengewalt das Recht habe, unter 
Zuſtimmung der noch auf dem Bekenntniß ſtehenden geiſtlichen 
Amtsträger eine vorhandene K.-D. in der Kirche, der er an— 
gehört, zu reformiren oder an deren Stelle eine andere zu ſetzen, 
fo wird ihm doch diefes Neht in Bezug auf eine Kirche, ber 
ev nicht angehört, durch ven angeführten Berfaffungsartifel 
geratezu abgeſprochen. „Jede Religionsgefellihaft“, jo jagt der 


Artikel, „ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſtändig.“ 
Das heißt doch nichts anderes, als fie ordnet und verwaltet 
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ihre Angelegenheiten durch die ihr zugehörigen Perjonen und 
nad den ihr zu Grunde liegenden Principien und Geſetzen. Es 
wird auch Niemand anerfennen, daß eine Glaubensgemeinſchaft 
ihre Angelegenheiten ſelbſtändig ordne und verwalte, wenn ſie 
ſich in der widernatürlichen Lage befände, daß ſie ſich eine Ord— 
nung, wonach ſie ihre Glaubensangelegenheiten zu ordnen und 
zu verwalten habe, von einem Landesherrn ſetzen laſſen müßte, 
der einer anderen Glaubensgemeinſchaft angehört. Wem die 
angezogene Geſetzesſtelle jedoch noch nicht klar und bündig genug 
erſcheinen möchte, den möchten wir auf den Art. VII des ſchon 
erwähnten Weſtfäl. Friedensinſtrumentes verweiſen, welches die 
Grundlage des geſammten, die Kirchengewalt in den evangel. 
Kirchen Deutſchlands betreffenden, Kirchenrechts bildet, und als 
ſolche auch von Preußen anerkannt iſt, wie die Bezugnahme auf 
dies Friedensinſtrument in dem Patent über die Bildung neuer 
Religionsgeſellſchaften vom 30. März 1847 beweiſt. Im Art. VII 
dieſes Friedensinſtrumentes lautet die betreffende Geſetzesſtelle in 
amtlicher Ueberſetzung folgendermaßen: 
„Sintemahlen aber die Religions-Streitigkeiten, welche unter 
beſagten Proteſtirenden im Schwang gehen, biß dahero nicht 
verglichen, ſondern uff fernere Vergleichung vorbehalten wors 
den. Dannenhero fie in zwey Theil tretten. Derhalben ift 
de jure reformandi zwiſchen beyden dieſer Vergleich gefchehen, 
daft, wenn ein Fürft oder Landesherr oder eines Stifts 
Patron inskünfftig zu deſſ andern Theils Keligion treten, 
oder ein Fürftentbumb oder Landſchaft, da deſſ 
andern Theils Religions-Erercitium gegenwärtig 
getrieben wird, entweder jure Successionis oder Kraft 
gegenwärtiger Frievenshandlung oder einem andern Ti— 
tul überfommen over wieder erlangen würde, daß fie zwar 
felöften ihrer Confeſſion Hoff-Prediger, aufer der Vnderthanen 
Beſchwerung und Nachtheil, bey fi oder in ihrer Reſidenz 
haben mögen. Aber hingegen nit zugelaßen ſeyn, 
das öffentliche Religions-Exercitium, Geſätze und 
der Drten üblide Chriftlihe Verordnungen zu 
ändern, over die Kirchen und Hospitalia oder dahin gehö— 
vige Reditus, Penfionen oder Stipendia den vorigen zu ents 
ziehen, und den ihrigen Neligions-Verwandten zuzumenben. 
Oder unter dem Fürwandt Juris territoriälis, Epis- 
copalis, patronatus oder einem andern Prätert denen 
Vnderthanen einer andern Neligiong - Diener auffzudrängen, 
oder einige andere Verhinderung oder Nachtheil 
directe oder indirecte eines andern Religion 
(saeris) zuzufügen.“ 

Da ſteht es mit klaren Worten eines Reichsgeſetzes, daß es 
keinem Fürſten in Deutſchland zugelaſſen ſei, in der Kirche eines 
ihm zugefallenen Landes, deren Glied er nicht iſt, die Religions⸗ 
übung, die Geſetze und Ordnungen zu Ändern, ober ben Kelie 
gionsangelegenheiten derfelben irgend weldhe Verhinderungen oder 
Nachtheile zuzufügen. Es wird daher das Necht eines jeden Glie— 
des der Heffifchen Kirchen, nicht blos ben Einführungsmodus, 
ſondern auch die uns angebotene Presbyterial- und Synodalver⸗ 
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faſſung ſelbſt abzulehnen, von Niemandem mit Grund mehr 
beftritten werden. 

Freilich kann hierbei immer nod) gefragt werben, ob bie 
Unterzeichner der oben erwähnten Eingabe aud, verpflichtet wa— 
ren, von diefem Necht Gebraud) zu machen. Dieſe Frage wird 
ungeachtet ihrer Verneinung durch die Gegner von jedem Un⸗ 
befangenen, der die Beweggründe ver Unterzeichner nicht über— 
fieht, unbedingt bejaht werden müffen. Die Unterzeichner find 
lauter Träger des geiftlichen Amtes. ALS Haushalter über Got— 
te8 Geheimniſſe find fie felbftverftändlich über das, was fie zu 
verwalten haben, ihrem Herrn verantwortlid, und fie würden 
folglih ihr vom Heren empfangene Mandat verleugnen und 
fi) einer Amtsuntrene ſchuldig machen, wenn fie klares Recht 
der Kirche ihres Herrn preisgeben wollten. Indem fie für dies 
Recht eintreten, treten fie zugleich für das Königliche Amt ihres 
Herrn ein. Aber fie find überdies aud) durd einen Eid dazu 
genöthigt, indem fie bei Uebernahme ihres Amtes nicht blo8 die 
Ausrichtung diefes in Gemäßheit des Befenntnifjes, ſondern aud) 
dabei die treue Befolgung der RD. und der darin enthaltenen | 
Presbhterial- und Gonventsordnung eidlich angelobt haben. 
Ihre Gegner meinen zwar, ihr Eid ſei durch legale oder ge— 
waltfame Vernichtung der betreffenden Ordnungen erlojhen, und 
fünne fie an der Fortführung ihres Amtes nad principiell ent= 
gegengejeßten Ordnungen nicht hindern. Wäre diefe Meinung 
und ein derfelben gemäßes Berhalten der Heilighaltung des Eides 
nicht entgegen, dann wäre aud die eidliche Verpflichtung auf 
die Ausrichtung des Amtes in Gemäßheit des Bekenntniſſes ebenjo 
bald hinfällig, als durch einen Act der Gewalt das Bekenntniß 
für nichtig erflärt worden wäre, und es gäbe in der Kirche des 
Herren nichts mehr, für welches die Träger des Amtes ihre Eri- 
ſtenz einjegen dürften. Aber die Unterzeichner der getadelten 
Eingabe können nit jo leicht, wie ihre Gegner, ihr Gewiſſen 
befhwichtigen. Sie wiffen, daß fie durdy ihren Eid dem Herrn 
Jeſu ſich zu einem beftimmten Dienft in ihrem Amte verpflichtet 
und damit der Leiftung eines. jeden andern, mit demfelben im 
Widerſpruch ftehenven, Dienftes abgejagt haben, und fie müſſen 
daher, weil nicht ein Menſch, jondern der Herr Jeſus der Eides— 
träger ift, durch ihren Eid fo lange, als der Herr Jeſus fie 
nicht entbindet, fi) gebunden halten. 

Andere als die vorerwähnten gegen fie erhobenen Anſchul— 
digungen, wie die, daß fie zur Unterftügung ihrer Rechtsver— 
wahrung unevangeliiche, Fatholifivende und romanifirende Ge- 
banfen ausgefprochen hätten, find in fo auffallender Weife ohne 
allen Schein eines Grundes, daß fie eine Wiverlegung nicht 
nöthig machen, ’ 


Das Berhalten der Geiftlihen, wie es durch die Eingabe 


an den König vom 13. Auguft l. 3. zu Tage tritt, ift aber 
nicht blos in jeder Beziehung correct, ſondern auch zugleich das 
ihrer Stellung zum König angemefjenfte und rückſichtsvollſte, 
welches fie unter den vorliegenden Umſtänden einſchlagen konn— 
ten. Hätten fie zunächft, wie viele andere, nur gegen den Mo— 
dus, nad weldhem die neue 8.-D. eingeführt werden fol, Pro— 
teft erhoben, um danach, wenn für die Einführung der neuen 
K.-D. ein anderer Modus beliebt würde, gegen dieſe Einfüh- 
rung jelbft den Proteft zu erneuern, wie es eventuell Andere be- 
abfichtigen, jo würde das ihren dermalen fo ſchweren Untertha- 
nenpflichten viel weniger entjprochen haben, als wenn fie, wie 
fie thaten, glei von vornherein ven König fagten, wie es 
fid) mit ihrem Recht verhalte, und wie fie durd) ihren Eid ge 
bunden feien. 
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Aus Naſſau. 


Die troftlofen kirchlichen Zuftände in Naffau find in Alt— 
preußen fprihmwörtlich geworden. Obwohl Schreiber diejes im 
die Jeremiaden, welche in diefer Beziehung gefungen werben, 
troß ſehr wefentlicher Defiderien, nicht einftimmen kann, fo kann 
er es doch Niemand verdenfen, der von folden troftlofen Zu— 
ftänden ſpricht, Angefihts von Kundgebungen aus ver Naſſ. 
Landeskirche, wie foldhe unter Anderem die Prot. Kirchenzeitung 
Nr. 27 vom 3. Juli l. J. enthält. Hier wird, gelinde ge— 
fagt, an pietätslofer Nüdfichtslofigfeit, ja an Verbrehung ver 
Wahrheit geleiftet, was wir bisher auch dem fortgefchrittenfter 
Proteftantler in Naſſau nicht zugetraut haben. Wir find durch— 
aus nicht der Anfiht, daß diejenigen unferer Naſſ. Kirche den 
beften Dienft leiften, welche zu allen Mafregeln „Ja“ jagen. 
Eine ſachliche Kritik auch officieller Erlaſſe kann unter Umftän- 
den geboten erſcheinen, wird auch allezeit einer gewiſſenhaften 
Behörde nicht unlieb ſein, ſelbſt, wenn ſie einmal unbequem 
werden ſollte. Aber wie muß das Urtheil über naſſ. kirchliche 
Zuſtände verwirrt werden, wenn Kundgebungen, wie die oben 
erwähnten, welche das Kainszeichen tödtlichen Haſſes und ſprach— 
verwirrender Unwahrheit überall an der Stirne tragen, einfach 
als Zeugniſſe der wirklichen Zuſtände aufgefaßt werden! In 
der Naſſ. Kirche iſt Alles won proteſtantenvereinlichen Maul- 
würfen und ihren Beſtrebungen unterwühlt: das iſt nachgerade nicht 
blos die vorübergehende Aeußerung eines einzelnen, mir begegnenden 
altpreuß. Theologen, es iſt die Meinung, welche ſich in Folge ge— 
nannter Kundgebungen immer mehr Geltung verſchaffen muß. 

Mit der Freudigkeit eines entſchiedenen Feindes der Un— 
wahrheit möchte ich ſo laut wie möglich rufen: Es iſt nicht 
jo! Mag es nach Außen noch jo jehr ſcheinen, mögen die 
feden Aeußerungen auf einen noch viel federen Geift ſchließen 
laffen, zutreffend ift der Schluß dody nur in betreff ver einzel- 
nen, ſich äußernden Perfönlichkeiten. Der Schein trügt, und 
man irrt gründlich, wenn man meint, die Mehrzahl ver Naſſ. 
Geiftlichkeit fage nur halbwegs „Ja“ zu ſolchen Kundgebungen. 
Ich möchte Fühn behaupten, nicht 10 Naſſ. Geiftliche würden 
bereit fein, zu unterfchreiben, was dort als der herrſchende Geift 
mitgetheilt wird. 

Bo in aller Welt, jo mögte ich fragen, ift nur das 
Mißtrauen und die Unbehaglichkeit auf öffentlihen Verſamm— 
lungen, von welchen geredet wird? Daß es den Proteftantlern 
auf ihrer Barteiconferenz in Herborn ungemüthlic) war, daran 
waren doch wohl nicht diejenigen ſchuld, welche nicht da waren. 
Es mag allerdings etwas Bevrüdendes haben, wenn man mit 
Pomp und zu agitatorifhen Zwed eine PBarteiverfammlung an 
einen Ort verlegt, und die Sache mißlingt jo gründlich, wie in 
Herborn. Die 8—10 Geiftliche, welche da waren, find allere 
dings fein hoffnungsreiher Barometer für die Zukunft des 
Proteftantenvereins. Und bei unferm Volke ift eine religiöfe 
Agitation gerichtet, fobald aus ven Laien die ausgefprochenfter 
Ungläubigen an der Spitze ftehen. Mag der Herr Juſtizrath 
Raht von Weilburg ein zuverläſſiger Anwalt, auch fonft ade 
tungswerther Charakter fein, tritt er an die Spite einer reli- 
giöfen Bewegung, fo ift fie als ungläubig gefennzeihnet. Konn— 
ten die Herren denn wirklich glauben, ver zeitige Stadtpfarrer,. 
Prof. Dr. Nebe, werde ihrer Varteiverfammlung von der Kanzel 
herab in der Gemeinde das Bett bereiten, ftatt Dornen binein- 
zumerfen? Was aber die größere Suftan-Adolf3-Verfammlung 
in Dillenburg anbelangt, fo ift man verfucht, zu meinen, der 
Schreiber Fünne nicht dageweſen fein, da ihm die dort herr⸗ 
ſchende wirkliche Gemüthlichkeit völlig entgangen zu fein 
ſcheint. Schluß folgt.) 
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Die eonfeſſionsloſe Schule. | 


Unter den Ficchenfeindlichen und widerchriſtlichen Beitrebun- 
gen unferer Tage, tritt gegenwärtig der Kampf gegen die con— 
feffionelle und für die confeffionslofe Schule in den Vordergrund; 
ex fest von den entgegengefeßten Seiten die Geifter in die leb— 
haftefte Bewegung. Mit vollem Recht; dem dieſer Kampf iſt 
für beide Theile, die Gegner und die Vertheidiger der Kirche, 
und des Chriftenthums, von der höchſten Bedeutung. Es Scheint 
faft, als werde viefelbe von den Gegnern ſchärfer erfannt und 
rihtiger gewürdigt, al8 von den Dienern und Freunden ber 
Kiche; es thut Noth, ſich gründlich darauf zu befinnen, tapfer 
und einmäthig vor den drohenden Riß zu treten. Die Nührig- 
feit im feindlichen Lager, das von dort aus allenthalben erhobene 
Geſchrei follte den Ruf: Zu den Waffen! in ven Zelten Iſraels 
ftärker hervorrufen und die Streiter Gottes dichter um ihr Ban- 
ner ſchaaren. Hier handelt es ſich nicht um Unterjchiede im 
Bekenntniß oder in der kirchlichen Verfaſſung, jondern um ge— 
meinfame Güter der Kirche, um ein Heiligthum, ohne das fie 
nicht beftehen kann, um ihre Exiſtenz. Es handelt ſich unter den 
Namen „eonfeflionelle over confefjionslofe* um die 
Hriftlide Schule als eine öffentliche, nationale, vom Staat 
anerfannte und geſchützte, von der Kirche genährte und gepflegte 
und damit um. die Zufunft der Kirche. Nur, wenn bie 
Kirche die Volksſchule behält, Tann fie als Boiksfirdhe fort- 
beftehen; wird ihr die öffentliche Schule entrifjen, jo wird fie | 
damit felbft in vie Stellung einer Privatanftalt und Privat 
geſellſchaft gedrängt, der das fociale Leben ſich entfremdet, mit 
der es ſich verfeindet. Wer der Kirche die Schule, dem Chriſten- 
thum die Jugend entzieht, der greift ſie an ihrer Lebenswurzel 
an, der will dieſe ausreißen und die entwurzelte Pflanze der 
Verdorrung Preis geben. Das verſtehen ihre Gegner recht 
wohl; ſie wiſſen, worauf es ankommt und wo ſie hinaus wollen. 
Die moderne Bildung hat ihnen Bahn gemacht; ſie hat in 
Literatur, Geſetzgebung, Politik, ſocialer Organiſation und ge— 
ſelliger Sitte ſich mehr und mehr von der Kirche gelöſt und vom 


Chriſtenthum entfernt, und weil fie daneben an Glanz, Macht 


und Genuß gewonnen hat, ſo achtet ſie es nicht, wie viel ſie an 
ſittlichem Gehalt und ſittlicher Kraft verloren, achtet nicht auf 
die ſittliche Fäulniß, welche alle Lebensorgane zerfrißt und auf den 


Abgrund, der ſich unter ihren Füßen aufthut, aus welchem wahr⸗ 


haft infernale Gewalten immer rieſiger aufſteigen. Die Führer 
der kirchenfeindlichen und widerchriſtlichen Bewegung wiſſen, was 
ſie wollen, und wollen, was ſie wiſſen. Sie wollen den Staat 


von der Kirche, die Wiſſenſchaft, die Bildung und das öffentliche 


Leben vom Chriſtenthum löſen und ſcheiden; ſie wollen den natür— 


lichen Menſchen und die Welt ſelbſtändig und ſelbſtherrlich 


machen, d. i. den lebendigen Gott, den himmliſchen König aus 
der Welt und dem Menſchenherzen vertreiben und ihre Götzen 
an ſeine Stelle ſetzen. Ein neues Heidenthum hat ſich allmählig 
ausgebildet, es iſt von den oberen in die niederen Schichten der 
Geſellſchaft, von den ſogenannten Gebildeten zu den Ungebildeten 
gedrungen, und hat ſich immer antichriſtiſcher, roher und feind— 
ſeliger geſtaltet; nun dünkt es den Wortführern an der Zeit zu 
ſein, der Kirche offen den Krieg zu erklären, die Maſſen für ſich 


zu gewinnen und damit den chriſtlichen Staat vollends zum 


veligionslofen, zum état athée, ja, zum Werkzeug widerchriftlicher 
Tyrannei zu machen. Ein Gebiet des !öffentlihen Lebens nad) 
dem andern fuchen fie zu erobern und der Herrſchaft des 


Chriſtenthums zu entreißen. Und weil e8 die Kirche ift, die 


den Zuſammenhang des Chriftenthums mit den ftaatlihen Inſtitu— 
tionen vermittelt und erhält, darum richten ſich ihre Angriffe 
gegen die Kirche und ihre Diener; darum ſuchen fie dieſe ohn- 
mächtig zu maden, fie herabzumwürdigen und wo möglich in ber 
öffentlichen Meinung zu vernichten. Jeder Schatten von Autorität, 
welcher ver Kirche auferhalb ihrer vier Wände noch gelaffen ift, 
fol ihr genommen, fie foll aus dem ganzen Bereich des ftaatlichen und 
bürgerlichen Lebens ausgeſchloſſen werden. Das nächte Gebiet, 
das man ihr entreißen will, und das wichtigfte von allen ge- 
mifchten Gebieten, auf denen Staat und Kirche fi) begegnen und 
bisher noch Hand in Hand gehen, ift die Schule, namentlid) 
die Volksſchule. — Die confeffionelle, d. i. (nad) der Er- 
klärung des beveutenpften ihrer Gegner) die kirchl iche, weſent— 
lich die Hriftlihe Schule fol aufhören und die confeffiond- 
(oje, d. i. die religionslofe Schule an ihre Stelle treten. Das 
wird fogar als ein Recht des Preußiſchen Staatsbürgers gefor- 
dert; der confefjionelen Schule wird ihre vechtliche Exiſtenz ab⸗ 


geſprochen.*) Der Preußiſchen Staatsregierung macht man die 


) ©. „Dr. R. Gneiſt, die confeſſionelle Schule; ihre Unzuläſ 
figfeit nach Preußiſchen Landesgeſetzen“, und dagegen die 8 Artikel in 
der Neuen Preuß. Zeitung 1869, Nr. 167. 168. 169. 170. 173. 174. 
175. 176; kürzlich in einem befondern Abdruck erjchienen. 
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Hitterften Vorwürfe darüber, daß fie die confeffionelle Schule 
noch anerkenne, die confeſſionsloſe nicht anerkennen will. Die 
Streitfrage iſt ſeit dem I. 1848 in die weiteſte Oeffentlichkeit 
getreten; vorher war ſie nur in literariſchen Kreiſen verhandelt 
worden, es war beſonders eine pädagogiſche Schule, Dieſterweg 
an der Spitze, die ſich damit beſchäftigte. Im Jahre 1848 be⸗ 
mächtigte ſich ihrer die revolutionäre Partei und ſchrieb ſie auf 
ihr Programm; die Trennung des Staats von der Kirche, des 
nationalen Lebens von der chriſtlichen Religion als der herrſchen⸗ 
den, ſollte auf dem Gebiete der öffentlichen Schule vollzogen 
werden. Das Deutſche Parlament in Frankfurt nahm in das 
Geſetz vom 21. December 1848 „über die Grundrechte des 
Deutſchen Volkes“ (worin dem Deutſchen Volke mehr Grund— 
rechte genommen als gegeben wurden) 8. 23 die Beſtimmung 
auf: „daß das gefammte Unterrichts- umd Erziehungswefen unter 
der Oberaufficht des Staats ftehen, und, abgefehen von dem 
Religionsunterrichte, der Beaufſichtigung der Geiftlihen als fol- 
cher enthoben werden follte.“ Ob ber Neligionsunterricht in den 
Lehrplan der öffentlichen Schule aufgenommen oder von demfel- 
ben ausgefchloffen und ob er obligatoriſch oder facultatio ertheilt 
werben folle, blieb eine offene Frage. „Die Stimmen, welde fid) 
damals gegen die Trennung der Schule von der Kirche erhoben, 
waren zahlreicher und ftärfer als die, welche gegen die übrigen 
Neuerungen der Grundrechte laut wurden. Die Maſſe der 
Petitionen und Protefte, welche feiner Zeit bei der Deutjchen 
Reichsverſammlung gegen diefe Trennung eingereicht wurden 
(— leider faft ausſchließlich aus Der römiſch-katholiſchen Kirche 
— ©.) umd der Streit Über die Trennungsfrage in der Preffe, 
gaben dafür Zeugniß.” *) Die Preußiſche Nationalverfanmmlung 
v. 3. 1848 fand in jenem Gefegentwurf ihr Vorbild, fie ver— 
fuhr aber noch confequenter und vadicaler. Sie genehmigte den 
Plan ihrer Unterrichtscommiffion, der öffentlichen Schule ven 
Religionsunterricht ganz zu entziehen und deſſen Ertheilung außer- 
Halb der Schule ven Geiftlichen der betreffenden Neligionsgefell- 
ſchaften zu überlaffen, fie forderte die veligionslofe Schule. Die- 
fer Plan fcheiterte an dem Widerftand des liberalen Miniftertums. 
Es war in vemfelben doch zu viel Bewußtſein der continuirlichen 
Traditionen der Preußifchen Schulgefeßgebung und Schulverwal- 
tung, zu viel Achtung vor dem geſchichtlichen und pofitiven Recht, 
befonderd vor dem Necht der Kirche, mit welcher der Preußiſche 
Staat bisher im Frieven gelebt und deren Dienfte für bie 
Zwecke des Schulmefens er ohne Gefahr für feine eigene Zwede 
vielfach benutst hatte, zu viel Verſtändniß für die wirkliche Lage 
und die weſentlichen Bedürfniſſe des Volks, als daß es fich zu 
einem völligen Bruch mit der Vergangenheit und zu einen Per 
fuch, ver tabula rasa machen wollte, ohne doch praftifche Ge— 
danken über den Neubau zu haben, entſchließen konnte. Auch 
für die heutigen Verhältniffe, namentlich zur Bekämpfung ber 


*) ©. Mer. Padberg, die Volksſchule im Verhältniſſe zu Kirche 
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Radicalen, weldhe die religionslofe Schule forbern, find die 
Aeußerungen des Minifters von Tadenberg aus dem $. 1849 
(f. die Erläuterungen zu den betr. Artikeln der Berfaffungs- 
Urkunde vom 5. December 1848 abgedrudt in Rönne's Unter— 
richtsweſen 2c. Bd. I.) beherzigenswerth. Da heißt es: „Bei 
diefem Plane fheint zunächft ſowohl der Umfang des Religions- 
unterrichts, welchen dexfelbe, um den Anforderungen der Religions— 
gemeinfhaft und bed Unterrichtszwedes zu entfprechen, haben 
muß, als auch der Umftand nicht gehörig in Betracht gezogen 
zu fein, daß es im Staate kirchliche Gemeinden mit einer großen 
Anzahl von Schulen giebt, bie meilenweit von dem Wohnorte 
des Geiftlichen entfernt find, wodurch e8 unmöglich gemacht wird, 
daß derfelbe, aud wenn es feine anderen Berufsgefhäfte ge= 
ftatteten, allen Kindern wöchentlich auch nur eine Stunde Re— 
figionsunterricht ertheilen fann. Sodann würde die Ausfonde= 
rung des Neligionsunterrihts aus ber öffentlichen Volksſchule 
fir die Geftaltung des öffentlichen Volksſchulweſens in äußerer 
und innerer Beziehung die wichtigſten und noch nicht überſehbaren 
Folgen nach fi ziehen. — Es kann nicht beftritten werben, daß 
die Gründung eines großen Theils der Volksſchulen von Der 
Kirche ausgegangen iſt. In Folge hiervon fteht bie Volksſchule 
äußerlich im enger Verbindung mit der Kirche und den kirch⸗ 
lichen Mitteln. Ein großer Theil des Lehrergehalts fließt aus 
Kirchenkaſſen, kirchlichen Stiftungen und Sammlungen.*) Viele 
Lehrer ſind zugleich kirchliche Beamte und beziehen in dieſer Ei⸗ 
genſchaft den überwiegenden Theil ihres Einkommens aus kirch— 
lichen Mitteln. Die Lehrerwohnung und Schullocalien befinden 
ſich vielfach in Gebäuden, welche der Kirche angehören, wenig— 
ſtens theilweiſe von der Kirche mitgebaut und unterhalten wer— 
den. — Die jetzige Volksſchule, ihr Unterrichts- und 
Erziehungs-Plan ruht aber auch innerlich auf reli— 
giöſer Grundlage. Sie ſoll den Kindern nicht bloß 
eine Summe von Kenntniſſen und techniſchen Fer— 
tigkeiten beibringen, ſondern Geiſt, Herz und Cha— 
rakter gleichmäßig in ihnen ausbilden. Dieſes Sy— 
ſtem des Volksunterrichts ſteht im großen Ganzen 
feſt eingefügt in die Sitte, Gewohnheit und An— 
ſchauung des Deutſchen Volkes. 

Das in den Motiven des Entwurfs angedeutete neue Sy— 
ſtem, wonach der Religionsunterricht aus der Volksſchule aus— 
geſchloſſen werden ſoll, würde entſchieden nicht nur mit dem 
kirchlichen, ſondern auch mit dem religiöſen, in dem Leben des 
Volkes und der Schule wurzelnden Princip brechen. Der über— 
wiegende Theil des Volkes würde, wie dieſes die nach dem Be⸗ 
kanntwerden des Commiſſions-Entwurfes hervorgetretene Auf— 
regung wohl ſchwerlich verkennen läßt, in der ſo geſtalteten 
Volksſchule einen weſentlichen Theil ſeines Bildungsbedürfniſſes 

) Nachweislich iſt, bis auf die der Landſchule bei der Gemein« 
heitstheilung zugewiefenen Ländereien, die ganze Landdotation der Schulen 


und Staat, gegenüber der Berfaffungs-Urfunde vom 31. Januar 1850. urſprünglich Kicchengut und die Natural-Bezüge find matrikelmäßig dem 


Paderborn, 1869. Berl, Ferd. Schöningh. 


Kichendiener zuftändig. 
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nicht befriedigt und nach der Bedeutung, welche ex diefem Theil | nicht etwa den Sinn erhält, daß Nichts, was zu dem Staat 


‘Heilegt, die ſe Volksſchule überhaupt als feinem Bedürfniß nicht 
genügend anfehen. Die nächte Folge hiervon würde fein, daß 
der auch innerlich außer allem Zufammenhange mit der Kirche 
und ven Neligionsgemeinfchaften gefegten, gegen die Religion 
indifferenten Schule alle aus kirchlichen Fonds fließenden Mittel 
entzogen würden. Diefer Ausfall würde unbedingt das gebeih- 
liche Fortbeftehen der öffentlichen Volksſchulen gefährden. So— 
dann aber würde fih auf dem Gebiete des Schulmefens der 
Kampf entwiceln, daß das religiöſe und Kirchliche Princip alle 
Kraft daran fette, eigene Religionsſchulen als Concurrenz- 
Schulen gegen die veligiös= indifferenten Gemeindeſchulen zu er- 
rihten. *) Würden die letteren als Regel angefehen, fo würde 
folgerichtigeer Weife die unbedingte Unterrihtsfreiheit 
nicht verfagt werden können. Es mußte ſich die Befürchtung 
aufdrängen, daß dieſe Religionsſchule, deren Energie des religiö— 
ſen Bewußtſeins die vom Religionsunterricht entledigte Gemeinde— 
ſchule, auf das Wiſſen und Können von Elementar-Gegenſtänden 
beſchränkt, keine gleiche innere Macht entgegenzuſetzen gehabt 
hätte, in dem in Familien und Gemeinden ausbrechenden er— 
bitterten Kampf den Sieg davon tragen, und daß ein kirch— 
liches Schulweſen unabhängig vom Staate ſich bilden 
und den Unterricht des Volks zum überwiegenden Theil in ſeine 
Gewalt bekommen würde. — Schon dieſe Gefahren, welche ein 
einheitliches Gedeihen des öffentlichen Schulweſens zu verhindern 
und einen großen Theil der Volkserziehung dem Einfluß des 
Staats zu entreißen drohen, würden, wenn auch keine inneren 
Gründe der Wahrheit und Nothwendigkeit dagegen ſprächen, den 
von der Commiſſion in den Motiven angedeuteten Plan, den 
Religionsunterricht ganz der Volksſchule zu entziehen, als un— 
zweckmäßig und bedenklich erſcheinen laſſen. Es muß aber auch 
von der Regierung dem pädagogiſchen und, wie dieſelbe Urſache 
hat zu glauben, in der Ueberzeugung des Volkes lebenden Grund— 
fats beigetreten werden, daß die Volksſchule nicht einem abgefon- 
derten Gebiete des geiftigen und öffentlichen Lebens, alfo etwa dem 
Staat oder der Kirche angehört, ſondern daß fie eine Vertreterin 
und Ergänzung der Familie ift, daher auch allen ven geiftigen 
und fittlichen Richtungen vollftändig Nechnung tragen muß, melde 
in den Familien umd in der größeren Geſammtheit derſelben, 
in der Gemeinde, als berechtigt ſich geltend machen und anzu- 
erfennen find. Hierhin ift aber auch das religiöfe Leben zu 
rechnen, und muß daſſelbe weiter als die allein berechtigte und 
genügende Grundlage der erziehenden Wirkſamkeit der Volks— 
ſchule angefehen und feftgehalten werden. So lange bie bürger— 
lichen Gemeinden und der Staat aus Angehörigen beftehen, bie 
auf religiöfes Leben und zwar in confeffioneller 
Befonderheit Werth legen und daſſelbe ausüben; jo lange 
ferner der Grumdfaß, daß der Genuß der ſtaatsbürgerlichen 
Rechte nicht mehr von dem religiöfen Bekenntniß abhängen fol, 


*) Wie dies in Holland, wo die veligionslofe Schule Staatsſchule 
ift, geſchehen. 


oder ber Gemeinde in Beziehung tritt, eine Beſonderheit Des 
religtöfen Belenntniffes an fi) tragen dürfe, fondern nur be— 
deuten kann, daß ungeachtet dieſer Defonderheit der 
Genuß jener Nehte nicht verfümmert werden foll; 
jo lange mußte es als Aufgabe der Gefeßgebung angefehen wer— 
den, in der Berfafjungsurkunde dasjenige nicht zu ignoriren und 
von dem Genuß von Rechten nicht auszufchließen, mas dadurch 
doch nicht vernichtet wird. — Aus allen viefen Gründen wird 
es für das Beſtehen der öffentlichen Volksſchulen nothwendig, 
für ihre gebeihliche, das ganze Volt umfaffende Wirkfamfeit um- 
erläßlic und der Sitte und dem Wunfche des Volkes in feiner 
großen Mehrzahl entiprehend fein, wenn der Religions: 
unterricht der Volksſchule verbleibt. Iſt viefes aber 
ber Fall, jo kann ſchon an und für fi) der religiög-indifferente 
Staat die Aufficht über den Keligionsunterricht, der ohnehin 
nur die DBorbereitung für den Abſchluß der religiöſen Bildung 
enthält, welche die religiöfe Gemeinfchaft behufs Aufnahme ihrer 


Glieder durch ihre Organe vollendet, nicht übernehmen. Wäh— 


vend daher der Staat nad) wie vor in Bezug auf ven Reli—⸗ 
gionsunterriht der Volksſchule feine Aufgabe darin zu feen 
haben wird, daß er den Friedenszuſtand, der unter den verfchie- 
denen Keligionsparteien im Staate herrſcht, auch in der Volks— 
ſchule fhüst, der Beeinträchtigung des Religionsfriedens in den 
gemifchten Schulen wehrt und die Gewiffensfreiheit in allen 
Schulen ſchützt; ift die nächfte Aufficht über den Neligionsunter- 
richt von den dazu berufenen Organen der religiöfen Gefellihaf- 
ten zu führen. Hiernach konnte aber durch die Verfaſſungsur— 
funde ebenfowenig im Voraus für die fpäter zu treffenden Bes 
ftimmungen des Unterrichtögefeßes wegen des Religionsunterrichts 
jede Kirchliche Aufficht über die öffentliche Volksſchule ausge 
ſchloſſen werden, als durch die den religiöfen Gemeinſchaften zu— 
geſtandene Aufſicht über den Religionsunterricht das Recht des 
Staates in der Oberaufſicht über die Schule irgendwie beſchränkt 
oder irritirt werden kann.“ Dieſe Gründe gegen die religions— 
loſe und für die confeſſionelle Schule, ſowie für die kirchliche 
Aufſicht über die religiöſe Unterweiſung der Jugend in der Volks— 
ſchule waren durchſchlagend. Bon einem Ausſchluß des Reli⸗ 
gionsunterrichts aus dem Lehrplan der Volksſchule, einem Auge 
ſchluß der Kirche refp. der Geiftlichen von der Schulauffiht war 
nicht mehr die Rede. Dennoch war es, bei der Feſtſtellung der 
Berfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850, ungeachtet durch ben 
Art. 14 („die Hriftliche Neligion wird bei benjenigen Einrich— 
tungen des Staates, welche mit der Religionsübung im Zuſam— 
menhange ftehen, unbefchabet der im Art. 12 gemährleifteten 
Keligiongfreiheit, zum Grunde gelegt“) ber religiös⸗indifferente 
Staat beſeitigt und der chriſtliche Charakter des Preußiſchen 
Staates gewahrt war, der conſervativen Partei nicht gelungen, 
dem Recht der Kirche an der öffentlichen Schule und der Schule 
an der Kirche einen beſtimmteren und volleren Ausdruck zu ge— 
ben, als er in Art. 24 („Bei der Einrichtung der Öffentlichen 
Volksſchulen find die confeffionellen Verhältniſſe möglichft zu bes 


895 


rückſichtigen — den religiöfen Unterricht in ber Volks] 
die betreffenden Neligionsgejellihaften —“) formulixt war. Dieje 
Faflung litt allerdings eine engere und weitere Deutung. Die 
Liberale, in diefem Punkt fehr iliberale Partei wollte ven Artifel 
fo verftanden willen: „Die confeffionellen Verhältniſſe find mög- 
fichft wenig oder möglich (d. 1. im feltenen Ausnahmefällen) zu 
berüdfichtigen, die Aufficht der kirchlichen Obern ift auf den Re— 
ligionsunterricht in der Volksſchule, dieſer auf das engfte Maaß 
zu befehränfen. Auf ven Einrichtungs- und Lehrplan der Schule 
im Ganzen, auf die Digciplin, auf die religiöfe und ſittliche Er— 
ziehung der Jugend, außer den Religionsſtunden, auf den übri- 
gen Schuliinterricht und das Lehrerperfonale dürfen fie feinen 
amtlichen Einfluß haben; jede Mitbetheiligung und Mitwirkung 
an ver Leitung und Verwaltung der Schule ift ihnen, außer 
jenen eng gezogenen Schranken, unterfagt.” Dagegen wiefen bie 
Freunde der Kirche und Kenner des Schulweſens darauf hin, 
daß mit eimer fo engherzigen Interpretation der ganze Artifel 
iluforijch werde, daß zu dem religtöfen Unterricht nicht blos die 


poſitive Neligionslehre, fondern auch die veligidfe Seite des gan- | 


zen Unterrichts gehöre, daß auch die übrigen Digciplinen, nament- 
lich die ethifchen, eine religiöfe Seite haben, daß der weſentlichſte 
Theil der religiöſen Unterweifung und Bildung ber Jugend, 
namentlich in ver Volksſchule, die Erziehung fei, Unterridt 
und Erziehung aber von einem Prineip ausgehen und harmo— 
niren müffen, follen fie fittlic wirken und nicht der eine Theil 
zerftören, was der anvere aufbaute; daß mit der Leitung des 
religiöfen Unterrichts alſo ven kirchlichen Obern aud) ein wejent- 
Yicher Antheil an ver Geftaltung und Behandlung des inneren 
Schulweſens zugeftanden fer, wenigfteng die kirchliche und ftaat- 
liche Aufficht ver Schule nicht nach entgegengefegten Seiten aus— 
einandergehen, ſondern ſich in Einvernehmen ſetzen, gegenfeitig 
unterftügen und beiftehen müſſen. Die Richtigfeit dieſer Auf- 
faſſung muß jedem BVerftändigen einleuchten. Es kann nicht die 
Abfiht des Geſetzgebers gewejen fein, mit jener Beſtimmung in 
Art. 24 einen Gegenfag zwiſchen Staat umd Kirche, einen 
Dualismus in die Schule hinein zu fegen. Die VBorausjegung 
war die altpreußifche, durch unjere ganze Sculgefesgebung 
gehende, daß in Beziehung auf die chriſtliche Schule, vie als 
öffentliche Schule allein anerkannte, Staat und Kirche im Bunde 
fteben, ſich nicht blos friedlich vertragen, fondern einander aud) 
in die Hände arbeiten. Die Stellung der evangeliſchen Kirche 
zum Staat, die nirgends mit dem Anfpruch auf Herrfchaft, überall 
als dienende Magd auftrat und nur für ihr unveräußerliches 
Erbe, ihr Befenntniß und ihre Heilsgüter, mit dem Bewußtſein 
des föniglichen Prieſterthums zeugenfeft und heldenmuthig ein— 
trat, ließ die Furcht vor dem in unferen Tagen heraufbeſchwore— 
nen Geſpenſt ver Hierarchie von dieſer Seite nicht auffommen. 
Allerdings gingen die Anfprühe der klerikalen Wortführer in 
der römifch-fatholifchen Kirche weiter. Sie forderten auf Grund 
der in den Artikeln 21—25 der Verfaſſungsurkunde enthaltenen 
Deitimmungen für die kirchlichen Obern eine Mitbetheiligung 
und Mitwirkung an der ganzen Organifation und Verwaltung 
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Hule leiten |der Schule, an der Feftitellung des Lehrplans und der Anorbs 


nung des Erziehungs-Syftems der Schule, am ber Anftellung 
fänmtlicher Lehrer und der Mitglieder des Schulvorftandes, an 
der Jurisdiction und Disciplinargewalt über Lehrer, Schüler 
und Angehörige der Schule, hier und da auch die Beftellung ver 
Schulauffeher und die obere Leitung ber Lehrerjeminarien. Ge⸗ 
gen dieje jo weit ausgedehnten Anſprüche haben die Preußischen 
Unterrihtöminifter, nad alter Tradition und eingewurzeltem 
Prineip, die Autonomie der Staatsregierung in Beziehung auf 
das Schulmejen immer nachdrücklich gewahrt, aber im Einzelnen, 
wo das Staatsintereffe mit dem fichlichen nicht collidirte, ſich 
zu billigen Zugeftänpniffen geneigt erwieſen. Deshalb hat eine 
eigentliche Oppofition des römiſch-katholiſchen Klerus gegen bie 
Staatsregierung, wie fie in römiſch-katholiſchen Staatögebieten, 
3. B. in Oeſtreich und Baiern, hervorgetreten ift, in dieſem 
Punkte bei und nie aufkommen können. Die evangeliſche Geift- 
lichfeit, an die Herrſchaft des Staats über die Schule gewöhnt 
und ihr treulic) dienend, fühlte ſich um fo weniger berufen, ihm 
diefelbe ftreitig zu machen, als es ver hriftliche Staat mar, 
in deſſen Händen fie die Schulverwaltung wußte, und als fie 
die Hände fannte, denen ihre Ausübung anvertraut war. Seit» 
dem Preußen wieder ein eigenes Unterrihtsminifterium hat, iſt 
— auch unter dem Miniſter v. Altenſtein — die Leitung des 
Volksſchulweſens in den Händen von Männern poſitiv chriſtlicher 
Geſinnung und Richtung geweſen; die Cultusminiſter der Könige 
Friedrich Wilhelm IV und Wilhelm I waren und find Männer von 
enſchieden chriſtlichem Bekenntniß, und in gleichem Sinne haben 
ihre Räthe ſich ausgefprodhen. Es Liegt nicht allein in der Natur 
der Sache, daß das auf der Bafis der riftlihen Religion ru— 
hende Schulregiment in Preußen nur von Dbern, melde ber 
chriſtlichen Religion von Herzen zugethan und mit ver Kirche 
befreundet find, mit Erfolg geführt werben kann; aud) formal 
ſtellt ſchon der Art. 14 der Verf.-Urk. dieje Forderung. Zu den 
Staatseinrichtungen, welche mit der Religionsüübung im Zufam= 
menhange ftehen, gehört umftreitig die öffentliche Schule. Wie 
follen dabei die Principien der chriſtlichen Religion richtig ver⸗ 
ftanden umd angewendet, wie fol ihr Zufammenhang mit dem 
Unterrichts- und Erziehungs-Shitem, der innere und äußere Zus 
fammenhang ver Kirche mit der Schule in rechter und erjprieß- 
licher Weife wahrgenommen werden, wenn den Yeitenden bie 
Grundſätze und der Geift des Chriftenthums ſelbſt fremd find, went 
fie jelbft außerhalb der Gemeinſchaft, in der die hriftlihe Reli— 
gion ſich verkörpert, auferhalb ver Kirche ftehen? Aus ven ganz, 
verfehlten Urtheilen folder, denen Chriftentyum und Kiche mins 
deſtens gleichgültig find, über Bedeutung und Behandlung des 
veligiöfen Unterrichts in der Schule läßt fich erfennen, wie wes 
nig fie befähigt wären, unſer Schulwejen zu berathen, gejchweige: 
zu leiten. — Die Preußiſche Staatsregierung folgerte aus 
Art. 14 u. 24 vie Confeffionalität der Volksſchule und, davon 
abhängig, die Confefftionalität der an derſelben angeftellten Lehrer. 
Mit diefer Oarantie fonnte die Kirche fi begnügen. Denn war 
mit der Anerkennung der Confeffion aud) noch nicht die innere 
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Uebereinftimmung der Lehrer mit derfelben, fo war doch fr den 
Unterricht eine objeftive Norm, für das Verhalten des Lehrper= 
fonale zu derſelben ein Mafftab der Beurtheilung und Verant- 
mortlichfeit gegeben, durd den ein offener Zwieſpalt verhütet 
oder bejeitigt werden fonnte. Daß aud die Schulauffeher der 
Eonfejfion angehörten, deren Schulen fie zu beauffichtigen hatten, 
verftand fi) von ſelbſt. Natürlich war das nicht ihre einzige 
oder hauptſächliche Dualification; der Staat verlangte mehr von 
ihnen. Immer ift es als ein fehr glüdlichee Umftand anzuer— 
fennen, daß Staat und Kirche in den Orts: und Kreis-Schul— 
Infpectoren gemeinfame Organe fanden, weldhe die beiver- 
feitigen Anfprühe und Aufgaben praftifch vermittelten. Durch 
diefe perjönlihe Vermittlung ift ein Conflift de8 Staats und 
der Kirche auf dieſem Gebiet bisher vermieden und in erfter 
Linie dem Staat, in zweiter der Kirche genügt worden. Dieſes 
Verhältniß zu zeritören würde mindeftend jehr unweiſe fein. 
Wie der Staat den Pfarrern und Superintendenten nicht vor— 
werfen fann, daß fie feinen Zweden entgegengehanvelt haben, 
wie er vielmehr die Dienfte und Verdienſte vieler Geiftlichen 
und firhligen Männer um die Schule rühmend anerfannt hat; 
fo Hat auch beſonders unſere evangelische Geiftlichfeit Urſache, 
dem chriſtlichen Staat und feinen Vertretern im Schulregiment 
zu vertrauen und dankbar zu fein. Wir müfjen «8 eingeftehen, 
daß jeit dem Wiedererwachen des religiöfen Lebens nad) den 
Befreiungskriegen. der chriſtliche Staat mehr für die Schule 
gethan hat, ala die Kirde. 
(Sortjegung folgt.) 


Mus Naſſau. 
Schluß.) 


Was ſoll man aber zu der Dreiſtigkeit ſagen, mit welcher 
ohne allen thatſächlichen Grund ein Herr v. B., als ge— 
weſener Candidat des Landraths und des Conſiſtoriums 
in Wiesbaden, für die Pfarrei Dillenburg genannt wird? Weiß 
der Schreiber wirklich nicht, daß die Wünſche des Landraths 
ganz anderer Art waren, daß aber das Conſiſtorium ſeine 
Anſichten und Beſchlüſſe poſitiv durchgeſetzt hat? Oder 
hat das Conſiſtorium nicht Recht, wenn es eine, in Folge von 
bloßen Geſchwätzen entſtandene Petition in die Schranken zu— 
rückweiſt, und namentlich auch den betheiligten Dekanen das 
Unziemliche, auf Geſchwätze hin Agitationen zuzulaſſen, zu Ge— 
müthe führt? 

Weiter! Wo find die Naſſ. Pfarrſtellen, welche mit alt- 
preußifchen Geiſtlichen bejegt worden find? Nach jenem Artikel 
hat e8 den Anfchein, als ob das Conſiſtorium in der rüdfichte- 
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lofeften Weife importirt habe, um, wie der Schreiber mit 
Wefterwälder Derbheit ſich ausdrückte, die Race zu verbeffern. 
In Wirklichkeit iſt aber Nichts, gar Nichts gefehehen, aufer, daß 
wegen des Candidatenmangels altpreuß. Candidaten, wie bißher, 
an Anfangsftellen Aufnahme fanden. Daß vie beiden Kapla- 
neien in Wiesbaden aud im dieſer Weife befett wurden, hat 
feinen Grund darin, daß fein Naffauer des ſchlechten Ein- 
fommens und foftfpieligen Lebens wegen fich gemelvet 
hat. Hier könnte man doch blos das Eine mit Recht tadeln, 
daß man diefen Kaplänen, angeblic auf Wunſch des einen der— 
felben, den Titel Prediger gegeben hat. Gleiches Maaß follte 
auch in diefer Beziehung gehandhabt werden. 

Was die übrigen räfonnirenden Bemerkungen anbelangt, fo 
frage ih: Sollten die beiden ebenfalls nad) Naſſau gekommenen 
Altpreußen höher, als nah Alpenrod und Roßbach auf dem 
Weſterwald gejetst werden? 

Die Beſetzung des Conſiſtoriums in Wiesbaden ift dem 
Schreiber angeblid) eine Urfache des Erftaunens, der Verwun— 
derung. Warum? Man wird dem Heren Bifchof Dr. Wilhelm, 
welchem nebenbei in fuchsſchlauer Weife wegen jeined Ver— 
bleibens ein Compliment gemacht wird, doch wohl Kenntniß der 
Naſſ. Geiftlichkert zutrauen müſſen. Wer anders aber hat den 
jesigen exften Pfarrer und Confiftorialvath nach Wiesbaden be- 
rufen, wer anders ift die Urfache gewefen, daß ver faum an 
die Stelle des auf fein Anfuhen nad Biebrich verfegten KR. 
Dieß eingerücte zweite Pfarrer in Folge des ſchnellen Todes 
des hochverdienten, unerfeßlihen Conſiſtorialraths Eibach an die 
erfte Stelle und in das Confiftortum vorrüdte, mer anders, als 
Herr Biſchof? Merkt der Schreiber wohl, daß er mit feinem 
tendenziöfen Lob ſich ſchlechten Dank verdient hat? Soweit man 
auh nur hörte, fteht der Herr Biſchof mit den übrigen 
Mitglieveren des Conſiſtoriums in dem fchönften Einver- 
nehmen. Daß Schreiber Mangel an Taft genug beſeſſen 
hat, die vielbefprohene Affaire Diez nody einmal aufzumärnen, 
thut mir leid. Er hätte willen follen, daß nad) den wirf- 
lihen Borfommniffen aub die amerfannt begabte, wenn 
auch in ihrer Richtung höchſt unklare Perfönlichteit des Herrn 
K.-R. Dies eine völlige Unmöglichkeit geworden war. 
Herr Die hat fich hierüber wohl nie getäuſcht. Ihm ſelbſt 
mag der Märtyrerfchein, mit welchem felbft die befannte Bro— 
ihüre des Prof. Nippold ihn befleivet hat, theils komiſch, theils 
höchſt unangenehm gemejen fein. 

Die Art, wie ferner, um den jegigen fungivenden Director 
des Previgerfeminar Dr. Nebe zu verkleinern, von deſſen neues 
ſtem Werk über die Perifopen geredet wird, läßt es ſehr zmei- 
felhaft erfcheinen, ob das wirkliche Studium des Werkes zu 
Grunde liegt, oder ob gar, in Folge allzuftarfer Schärfung der 
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wifienfhaftlihen und practifchen Werth eines folhen Werkes 
noch vorhanden if. — Ebenfo können wir die verächtlihe Ma— 
nier, in welcher von dem Lehrerjeminar und feinem jegigen Dis 
vector geredet wird, nur als eine höchſt unwürdige bezeichnen. 
Der Artikelſchreiber gehe doch lieber einmal ſelbſt nach Uſingen, 
ſtatt ſich von unzufriedenen (wegen der ſtrengeren Zucht und 
ſchärferen Anforderung) Seminariſten ſeine Unterrichtung zu 
holen. — Ueberhaupt iſt über unſer Naſſ. Schulweſen ſo viel 
Unwahres und Halbwahres geredet worden, daß man wünſchen 
möchte, es möchten alle Unwahrheiten ben Schreibern fo ind 
Gewiſſen fahren, wie Herrn Nippold | heinbar feine unbe 
dachten Aeußerungen über Herrn Biek. Wahrſcheinlich würden 
dann auch die Leiter unſres jetzigen Schulweſens den „unpar— 
teiiſchen“ Hiſtoriker mit den Schreibern ähnlicher Artikel bald 
abbittend zu ihren Füßen ſehen. Ein Referent in Schulſachen 
hat eine übermäßig ſchwere Aufgabe, wenn er darauf rechnet, 
nur halb zu befriedigen. Wer unſern jetzigen Referenten mit ſo 
wohlfeilen Phraſen, wie Pietismus und krampfhaftem 
Eifer, glaubt kennzeichnen zu können, kennt ihn nicht. Und 
wer da glaubt, etwa wirklich vorgekommene Verfehlungen bei 
Beſetzungen zur größeren Verherrlichung von deſſen Vorgänger 
gebrauchen zu dürfen, der wolle ja nicht vergeſſen, daß ganz 
dieſelben Klagen früher laut wurden. Warum? Weil Allen es 
recht machen an ſich eine Unmöglichkeit iſt. Der Phraſe von 
unſeren Naſſ. Muſterſchulen ſollte man ſich aber bald anfan— 
gen zu ſchämen. Iſt es doch bekannt, daß die größte Tüchtig— 
feit ſich nicht durd) Trommeln und Pofaunen fundgiebt. 

Und wenn nun endlid gar die Landräthe als Urfadhen 
kirchlicher Unzufriedenheit genannt werden, wenn eine ganze Li— 
tanei verfchiedener, völlig entitellter Thatfachen mitgetheilt wird, 
fo weiß man in der That nicht, was man fagen fol. Someit 
ih fehen kann, freut man fih in Naffau überall des wirklich 
anerfennenswerthen Eifers, mit welchem die Landräthe die wirk— 
Yihen Intereffen der Bevölkerung ind Auge faſſen. Namentlic) 
haben die Geiftlihen am Wenigften Urſache über Rückſichts— 
Kofigfeit der Landräthe zu Klagen. 

Woher der Übergroße Verdruß des Proteſtantenvereins in 
Naſſau? Etwa daher, daß die Schöpfung eines naſſauiſchen, 
proteftantenvereinlichen kirchlichen Eldorados, jelbft mit Hilfe des 
Heidelberger Hiftorifers, nicht gelingen will? Schreiber diefes ift 
durchaus nicht begeiftert für unfre naſſ. kirchlichen Zuſtände. 
Er hat mande Wünſche. Aber eine Zuverſicht läßt er fi 
Gottlob nicht rauben, nämlich die, daß die Naff. Kirche nicht in 
dem Berfall, fondern im Aufbau begriffen ift, daß fie eine Zu— 
kunft bat. Möge Gott der Herr vie Leiter derfelben immer 
mehr ftärfen mit Geift und Kraft, daß fie dem kecken Geifte 
des Unglaubend und der zeitgeiftigen Verflahung entgegentreten 
mit dem Schwerte ded Wortes, welches, weil Geift und Leben, 
den Sieg allezeit auf feiner Seite hat. 
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Nachrichten. 


Aus Oſtfrieslaund, deu 2. September 1869. 


Am 21. Juli d. $. ift zum 2. Male die Bezirksſynode des Amtes 
Eſens abgehalten worden. Als die Mitglieder berjelben um 10 Uhr 
Bormittags des genannten Tages in dem Saal des Schulgebäudes fich 
verfammelten, hat fehwerlih ein einziges eine Ahnung davon gehabt, 
daft in kurzer Zeit eine Unzahl von Zeitungen und Zeitihriften in und 
außer Deutfhland von ihr Notiz nehmen, iyr eine ganz befondere Auf- 
‚merfjamfeit ſchenken würden. Es ift das aber wirklich geſchehen, und 
wir geben daher, auf den Wunſch des Herausgebers der Ev. Kirchen- 
zeitung, über den Vorgang, wodurch jener Synode eine ganz umber- 
diente Berühmtheit zu Theil geworden, in Folgendem einen rein that 
fächlichen Bericht. Neferent hat nicht die Abficht gehabt, die mangel- 
haften und ſchiefen Darftellungen des fraglichen Vorgangs, welche an— 
dere Blätter geliefert haben, zu ergänzen und zu berichtigen; nur weil 
er ausdrücklich dazu aufgefordert ift, hat er nachfolgende Zeilen für bie 
Lefer der Ev. Kirchenzeitung niedergefchrieben; wenn er in feiner Dar- 
ftellung beftimmte Farbe zeigt, fo glaubt er deshalb nicht erft fich ent- 
ſchuldigen zu müſſen, nicht blos, meil er zur Herbeiführung des Be— 
ihluffes, der fo viel Lürın verurfacht und jo manche Feder in Bewegung 
gefetst hat, eim geringes beigetragen hat, ſondern auch, weil es über- 
haupt jebem Menfhen jehier unmöglich ift, der Wahrheit oder der Lüge 
gegenüber eine gleihgüftige Stellung einzunehmen. Die Lefer brauchen 
darum nicht zu fürchten, daß fie etwas anderes als einen ber Wahrheit 
entjprechenden Bericht über den Norgang erhalten werben. — 

Oftfriesland fteht, ſoviel Ref. weiß, anderwärts in dem Auf regen 
kirchlichen Lebens, und im Vergleich mit anderen Theilen des deutſchen 
Baterlandes ift diefer Ruf nicht ohne allen Grund. Nur kann das 
Yeider blos in Bezug auf einen Theil der Provinz, in Bezug auf das 
ehemalige Fürftenthfum Oftfriesfand gelten; das ſ. g. Harrlingerland, 
beftehend aus den früheren Herrſchaften Ejens und Wittmund hat Schon 
feit vielem, vielen Jahren eine erſchreckende Gleichgültigkeit gegen Wort und 
Saframent gezeigt. Die Hauptſchuld wird auf Rechnung der rationaliſtiſchen 
Pfarrer zu ſchreiben fein, die hier häufiger als in dem eigentlichen Oſt— 
friesland die Kanzeln zur Bergiftung der Seelen gemißbraucht haben. 
Wird dermalen auch das Evangelium wieder vielfach rein und lauter 
verfiindigt, fo geht es mit dem Bauen doch nicht fo vafch wie mit dem 
Niederreißen; das Unkraut ift zu üppig aufgefhoffen, als daß die Wüfte 
alsbald wieder in einen luftigen Garten Gottes verwandelt werben könnte. 
Die frühere Gleichgültigfeit gegen den Herrn und Seine Kirche ift ſo— 
gar bei manden in bittere Feindſchaft ausgeartet. Dafür ift befonders 
ein Mann verantwortlich zu machen, der feit länger denn 2 Jahrzehn— 
ten als Lehrer der Jugend in Ejens eine Saat ausgeftrent hat, die in 
vieler Herzen die Taufgnade unterdritdt, wenn nicht vollends erftict hat; 
es ift das der Rektor Gittermann, ſoviel Ref. weiß, der ältefte unter 
den Kandidaten des Confiftorialbezirkes Aurich; zu welcher theologijchen 
oder philofophifchen Richtung derſelbe ſich bekennt, läßt fih nicht jagen; 
hat ihm vor 2 Jahren doch Paftor Hafermann, jest in Wittmund, in 
dem jugendlich friſch geſchriebenen Büchlein „Athen oder Bethlehem ?* 
nachgewiefen, daß derſelbe in feinen „Predigten aus dem Geift der Zeit“ 
ſechs verjchtedene Richtungen vertrete, Darin aber ift der Rektor von 
Anfang feines öffentlichen Auftretens ſich gleich geblieben, daß er gegen 
die heilige Schrift und das Bekenntniß der Kirche eine feindfelige Stel- 
lung eingenommen bat. Offen und ehrlich ift er mit feinem Unglauben 
nicht hervorgetreten, wie das ja die Klugheit aller falſchen Propheten 


901 


ift, welhe die Menge auf ihre Seite zw ziehen fuchen. Seine Falſch— 
münzerei hat P. Hafermann in dem genannten Schriftchen fhonungs: 
los aufgededt, des blendenden Schimmers der Wiffenfchaftlichfeit ent- 
kleidet und in ihrer vollen Bodenloſigkeit aufgezeigt. Hatte der Rektor 
bis dahin die gläubigen Pfarrer wegen ihrer Heuchelei und Unwiſſen— 
ſchaftlichkeit in den Kreifen, im welchen er fich zu bewegen pflegt, mit 
Hohn und Spott überſchüttet und dadurch bei den Wirthshausbefuchern 
fih den Namen eines großen Gelehrten, des größten in der ganzen 
Provinz erworben, jo konnte man um fo mehr erwarten, daß er die 
Antwort auf Hafermanns Herausforderung, die auf nichts geringeres 
als auf eine Anklage wegen Heuchelei und wiſſenſchaftlicher Confufion hinans- 
fie, nicht ſchuldig bleiben würde. Ex hat es aber vorgezogen, den offen und 
ehrlich ihm bingeworfenen Fehdehandichuh nicht aufzunehmen. Bis jett 
wenigſtens hat die Schrift „Athen oder Bethlehem?” von Seiten Gitter- 
manns feine Öffentliche Widerlegung gefunden. Statt deffen hat er für 
die ihm beigebrachte fittlihe und wiſſenſchaftliche Niederlage anderweit, 
und zwar im ber traurigften Meije fich zu rächen gefucht: ev hat im der 
Eſener Gemeinde feit Sahresfrift das ſchillernde Banier des Proteftanten- 
vereins aufgepflanzt. Und es ift ihm gelungen, aus feinen bisherigen 
Anhängern einen folhen Verein zu bilden. Groß ift die Zahl der Mit: 
glieder nicht; auf ungefähr 50 fol fie fich belaufen. In einem Wirths- 
Haus auf einem Küftenftrih an der Nordfee, Seriem genannt, ift Der 
Verein, eine Schmah des Iutheriihen Harrlingerlandes, geftiftet, wes- 
balb er unter dem Namen „Seriemer PBroteftantenverein” erwähnt zu 
werben pflegt. Die weitaus größte Mehrzahl der Efener Gemeinde 
fiimmert ſich um das Treiben des Vereins nicht; fie hat aber auch feine 
Ahnung davon, daß die beiligften Güter duch den Verein bedroht find, 
trotzdem daß feit vielen Fahren das Evangelium auf der Ejener Kanzel 
wieder rein und lauter verkündigt wird. Daraus erklärt fi, daß ber 
Berein verfchtedene feiner Mitglieder in den Ejener Kirchenvorftand bin- 
eingebracht hat. Zwei derfelben waren als Abgeordnete für Die Bezirks— 
ſynode gewählt worden. Viele von den Synobalen haben, Daran zweifelt 
Ref. nicht, davon ft am Morgen des 21. Juli am Verſammlungsort 
ver Synode Kenntniß erhalten; Ref. hatte am Sonntag vorher, wie 
man das fo nennt, zufällig davon erfahren, fowie daß im Ausſchuß bei 
ber Prüfung der Protofolle in Betreff der Wahl der Abgeordneten von 
dem Paſtor Sanjjen in Weſter-Akkum die Frage aufgeworfen fei, ob 
Glieder des Proteftantenvereing Sig und Stimme in einer evangeliich- 
lutheriſchen Synode haben fönnten. Als der Superintendent Thalheim 
in Ejens die Synode eröffnete, theilte er mit, daß der Ausſchuß Die 
Wahl jämmtlicher Abgeordneten geprüft und für gültig erklärt hätte, 
nur daß im Bezug auf die Ejener Abgeordneten von einem Ausihuß- 
mitgliede Bedenken geäußert wären. Der Borfigende ſchien die Gültig- 
keits⸗Frage nicht weiter berühren zu wollen, als Paftor Budde aus 
Wefterholt ſich erhob, und die Frage ſich erlaubte, ob die Wahl ber 
Ejener Abgeordneten damit ihre Erledigung gefunden hätte. Auf bie 
Antwort des Superintendenten: „allerdings,“ erklärte P. Budde „num, 
dann habe ich bier nichts mehr zu thun; denn mit Mitgliedern des 
Proteftantenvereins kann ih num und nimmermehr über das Wohl ver 
Yuth. Kirche in gemeinfame Berathung treten.“ Er brach von feinem 
Plage auf, ging zu dem weltfichen Abgeorbneten ber Gemeinde Wefter: 
- holt und forderte denfelben auf, mit ihm den Saal zu verlaffen. Es 
war unverkennbar, daß zwiſchen beiden zubor verabredet morben, im 
Fall die Ejener Abgeordneten zur Synode zugelaffen würden, augen- 
blicklich ſich zu entfernen. Schon wollte der Wefterholter Kirchenvor⸗ 
fteher fich erheben, als ber weltliche Kirchen-Commiſſarius Negierungs- 
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Affeffor Wilhelm in Eſens den P. Budde daranf aufmerkſam machte, 
daß alle Beſchlüſſe, welche die Synode faſſen würde, für ihn bindende 
Kraft hätten. „Nimmermehr, fo lautete die Antwort, ift ein luthe⸗ 
vier Pfarrer und eine lutheriſche Gemeinde verpflichtet, Beſchlüſſen 
einer Synode fich zu fügen, welche mit dem Wort Gottes und mit dem 
Bekenntniß der luth. Kirche in Widerſpruch ftehen.” Entfinnt Ref. ſich 
recht, jo warb darauf von dem Vertreter des Conſiſtoriums in Aurich, 
dem Generalſuperintendenten Goffel dem P. Bude gleichfalls vorge: 
halten, daß er nicht das Necht habe, ohne weiteres die Synode zu ver: 
faffen; übrigens ſei ev nicht der Anficht des BVorfigenden, daß die Wahl 
der Eſener Abgeordneten nicht im weitere Berathung gezogen werben 
könne, da es in 8. 71 Abſatz 2 der Kirchenvorftande- und Synodal⸗ 
Ordnung vom 9. Dftober 1864 heiße „über die Legitimation ihrer 
Mitglieder entfeheidet jede Synode felbft.” Durch diefe Bemerkung warb 
der Vorfigende bewogen, die Legitimation der Ejener Abgeorbneten der 
Synode zur Entjheidung vorzulegen, was den P. Bupde veranlafte, 
feinen frühern Plat wieder einzunehmen. Nachdem bie Frage, ob ber 
Vorſitzende erft feine Ansprache zu haften habe, ehe die Berathung über 
die Synodalfähigkeit der Efener Abgeordneten beginne, oder umgekehrt, 
dahin entfchieden worden, daß die Anſprache vorangehen müſſe, wurde 
auf Grund von Palm 103 den Anwefenden ans Herz gelegt, daß ein 
geſegnetes Wirken für das Reich Gottes nur dann möglich, aber dann 
auch unausbleiblich fei, wenn eine lebendige Erfenntniß deſſen, was der 
Herr in feiner Gnade gefchenft habe, vorhanden fe. Es war traurig, 
daß nach einem folchen Gotteswort und nad einer folhen Anſprache 
unmittelbar in die Berhandlung über die Frage eingetreten werben 
mußte, ob alle Anmejenden fähig feien, einer evangelich-Tutheriichen 
Synode anzugehören ober nicht. Und doch mußte e8 um der Wahrheit 
willen geſchehen. Zuvörberft bat P. Budde ven P. Janſſen die Bedenken, 
welche er im Ausſchuß in Bezug auf die Ejener Abgeordneten vorge— 
bracht, vor der Synode gleichfalls auszuſprechen. Derſelbe that das 
mit wenigen Worten, ungefähr alſo: „allerdings habe ih mich im Aus— 
ſchuß gegen die Zuläffigkeit der Eſener Abgeordneten zu der Synode 
ausgeſprochen und ich bin auch jet noch der Anficht, daß fie unfähig 
find, an der Synode theilzunehmen. Wir bilden eine evangeliſch-luthe— 
rifhe Synode; diefelbe fteht auf dem Grund des evang-luth. Belennt- 
niffes; wer dieſes verwirft und bekämpft, gehört nicht in die Synode, 
Es ift aber allgemein befannt, dafs der Proteftantenverein die Befeitigung 
bes Belenntniffes ſich zur Aufgabe gemacht; deshalb muß ich dafür 
haften, daß die Eſener Abgeoroneten von der Synode ausgeſchloſſen 
werben.” 

Die mit Ruhe und fichtfihen Ernſt geſprochenen Worte machten, 
wie es ſchien, auf Alle einen tiefen Eindrud; als feiner jonft ſich ev: 
hob, bat P. Budde ums Wort. Die ziemlich Yange Rede, welche der— 
felbe hielt, kann Ref. im Einzelnen nicht wiedergeben, da er fie an Ort 
und Stelle nicht niedergefehrieben hat. Mit der Erklärung hob er an, 
daß es ihm ſchier unmöglich ſei, mit Mitgliedern des Proteftantenver> 
eins Über das Wohl der luth. Kirche gemeinfam zu bevathen, und er 
hoffe, dieſe Unmöglichkeit unwiderleglich zu beweifen einmal aus dem 
Bekenntniß der luth. Kirche, jodann aus dem Worte Gottes; P. Janſſen 
habe das Weſentlichſte bereits vorgebracht, er, P. Budde, wolle nur 
einige Ergänzungen liefern, namentlich um der anweſenden Laien willen 
auch die heilige Schrift zur Enticheidung ber obfehwebenden Frage her— 
beiziehen. „Was wiirde meine luth. Gemeinde von mir denken müſſen, 
fuhr er etwa fort, wenn ich hier mit Mitgliedern des Proteſtantenver— 
| eins über Angelegenheiten des Reiches Gottes, bejonders über das, was 
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unfrer luth. Kirche Noth thue, verhandelte, nachdem ih am letzten 
Sonntage auf Grund des Evangeliums Matth. 7, 15—23 vor den 
falſchen Propheten gewarnt, und ausprücfich dabei auf den Proteftan- 
tenverein hingewiefen? meine Gemeinde würde mid) für einen leeren 
Phrafenmacher und fir noch was Aergeres halten und mit voller Ver— 
achtung mir den Ritden kehren, fie wilde nicht blos an mir, fie wiirde 
an der Wahrheit des Evangeliums, an der Wahrheit des luth. Bekennt— 
niffes irre werden. Ich ſchäme mich faft, Dinge noch erft zu begrün- 
den, welche für jeden einigermaßen ehrlichen Menſchen von vornherein 
einfeuchtend find. Ein fauler Baum Fanın nicht gute Früchte bringen, 
fagt unfer Herr Chriftus; ein Menſch ift aber fein Baum; ein Menſch 
fann, was der Baum nicht kann, er kann lügen und ftehlen und heu— 
cheln, er Tann die Argheit feines Weſens mit dem geftohlenen Schein 
des Guten überkleiden, deshalb ift, wie der Herr ermahnt, Vorficht nd- 
thig; To ift auch dem Proteftantenverein gegenüber Vorſicht nöthig. 
Derjelbe hat auch ein Schafstleid umgehängt, es ift der edle Name 
„Broteftant“.” Der Redner ging dann dazu Über, nachzumeifen, was 


der Name „Proteftant” im der Geſchichte der luth. Kirche zu bebeuten | 


habe, und im welchem Sinne die Proteftantenvereine denſelben führen 
oder vielmehr mißbrauchen. Erſt wurde die Stellung der Vereine zu 
dem Bekenntniß der luth. Kirche und ſodann Die zu der heiligen Schrift 
ausführlich beleuchtet. „Die höchfte hausgeſetzliche Inſtanz, jo bemerkte 
der Redner unter Anderm, iiber einer luth. Synode ift und bleibt das 
ewig unwandelbare Wort unfers Gottes. Was fagt nun die Schrift 
dem einzelnen gläubigen Gemeinbegliede Über fein Verhalten gegenüber 
dem Leugner und Beftreiter der evangeliſchen Heilsthatfahen? Das 
ing Licht zu ftellen, möge mir erlaubt fein, etliche Schriftftellen, welche 
ih mir geftern Abend zu dem Zweck niedergejchrieben habe, der Sy— 
node vorzulefen.” Sprüche wie 2 Cor. 6, 14, 16; 1 Cor. 5, 11 ff.; 
Tit. 3, 10 ff.; Röm. 16, 17 u. A. wurden mitgetheift und deren 
Anwendung auf den vorliegenden Fall als eine berechtigte Dargethan. 
Er wolle, jo ſchloß der Paftor, es vorläufig bei dem Bemerkten be- 
wenden laſſen, ſei aber bereit, wenn es gewilnjcht werde, die Unmög— 
Tichfeit für ihn, mit Mitgliedern des Proteftantenvereins in einer luth. 
Synode zufammenzufigen, noch durch andere Gründe zu erhärten. Dar: 
auf ergriff einer der Efener Abgeordneten, der Landwirth Schneber- 
mann, das Wort und erklärte: „Meine Herren, id) richte Niemand, 
aber ich laſſe mich aud) von Niemand richten; denn es heißt: „richtet 
nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet.” Wir Mitglieder des Proteftan- 
tenvereins wollen das kirchliche Leben, das jo jehr darniederliegt, weden. 
Uebrigens mögen die Herren Geiftlichen wohl bedenken, daß, wer Wind 
fäet, Sturm ernten werde.” Um der Laien willen hielt es P. Budde 
für jeine Pflicht, diefer mit einer dem politiichen Radikalismus ent- 
nommenen Drohung jehliegenden Auslaffung ungefähr Folgendes zu 
entgeguen: „Es ift je und je die Weiſe aller Widerfacher des Reiches 
Gottes gemwejen, fobald ihre Beftrebungen in das Licht des Wortes 
Gottes geftellt wurden, ihre Argheit mit dem Mißbrauch jener War- 
nung des Heren zu deden, um die Belenner der Wahrheit in den 
Augen Unwiſſender als Tiebloje Phariſäer zu brandmarfen. Ich wundere 
mic, deshalb nicht, dem Mißbrauch jenes Herrnwortes auch hier zu ber 
gegnen; ich weife ihn aber biemit entjchieden zurück. Denn die beiden 
in Frage ftehenden Herren find mic perſönlich völlig unbekannt; fie 
fommen fir mich lediglich als Mitglieder des Proteftantenvereins in 
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Betracht. Da handelt e8 ſich dann bios um die Stellung des Vereins 
zu Kirche und Belenntniß, und da bie Mitglieder darüber nicht blos 
ihre Gedanken haben, fondern, wie vorhin nachgewiefen, für jeden, der 
überhaupt eines Urtheils fühig ift, ſich deutlich genug ausgeſprochen 
haben, fo wird es nicht eine Verſündigung gegen jenes Herenwort fein, 
wenn ich den Proteftanten-Verein an Schrift und Bekenntniß der Kirche 
meffe. Uebrigens fchliege nicht ich an meinem Theil die beiden Herren 
von der luth. Synode aus, fie haben dadurch, daß fie dem Proteftanten- 
Berein beigetreten find, fich felber ausgejchloffen und ich wünſche weiter 
nichts, als daß die Synode dem von ihmen felbft thatfächlich vollzogenen 
Ausfhluß, fo zu fagen vechtlichen Ausdrud gebe.” Damit fchloß die 
Debatte Über die Legitimationsfrage und e8 wurde zur Abftimmung ge- 
fohritten. Mit 17 gegen 13 Stimmen wurde den Ejener Abgeordneten 
die Synodalfähigfeit aberfannt. Die 13 Stimmen vertheifen ſich auf 
4 Pfarrer, die beiden Schullehrer, den weltlichen Kirhen-Commiffarius, 
und außer auf die beiden ausgefchloffenen auf 4 andere weltliche Abge- 
ordnete. Es würde aber höchft ungerecht fein, deßhalb die elf für Ge— 
finnungsgenoffen der Ausgefchloffenen zu halten. Ref. hat von mehre- 
ven unter ihnen gehört, daß fie nur darum für die Zuläffigfeit der beiden 
geftimmt hätten, weil fie als Glieder in den Eſener Kirchenvorftand aufge- 
nommen wären, die Behörde hätte die Wahl derſelben ala Kirchenvorftands- 
mitglieder gar nicht beftätigen müffen. Einige haben noch andere Be- 
denken gehabt, dem Beſchluß der Mehrzahl beizutreten. Man könnte 
jagen — und der Wocenjchaufchreiber in der Hannoverfchen Landes— 
Zeitung bat ſich dahin ausgeſprochen — vielleicht wäre e8 beffer ge- 
wejen, wenn man den Eclat vermieden hätte; denn von den beiden hätte 
die Synode nicht8 zu beflicchten gehabt. Gewiß, die beiden Ejener Ab- 
geordneten hätten auf Die nachfolgenden Berhandlungen feinen wejent- 
hohen Einfluß geübt. Aber geftattet man Mitgliedern des Proteftanten- 
Bereins die Theilnahme an einer Iuth. Synode, wenn kann man dann noch 
mit Fug und Recht den Eintritt in diefelbe verjagen? Nef. fürchtet fich 
für feine Perfon nicht wor der Berührung mit den Feinden des Evan— 
geliums; aber wenn er nicht muß, fitet er nicht, wo die Spötter fiten. 
Welch ein Aergerniß einfältigen Chriftenjeelen dadurch bereitet worden 
wäre, wenn ber Ausſchluß der beiden nicht erfolgt wäre, mag folgende 
Aeußerung, welche gleich nach der Abftimmung einer der anmefenden 
Kirhenvorfteher an den Ref. richtete, andenten: was find das für 
Paftoren, die für die Ejener geftimmt haben! Der Herr hat dies 
Aergerniß in Gnaden den gläubigen Gemeindegliedern erfpart. Daß 
alles, was mit dem Glauben der Apoftel und Reformatoren zerfallen 
ift, über die That der Ejener Synode als über ein umverantwortfiches 
„Ketzergericht“ wüthet und tobt, ift natürlich, denn niemand hat jemals 
jein eigen Fleiſch gehaffet. Wer aber die ewige Verdammniß mehr 
fürchtet als die zeitige Trübfal, der läßt fich immer und überall das 
Wort des Herrn der Kirche gejagt fein: wer mich bekennet vor ben 
Menſchen, den will Ich auch befennen vor Meinem himmlischen Bater;, 
wer Mich aber verleugnet, den will Ich auch verleugnen vor Meinem 
himmlischen Bater. *) 


Inzwiſchen hat das Königl. Confiftorium zu Aurich durch Ber- 
fügung v. 2. Sept. a. er. bereits erflärt, daß es fi) nicht für befugt: 
erachten könne, den Beſchluß der Synode (auf Ausſchließung der Mite 
glieder des Proteftantenvereins) aufzuheben. 
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Berlin, 1869. 


Die eonfeſſionsloſe Schule. 
(Fortfegung.) 


Während der Jahre ver Reaction, der Mifregierung, wie 
ihre Gegner fie fhmähen, ruhte die Schulfrage. Es war die 
Zeit ftiller und ftetiger Arbeit. Die chriftliche Pädagogik brad) 
ſich durch Bearbeiter, wie Karl v. Raumer, Palmer u. U. in 
der Wiffenfhaft, auch in der Lehrerwelt, ftegreih Bahn; die 
naturaliſtiſche (Rouſſeau-Peſtalozzi-Dieſterwegſche) Pädagogik 
mußte davor aus den Schulen und aus der Literatur zurück— 
weichen; ſie friſtete nur noch in den Rheiniſchen Blättern und 
einigen obſcuren Zeitſchriften, ſonſt nur in Gegenden, wo der 
vulgäre Rationalismus noch herrſchte, namentlich in außerpreußi— 
ſchen Ländern, ein dürftiges Daſein. In der Schulpraxis dräng— 
ten Meiſter der Didaktik, wie Otto Schulz, der in ſeiner 
amtlichen Stellung als Provinzial-Schulrath in Berlin und 
durch „das Schulblatt der Provinz Brandenburg“ in weiten 
Kreiſen mit großem Erfolg wirkte, faſt alle Fächer des Elemen— 
tarunterrichts ſelbſt bearbeitete und den Lehrern brauchbare In— 
ſtructionen in die Hände gab, die unfruchtbaren Beſtrebungen 
Dinterſcher und Dieſterwegſcher Lehrweisheit ganz in Schatten.*) 
Peſtalozzi wurde in feiner wahren Bedeutung nicht verkannt, 
ader*aud nicht überſchätzt; der geſunde Kern feiner pädagogi— 
ſchen und didaktiſchen Anſchauungen fand durd) diejenigen feiner 


Nachfolger, welche chriſtliche Frömmigkeit und deutſche Gründ— 


lichkeit in ſich vereinigten, erſt wiſſenſchaftliche Begründung und 
durchgebildete Anwendung. Diejenige Richtung, welche man als 
Peſtalozzianer von der linken Seite zu bezeichnen pflegt, als de— 
ren Vormann Dieſterweg ſich anſah, und die für die Behand— 
lung des Elementarunterrichts von der formalen Seite in man— 
chen Fächern Anerkanntes geleiſtet hat, ſchien im Ausſterben be⸗ 
griffen zu ſein. Da erſchienen im J. 1844 die Schulregula⸗ 
tive und galvaniſirten die faſt erſtorbenen Reſte zu neuem 
Scheinlehen. Dieſterweg wurde wieder der Mann des Ta⸗ 
ges, von Veteranen, wie Harkort, auf den Schild gehoben, 
von alten Schülern und neuen Anhängern, die ſeine Schriften 
kaum kannten, gefeiert. Indeſſen war es doch keine ſehr impo— 


*) Würtembergiſche Schulmänner, Denzel u. a. m., bearbeiteten 
in demſelben Geiſt und mit großem Fleiß das Unterrichtsfeld der Ele— 
mentarſchule. 


Mittwoch den 22. September. 


I %6. 


‚Tante Rolle, die er im öffentlichen Leben fpielte; nur fein Name 


ward zu einem Symbol der freieren, d. i. der rationaliftischen 
und unkirchlichen Richtung erhoben. Diefterweg war früher felbft 


‘fo befcheiven gemwefen, im Berliner Pehrerfeminar, dem er vor- 


ftand, feinen Religionsunterricht zu ertheilen, venfelben vielmehr 
einen rechtgläubigen Theologen zu überlaffen, von einem ſolchen 
aud in feinem „Wegweiſer“ (einer Anleitung zum lementar- 
unterricht) das Fach des Meligionsunterrichts bearbeiten zur 
laffen. Jetzt aber treten er und feine Partei gegen flarre Or— 
thodorie und intolerante Hierarchie für Humanität und vernünf- 
tiges Chriftenthum heftig eifernd auf. Die von diefer Seite in 


Umlauf gefeßten Stichwörter curfiren noch in Stadtverordneten— 


Berfammlungen, Fortſchritts-Vereinen, parlamentarifchen Fractio- 
nen, in der liberalen Tagespreffe u. ſ. w. Was feit Diefterwegs 
Nictritt von der Leitung des Berliner Seminars (im J. 1841?) 
im Schulweſen geſchehen ift, follte nun ſchlechthin pädagogiſcher 
und didaktiſcher Rückſchritt geweſen fein; das ließ ſich freilich 


nur Leuten einreden, die weder in die damaligen, noch heutigen 


Schulen, noch in die pädagogiſche Literatur der letzten 15 Jahre 
einen Blick gethan haben. Genug, der Streit um die Schule 
war nun wieder entbrannt, und die Gegner der Regulative ſuch— 


ten ihn, beſonders auch durch Localblätter, in weitere Kreiſe, in 


das große Publikum zu bringen, um ſo die öffentliche Meinung 
für ſich zu erobern. Gleichwohl verſtieg ſich die Oppoſition 
noch nicht ſo weit, die confeſſionsloſe, d. i. religionsloſe Schule 
zu fordern. Sie proteſtirte nur gegen das Zuviel an religiö⸗ 
fen Stoff in dem Unterrichtsplan der Regulative und gegen bie 
kirchliche Orthodorie in den Beftimmungen über den Religions— 
unterricht. Nach welcher Seite hin und in welchem Maaße ber 
Unterricht in der Elementarſchule und in den Seminarien er= 
weitert und gefteigert werden follte, darüber errichten die un- 
klarſten Borftellungen ; nad) den Aeußerungen mancher Schreier 
ſchien es beinahe jo, als dächten fie, der ganze Umfang der 
modernen wiſſenſchaftlichen Bildung ließe fih in nuce in den 
Rahmen des Elementar- und Seminar⸗Unterrichts unterbringen. 
Nur das trat als Ziel hervor, daß fie der materialiftiihen Rich⸗ 
tung der Zeit in der Bolfsfhule eine Stätte bereiten wollten. 
Der Minifter v. Bethmann-Hollweg trat mit Wärme für die 
Kegulative ein; die Ermäßigung an religiöfem Memorirftoffe, 
die er anorbnete, war ein umerhebliches Zugeſtändniß, das er den: 
Gegnern machte und das fie nicht beſchwichtigte. Wichtiger war 
das Privilegium, das er auf Grund der 88. 10. 11. Tit. 12. 
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Th. I des A. L. R., den fogenannten Diffidenten, d. t. den 


veligtonsiofen, die als religiöſe Geſellſchaft weder vom Staat 
anerkannt waren, noch ſich als ſolche legitimiren Tonnten, durch 
die Dispenſation ihrer Kinder von dem Religionsunterricht in 
der öffentlichen Schule einräumte. Das war die erſte Breſche 
in das Syſtem der chriſtlichen Schule, deren Eröffnung denn 
auch in dem Lager der Freifinnigen mit lauten Jubel begrüßt 
wurde. Die Folgen find für die Nächtbetheiligten, die nach des 
Minifters richtiger Vorausſicht „ven Beweis des Geilted und 
ver Kraft” nicht zu führen vermochten, von geringem Belang 
geweſen. Das zur Geltung gebrachte Prineip aber hat, wie von 
anderer Seite auch vorausgeſagt wurbe, fortgewuchert. Wes⸗ 
halb ſollten irreligiöſe Eltern nicht daſſelbe Recht, wie Die Frei— 
religiöſen, d. i. Religionsloſen haben, ihre Kinder dem Reli— 
gionsunterricht der chriſtlichen Schule zu entziehen? Standen 
formale Hinderniſſe in dem noch beſtehenden Recht entgegen, ſo 
mußten dieſe auf dem Wege der Geſetzgebung beſeitigt werden. 
Das Princip ſchritt nun fort bis zur Forderung der religions⸗ 
loſen Schule, entweder sans phrase oder unter dem Titel der 
confeſſionsloſen Schule. Dahin drängte die Forſchrittspartei an 
allen Orten und bei jeder Gelegenheit, beſonders in den Kam— 
mern. Seit ſie im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe das Ueber— 
gewicht erlangt hatte, ließ ſie nicht nach mit jener Forderung. 
Wenn ſie die Vorlage eines Unterrichtsgeſetzes mit Ungeſtüm 
verlangte, fo lag ihr dabei nichts fo ſehr am Herzen, als bie 
Trennung der Schule von der Kirche, die Befeitigung des kirch— 
lichen Einfluffes auf die Schule, des pofitioen Chriſtenthums im 
Schulunterriht, ver clerifalen Organe der Schulaufſicht. Wie 
weit ihr dagegen das Intereſſe an der äußeren Lage der Ele— 
mentarlehrer nachſtand, beweiſt ihre Behandlung der Vorlage 
eines Schuldotationsgeſetzes im J. 1867. Doch wir würden 
unſern Preußiſchen Liberalen Unrecht thun, wollten wir ihnen 
allein den Antagonismus gegen Kirche und Kirchenlehre ſchuld 
geben. Der kirchenfeindlichen und widerchriſtlichen Richtung ge— 
hört eine große Zahl unſerer Zeitgenoſſen an; ſie iſt eine Folge 
des weit verbreiteten Abfalls vom Glauben an den lebendigen 
Gott und ſeinen Sohn, unſeren Erlöſer, des pantheiſtiſchen, 
atheiſtiſchen und materialiſtiſchen, die Welt und ſich vergöttern— 
ven Unglaubens, ver in ver Literatur und Preſſe, in der Wiſſen— 
{haft und Induſtrie, in Stantsbeamten und Gemeinvevertretern, 
felbft in Theologen und Predigern, überall feine Anhänger und 
Werkzeuge hat. Im allen Europäischen Staaten, in allen Deut- 
fchen außerpreußifchen, wie preußiſchen Landen tritt ung dieſelbe 
Erſcheinung vor Augen — der Kampf des Welt- und Zeitgeiftes 
mit dem Geift und der Kirche Chrifti, des ſich felbft genügen- 
ven, GSelbftherrlichfeit begehrenden Menſchengeiſtes gegen bie 
Herrschaft des einigen Meifters und himmlischen Königs, menſch— 
licher Weisheit gegen Gottes Wort und Wahrheit, des Anomis- 
mus, unter den mannigfachſten Geftalten eines bodenlojen Sub— 
jectivismus, gegen göttlihes und menſchliches Geſetz — Das 
Gegenbilv eines Iſaak, ein Ismael, der den Sohn aus dem 
Baterhaufe treiben will, — Auf dem Gebiete der Schule ift, 
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nad) dem Vorgange von Holland, wo das Chriſtenthum gefeb- 
lich aus der Schule verbannt und die religionslofe Schule ftaat- 
liche Iuftitution geworden), und, der Schweiz, wo der radikale 
Schulmeifter ſouverain ift, das revolutionäre Mufterlann Ba— 
den an die Spitze der Bewegung gegen bie‘ confeffionelle Schule 
getreten und durch feine meuefte Schulverfaffung den kirchen— 
feindlichen Anfprüchen ebenfo fehr entgegengefommen, als e8 in 
ſcharfen Conflikt mit der römiſch-katholiſchen Hierarchie gerathen 
iſt. Don einem Widerſtand der proteſtantiſchen, durch Die Ver— 
quifung von büreaukratiſchem Cäſareopapismus mit ſcheinbarem 
Liberalismus geknechteten Geiftlichfeit Fonnte um fo weniger Die 
Rede fein, als ein großer Theil der Geiftlichen mit der herr⸗ 
ſchenden Partei geht. Der Proteſtantenverein hat die Forde— 
rung der confeſſionsloſen Schule als eine Lebensfrage für das 
proteſtantiſche Volk proclamirt und ſucht dafür mit dem rührig⸗ 
ſten Eifer Propaganda zu machen. 

Ju Preußen ſind es hauptſächlich drei Parteien, welche für 
die confeſſionsloſe Schule agitiren. Die erſte will rund und 
klar die religionsloſe Schule, d. i. die Löſung der Schule 
nicht allein von der Kirche, auch vom Chriſtenthum, ja von jeg⸗ 
licher Religion, ſie will die entchriſtlichte, weltliche, im Grunde 
irreligiöſe und atheiſtiſche Schule. Nicht nur der Religionsun⸗ 
terricht, ſondern auch die religiöſe Erziehung ſoll von der Schule 
ausgeſchloſſen ſein; ein religiöſes Princip ſoll in keiner Bezie⸗ 
hung vorwalten, eine religiöſe Einwirkung von keiner Seite ſtatt⸗ 
finden; das religiöſe Band mit der Familie ſoll in der Schule 
ignorirt werden; die Schule ſoll den neutralen Boden für Chri⸗ 
ſten, Juden, Muhamedaner und Heiden, Gottesfürchtige und 
Gottloſe darbieten; auf dieſem Boden ſoll die Jugend aufs 
wachſen und ſich für das Leben bilden. Eine Sittlichkeit ohne 
Religioſität, eine religionsloſe Moral, eine gemeinſame Sitte für 
die Bekenner verſchiedener Religionen hält und erklärt man für 
möglich, ungeachtet ſie weder wiſſenſchaftlich zu begründen iſt, 
noch geſchichtlich jemals beſtanden hat; bei dem Verſuche * von 
aller religiöſen und kirchlichen Eigenthümlichkeit zu abſtrahiren, 
kommt man in der Praxis nur dahin, nicht ein moraliſches, 
ſondern nur ein äußerlich legales Verhalten zu normiren und 
durch die peinlichſte Aufrechterhaltung einzelner disciplinariſchen 
Vorſchriften zuwege zu bringen. Damit wäre man denn glüd- 
lich auf den Standpunkt des antiken Heidenthums zurückgekom— 
men, wo die Moralität in der Legalität aufging und mit der 
Religionsübung, die felbft feinen ethiſchen Charakter hatte, in 
feinem Zufammenhange ftand. 

An der Spige derer, welche vie religionslofe Schule 
fordern, ftehen die doctrinären Liberalen. Sie ftellen fid) einfach 
wieber auf den Standpunft der Nationalverfammlung von 1849.**) 


*) ©. die fehr Tefenswerthe Schrift des Predigers Dr. Schwarze. 
**) Mehrere Leitartikel in der Nationalzeitung von 1867 forderten, 
bet Beſprechung Des vorgelegten Schulgeſetzes, ausdrücklich die Aus— 
ſchließung des Religionsunterrichts aus dem Lehrplan dev Volksſchule, 
die religionsloſe Schule, 
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Alle die Gründe, welche damals das Minifterium Ladenberg 
dagegen anführte, find ihnen aus dem Gedächtniß verſchwunden. 
Daß der hiſtoriſche Boden der Volksſchule damit von Grund 
aus umgewühlt, die hriftliche Familie in ihrem heiligſten Recht 


gekränkt, das nationale Bewußtſein auf das Tiefſte verletzt, die 


Schule an ihren Subſiſtenzmitteln beſchädigt oder an dem 


Kirchengut ein Raub begangen werde; daß der Schulzwang ſich 


nicht aufrecht erhalten laſſe, wenn die Schule nicht mehr dem 
religiöſen Unterrichtsbedürfniß der Jugend, das ſie ins Leben 
gerufen hat, entſpreche, daß dann eine frei ſich bildende kirchliche 
Schule den Wettſtreit mit der religionsloſen Staatsſchule be= 


ginnen und die. legtere, überflügeln könne: das alles find Ber | 


trachtungen, die für. Doctrinäre,. die nichts gelernt haben oder 
nichts lernen wollen, völlig bedeutungslos find. Vielleicht find 
fie auch der Meinung, daß die Energie des kirchlichen und chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins, welche der Miniſter v. Ladenberg in dem 
Deutſchen, dem Preußiſchen Volke noch vorausſetzte, ſeit zwanzig 
Jahren aus dem größten Theil der Nation gewichen und eine 


Concurrenz der chriſtlichen, kirchlichen Schule mit der religions— 
loſen Staatsſchule nicht mehr zu fürchten ſei. Sollte dieſe Meiz 


nung ganz unbegründet fein? Wenn man fieht und hört, was 
das chriſtliche Deutſche Volk ſich von unchriſtlichen und undeut- 
ſchen Spredern in. der Preffe, in politiſchen Berfammlungen 
und Vereinen öffentlich bieten und aufreden läßt; dann möchte 
man allerdings glauben, daß dem größeren Theile, namentlic) 
der Gebilveten und Halbgebilveten des Bürgerftandes, mehr und 


mehr aud den Maffen das Bewußtſein der theuerſten Güter, | 
die fie im chriſtlichen Glauben, in der chriſtlichen Sitte und in 


der kirchlichen Gemeinfhaft beſitzen, wöllig abhanden gelommen 
fei. Indeſſen find wir der guten Zuverfiht, daß im Kern uns 
ſeres Volkes noch ein Erbe chriſtlicher Sinnesart und kirchlicher 
Pietät, ein geſundes Chriſtenthum ſich erhalten hat, das viel 
tragen kann, aber, wenn es ſeine heiligſten und theuerſten Güter 


gefährdet ſieht, ſich mannhaft erhebt, um fie zu vertheidigen, fie | 


für ſich und die Seinigen zu vetten. Der Unglaube fünnte fi) 
ſehr täufchen, wenn er ten chriſtlichen Glauben ſchon für aus— 
gelebt und abgeftorben, die Kirche, auch ohne weltliche Waffen, 
für macht- und wehrlos hielte. An ben Predigern und Geel- 
forgern ift e8, zu beweifen, daß fie nicht heervenlofe Hirten find, 
daß fie, wenn nicht die Mafien, jo dod Gemeinden von treuen 
und ftanphaften Bekennern hinter ſich haben. 

Worauf e8 mit der religionslofen Schule abgejehen ift, das 
erfennen wir an denen, welche fih ven doctrinären Liberalen 
anſchließen, ven confequenten und radicalen Fortſchrittsmännern. 
Sie ſprechen es unumwunden aus, daß es ihnen um Zerreißung 
jedes Zuſammenhangs der Kirche mit der Schule und dem 
Staat, um die Vernichtung der Kirche als nationaler Anſtalt, 
um die Entchriſtlichung der Schule und des öffentlichen Lebens 
zu thun ſei; ſie wollen den Umſturz der beſtehenden ſtaatlichen 
und kirchlichen Ordnung. Wenn der Proteſtantenverein, welcher 
ihnen dabei auf halbem Wege entgegenkommt, ſich einbildet, er 
könne dieſen Geiſtern fein Chriſtenthum, fein von aller Glau⸗ 
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bensgewißheit entleertes Chriſtenthum bieten und ſie werden es 
dankbar annehmen, ſo befindet er ſich in großem Irrthum; ſie 
werden, wenn ſie die hohle Nuß geſchmeckt haben, ihm die leeren 
Hülſen vor die Füße werfen. Der Beifall, den feine Redner 
in den mit Pomp veranftalteten Berfammlungen bei dem großen 
‚Saufen finden, ift eine arge Täuſchung. Die Menge applaupirt 
allenthalben, wo es Radſchlagen und Rumoren gilt, und vie 
bewußten Führer der Umfturzpartei belächeln die Prediger und 
Theologen, welde ihnen die Hand bieten. Wirkliche Erfolge und 
‚wirkliche Gefahren hat diefe Richtung nur, wo die Regierungen 
ſich zu ihren Werkzeugen und Handlungen. hergeben. — Bei 
‚und in Preußen hat die religionsloſe Schule bis jetst feine Aus— 
ſichten. Abgeſehen davon, daß die Regierung, fo lange fie noch 
ihrer ſelbſt mächtig iſt, ſich nie dazu verſtehen wird, einen Aſt, 
auf welchem ſie ſitzt, ſelbſt abzuſägen, oder vielmehr eine der 
Lebenswurzeln, aus welcher das Preußiſche Volk und der, Preit- 
ßiſche Staat ſeit Jahrhunderten ihre beſte Kraft ziehen, trocken 
zu legen und auszureißen, herrſcht auch unter den Staatsmän— 
nern und Sachkundigen aller, nur nicht der extremſten, Parteien 
nur eine Meinung darüber, daß eine religionsloſe Staatsſchule 
vom Uebel iſt. Das Beiſpiel der Niederländiſchen Staatsſchule 
iſt für alle, welche fie näher angeſehen haben, doch zu ab» 
ſchreckend. Die Folgen, welche der Minifter v. Ladenberg für 
den Fall einer ſolchen Iuftitution in Preußen vorausfah, find 
dort in vollem! Maafe eingetroffen. Die ausgetrodnete und ver— 
holzte Staatsfhule genügt nicht nur dem religiöfen, auch dem 
Bildungsbedürfniß nicht; Schulen, welche den Unterricht int 
Shriftenthum pflegen, erftehen daneben in großer Anzahl, und 
die koſtſpielige veligtonslofe Staatsſchule wird von der großen 
Mehrzahl der Benölferung des Landes nur als eine drückende 
Laſt empfunden. Nur die Juden, welche dieſe Einrichtung haupt— 
ſäͤchlich durchgeſetzt haben, ziehen von ihr Nutzen. Dem Deut: 
ſchen Geifte wiberftrebt fie von Grund aus. — Auch bei und 
find es vornämlid) Juden, namentlich Reformjuden, welche für 
die religionsloſe Schule agitiren. Von ihrem Standpunkt aus 
angeſehen iſt ihnen das nicht zu verdenken. Sie haben ſich in 
ein Gebiet des öffentlichen Lebens nach dem andern eingebür⸗ 
gert; beinahe noch das letzte, von dem ſie ſich ausgeſchloſſen 
fehen, auf dem ſie wenigſtens nicht vollberechtigt erſcheinen, iſt 
die öffentliche Schule, die noch eine chriſtliche iſt. Warum ſollten 
ſie das geduldig ertragen? Sie beherrſchen in ausgedehntem und 
wachſendem Maaße den Geldmarkt, den Handelsverkehr, Die In— 
duſtrie, die vulgäre Zeitungspreſſe, die belletriſtiſche Unterhal⸗ 
tungsliteratur, geſellige Kreiſe in höherer und niederer Sphäre; 
ſie ſpielen auf der parlamentariſchen Tribüne und in politiſchen 
Verſammlungen eine große Rolle; ſie betheiligen ſich als Agi⸗— 
tatoren und Wortführer an allen ſocialen Bewegungen. Nun 
noch in den Beſitz der öffentlichen Schule zu kommen, iſt ihr 
brennendes Verlangen und Beſtreben, um ſo mehr, als ſie den 
Werth der Bildung zu ſchätzen wiſſen und ſich für die vorzugs⸗ 
weiſe Befähigten halten. Alle chriſtlichen Schulanſtalten ſind 
ihnen ja offen, alle Bildungswege zugänglich, die öffentliche 
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chriſtliche Schule ift Feine excluſive; aber das Chriftenthum in 
derfelben ift ihnen ein Stein des Anftoßes; denn fie ſelbſt find 
keineswegs geneigt, das Judenthum aufzugeben, fie wollen es 
vielmehr befeftigen, ausbilden, allenfalls fo weit reformiren, daß 
e8 auch die von ihrem Glauben abtrünnigen Chriften in fein 
Syſtem aufnehmen, daß das geläuterte Judenthum fid) zur all- 
gemeinen Weltreligion fir die Gebilveten aller Nationen po- 
tenziren könne. Der moderne Proteftantismus, wie er im Pro- 
teftantenverein als Pilatus = Neligion fi) fund giebt, iſt ihnen 
dabei ein willkommener Bundesgenoffe; aber wie fehr ift ihnen 
fichliche Confeffion und kirchliche Orthodoxie, fo lange dieſelben 
in der Welt noch Bedeutung haben, im Wege! Darum unter 
fügen fie die dagegen gerichteten Beftrebungen auf alle Weile. 
Und es fehlt ihnen dazu weder an Macht, noch an Einfluß. 
Durch ihre Wohlhabenheit und Betriebfamfeit, wie buch ihre 
Intelligenz und ihr einmüthiges Zufammenhalten wird es ihnen 
nicht fchwer, in Stadtverorbneten - Verfammlungen und Magi— 
ftrats-Collegien, überhaupt in der Bürgerfchaft großer und mitt- 
lerer Städte, der in deren Mitte herrfchenden Zerfahrenheit und 
religiöfen Unmiffenheit gegenüber, ein entfchievenes Uebergewicht 
zu gewinnen, ihren Anfichten und Beſchlüſſen eine beftimmte 
Richtung zu geben. Welchen Einfluß z.B. in Berlin, Breslau 
und Königsberg die Judenſchaft ausübt, ift offenfundig.*) Der 
Breslauer Schulftreit hat eine Probe davon gegeben. Es ſcheint 
doc) befonders die Rückſicht auf den zahlreichen und angefehenen 
Theil der jüdiſchen Bevölkerung zu fein, welde den bortigen 
Magiftrat beftimmt, für eine neu zu begründende höhere Lehr- 
anftalt ven Charakter der Confeffionstofigkeit zu fordern und fo 
hartnädig auf diefer Forderung zu beftehen, aud) den Charakter 
der Simultanfchule zurücdzumeifen. Zwar will er der neuen 
Anftelt den Namen einer Kriftlichen zugeftehen, aber ohne 
damit die Confeſſion oder Keligion ver Lehrer zur Bedingung 
zu maden, wodurch das ganze Zugeftänpniß illuſoriſch, wie das 
Provinzial - Schulcollegium mit Recht fagt: „ein leeres Spiel 
mit Worten” wird. 

Ned) ftatiftiicher Nachweiſung Liefert die jüdiſche Bevölkerung 
in Preußen im Durchſchnitt zu der Schülerzahl in ven höheren 
Schulanſtalten, namentlih den Realſchulen, einen bei weiten 
höheren Procentfag, als die hriftliche Bevölkerung; in einer der 
höheren Schulen zu Breslau foll die Zahl der jüdiſchen Schüler 
bie der chriſtlichen bereits überfteigen. Es ift das erklärlich. Der 
Jude Tiebt im Allgemeinen die geiftige Anftvengung und Arbeit 


*) In Mannheim ward vor einiger Zeit eine Volksabſtimmung 
über confeſſtonelle oder confeſſionsloſe Schule in Scene gefeßt. Den 
Ausſchlag für die Aufhebung der Confeſſionsſchule und deren Verwand⸗ 
lung in eine confeſſionsloſe Communalſchule gaben die dort in großer 
Zahl anſäſſigen wohlhabenden Juden. Ein Sieg, der in allen liberalen 
Blättern als ein Sieg der Civiliſation auspoſaunt wurde. 
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mehr als die körperliche; er widmet ſich, wenn er dazu befähigt 
iſt, gern dem wiſſenſchaftlichen Studium; das Lehramt iſt ihm ein 
leuchtendes Ziel. Mit dem Studium des Talmud läßt ſich 
jetzt kein Geſchäft mehr machen. Der jüdiſche Religionslehrer 
gewinnt nur in ſeltenen Fällen mehr als eine unſichere Stellung 
und ein nothdürftiges Auskommen; dem univerſal gebildeten 
Lehrer, der auf der Höhe der Zeitbildung ſteht, eröffnen ſich da— 
gegen glänzende Ausſichten. Wenn nur die Schranke nicht wäre, 
die ihm, bis auf einige Fachlehrerſtellen, das Lehramt an der 
öffentlichen Schule verſchließt, die Lehrerwahl von einer beftimm= 
ten chriſtlichen Confeſſion abhängig macht! Die Concurrenz 
hätte der jüdiſche Lehrer dann nicht zu fürchten; er dürfte hoffen 
die chriſtlichen Lehrer bald zu überflügeln und aus den beſten 
einflußreichſten Stellen zu verdrängen. Zu welchem Anſehen 
würde dann erſt der jüdiſche Literat gelangen! Eigenſchaften, die 
jetzt ſein ſchriftſtelleriſches Glück machen (hauptſächlich durch den 
Nimbus der Phraſe) könnten ihm auch dahin ven Weg bahnen! 
Die endliche Ausficht, die der jüdiſchen Phantafte als eine keines— 
weges unmögliche vorſchwebt, ift die: allmählig die Bildung ver 
deutjhen Nation ganz unter die Herrfchaft des jüdiſchen Geiftes 
zu bringen. Zu ſolchen ausfchweifenden Phantaſieen erheben ſich 
freili nur Wenige; es find aud natürliche Motive, welche in 
jüdifchen Eltern den Wunſch erregen, ihren Kindern mehr als 
das Gaſtrecht in der chriſtlichen Schule, ihnen mit den drift- 
lichen Schülern eine ganz gleiche Stellung zu verihaffen und 
fie, vom Chriſtenthum unbeläftigt, auch in der Lage zu fehen, 
daß fie von gleihberechtigten jüdiſchen Lehrern Unterricht empfan- 
gen können. Der eigenen Schulen, welde fie ifoliren, könnten 
dann die Juden entbehren und fi die Unterhaltung verfelben 
erjparen. Viele ihrer Lehrer würden verforgt fein. Wenn fie 
aus jolhen Gründen für die confeffionslofe Schule agitiren, fo 
fann man ihnen Das, wie gefagt, nicht ſonderlich verdenken. An- 
zuerkennen ift im Allgemeinen ihre geiftige Begabung, die Sorge 
der Eltern für die Bildung ihrer Kinder, der Lerneifer der Schü- 
ler und Studivenden, die Ausdauer und Stetigfeit, mit der fie 
ihre Ziele verfolgen, die Opferwilligfeit, mit der fie ihre Bil— 
dungs⸗ und Nützlichkeits-Zwecke befördern. Allein es heißt doch 
zu viel verlangt von dem chriſtlichen Staat, von einer hriftlichen 
Nation, daß fie um der Juden willen auf ein hriftliches Schul⸗ 
weſen mit allen ſeinen Segnungen verzichten, von der chriſt⸗ 
lichen Kirche, daß ſie ſich um der Juden willen aus der Schule 
zurückziehen und nun ſelbſt die Stellung einnehmen ſoll, welche 
bisher die Synagoge inne hatte. Es iſt, wie geſagt, auch keine 
Ausſicht vorhanden, daß die Staatsregierung Juden und Juden— 
genoffen fo weit nachgeben follte, um die hriftliche Volksſchule 
an ſie zu verkaufen oder zu verſchenken. Unſere jüdiſchen Mit— 
bürger werden ſich vor der Hand noch darin finden müſſen, daß 
ſie von chriſtlicher Cultur leben und da nicht ernten, wo ſie 
nicht geſäet haben. (Schluß folgt.) 
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Wir find auf dieſe Verhältniſſe, ungeachtet fie an das po— 


litiſche Gebiet ftreifen, deshalb näher eingegangen, weil es der 
Kirhe von großer Wichtigkeit ift, ihre Gegner und ihre Ten— 
denzen zu kennen, um fich ihrer erwehren zu können. Es ift ja 
die Lage der Kirche im umferer Zeit, daß fie ſich aller Orten 


und von allen Seiten in ver Defenfive befindet und daß ihre, 
Gegner bald dieje, bald jene täufchende Geftalt annehmen, um 


fie zu blenden und ihre wunden Stellen zu treffen. Unter die— 
jen Gegnern gehören die Juden immer noch zu den ehrlichften; 
viel geringere Achtung verdienen die faljchen Brüper, welche un- 
ter der Maske der hrijtlichen Freiheit oder Union ſich in das 
chriſtliche Heerlager einjchleihen oder eindrängen und der Kirche 


Chrifti das Pannier ihres Glaubens entreißen oder ftehlen wollen. 
Zu diefen Gegnern zählen wir nicht die Freigemeindler, 


welche ebenfalls vie religionslofe Schule fordern. Ihr Anhang 
ift zu einer Heinen Freiſchaar zuſammengeſchmolzen, die ſich durch 
Uebertritte, deren Motive wir nicht näher bezeichnen wollen, 
vefrutixt; ihre Sprecher find jo jehr in Mißcredit gerathen, dat 
fie fih nit einmal in der allgemeinen Lehrerverſammlung zu 
Berlin Gehör zu verfchaffen wußten. Gefinnungsgenofien haben 
fie und die alten Uhlichſchen Lichtfreunde allerdings noch in 
Stadtverordneten-Collegien und in politifchen oder jocialen Ver— 
einen; aber offen will ſich dod) ſelten Jemand zu ihnen befen- 


nen und mit ihnen gemeinjchaftlihe Sahe machen. Zur Zeit! 
juchen fie im Arbeiterftande für die Religionsloſigkeit, eigentlich 
Hier ift der Ort, mo 
die Kirche ihnen mit der inneren Mijfion entgegenzuwirken 


Irreligioſität, Propaganda zu machen. 


hat. Die Sonntagsſchule mag darin eine Aufgabe finden. 
Eine andere Partei hat das Stichwort ausgegeben: Con— 
feſſionslos, aber nicht religionslos. 


zeigen, wie man hört, die bekannte ſittliche Entrüſtung, wenn man 


ihnen vorhält, ſie wollten mit der Confeſſion auch die Religion 
aus der Schule verbannen; denn im nationalen Leben und in 
den öffentlichen Inſtitutionen beſtehe einmal die Religion nicht 
anders, als in der Confeſſion, die der beſtimmte Ausdruck des 
rxeligiöſen Glaubens einer kirchlichen Gemeinſchaft ſei; außerhalb 
der Confeſſion zerfalle die Religion in ſubjective Anſichten und 
Meinungen der Individuen, die Unterweiſung in der Religion 


Ihre Wortführer 


in ſo viele Richtungen und Doctrinen, als es Köpfe gebe, die 
religiöſe Uebung oder Andacht in jo viele Darftellungen,nald es 
Stimmungen gebe, ja, auch für die Jwweligiofität fer da Raum 
‚ gegeben. Dagegen ftellen die Gegner der confeffionellen Schule 
von zwei Seiten Behauptungen und Forderungen auf, melde 
das „confeffionslos, aber nicht religionslos“ in Einklang brin- 
gen follen. Die einen poftuliven eine allgemeine Religion, 
damit zufammenhängend over daneben hergehend eine allge- 
meine Moral, und die Unterweifung in beiven vegelnd eine 
‚allgemeine Pädagogik. Die allgemeine Religion joll doch 
| wieder wejentlich eine chriftliche fein, ein vernünftiges Chrijten- 
thum, die allgemeine Moral eine chriftliche, nur ohne Beziehung 
\auf die hriftliche Glaubenslehre, die allgemeine Pädagogik eine 
‚rein empirifche, nämlich) die noch nicht fertige, in der fie ſich 
| für Meifter halten, die e8 bis jet no) zu feinem Shftem, num 
zu allerlei Methoden gebracht hat. Das ift die Anficht, melde 
von Diefterweg und feinen Anhängern bis in die neuefte Zeit 
vertreten war; wir können fie die vationaliftifhe nennen. 
Denn es ift im Grumde nur der alte rationalismus vulgaris, 
der ſich im ihr ein neues leid angezogen hat. Ein kahler Deis- 
| mus die Grundlage, „Öott, Tugend, Unfterblichteit“ die einzigen 
Dogmen, die natürlide und geoffenbarte Religion des 
Zeitalterg der Aufklärung, die natürliche Neligion, nicht inner— 
bafb der Gränzen der Vernunft (— denn fpeculative Philofophie 
blieb den alten und neuen Aufflävern fern), fondern des gemei— 
nen Menfchenverftandes, d. i. der finnlichen Erfahrung. Da— 
mit konnte ſich als geoffenbarte Religion Bibliſches und 
Chriſtliches vertragen, nur durfte es nichts Minftifches, Ueber - 
natürliches fein. — Opfer, Wunder, Gebetserhörung wurben als 
Aberglauben verworfen; wen dem zweiten und dritten Artifel 
des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes blieb wenig ftehen, oder 
es wurde umgedeutet und die Thatjache wegerklärt. Den Geiſt 
des Chriſtenthums wollte man ohne den Buchſtaben, ja im Wi⸗ 
derſpruch mit dem Buchſtaben gefunden haben; es war der Herren 
eigener Geiſt, der ſich dafür ausgab, ein Geiſt der mehr ver⸗ 


neinte als bejahte oder Ja und Nein aus einem Munde ſprach. 
In der Theologie waren es die bekannten Theologen des Ratio⸗ 
nalismus, ein Wegſcheider, Röhr, Bretſchneider, welche feine dürf— 
tigen Satzungen in ein Syſtem und am den Mann brachten. 
Für den Unterricht der Jugend und Den nicht wiſſenſchaftlich 
| gebilveten Lehrerftand, fuchte beſonders Dinter mit Ernft und 
Fleiß, dieſelben fruchtbar zu machen. Aufklärende Bibelerklärung 
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ſchloß fih an den Heidelberger Dr. Paulus an. Im Religions: 


unterricht galt nichts höher, als Katechiſirkunſt; fein ausgefpon- 
nene Katechiſationen über die Eigenfehaften Gottes, über Pflich⸗ 
ten und Tugenden u, dergl. ſollten den Verſtand Der Kinder 
üben und fhärfen und fo auf ihr Herz wirken, das aber leider 
dabei Leer blieb. Auf diefen Wege arbeitete man auf die allge- 
meine Religion, auf ein vernünftiges Chriſtenthum bin und vers 


Yor, indem man fortzufchreiten meinte, doch eigentlich num in der 


Negation fortfgritt, je mehr und mehr Religion und Chriſten⸗ 
thum. Das iſt der Standpunkt derer, welche an jener rationa⸗ 
yiftifchen Richtung noch feſthalten, weſentlich der Dieſterwegſche. 
Für Leſer der evangeliſchen Kirchenzeitung verlohnt es ſich kaum, 
noch auszuführen, daß auch die allgemeine Moral Bankerott 
machen mußte. Nur der groben Ignoranz, die auch ſonſt bei 
den Männern jener Richtung um fo mehr auffällt, je anmaßen— 
der und abfpredender fie auftreten, konnte e8 entgehen, daß es 
eine allgeineine Sittenlehre nie gegeben bat, daß die ethiſchen 
Syſteme ſchon der antiken Philofophie weit auseinander gingen, 
and) die hriftliche Moral in ihrer Abhängigfeit von Glaubens— 
fäßen feine einige war, die ſittlichen Anſchauungen und Marimen 
Anguftinifcher und Pelagianifcher, römiſch-katholiſcher und evan— 
gelifher Sittenlehrer von einander fehr abweichen und dem ſitt— 
fihen Leben ein verſchiedenes Gepräge geben. Unjere vationa- 
tiftiichen Pädagogen waren um diefe Unterfehtene wenig bekümmert; 
fie felbft gelangten nicht zu einem gemeinfamen Moralprincip. 
Der eine huldigte eudämoniftifchen Grundfägen, der andere Kants 
fategorifhen Imperativ; die Mehrzahl nahm aus dem neuen 
Teftament ven Kanon von der Liebe Gottes und des Nächſten 
herüber, betonte jedoch hauptſächlich nur die legtere. Und indem 
fie ein Gefeß ohne den Glauben aufrichteten, des Geſetzes Er- 
füllung durch die Liebe auch ohne Erkenntniß und Erfahrung 
der Gnade, die uns durd die Offenbarung unferes Herrn Jeſu 
Shrifti gefehenft wird, für möglich erklärten, verließen fie bie 
biblifhe und reformatoriſche Anfhauung und geriethen unver 
fehens in das Geleife ver römifch-fatholiichen Moral und Con: 
feffton. Das war das Ergebniß ihrer allgemeinen Moral. 

Ebenſo litt die allgemeine Pädagogik Schiffbrud. 
Peſtalozzi ift der Name, den fie hier voranftellen. Aber Peſtalozzi 
hat auf dem religiöfen Gebiet, aud für die Unterweifung ber 
Jugend in der Neligion, wenig und nicht Vorbildliches geleiftet. 
Seine Ahnungen und Andeutungen aber gehen tiefer, als die 
der rattonaliftiichen Pädagogen; die Nichtung, welche diefe ver— 
folgen, ift vielmehr eine Fortſetzung der philanthropifchen, Die 
von Baſedow ausgegangen war, bejonderd durch Salzmann 
ihren Höhepunkt erreichte und ſich als die Neligionslehre der 
reinen Humanität, infofern aud) des reinen Chriftenthums fund 
giebt. Sie gewinnt mehr oder weniger Inhalt, je nach Dem 
Subject, das denjelben hineinlegt und je nachdem ein frommes 
Gemüth oder ein praftifcher Berftand den Stoff behandelt. In 
diefer Beziehung fteht Salzmann weit über Diefterweg. *) — 


* Ein abftraftes Menſchenthum ift aber noch weniger denkbar, 
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Im Allgemeinen aber muß auch diefer Standpunkt als ein über- 
wundener angefehen werden und wird auch im der That von 
allen denkenden Lehrern jo angefehen. Keiner hat ihn fehärfer 
verurtheilt, al8 ver große Gegner des vulgären Nationalismus, 
Schleiermader. Er fagt in feiner Erziehungslehre: „Eine 
allgemein gültige Pädagogif giebt es nicht; die Theorie der 
Erziehung tft nur die Anwendung des fpeculativen Prineips ver 
Erziehung auf gewiſſe gegebene fattifche Grundlagen. Eine allge 
meine Religion und eine von aller Nationalität entblößte Gitte 
find eben ſolche Chimäven, wie eine allgemeine Sprache und 
ein allgemeiner Staat.” *) Merfwürdig genug, daß derſelbe 
große Denker. ſich doch mit dem Gedanken wertragen fonnte, den 
religiöfen Unterricht aus der Schule verwiefen und den Familien 
und Geiftlichen außerhalb derſelben überlafien zu fehen, daß er 
itberhaupt auf das Moment der religiöfen Erziehung durch die 
Schule, werig Gewicht legt. Diejenigen feiner Schüler, welche 
in verba magistri ſchwören und eine Inconfequenz bei ihrem 
Meifter nivgends zugeben wollen, find aud) bei diefem Ja und 
Nein feine Nachbeter. ine pofitive Neligten und eine reli= 
gionsloſe Schule find doch nur zu vereinigen, wenn bie Reli— 
gion nicht ver Schufe, die Schule nicht der Religion bedarf und 
nicht die firchlihe Gemeinfhaft, nur das veligiöfe Individuum 
in Betracht fommt. So viel fteht feit, daß es für Die pofitive 
Keligion, fiir die Confefftion Keinen Erſatz giebt in einer allge- 
meinen Religion und Moral. Die rationaliftifhe Anficht, welche 
unter diefem Gefichtspunft das „confefftonslos, aber nicht reli- 
gionslos“ vertheidigt, ift gerichtet. Sie ift fein Fortſchritt, ſon— 
dern ein Hägliher Rückſchritt. 

Ungleich beachtenswerther ift diejenige Anficht, welche wir 
als die pädagogische bezeichnen wollen, weil fie hauptjächlid) 
von Schulmännern, zum Theil ſehr achtungswerthen, vertreten 
wird, obgleich ihr religiöfer Standpunkt ein fehr verfchievener 
if. Wir nennen nur Lüben, Senffart, Kehr, Dürpfeld. Ihr 
gemeinjchaftliches Loofungswort ift: Weder confeffionslos 
noch confeffionell, fondern Hriftlih und evangeliſch. 
Sie ftehen dem Volke zu nahe, um nicht zu wilfen, daß es Die 
religtonslofe, die confeffionslofe Schule nicht will, daß es in der 
Schule für ſeine Kinder die Unterweifung im Chriftenthbum nicht 
entbehren, Bibel, Katechismus und Kirchenlied nicht miffen mag, 
daß die Lehrer den größten Theil ihres Anfehens einbüßen wür— 
den, wenn fie num in weltlichen Dingen Unterricht zu ertheilen 
hätten, oder einen mit den Ölauben und der Sprache der Kirche 
nicht übereinftimmenden, dem Volke unverftändlichen Religions— 
unterricht ertheilten. Im den Ländern der Sächſiſchen Reforma— 
tion würde bei dem Landvolf diefer Fall noch häufig eintreten, 
bei den veformirten Gemeinden der wejtlichen Provinzen cbenfo 


als ein abſtraktes Chriftenthum, und fo aud eine allgemeine Päda— 


gogik ein Unding. 


*) Erziehungelehre. Aus Schleiermachers handſchriftl. Nachlaſſe 
und nachgeſchriebenen Vorleſungen herausgegeben von C. Platz. Ber— 
lin, Reimer. 
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auch in den Städten. Allein es ift bei den befferen unter jenen | fein, Auch die Met 
Pädagogen nicht (wie bei den Männern ter Schweizerifchen faſt allgemein als bie 
„Beitjtimmen“ und des Proteftantenvereins) bloße Accomo- und wenden dieſelbe an: 


dation, wenn fie mit der Lehre und Sprache der Kirche nicht 
völlig brechen; es ift ihre aus Erfahrung gewonnene Ueberzeu— 
gung, daß fie mit dem religiöfen Unterricht und ver veligiöfen 
Erziehung der Jugend das Beſte, was fie als Lehrer haben, 
aufgeben würden, daß die Religion das befeelende Princip der 
Lehrerthätigfeit und des Schullebens, die Kriftliche allein — Wahr- 
heit, Geiſt und Leben, daß die Unterweifung der Jugend tm Chri- 
ftenthum die höchite Aufgabe und die Perle ihres Lehrerberufes 
fei, daß fie fih anſchließen müſſe an die heilige Schrift und an 
ven Ölauben, welcher der Familie und der Gemeinde beilig ift, 
daß namentlid die Bibel auch einen Bildungsitoff enthalte, ver 
durch uichts Anderes erjest werden fünne Aus pädagogiſchen 
Gründen verlangen fie pofitio riftlihen Religionsunterricht, 
überhaupt das chriſtliche Erziehungsprincip in der Schule. Ueber 
die Vorzüge der hriftlihen und die Nachtheile der confeffions- 
loſen Schule kann man ſich nicht ftärfer ausiprechen, als es vom 


pädagogijchen Standpunkt aus Dörpfeld, Hauptlehrer in Barz | 


men, in einer kürzlich erſchienenen Schrift*) gethan hat. Seine 
Gründe follten befonders von den Lehrern recht beherzigt werden. 
Die confeljionelle Schule verwerfen jene Pädagogen nur infofern, 


als fie umter der Confeſſion die Scheivelehren der verſchiedenen 


Kichengemeinfchaften verftehen und ihre Zufpisung zu fcharfen 
Gegenjägen, ihre ausjchlieglihe Geltendmachung verurtheilen, 
überhaupt confeffioneller Polemik in ver Schule feinen Raum 
geben wollen. Bei vem Mangel an theologiſchem Urtheil kom— 


wen fie dann leicht dahin, alle Lehren, über welche je Streit 


erhoben worven ift oder nod erhoben wird, als Satzungen einer 
polemifhen Theologie anzufehen und in das Gebiet einer un— 
duldſamen, unverfühnlihen Orthodoxie zu verweifen; fo kann auch 
ihnen die Confeffion und die pofitive Religion verloren geben, 
und nur nod der Niederfchlag des alten vationaliftifchen Ge— 
mifches von natürlicher und geoffenbarter Religion übrig bleiben, 
Im Allgemeinen kommen fie jedod darin überein, daß fie die 
Hriftlide Schule, das Chriftenthum in der Schule wollen. 
Sie verlangen biblifchen, evangeliſchen Keligionsunterriht; den 
ganzen Stoff, ven die Kirche für denſelben darbietet, nehmen fie 
an: Bibelfunde und biblifhe Geſchichte, nebſt Kirchengefchichte, 
namentlich des apoftolifchen und reformatoriſchen Zeitalters, fo 
wie den Schag des ewangelifchen Kirchenliedes. Pur eben als 
Stoff für den Unterricht laſſen fie ſich ihm gefallen, die freie 
Bearbeitung deſſelben fol dem Lehrer überlafien bleiben, dieſer 
dabei nicht an firchliche Lehrbeftimmungen und Vorſchriften ge 
bunden, von firdlichen Vorgeſetzten nicht überwacht und geleitet 


*) Die drei Grundgebrechen der hergebrachten Schulverfaffungen, 
nebft beftimmten Vorſchlägen zu ihrer Reform Bon Fr. W. Dürp- 
feld. Elberfeld, 1869. Das Schrifthen enthält viel Gutes, eine ernſte 
chriſtliche Gefinnung Spricht fi darin aus — aber auch Vieles, das 
einer Sichtung bedarf, weil Weizen und Spreu darin gemiſcht ift. 
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hode des Religionsunterrichts, welche jetzt 
zweckmäßigſte anerkannt wird, billigen ſie 
Nicht der kirchliche Katechismus, aus— 
wendig gelernt und erklärt, ſondern die bibliſche Geſchichte Grund— 
lage des Unterrichts im Chriſtenthum, fortſchreitend von einzel- 
nen, für das Kindesalter geeigneten Erzählungen zu biblischen 
Hiſtorien in größerer Auswahl und chronologiſcher Folge bis 
zur Geſchichte des Reiches Gottes im Zuſammenhange; Bibel- 
ſprüche und Kirchenlieder daneben erlernt, ſchließlich als hiſto⸗ 
riſche Zugabe der Lutheriſche oder Heidelberger Katechismus. 
Das Letzte weicht ab vom herkömmlichen Gebrauch, der den Ka— 
techismus nach und nach von den Kindern erlernen läßt und bie 
einzelnen Hauptſtücke an die bibliſche Geſchichte anſchließt. Einige 
Schulmänner (namentlich Sächſiſche) möchten den Katechismus 
„wegen ſeiner veralteten Sprache“ ganz aus der Schule ver— 
bannen, andere die Geſchichte des alten Teſtaments beſeitigen 
oder durch allgemeine Religionsgeſchichte (ſogar incl. Mytholo— 
gie) erſetzen. Nicht wenige haben gegen das Leſen der Bibel 
‚in der Schule ſtarke Bedenken und wollen an ihrer Stelle einen 
Bibelauszug für die Jugend, eine Schulbibel, einführen. So 
drängt ſich wieder die rattonaliftifche Anficht in das Shftent 
diefer weder confefftonslofen noch confeffionellen, ſondern chriſt— 
lichen und evangeliihen Schule ein. 

Recht Har und durchſichtig iſt dieſes Shftem dargeftellt in 
der Schrift des Seminarinſpectors Kehr in Gotha: „Die 
Praxis der Volksſchule“ (Gotha, 1868). Der wackere 
Schulmann fordert, „daß der Religionsunterricht im evangeliſch— 
ı hriftlihen Sinn und Geift ertheilt, d. h. auf das Wort Gottes 
in der Bibel gegründet und auf Erzeugung und Bethätigung 
acht hriftlicher Geftnnung gerichtet fern fol.“ Dann fährt ex fort 
(©. 69 ff.): „Damit ift nicht gefagt, daR die Volksſchule die 
Pflicht babe, den Religionsunterricht in exclufiv-confeffioneller 
Weiſe zur ertheilen, d. h. ihm auf die fpeciell von Iutherifchen 
Theologen verfahten Dogmen und Befenntniffe zu gründen und 
die abweichenden Lehren anderer chriftlichen Kichen in einer 
Weiſe zu Eritifiven, welche Intoleranz und Glaubenshaß zur Folge 
haben Könnte. Wir find vielmehr der Meinung, daß der evan— 
\gelifhe Chrift ein Bibelchrift fein mu und an dem Inhalte 
der Bibel fein Gewiſſen zu fhärfen hat; wir find darum aud) 
der Meinung, daß Gottes Wort Über das Menichenmwort zit 
ftellen und daß es deshalb unevangeliſch ift, ven Neligiond- 
unterricht auf die Dogmen und Bekenntnißſchriften der Theologen 
zu gründen. Das, worüber die Thenlogen am meiften und hef— 
tigften ſtreiten, ift nie und nimmer das wichtigfte; unferer Seelen 
Seligfeit hängt davon nie und nimmer ab. Wenn wir darum 
fordern, daß die evangelifche Volksſchule die Kinder im evangeli- 
ſchen Chriſtenthum unterweifen, nicht aber fie in die Streitigfeiten 
lutheriſcher Theologen einführen foll, fo unterſcheiden wir dabei 
ftreng Religion und Theologie. Neligion ift nicht Theologie 
und Theologie ift nicht Religion.“ Diefe Aeußerungen charak— 
terifiven den Mann, die Schule, in der er feine theologiſche 
Anſchauung gebildet, und die Nichtung, welche er mit vielen 
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feiner Gefinnungsgenoffen theilt. Wir kennen dieſe Dialektik, | alle Vertheidiger der confeſſionsloſen und der angeblich nur nicht 


melde aus dem Unterfchiede zwifchen Religion und Theologie, 
Slauben und Dogma einen Gegenfag zwijchen beiden macht, da 
eines das andere ausjchließt. Wir entgegnen ihr: Eine Religion, 
die noch Feine Theologie hat, ven wiſſenſchaftlichen Ausorud für 
ihr Bewußtſein, ift noch eine unentwickelte. Dogma ift Lehrſatz; 
Glauben ohne Lehre iſt noch dunkles Gefühl, wie Lehre ohne 
Glauben todter Buchſtabe. Auch unſer Gothaer Pädagog hat 
ſeine Theologie, ſeine Dogmatik. Wenn er von „dem materia— 
len und dem formalen Princip der evangeliſchen Kirche“ ſpricht, 
das materiale Princip — gerecht durch den Glauben dahin de— 
finirt, „daß Glaube die bethätigte Geſinnung,“ das formale, 
„daß das Wort Gottes in der Bibel enthalten ſei,.“ — ſo iſt 
das eben Schenkelſche Dogmatif und Theologie. Dieſe darf 
alfo als „evangelifchchriftliche” in der Schule, wenigſtens als 
Inſtruction für die Lehrer, einen berechtigten Pla haben, die 
orthodore lutheriſche aber nicht. Und aus welchem Grunde dieje 
nicht? Weil fie fi mit den Negeln der Pädagogik nicht wer 
trägt. Es iſt das alte Lied von einer allgemein gültigen Päda— 
gogik, von dem Widerjpruch verjelben mit der Theologie, der 
Unvereinbarfeit der Kicchenlehre und des kirchlichen Bekenntniſſes 
mit dem einfachen biblifchen Chriſtenthum und mit der Unter- 
weilung der Jugend im Chriftenthun, obgleich die Katechetif aus 
dem Bekenntniß hervorgegangen ift. Es ift die alte Beſchuldi— 
gung gegen die vechtgläubigen Lehrer, als ob fie alle intolerante 
Zeloten jeien und es jemals einen, eingefallen wäre, die Kinder 
in der Schule mit theologischen Lehrſätzen, dogmatiſchen For— 
meln und polemijhen Beweisführungen befannt zu machen. Frei» 
lich gelten dieſen Gegnern (mir meinen nicht: Hrn. Kehr) die 
Hauptſtücke des apoftolifchen Glaubensbefenntnifjes ſchon als 
kirchliche Dogmen, an die der Glaube fi) nicht zu binden hat. 
Ber in ven Firhlichen Belenntniffen auf Grund der heiligen 
Schrift noch Wahrheit findet, die ſeligmachende Wahrheit des 
reinen Evangeliums, der ift fein Bibelhrift mehr; wer Befennt- 
nißtreue und pädagogiſchen Verſtand zu vereinigen weiß, der 
darf für einen pädagogiſchen Meifter nicht gelten, obgleich gerade 
Meifter in ver Pädagogik, wie Hr. Schwarz, Palmer u. a. m. 
rechtgläubige Theologen und keinesweges im Dienfte ftarrer 
Orthodoxie oder herrichfüchtiger Hierarchie waren und find. Nein! 
Die große Kunft ver Schulmeifter und Erzieher ift es nicht, was 
jenen Männern die Confeffion und Orthodorie verleivet. Es ift 
ein theoretijhes Princip und eine praftifche Tendenz, welche fie, 
nicht allein die ungläubigen, aud) die frömmeren, der Confeffton 
abwendig mat. Es ift das Princip des Subjectivismus, 
welches feine Schranke, feine Norm, Teine Autorität anerfennt 
und, im Gegenſatze gegen die objectiven Mächte des pofitiven 
Chriftenthums und der organifchen Kirchen nad) einen geringe- 
ven oder größeren Maße von Willführ firebt, Gefeß und Ord— 
nung nad) Belieben durchbricht und fid) in feinen Extremen big 
zum Antichriftiihen fteigert. Im dieſem Prineip und Gegenfat 


eonfeffionellen, aber auch nicht veligionslofen, vielmehr evangeliſch— 
riftlichen Schule einig. Ihr Kampf gegen Eonfeffion und Kirche 
ftammt aus derſelben Duelle. Gefährlicher aber, als ver offene, 
ift der verdeckte Kampf, der ſcheinbare Zugeſtändniſſe macht, um 
defto ficherer in das Herz der chriſtlichen Schule einzubringen 
und fein Teben zu vergiften. Die ſich weder confeſſionslos noch 
eonfeffionell, ſondern riftlih und evangelifch nennende Schule, 
follte ſich Die anticonfefjionele und unfirhliche nennen. Denn 
die praftifche Tendenz, welche fie verfolgt, ift die Löſung der 
Schule von der Kirche. Indem ihre Träger auf diefes Ziel hin— 
fteuern, proteftiren fie zuoörberft gegen die ſach liche Einmifchung 
der Kirche in den Schulunterriht und die Schulerziehung, ob— 
jective Normen joll die Kirche der Schule dafür nicht geben, auch 
für den Unterricht im Chriftenthum nicht, weder durch ihr Be— 
fenntniß, nod durch ihre Lehre und ihr Lehramt, noch durch die 
Katechetik, die ein Stüd der Theologie if. Weber über ven 
Stoff noch die Behandlung des Keligionsunterrihts hat Die 
Kiche etwas zu fagen; darüber hat lediglich die pädagogiſche 
Wiſſenſchaft nad ihren Principien und Erfahrungen zu bes 
ſtimmen, und da e8 weder ein allgemein gültiges Syſtem noch 
ein gefegliches Organ dafür gibt, fo kann natürlich der einzelne 
Lehrer nad) feinem Gutdünken und Belieben verfahren; voraus— 
gejett wird, daß er fih den zur Zeit in feinen Streifen berühm— 
ten Autoritäten unterwerfe. Emancipation der Schule 
von der Kirche ift in diefen Seifen gleichbedeutend mit ber 
Befreiung der Lehrer von der Fichlihen Aufficht durch geiftliche 
Obern.*) Die Frage wird eine perſönliche. Die Befeiti- 
gung der geiftlihen Schulauffeher ift der Refrain aller Declama— 
tionen gegen die confejfionelle Schule, das Caeterum censeo etc. 
der Fortſchrittspartei, namentlih der fortjchrittlihen Lehrer. 
„Die Öeiftlichen verftehen nichts von der Schule, fie willen 
felbft nicht zu unterrichten, wir find die Meifter. — Darum 
gebt und Vorgeſetzte aus unjerer Mittel” fo hört man fie 
jhreien und prahlen. 

Diejenigen unter ihnen, welche wirklich die am meijten be— 
fähigten find, oder die fid) dafür halten, und denen es an Ehr— 
geiz nicht fehlt, find natürlich) am vorlauteften. #*) Es fragt fid) 
jedoch, ob unter den Elementarlehrern (Gymnaſiallehrer hält 
Dörpfeld für ungeeignet) fich viele finden möchten, welde die 
bisherigen Obern zu erſetzen im Stande wären. Empirifche und 
techniſche Bildung ift doch dazu nicht genügend, wiſſenſchaftliche 
Bildung unentbehrlih. Wollte man die Lehrerwelt nad) ver 


) Es ift ſehr beihämend für die ewangelifhe Kirche, daß vor- 
nämlich aus ihren Lehrerkreifen das Geſchrei nach Emancipation der’ 
Schule von der Kirche erichallt, während — wenigftens in Preußen — 
die römiſch-katholiſchen Lehrer ſich davon fern halten und an ihre Kirche, 
ihren Klerus, ihre Seeljorger ſich eng anfchließen. 

*) Es iſt zuzugeben, daß viele Local nd manche Kreis-Schul- 


find alle Gegner der -confeffionellen und kirchlichen Schule und | Infpectoren Vieles zu wünſchen übrig laſſen. 
| | 


Beilage, 
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achtzehnten allgemeinen Lehrerverſammlung in Berlin beurtheilen, der Schule einräumen, jedoch nur als iſolirten Fachunterricht, 
ſo müßte man an dem Erfolg verzweifeln. Selten hat man | mit der Verpflichtung, ihn außer Zufammenhang mit den übri- 
wohl jo viel Ignoranz und Arroganz beifanımen geſehen; unter gen (weltlichen) Unterrichtsgegenftänden, diefe außer Beziehung zu 
den Taufenden thaten ſich kaum ein paar mehr als mittelmäßige ihm zu fegen und fie nur nad) den Grundſätzen einer von Reli— 
Gapaeitäten hervor, die größten Schreier waren die Helden des gion und Confeffion völlig geſchiedenen Wiſſenſchaft zu behan— 
Tages und fanden vaufchenden Beifall; die Menge bewahrte fo deln und ihm auf die Schulerziehung feinen pofitiven Einfluß 
wenig Haltung und Anftand, daß fie den Einzigen, dev den zu geftatten.*) Sp fett er einen Dualismus zwiſchen dem Reli— 
Muth hatte, für das chriftliche Bekenntniß aufzutreten, den gions- und dem übrigen Unterriht, der nothwendig eintreten 
waderen Lehrer Hildebrand, kaum zu Worte kommen ließ muß, wenn jener wirffid ein confeffioneller ift und der Lehrer 
und mit Hohn überfchüttete, felbft feine Erklärung, dap ev die e8 mit ber Confeſſion ernftlic) meint. Während Art. 24 der 
Bibel für das beite Volfs- und Schulbuch halte, verlachte und Verf.Arkunde vom 31. Januar 1850 beftimmt: „Den religiöjen 
ihre Verhandlungen mit einem blasphemiſchen Selbſtlob ſchloß. Unterricht in der Volksſchule leiten die betreffenden Religions— 
Was die hriftlihe Schule, was chriſtlich gefinnte Lehrer von gefellfchaften“, will er auch diefen Artikel befeitigt, die Kirche von 
ſolchen Geiftern zu erwarten hätten, wenn es ihnen je gelänge, ber Beauflihtigung und Leitung aud des Religionsunterrichts 
fid) der Herrſchaft über die Schule zu bemächtigen und ihre ganz ausgefchloffen und viefen allein den Lehrern, unter der 
Meinungen oder Tendenzen zur Geltung zu bringen, das konnte Auffiht von Staats- und Communalbehörden, überlaffen willen. 
man aus dieſer Erſcheinung abnehmen; vielleicht ift Das der ein- Dabei fordert er „zur Selbſtändigkeit des Lehrerberufes“, daß 
zige Nuten, den fie gebracht hat. Des ungeachtet zweifeln wir eine beftimmte Confeſſion weder ben Charakter ver Schule be= 
nit daran, daß ihr Gejchrei: ort mit ven Klerus aus dem ftimmen, nod Bedingung der Tehrerwahl fein fol; Katholiken 
ganzen Gebiete der Schule! fort mit dem orthodoxen Shriften- und Vroteftanten, Chriften und Juden, jowie Freigemeindlern 
thum, der Kirchenlehre, dem Bibelglauben aus dem Unterricht ſollen ohne Unterſchied, nur nach Maßgabe ihrer nachgewieſenen 
der Jugend! Platz für die freifinnigen Protejtanten, für Singer Lehrfähigkeit, ſämmtliche Lehrerftellen offen ftehen. — Der Ber- 
Bogts und Molefhotts, für Neformjuden und Freigemeindfer! ſuch, eine fo conftruirte Schule als die legale Preußiſche Stants- 
in parlamentarifhen und Stadtverorbneten - Berfanmlungen, in ſchule hinzuftellen, wird, auch ohne die Widerlegung in der neuen 
liberalen Zeitungen und in literariſchen, politiſchen und ſocialen Preußiſchen Zeitung, welche wir oben ſchon angeführt haben, 
Vereinen vielfältigen Wiederhall finden wird. — Denn einen von allen unparteiiſchen Juriſten als ein mißlungener angeſehen; 
hoch angeſehenen Bundesgenoſſen hat dieſe Partei gefunden in jeder Schulmann, der nur einige Erfahrung im Unterrichtsweſen 
dem berühmten Rechtslehrer und Abgeordneten, Prof. Gneiſt. hat, muß eine ſo conſtruirte Schule als eine monſtröſe bezeich— 
Der ſcharfſinnige Juriſt hat ven Verſuch gemacht, der confeſſio⸗ nen, wie fie niemals da geweſen, niemals einem Gefetgeber in 
nellen Schule den geſetzlichen Boden unter den Füßen wegzu- den Sinn gekommen um thatfächlih unmöglich ift. Den Leſern 
ziehen und ihre Unzuläffigfeit nach Preußiſchen Landesgefegen zu der Ev. 8. 3. wird der nothiwendige Zufammenhang der Neli- 
beweifen. Die confefftonslofe Schule fell nad) feiner Ausfüh- gionslehre mit den übrigen, beſonders den ethifchen Disciplinen, 
zung ſchon durch zwei Edikte König Friedrich Wilhelms J. und der Religion mit der Moral, des Unterrichts und der Erziehung 
durch das A. L. R. Thl. II. Tit. 12 begründet und die confeſſio-⸗ nicht erſt zu beweiſen ſein. Sie werden ſich keine Vorſtellung 
nelle nur widergeſetzlich unter der Regierung K. Friedrich Wil- machen können von einer Schule, der in den Lehrobjecten 
helms IV. durch deſſen und die folgenden Miniſter eingeführt und dem Lehrperſonale das einheitliche Princip fehlt, in wel— 
worden ſein. Zwar will er den Unterſchied von confeſſioneller cher ein Dualismus, bei einer einklaſſigen Schule ſchon in 
und confeſſionsloſer Schule nicht gelten laſſen; er unterſcheidet der Perſon des Lehrers, bei der mehrklaſſigen im Lehrplan 
dagegen kirchliche und Staatsſchule, elericale und le- und Lehrercollegium principiell gejeßt iſt und Confeſſion außer 
gale oder Preußiſche Schule. Der Kirche ſpricht er jedes Zuſammenhang mit der Kirche und ihrem Regiment gedacht 
Anrecht an der Schule, jedes Miteigenthum an dem Beſitz des z 

Schulvermögens, auch des der Schule aus dem Kirchengut zu⸗ *) Bon der Schulerziehung will Hr. Dr. Gneift (wie weil. 
gewandten umd mod) zufliegenden Vermögens und Einkommens, Schleiermacher) nicht viel wiffen; Die Erziehung ſcheint ev nur ale 
jede Mitbetheiligung an dem Schulregiment ab. Dagegen will Aufgabe der Familie anzuſehen. As ob ein Vater fein Kind nicht der 
er der Confeffton (vielleicht um der Kirche als juriſtiſcher Berfon | Schule und dem Lehrer anvertraute, damit biejer während der Schul⸗ 
jeden dieſer Rechtstitel abzuſchneiden) den Religionsunterricht in zeit Vaterſtelle an ihm vertrete. 
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wird,*) Das Zugeſtändniß des confeffionellen Religionsunterrichts 
als abgefehloffenen und von feiner kirchlichen Behörde geleiteten 
oder überwachten Religionsunterrichts wird auf diefe Weife ein 
ganz iluforifches. Denn welche Garantie hat die Kirche, die 
hriftliche Gemeine, die chriſtliche Familie dafür, daß im einer 
jo eingerichteten Schule von dem Neligionslehrer wirklich der 
Confeſſion entfprechend, nicht ihr geradezu widerſprechend gelehrt 
werde? Staats⸗ und Communalbehörden find als jolde darüber 
nicht competente Richter. Die Schule des Hrn. Prof. Gneiſt ift 
demnad) in der That eine confeffionslofe; ja fie täufcht nur 
durch die Firma der Confeffion und iſt deshalb ſchlimmer als 
die religionsloſe Schule, welche den Neligionsunterricht den kirch— 
lichen Geſellſchaften außerhalb der Schule überläßt. Ein befennt- 
nißtreuer Lehrer wird eine Stellung als Neligionslehrer an einer 
fo organifirten Schule und bei einem fo gemifchten Lehrercolle- 
gium fhwerlic annehmen; es werden fi) dazu nur Theologen 
oder Pädagogen des Proteftantenvereins finden, die mit Reform- 
juden, Meaterialiften und Atheiften in feinen Conflift fommen 
und unter dem Schilde der Confeffion ihre allgeneine Neligion, 
ihr vernünftiges, mit der modernen Cultur ausgeföhntes Chri— 
ftenthbum in die Welt der jungen aufwachjenden Öeneration ein— 
führen wollen. Darauf fcheint e8 denn aud) eigentlich abgejehen, | 
und fo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß das Syſtem Gneift 
weit und breit den lauteften Beifall finden wird. 


Sp wird von allen Seiten auf die Entchriftlihung der 
Schule und die Verftoßung der Kirche aus diefem von ihr ge- 
bauten Haufe hingearbeitet. Die Zahl diefer Zerftörer ift groß, 
jede Waffe ihnen recht; fie bieten die Intelligenz und die Un- 
miffenheit, Die moderne Bildung und Unbilvung, die hohen und 
niederen Schiehten der Gefellfehaft zu ihrem Beiftande auf; fie 
zählen gefeierte Namen, einflußreiche Perfünlichfeiten unter ihren 
Bımdesgenoffen und ſuchen die Gläubigen durch ihre Rührigkeit 
und Thätigfeit zu überflügeln. 


Was ift nun von firhlicher Seite dagegen zu thun? Die 
erfte Antwort auf diefe Frage, wie auf alle Capitalfragen, ift 
die: Thut Buße. E8 ift nicht zu leugnen, daß die Kicche, wie 
fie it, an den Zuſtänden, welche fie zu beflagen hat, einen 
großen Theil der Schuld trägt. Sie nennt fi) mit Necht die 
Mutter ver Schule, aber ihre mütterlichen Pflichten hat fie nicht, 
wie fie follte, erfüllt. Während ver Herrfhaft des Rationalis- 
mus haben die Diener der Kirche im Ganzen die Schule ver- 
nachläſſigt, und die fid) ihrer angenommen, wie ein Dinter, Ste— 
phant u. a. m., haben nur dazu beigetragen, fie ihres chriftlichen 


) Leider ift eine folde Ziwiefpältigfeit und Verfrüppelung des 
Schulorganismus auch möglich bei einer engherzigen Interpretation des 
$. 24 der Berf-Urf., wenn der Kirche nur noch geftattet wird, ben 
Religionsunterricht des Lehrers zu überwachen, wenn ſie aber über die 
Art und Weiſe des übrigen Unterrichts, über die religibſe Haltung des 
Lehrers und der Schule gar nichts zu ſagen haben ſoll. 
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Inhalts zu entleeren. Aus der Verkonmenheit und dem Ver— 
fall, im welche die Schule, namentlich die Volksſchule gevathen 
war, hat nicht die Kicche, fondern der hriftliche Staat die— 
jelbe gerettet und erhoben, hat, wenn auch mit Hilfe Firchlicher 
Kräfte und theologiſch gebilveter Organe, die Erneuerung ihres 
inneren Zuftandes im chriftlichen evangeliihen Sinn und Geifle 
herbeigeführt. Die Diener der Kirche haben fid) dem Staat da— 
bei willig zu Dienften geftellt und einen großen Theil der Arbeit 
für die Schule und an der Schule übernommen, aber ihm doch nicht 
durchgängig und wit dem Eifer, der Hingebung, die man von 
allen erwarten follte, Beiftand geleiftet. Bei ernfter Selbit- 
prüfung muß doch ein Jeder ſich fragen, ob er ein Herz für 
die Schule und die Lehrer gehabt hat und noch hat, ob ex feine 
Pflichten gegen fie nicht blos in legaler Weile, fondern mit hrift- 
liher Gewiffenhaftigfeit und Treue, mit warmer und ausdauern- 
der Theilnahme erfüllt hat, und wer möchte da jagen: Wir 
haben Alles gethan, was wir zu thun jchuldig waren? Gehe 
viel kommt doch zunächſt auf ihr perfönliches Verhalten gegen 
die Tehrer an. An Mifverhältniffen in diefer Beziehung tragen 
nicht felten die Pfarrer viele Schuld. Was der Berfafjer der 
Aufſätze „über die evangeliſche Seeljorge” (Gen.-Superintendent 
Dr. Büchſel), in den Märzheft ver Ev. 8. 3, in feiner ein- 
fachen, jchlichten, den Nagel auf ven Kopf treffenden Weife über 
diefe Aufgabe gejagt hat, verdient von allen Paftoren recht be— 
herzigt zu werden. Knechte Ehrifti, die fid) zu Hirten der Läm— 
mer berufen willen, follten doch die Scullehrer als ihre nächſten 
Gehülfen und Mitarbeiter in dieſem Dienft anjehen und be- 
handeln; fie follten ſich nicht gleichgültig gegen fie, oder gar 
vornehm über fie ftellen, ſondern fie heranziehen, ſich mit ihnen 
verftändigen und verbinden, fie, wenn fie noch fern ftehen, für 
die Sache des Herrn zu gewinnen fuchen, wenn fie mit ihnen 
eines Ginnes find, gemeinfhaftlihe Sahe mit ihnen machen, 
ihnen Rathgeber und Freunde fein, auch in ihrer äufßerlichen 
oft bevrängten Lage ihnen nad Kräften beiftehen. Wo Paftoren 
auf diefe Weiſe fich der Lehrer ihrer Parodie angenommen ha— 
ben, da iſt e8 ihnen (mit feltenen Ausnahmen) ftet8 gelungen, 
mit denſelben ein freundliches, herzliches Verhältniß zu unter- 
halten und auch offene und verftedte Oppofition zu überwinden, 
ohne der amtlichen Autorität etwas zu vergeben und die fitt- 
liche Zucht erſchlaffen zu laſſen. Gläubige und erfahrene Seel— 
jorger find ihren Lehrern nicht nur Wegweifer in der h. Schrift 
und den Befenntnif der Kirche, ſowie in der hriftlichen Unter- 
weilung der Jugend, fondern aud Führer zum ewigen Leben, 
geiftlihe Väter geworden. Hält es heutigen Tages fehwer, zu 
den Herzen folder Lehrer, die fi) von dem Geifte der Zeit 
haben blenden und zu kräftigen Irrthümern hinveißen laſſen, 
einen Zugang zu finden, ſo ſollen treue Seelſorger ſich gegen 
Irrende und Verführte nicht verſtimmen laſſen, ſie auch nicht 
durch ſchneidende Polemik abſtoßen, ſondern ihnen ohne Bitter— 
keit begegnen und mit ſanftmüthiger Liebe nachgehen. — Das 
Band der Kirche und der Schule zu erhalten und nicht den 
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Lojeften Faden daran zerreißen zu laffen, das ijt recht eigentlich 
die Pflicht ver evangeliſchen Getjtlichkeit. Zu diefem Zwede 
aber müfjen fie ſich mit der Aufgabe ver Schule gründlich be- 
Tannt machen. Sie müſſen diefelbe ſpeeiell kennen; fie müfjen 
die Anforderungen des Unterrichts und der Erziehung in der 
Volksſchule nicht blos theoretifch zur Emfiht, fondern auch 


praftifch zur Anwendung zu bringen wilfen, aud das Metho- 


diſche, Das Technifhe darf ihnen nicht fremd fein; fie müſſen 
ven Lehrern darin Rathgeber, wo möglich (wenn aud nicht in 
allen fleinen Künften und Fertigkeiten des Schulmeifters) Vor— 
bilder fein können. 
Pflichten als Schulauffeher nicht vollitändig genügen, die Arbeit 
des Lehrers nicht gründlich beurteilen, vichtig würdigen und 
tüchtig durchgebildeten Lehrern feine Autorität fein. Es iſt eine 
berechtigte Forderung des Lehrerftandes, daß er fachkundige 
Borgefeste und Aufjeher haben will; die Webertreibung liegt 
nur darin, daß er das Monopol für ſich fordert. Die Philo- 
logie, die mathematifchen und Naturwiffenihaften haben einen 
Umfang gefunden, ver ſich neben dem Studium der Theologie 
nicht mehr bewältigen läßt, daher eine Theilung der Fächer 
und der Arbeit, eine weitere als theologifhe Bildung für die 
Qualification zu Lehrerftellen an ven gelehrten Schulen noth- 
wendig gemacht hat. Auch die Pädagogik und Divaftif ber 
Elementarſchule hat fich fo weit ausgebaut, daß fie ein forg- 
fältigeg Studium und für das Tehnifche eine fleikige Hebung 
erfordert. Es ift nicht in Abrede zu ftellen, daß für die Aus- 
Bildung der Theologen nad; diefer Seite, welde fie zu künf— 
tigen Schulauffehern befähigen fol, bisher zu wenig ge— 
ſchehen, aud von den Ffirchlichen Behörden zu wenig Gewicht 
darauf gelegt und von den meiften Theologen zu wenig Fleiß 
darauf verwendet worden if. Der für die Cambidaten ver 
Theologie angeoronete ſechswöchentliche Curfus in den Schul— 
Yehrer-Seminarien ift ein ungenügender Notbbehelf. Immerhin 
ift die elementare Unterrichts- und Erziehungskunde fein jo um- 
fangreiches und im die Tiefe gehendes Gebiet, die Unterrichts- 
funft feine jo ſchwer erreichbare Birtuofität, daß ein wiſſenſchaft— 
lich gebildeter Mann, deſſen Hauptftudium fie audy nicht ift, ſich 
darin nieht vollftändig orientiren und dabei nicht über ven nicht 
wiſſenſchaftlich Gebileten noch eine Ueberlegenheit behaupten könnte. 
Nur von einem fehr befchränften Standpunkt aus kann das ver- 
neint werden. Defto unverantwortlicher aber ift es, wenn Pfarrer 
die Schulauffeher fein wollen, ſich um das Weſen, die Form 
und den Gang des Unterrichts in ver Elementarſchule wenig 
oder gar nicht befümmern, für die Schulzuht feinen anderen, 
als ven legalen Begriff und Mafftab haben und jo mehr als 
polizeiliche, wie als geiftliche Beamte erjcheinen. Leider wird auch 
darüber geflagt, daß manche Pfarrer ihre Schulen nicht vegel- 
mäßig, ja nur felten befuchen. Da ift es fein Wunder, wenn 
ihnen die Schule verloren geht. — Ebenſo fteht e8 mit der Vor— 
bildung zum Lehramt. Urfprünglid war die Kirche das Semi⸗— 


Ohne ſolche Sachkunde können fie ihren, 
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nar der Schule, der theologifche Lehrftand ver Lehrer und Er- 
zieher des nicht wiſſenſchaftlich gebilveten, ver elerus major 
des elerus minor. Das Staatsſeminar ift nun geworden, 
was die Kirche hätte fein follen; es ift das Vater» und Mutter- 
haus des Lehrerftandes der Volksfchule geworben, und hat die 
Aufgabe übernommen, das Band zwiſchen Kirche und Schule zu 
erhalten und zu befeftigen. Wo es daſſelbe gelodert hat, da hat 
es das unter dem Einfluß des unkicchlichen Geiftes oder auch 
dieſem huldigender Staatsbehörven gethan. Aber je dankenswerther 
auf der einen Seite der Beiftand, je größer die Gefahr ift; deſto 
eifriger follten die Geiftlichen fid) die Vorbildung der Schulfehrer 
angelegen fein laſſen. Der Mangel an Lehrern, über den zur 
Zeit geflagt wird, rührt zum Theil daher, daß die Geiftlichen 
fi) an Diefer Arbeit zu wenig bethäthigen und fie meiftens den 
Schullehrern allein überlaſſen. Wo tüchtige und treue Geiftliche 
fi) in Verbindung mit waderen Schullehrern um die Lehrerbil- 
dung bemühten, da hat e8 ihnen, wie Schulvath Bird im Ab— 
georonetenhaufe bezeugt hat, nie an Lehrlingen oder Präparanden 
gefehlt. Im jeder Diöcefe follten ſich Pfarrer und Schullehrer 
finden, die fi) dazu verbänden; in jeder Parochialſchule wird es 
Schüler geben, die befähigt find und Luft haben, Schullehrer zu 
werben; es fommt nur darauf an, fie zur Wahl diefes Berufes 
zu ermuntern und ihnen dazu behülflich zu fein. Aber nur mes 


nige Pfarrer haben Zeit, Neigung und Befähigung zur Unter 


weifung und Ausbildung von Schulpräparanden. Der Evange— 
liſche Oberfirchenrath und das Brandenburger Confiftorium haben 
es ihnen in Circularverfügungen an das Herz gelegt, ſich diefer 
Sache ernftlich angımehmen, aber mit geringem Erfolg. Die 
größeren, zum Theil neben den Seminarien, eingerichteten Prä— 
parandenanftalten haben den Nachtheil, daß fie den jungen Lehr— 
(ing und fünftigen Lehrer den natürlichen Verhältniſſen der 
Familie, der Ortsgemeinde mit ihrer Obrigkeit und Ortskirche 
mit ihren Pfarrer zu früh entfrentven und zur einfeitig ſchulmäßig 
ausbilden. Es ift nicht zu verwundern, wenn der Lehrerjtand 
fi) auf diefem Bildungswege der Kirche fo entfremdet, daß ihm 
der Dienft an der Kirche felbft als eine Laſt oder Erniedrigung 
erfheint. Ein anderer Uebelftand ift es, daß fo wenige und ſel⸗ 
ten die kirchlich intereſſirten und theologiſch ſtrebſameren ſich auf 
einige Zeit dem Schulamt widmen und durch daſſelbe in das 
Predigtamt übergehen. Dieſer Durchgang iſt ihnen für ihre 
Laufbahn auch nicht ſelten mehr hinderlich, als förderlich. Gleich⸗ 
wohl wünſchte ſchon Dr. M. Luther, daß jeder Pfarrer erſt 
Schulmeiſter ſein ſollte, in der wohl organiſirten Lutheriſchen 
Geiſtlichkeit nahmen die Katecheten die erſte Stufe ein, ſie und 
andere Theologen (als Cantoren u. ſ. w.) ertheilten der Jugend 
nicht blos Religions⸗, ſondern auch gewöhnlichen Elementarunterricht. 
Das war noch bis auf Speners Zeit ſehr gewöhnlich. Es 
ſind Mängel der Schuleinrichtungen, wenn Candidaten der 
Theologie oder Hülfsprediger als Rectoren, Conrectoren u. j.w. 
an Stadtſchulen fo mit Unterrichtsftunden belaftet werben, daß 
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ihre Kräfte erſchöpft werben, ihr Geift ermattet und ihnen zur 
Fortbildung für das geiftliche Amt wenig Zeit übrig bleibt. Aber 
das Schulamt darf deshalb von Theologen nicht aufgegeben, auf 
Befeitigung jener Mängel muß nur befonderd von dem Kirchen— 
vegiment gebrungen werben. Es liegt durchaus im Intereffe ber 


Kirche, daß praktiſch durchgebildete Schulmänner im das geiftliche 


Amt und in die Stellung als Schulauffeher kommen. Sonſt 


haben die legteren ven ihnen in dieſer Beziehung überlegenen 


Lehrern gegenüber, verlorenes Spiel, und auch der Staat wird 
auf die Länge ihre Stellung nicht aufrecht erhalten können. Nur 
als geborene Schulaufſeher können fie ſich nicht halten, fie 
müſſen auch den Fahmännern gewacjen jein. Ora et labora. 


Ein Jever Ierne feine Lection, danı wird es wohl im Haufe, 


ſtohn. 


In dem Kampf gegen die confeſſionsloſe Schule iſt zuvörderſt 


alle Halbheit, alles Schwanken und Capituliren zu vermeiden. 
Die confeffionslofe Schule ift die religionslofe Schule: Darüber 
find die entſchiedenen Gegner und die Bertheidiger der confejfio- 
nellen Schule einig; die römiſch Katholiſchen und vie conjequenten 
Radicalen treffen in diefer Behauptung zujammen. 


Wenn man | 


dieſen Standpunkt aufgiebt, das Stichwort „confeffionslos, darum | 
nicht religionslos“ gelten läßt, jo verliert man jeden ficheren | 
Halt und ift, ven Gegnern weichend, nicht im Stande, die chrift- | 


lihe Schule, den hriftlichen Staat und die Kirche zu retten. 
Es gilt nicht den Kampf um ein Mehr oder Minder, jondern 
um das Eine und Ganze, um Alles, den Kampf um die theuerften 
Güter des firhlichen und nationalen Lebens. Für die Abwehr 
der Gegner ift nichts nöthiger, als daß wir uns jelbjt darüber 
Har werden, und e8 den Lehrern, den Gemeindegliedern, vornäm— 
lich den Vätern und Müttern ar zu machen fuchen, was dem 
Kinde, der Familie, dem Lehrer, der Gemeinde, dem öffentlichen 
Leben genommen werden fol, indem man ihnen die confefjtonelle 
Schule entzieht, nämlich der Ölaube und das Bekenntniß der 


Bäter, in dem dieſe ihr Heil gefunden haben und fie «8 finden, | 


die Unterweifung der Jugend in der Gottjeligkeit, die Erziehung 
in hriftliher Zucht und Sitte, das Chriftenthum jelbit, wie fie 
e3 fennen aus Gottes Wort und dem Zeugniß der Bekenner 
unferer Kirche. Wollte man ihnen jagen: Es ginge nur um 
confejfionellen, nicht um riftlichen Unterricht, nad) der Erklä— 
rung der Gegner „nur um Hader- und Zankſchule,“ nicht um 
das Evangeliun des Friedens und der Liebe in der Schule, oder 
nur um die Trage, ob Neligionsftunden oder Religiofität in der 
Schule, jo würde man fi) ven Gemeinen ſchwer verſtändlich 
machen, noch weniger ihr Intereffe dafiir gewinnen. Es 
gilt das Chriſtenthum, die hriftliche Familie und Schule, vie 
Kindergemeinde und ihren Zufammenhang mit der Gemeinde der 
Mündigen, die Pflanzung und Pflege ver Kirche, des Glaubens 
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Treue, der. Seelen. Heil und Gottes Ehre: das ift es, was an’! 
Licht geftellt werden muß, und was, wenn e8 erkannt wird, 
Macht giebt den widerchriſtlichen Anläufen Wiverftand zu leiften 
und obzufiegen, falls dieſe aber äußerlich die Oberhand gewinnen 
jolten, die Eleine Heerde zu jedem Opfer willig zu machen, damit 
ven Lämmern die rechte Weide gefichert und ihnen ihr Exbtheil 
erhalten werde. Es ift Pflicht, der guten Sache Zeugniß zu 
geben duch Wort und Schrift; es ift nützlich, parlamentariſche 
Berfammlungen und die Preffe dafür zu benußen ; e8 ift patriotiſch, 
den riftlichen Staat, fo lange er die Heiligtümer des chriſt— 


lichen Volkes ſchützt und pflegt, mit Mund und Hand, gälte es, 


mit Gut und Blut zu vertheivigen; es follte beſonders bie 
Lehrer. drängen, ſich gegen die Enthriftlihung der Schule zu 
erflären, die Rechtsverſtändigen, xabbuliftiiche Angriffe auf die 
chriſtliche Schule zu entkräften; allein ihre Hoffnung für Die 
Rettung und Erhaltung der riftlihen Säule darf die Kirche 
auf alle diefe Stügen nicht bauen. Es fünnen Zeiten kommen, 


wo fie fi) als morſche Rohrſtäbe erweiſen; ihre Hoffnung und 


Zuverfiht ftehet auf dem Wort der Verheifung, Das der Herr 
(Matth. 16, 18) feiner Kirche gegeben hat, und darum dürfen 
wir mit dem Apoftel (1 Joh. 5, 4) rühmen: Unjer Glaube 
ift der Sieg, der die Welt überwunden hat, ver die Welt über- 
windet. 

Wie ſehr würde es uns freuen, an der Spitze der Vor— 
kämpfer für die heilige Sache unſere kirchliche Obrigkeit zu 
ſehen! Die römiſch-katholiſchen Biſchöfe in Preußen haben, 
wie man hört, ſämmtlich Allerhöchſten Orts dringende Vorſtellungen 
gegen Einführung der confeſſionsloſen Schule erhoben, und in 
Hirtenbriefen an die Gemeinen dagegen ſachgemäße Ermahnungen, 
Belehrungen und Warnungen erlaſſen, — wie aus den zahlreichen 
Petitionen von katholiſchen Gemeinden und Gemeindegliedern 
hervorgeht, nicht ohne nennenswerthen Erfolg, — unſer Evangeliſcher 
Oberkirchenrath hat bisher noch geſchwiegen. Es wäre Unrecht, 
wollten wir annehmen, die häuslichen Zwiſtigkeiten und kirch— 
lichen Verfaſſungsfragen hätten feine Aufmerkſamkeit und Thätig- 
keit ſo ſehr nach dieſer Seite in Anſpruch genommen, daß andere, 
unſeres Erachtens viel wichtigere Angelegenheiten, ihm aus dem 
näheren Geſichtskreiſe gerückt wären. Wir dürfen ung der Hoff- 
nung bingeben, daß eine bündige und Kräftige Erklärung von 
feiner Seite, in der Sache der Kriftlichen und kirchlichen Schule, 
nicht lange mehr auf ſich warten lafjen, der Erklärung des bevor- 
ftehenden Proteftantentages in Berlin noch zuvorkommen, ſpäteſtens 
ihr nachträglich entgegentreten werde. Gott ftärfe zu dem uns. 
verordneten Kampfe und alle mit Kraft, Weisheit und Geduld. 
zu jeines Namens Ehre. 

Sgmd. 
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Berlin, 1869. 


Aus der Rheinprovinz. 


Wenn rheiniſche Unioniſten und Presbyterialiſten auf die 
Zuſtände ihrer Kirche zu reden fommen, jo muß man ſich gleich 
von vornherein auf eine gehörige Doſis von pleonaſtiſchem und 
auch tautologiſchem Selbſtlobe gefaßt machen. Da muß ja alles 
beſſer ſein, als anderwärts, 1. weil wir Rheinländer ſind und 
2. weil wir die Conſenſus-Union mit presbyterial-ſynodalen In— 
ftitutionen haben. Darüber geht ja nichts. Und das immer und 
immer wieder, obgleich ihnen ſchon wiederholt der Vorwurf ge- 
macht worden ift, nirgends werde das Selbjtlob mehr von ven 
Dächern gepredigt, als gerade im der rheiniſchen evangelifchen 
Kirche. In dieſen Fehler ift auch der Correjpondent vom Rhein 
in Nr. 49 der Mefnerfhen Kirchenzeitung vom vorigen Jahre 
verfallen, und wenn wir feinem vorgerüdten Alter und feiner 
Stellung aud gern alle nur mögliche Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen wollen, jo fühlen wir uns doch um der Wahrheit willen 
gebrungen, der Befangenheit feines Kichthurms - Patriotismus 
entgegenzutreten, indem wir ung jedod) für jegt nur auf Andeu— 
tungen bejhränfen, da es uns in der That ſchwer wird, die 
Blößen der rheinifhen Kirche, der wir jelbft angehören und bie 
auch wir lieben, vor allem Volk ganz aufzudecken. Gollte das 
aber um ver Wahrheit willen einmal nothwendig erſcheinen, jo 
werden wir aud) fein Bedenken tragen, die wirklichen Zuſtände 
der rheiniſchen Kirche in diefem Blatte eingehend zu beleuchten, 
um jo mehr, als das rheiniſche Gemeinpeblatt erfahrungsmäßig 
nicht geneigt ift, derartigen Dingen feine Spalten zu öffnen. 

Unfer Gegner, der gedachte Correfpondent vom Rhein, hätte 
aus unferm Referate über die 13te rheiniſche Provinzial-Synode 
in Nr. 94 d. Bl. vom vorigen Jahre felbft erſehen fünnen, daß 
der Berfaffer deſſelben zwar allerdings ein Yutheraner, nicht aber, 
wie er infinuirt, ein unionsfeindlicher Lutheraner iſt, wenn er 


nur gewollt hätte; da das aber nicht ver Fall, jo halten wir | 


alles Weitere zur Herbeiführung einer Verſtändigung über dieſen 
Punkt für überflüjfig. Es ift in gewiffen Kreijen der Aheinpro- 
vinz ſchier zur firen Idee geworden, jeden, ver bie lanbläufigen 
Anfhauungen über die Union nicht theilt, für einen Feind ber- 
jelben zu halten und als ſolchen zu denunciren; ſelbſtverſtändlich 
aus lauter unioniſtiſcher Bruderliebe, welche den Gegner ſo feſt 
ans Herz drücken möchte, daß dadurch ſeinem unglückſeligen 
Daſein ein Ende gemacht wird. Nach den Begriffen gewiſſer 
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Leute ſoll die von uns freilich perhorrescirte Seligkeit ja darin 


beſtehen, daß das Individuum im All auf- und untergeht. Auch 
darin irrt unſer verehrter Gegner, daß er uns darum für ſehr 
verſtimmt hält, weil das Moderamen der rheiniſchen Provinzial- 
Synode aus reformirten Geiſtlichen beſteht, und es liegt am 
Tage, daß unſer Referent dazu auch nicht den mindeſten Anlaß 
gegeben hat. Weit gefehlt. Unſer Gegner hätte ſich das auch 
ſelbſt ſchon ſagen können, denn da er aus unſerm Referate doch 
erſehen mußte, daß wir von dem Inſtitute überhaupt, welchem 
wir übrigens, ſowie namentlich dem dermaligen Präſes gewiß 
alle Gerechtigkeit widerfahren ließen, für die Entwickelung des 
kirchlich-chriſtlichen Lebens, worauf ung alles ankommt, nicht viel 
erwarten, ſo hätte er daraus wohl ſchon den Schluß ziehen können, 
daß es uns auch ziemlich gleichgültig iſt, wer an der Spitze ſteht, 
wenmn's nur, wie gegenwärtig, chriſtlich-ernſte Männer find, nicht 
aber etma Anhänger des Proteftantenvereins, gleichviel, ob ver- 
kappte oder offene. Zum Ueberfluffe ſei es jedoch noch aus- 
drücklich geſagt, daß uns die dermaligen Moderatoren dev rhei— 
niſchen Vrovinzial- Synode um ihres veformirten Bekenntniſſes 
willen nicht anftögig find, im Gegentheil, je fejter fie daran hal- 
ten, deſto höher achten wir fie, in der Vorausfeung freilich, 
daß fie auch unferm Intherifchen Bekenntniſſe dieſelbe Achtung 
nicht verfagen. Allerdings halten wir auch auf confejjionelle 
Parität in der Provinzial-Synode, aber viel wichtiger ift ung 
doch der Umftand, daß die Intherifche Kicdhe in dem Königlichen 
Sonfifterium zu Coblenz zur Zeit gar nicht vertreten ift, indem 
daſſelbe aus lauter veformirten Mitgliedern befteht, und wir 
wünſchen dringend, daß den zahlveid vorhandenen lutheriſchen 
Gemeinden der Aheinprovinz in diefer Beziehung wenigſtens bie- 
ſelbe Berüdfihtigung zu Theil werden möge, deren ſich die un- 
fers Willens minder zahlreichen veformirxten Gemeinden der alten 
Provinzen zu erfreuen haben. Wird z. B. in dem Confiftortum 
zu Magdeburg nicht immer ein reformirter Kath angeftellt? 
Sollte aber etwa die Meinung beftehen, als ſeien Die Yıthera= 
ner in der Rheinprovinz bereit8 ſchon bis zu dem Grade abjor- 
birt, daß fie in dem angegebenen Umſtande feinen Mißftand mehr 
'empfinden, fo müſſen wir Dans einfach als einen Irrthum bes 
| zeichnen. Reformirt machen laffen wir uns nidt. Die 
Behauptung unſers Geguers aber, wir hätten von ben vheini- 
ſchen Inſtitutionen überhaupt und von der Provinzial-⸗Synode 
usbeſondere verächtlich geredet, weiſen wir als eine durch und 
durch unmotivirte Verdächtigung zurück. 
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Nicht entfernt iſt es uns je in den Sinn gekommen, zu 
verkennen, daß auch die rheinische Kiche aus dem Gnadenſchatze 
ihres himmlischen Hauptes ihr Theil Segen empfangen hat, wohl 
aber beftreiten wir, einmal, daß ihr ein größeres Maaß deffel- 
ben zu Theil geworden fei, als den alten Provinzen, und fo- 
dann, daß die preöbpterialen und ſynodalen Inftitutionen die 
Kanäle geworden feten, durch welche ihr der Segen in fo vollen 
Strömen zugefloffen fein fol. Beides wird von unſerm Gegner 
behauptet, wenn er freilich auch die Schäden nicht verfennen 
will, an denen auch unfere vheinifche Kirche noch leidet. 

Was num den erften Punkt betrifft, jo wolle unfer Gegner 
doch den Beweis der Wahrheit für feine Behauptung beibringen, 
„daß das kirchlich-chriſtliche Leben bei uns doch ganz anders in 
das Volfsleben eingedrungen ift, al8 in denjenigen Gegenden, 
wo die Gemeinden won oben herab regiert und von der Bethä- 
tigung am Wohl und Wehe ver Kirche ausgefchloffen find.” 
Iſt es denn wahr, daß in den üftlihen Provinzen des preuf. 
Staates und auch fonft, wo die vhein.-weftfäl. Kirchenverfaffung | 
nicht eingeführt ift, die Gemeinden von der Bethätigung am 
Wohl und Wehe der Kirche ausgefchloffen find? Das müßte in 
der That ein trauriger Zuftand fein, wenn die Gemeinden wirk— 
ih außer Stande wären, ihre Theilnahme am Wohl und Wehe! 
der Kirche zu bethätigen. Unſer Gegner wolle dod) diefe vor- 
wurfsoolle Behauptung bemeifen. Es wird ihm ſchwerlich ges | 
Uingen. Denn das ift doc fürwahr ein engherziger Standpunft, | 
zu meinen, eine Bethätigung der Gemeinden am Wohl umd 
Wehe der Kirche fei ohne die vheinifchen Inftitutionen nicht 
möglih. Und unſer Gegner beweife uns doch aud), daß die! 
evang. Kirche der Aheinprovinz nicht auch von oben herab re 
giert wird, troß Preöbpterien und Synoden. Es wird ihm eben: | 
falls fchwerlich gelingen, wohl aber dürfte ihm vor Andern das | 
Material zu Gebote ftehen, um im Gegentheil darzuthun, daß 
wir von dem radikalen Selfgovernment, welches Mande fo jehr 
wünſchen und erftreben, glüclicherweife noch weit entfernt find. 
Wir befennen gern und mit danferfülltem Herzen, daß es in 
der Aheinprovinz noch Kreiſe giebt, in denen das Chriſtenthum 
eine Macht ift, find aber nicht hochmüthig genug, zu meinen, 
daß wir darin ein ausfchlieflich- rheinifches Privilegium befiten. 
Daneben liegen aber auch wieder andere und zwar Feineswegs 


unbebeutende Gebiete, in denen ganz andere Mächte herrſchen, 


als der, dem alle Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Er- 
den. Wie mande fhmerzerfülte Klage tritt uns darüber nicht 
entgegen, mitunter aud) in den Synodal-Protokollen! Sollte 
unfer Gegner das nicht wiffen? Unfere rheiniſche Kirche ift weit 
davon entfernt, das kirchliche Eldorado zu fein, wofür fie, muth— 
maßlich zur Empfehlung unferer Inftitutionen, von den Doftri- 
nären bemofratifcher Formen mitunter ausgegeben wird, und wie 
unfer Gegner von einem Blüthezuftand des chriſtlich-kirchlichen 
Lebens in der rheiniſchen Kirche überhaupt und im Ganzen re⸗ 
den kann, iſt uns geradezu unverſtändlich. Bei näherem Zu⸗ 
ſehen möchte ſich ſogar das ſo übermüthig behauptete Plus viel- 


leicht in ein bedenkliches Minus verwandeln, zumal wenn, wie 
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ſich's doch gebührt, in Erwägung gezogen wird, daß wir Rhein— 
länder unfere geiftige Nahrung Überwiegend von 
jenſeits des Rheins immer bezogen haben und jegt 
noch beziehen. \ 

Wären zum Andern die Presbpterien und Synoden, wie 
Seitens unfered Gegners behauptet wird, wirflid die Kanäle, 
durch welche den Gemeinden ver Segen Gottes zufließt, fo hät— 
ten die rheinoberländifhen Gemeinden in den Negierungsbezirten 
Coblenz und Trier vor Erlaß der Kirchenordnung, aljo vor 
1835 gar feinen Segen empfangen fünnen. Die armen Ge— 
meinden! die verblendeten Gemeinden, welche dieſe Kanäle theil- 
weife nur mit Widerwillen annahmen und auch bis heute nod) 
nicht lieb gewonnen haben, wie diefe Formen von ihnen den 
auch Feineswegs verlangt worden waren. In Wahrheit liegt bie 
Sache aber fo, daß diefe Gemeinden vor Zeiten einen fo reichen 
Segen empfangen haben, daß fie bis auf dem heutigen Tag noch 
davon zehren, und daß es bezüglich des kirchlichen Lebens nach— 
weislich hier im Ganzen doc) noch beffer fteht, als auf dem nie- 
derrheinifchen Gebiete der Presbyterien und Synoden von Alters 
ber. Nirgends ift, ſoweit wir beobachten fünnen, die Unkirch— 
lichkeit größer, al8 gerade anı Niederrhein. Der Präfes der Pro- 
vinzial-Synode hat es bei der letzten Diät ausgefproden, das 
Dberland fer Firchlicher, als das Niederland, und das läßt fi) in 
der That nachweiſen. Freilich fügt er hinzu, das Nieverland fei 
reiher an geiftlihem Leben, als das Dberland; das iſt aber 
nicht zu beweifen. Die Theorie von dem unbewußten Chriften- 
thum der Unkirchlichen gilt nur im Proteftantenverein, wo fie 
entftanden ift. Und nirgends hat die veformirte Seftiverei in der 
Rheinprovinz mehr Schaden angerichtet, als am Nieverrhein; 
unſer würdiger Präfes fol in feinem früheren Wirkungskreiſe 
reichlich Gelegenheit gehabt haben, fid) davon zu Üherzeugen. Es 
wäre in der That der Mühe werth, einmal zu unterfuchen, ob 
und wieweit das englifche Diffenterthum feit dent Beftehen ver 
evangel. Altance und vielleicht auch durch dieſelbe bei ung Ein- 
gang gefunden hat. Es ift ung immer bevenflich geweſen, daß 
man mit denfelben Leiten in fo oftenfibler Weife Brüderſchaft 
macht, welde wir in unfern Gemeinden als die erbittertften 
Feinde und Läſterer dev Kirche zu befämpfen haben. Daß bie 
presbyterial- und ſynodalverfaßten niederländischen Kreuzgemein— 
den Segen vom Herin empfangen haben, beftreitet Niemand, nur 
möge unfer verehrter Gegner nicht ungütig nehmen, went wir 
ihn daran erinnern, daß es aufer feiner Heimath in der Rhein— 
provinz noch einige andere evangel. Gebiete giebt, und daß ſich 
daher fein 30Ojähriger Segen der Presbyterial- und Synodal— 
Verfaſſung eine nicht unbeträchtliche Limitation gefallen laſſen 
muß. Auch werden wir ſo lange an der Behauptung feſthalten, 
daß dort der Geiſt die Form geſchaffen hat, nicht aber umge— 
kehrt, die Form den Geiſt, bis der Beweis des Gegentheils ge— 
führt ſein wird. Eines ſchickt ſich aber nicht für alle. Und 
wenn wir auch dieſe Formen nicht gerade fir das eingeriſſene 
Verderben verantwortlich machen wollen, obgleich man’s vielleicht 
auch nod) Könnte, gewiß wenigftens mit vemfelben Rechte, mit 
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welchem anderwärts die Schuld auf die Verfaffung geworfen 
wird, fo Liegt doch am Tage, daß die Inftitutionen nicht im 
Stande gewefen find, das einveißende Verderben aufzuhalten; jo 
werden fich diefelben für fih allein auch als ohnmächtig erweifen, 
daffelbige wieder zu befeitigen. Trotz forgfältiger Beobachtung ift 
uns noch fein Fall befannt geworden, daß aud) nur eine einzige 
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Attribute des apoftolifchen Presbyter-Amtes dem unfrigen fehlen; 
es iſt unfern Presbytern nämlich glücklicherweiſe noch nicht ge— 
ſtattet, die Gemeinde Gottes zu weiden mit der Predigt des 
göttlichen Wortes und mit ven heiligen Sakramenten. Wollten 
fh unfere Presbyter auf den modernen Amtsbegriff, welcher in 
‚dem agendarifchen Sate: „Es waren in der apoſtoliſchen Kirche 


Seele am Gottesdienſt und heiligen Abendmahl Theil genommen zweierlei Aelteſten ꝛc.“, angedeutet iſt, ſteifen, ſo würden ſie ſich 
hat darum, weil wir Presbyterien und Synoden haben, und der Gefahr ausſetzen, von den Gemeindegliedern auf den Weg 
zwar auf der breiteſten Baſis des allgemeinen Stimmrechts. Wie gewieſen zu werden, welchen der Laien⸗Deputirte der Kreisfynode 
jollte es auch? Es ift ja fein vernünftiger Grund dafür denkbar. | Elberfeld bei der legten Provinzialſynode fo finnig angebentet 
Für die äußere Selbftändigfeit der Gemeinden haben unfere In- hat. Glücklicherweiſe find fie aber nicht fo unverftändig, wie 
ftitutionen allerdings aud Werth; es können 3. B. die erforder= manche Geiftliche, welhe aus lauter Doctrin Ales thun, um ihr 
lichen Gelder durch ſelbſtbeſchloſſene Umlagen aufgebracht werden, | eigenes Amt unter die Füße der Leute zu bringen. Nicht einmal 
und es ijt num zu verwundern, daß nicht allfeitig Gebrauch da- als Gehülfen des Pfarrers können unfere Presbyter darum die— 
von gemacht wird, indem manche Pfarrer und merfwürdigerweife nen, weil fte Presbyter, fondern nur dann, wenn fie fonft die 
nicht jelten gerade die enragirteften Bewunderer der Berfaffung | geeigneten Perfönlicfeiten find. Ah, wie manchen Presbyter 
aus purer Bequemlichkeit immer noch Lieber won nicht felten Fa- muß fi) der Pfarrer gefallen laſſen, welchen er zu jeelforgifchen 
tholiſchen Bürgermeifter und vom Gemeinderath, in welchem auch | Sweden ſchlechterdings gar nicht verwerthen kann! Und wie 
nicht jelten Katholiken und Juden figen, abhängen, wenn fie eg mandmal ift ev genöthigt, neben das Presbyterium zu greifen, 
nicht gar vorziehen, um nur die verhaßten Umlagen zu vermei- um fi Gehülfen zu ſuchen. Der Felohüter und Nachtwächter, 
den, die Almoſengelder zu allem Andern lieber und eher zu ver- von dem Schulmeifter gar nicht zu reden, fann zu dem angeges 
wenden, als zu dem Zwede, zu welchem fie gegeben werben, |benen Zwecke geeigneter fein, als dieſer ober jener Presbyter, 
nämlich für die Armen. Ja, wir geben zu, daß dieſe Inſtitu- obgleich er legaliter gewählt und rite nach dem volltönenden 
tionen bei dem ſo oft und ſo laut ausgeſprochenen Verlangen agendariſchen Formulare in ſein Amt eingeführt iſt und außer— 
nad) Selbſtändigkeit der evangel. Kirche dem Staate gegenüber, dem noch die Ehre hat, in der Kirche im diſtinguirten Presbyter— 
wahrli nicht immer aus Interefje am Kommen des Keiches |ftuhle zu figen. Kurz, in der Gemeinde ift zur Zeit noch fein 
Gottes, fondern theild aud aus Liberaliftifchen Tendenzen, ana= Amt anerkannt, als das vom Herrn eingefette Predigtamt, wenn 
log den Beftrebungen auf politifchem Gebiete, theil® in der Ab- auch leider zugeftanden werden muß, daß daffelbe unter unferer 
fiht, den Unionismus dadurch zur endlihen Durchführung und | Presbpterial-Verfaffung, um nicht zu fagen durch diefelbige, ſicht— 
mithin die Intherifche Kirche zur wölligen Auflöfung zu bringen, |lih an Anfehen eingebüßt hat. Wenn aber die Presbpterien 
theil8 endlich aus Feindfhaft gegen unfern allerheiligften Glau- hindernd eintreten wollen, was leider auch nicht felten gefchieht, 
ben, den man dem DVolfe als veralteten Dogmatismus zu des |fo find fie in vielen Fällen ein unüberwindliches Hinderniß für 
nuneiven nicht müde wird —, wir geben zu, daß unter diefen die paftorale Wirkſamkeit. Hier wäre nun der Punkt, auch eitte 
Umftänden die Einführung demofratifher Formen in die Kirche | mal über das Schäpliche unferer Inftitutionen zu reden, Doch 
nicht mehr zu umgehen fein mag, für die Entwidelung des kirch- wir wollen e8 uns für jest noch verfagen. 

lich⸗chriſtlichen Lebens in den Gemeinden find fie dagegen nad) Zum Beweiſe der Bortrefflichfeit ihrer Inftitutionen betont 
unferer Erfahrung ohne allen Werth. Denn ver Glaube kommt | unfer Gegner das große Intereffe für äußere und innere Mif- 
nun einmal nicht aus den Presbpterien und Synoden, fondern ſion „in umferer vheinifchen Presbhterial- und Synodalkirche“, 
aus der Predigt. Nicht einmal eine ordentliche Kirchenzucht, wozu |und denkt ohne Zweifel dabei an das Vereind- und Anſtalts⸗ 
fie doch geradezu unentbehrlich fein follen, kann dur die Pres- Leben, welches ſich in der Rheinprovinz entwidelt hat. Als ob 
byterien geübt werden; damit feheint e8 ein- für allemal bei uns | uns das nicht auch befannt wäre, und als ob wir je daran ges 
wenigftens aus zu fein. Im Ganzen find die Wahlen nad) unferer | dacht hätten, es zu verkennen! Allein wir vergeffen dabei aud) 
Erfahrung, namentlid) auf dem Lande, bisher noch gut ausge- |nicht, daß es auch anderwärts folhe Anftalten gegeben hat und 
fallen, allein unfere Presbyter, obgleich durchſchnittlich recht acht- noch giebt, wo die Presbyterial-Verfaſſung nod nicht Eingang 
bare und auch kirchliche Männer, können für die Erwedung | gefunden hat. Hat nicht aud die fatholifhe Kirche chriſtliche 
kirchlich⸗chriſtlichen Sinnes in den Gemeinden ſchlechterdings nichts | Anſtalten? Zeigt ſich nicht auch in ihr Intereſſe für äußere und 
weiter thun, als was ihnen auch als gewöhnlichen Gemeinde- innere Miſſion? Und fie will denn dod von ber Presbyterial⸗ 
gliedern möglich ſein würde, wenn ſie auch wollten. Mag man Verfaſſung ſchlechterdings nichts wiſſen. Und was in aller Welt 
immerhin von der apoſtoliſchen Dignität des Laien-Aelteften- | hat das Intereſſe für äußere und innere Miſſion, was haben 
Amtes im hohen Chore reden, in der Gemeinde wird diefelbe | unfere Anftalten mit den Presbyterien und Synoden gemein? 
nicht anerkannt, trotz aller Bemühungen, ihm dieſe Anerkennung Man kann eher ſagen, daß ſie trotz den Presbyterien und Sh- 
zu verſchaffen. Liegt es doch auch am Tage, daß die Haupt» noden beftehen, als durch fie. Die rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft 
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iR durch Fromme Männer des Wupperthales gegründet toren, | 
nicht aber durch Presbyterien und Synoden. Uebrigend wird es 
unjerm Gegner auch ſchwerlich unbekannt fein, daß dieſe Mif- 
fionsgeſellſchaft zwar in der Nheinprovinz ihren Sit hat, ihre 
Arbeitskräfte aber, ſowie auch ihre fonftigen Hilfsmittel über- 
wiegend von auswärts bezieht und daß fie den Namen „rheinifch” 
darum auch nur uneigentlich führt. — Paſtor Fliedner, von 
Geburt ein Yurtheraner nicht aus der Rheinprovinz, hat die Dia⸗ 
foniffen-Anftalt ins Leben gerufen, nicht aber das Presbyterium 
zu Kaiſerswerth oder die Kreisſynode Düſſeldorf, in deren Ge— 
biet die Kaiſerswerther Anſtalten zufällig liegen. Aehnlich ver— 
hält es ſich mit den ſonſtigen Anſtalten. Die Initiative geht in 
ſolchen Dingen von einzelnen gottbegabten Perſonen aus, nicht 
aber von Collegien. Uebrigens klebt dem rheiniſchen Vereins⸗ 
und Anſtaltsleben doch auch ein dunkler Fleck an, welcher un⸗ 
ſerm Gegner nicht hätte entgangen ſein ſollen, er heißt Collek⸗ 
tantenthum, unbibliſches, überflüſſiges und ſchädliches Collekten- 
thum, dieſe ordinäre Induſtrie mit chriſtlicher Firma, dieſes zwar 
keineswegs wohlfeile, aber doch ſehr bequeme Mittel, Werke des 
Glaubens zu treiben ohne Glauben. Wir wollen dieſen Fleck 
jetzt nicht weiter berühren, denn er iſt nicht blos dunkel, ſondern 
auch wund, aber wir müſſen unſern Gegner doch auf die Ver— 
handlungen verweiſen, welche vor etlichen Jahren in ſämmtlichen 
Kreisſynoden, ſodann in der Provinzialſynode und auch im Ge— 
meindeblatte darüber gepflogen worden ſind, ohne daß die ſo ſehr 
erſehnte Heilung bis jetzt eingetreten iſt. Nur einen Satz aus 
dem Jülicher Synodal-Referate über dieſen Gegenftand, welches 
für beveutend genug gehalten worden ift, gedruckt und allen 
Kreisfynoden der Provinz mitgetheilt zu werben, wodurch es 
einen in der That dominivenden Einfluß erlangt hat, glauben 
wir hier mittheilen zu müflen, er lautet alfo: „Bom Ver— 
trauen auf Gott reden und dod nur auf den Beutel 
williger und unwilliger Menſchen fpefuliren, ift 
widerlich.“ Protokoll ver Kreisſynode Yülih vom 15. Juni 
1864, Seite 29. Sapienti sat. 

„Welch eine große Anzahl von Gemeinden könnte man dem 
Berfafier jenes Artikels namhaft machen, die feit der Reforma— 
tion niemals andere, als gläubige Prediger gewählt haben! Und 
wie groß ift die Zahl ver Gemeinden gegenwärtig in unferer 
Provinz, bei welchen die Erwählung eines un= oder halbgläubi- 
gen Geiftlihen zu den Unmöglichfeiten gehört! Iſt das nicht 
etwas Großes?“ Alſo unfer Gegner. Was follen wir denn 
hierzu jagen? Es ift ja in der That erfreulich, wenn fich Die 
Gemeinden nur gläubige Prediger wählen, was fid, übrigens 
ganz von felbft verſtehen follte, allein fürs Erſte find alle rhein- 
oberländifchen Gemeinden von dem Rechte ausgeſchloſſen, fich ihre 
Geiſtlichen jelbft wählen zu dürfen, obgleich 8. 4 unferer Kirchen- 
ordnung alfe lautet: „Bei Kirchen, welche feinen Batron Haben, 
hat die Gemeinde das Recht, ihre Geiftlichen zu wählen.“ Im 
Dberlande werden die Pfarrftellen duch das K. Conſiſtorium 
befeßt, und zwar zu nicht geringem Theile und manchmal aud) 
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gegen den Willen der Gemeinden mit folhen Candidaten des 
Nieverlandes, welche in ihrer Heimath nicht gewählt worden 
find. Das Gebiet diefes angeblichen Blüthezuftandes wird hier- 
durch allein ſchon bedeutend eingefhränft. Sodann läßt und 
unfer Gegner dariiber gänzlid im Unklaren, wie groß denn 
eigentlih auf dem aljo begrenzten Territorium die Zahl der ger 
dachten Gemeinden iſt. Bei näherer Unterfuhung dürfte ſich 
vieleicht doc nur ein Heiner Bruchtheil von Gemeinden heraus⸗ 
ftellen, bei welden das Geſagte wirklich zutvifft, denn daß e& 
an Gemeinden nicht fehlt, welche auch „halb- und ungläubige* 
Prediger wählen, ſcheint aus des Berfafiers eigenen Worten 
hervorzugehen. Die behauptete Großartigkeit der Erſcheinung 
ſtellt ſich ſomit als hinfällig heraus. Allein auch abgeſehen von 
alle dem, was folgt daraus? Gewiß doch nur dieſes, daß in 
dieſen Gemeinden, wie Gottlob auch noch anderwärts, ein Reſt 
chriſtlichernſter Männer übrig geblieben iſt, welchen es bis jezt 
noch gelungen iſt, das Gemeinde-Regiment in der Hand zu be—⸗— 
halten, was ihnen wohl darum möglich), vielleiht fogar leicht 
geworden, weil e8 die Unkirchlichen noch nicht der Mühe werth 
gehalten haben, fie aus ihrer Stellung zu verdrängen. Wollten 
fich die feindlichen Mächte zu dieſem Zwecke einmal organiſiren, 
fo dürfte es kaum noch fraglich fein, daß beijpielsweife Die Wahl 
eines Dr. Schwalb zum Pfarrer im Wupperthale ebenjo gut 
möglich fein würde, wie die eineg Dr. v. Schweiger zum Mit- 
gliede des Reichstages. Es fehlt je, Gott ſei Dank! nidt an 
ernfter, ja felbft hervorragender Arbeit für das Neid) Gottes 
bei Geiftlichen und bei Laien, allein wie ficht es trogvem in 
diefen Wahlgemeinden aus? Von der größeften Gemeinde des 
Wupperthales und der Provinz, eimer Gemeinde, welche jetzt 
angeblid; 26,000 Seelen zählt, ift uns von verſchiedenen Seiten 
glaubwürdig verfichert worben, daß das Gros derſelben unkirch— 
lich fei, und das dürfte gerade eine von denjenigen Gemeinden 
fein, welche unfer Gegner im Auge hat. Sollte er die Zujtände 
diefer Gemeinde nicht fennen? das ift kaum glaublid. Ueber— 
haupt laſſen die uns vorliegenden offtciellen Berichte die Zu— 
ftände jener Presbyterialkirche von Alters her im Ganzen kei— 
neswegs als erfreulich erſcheinen troß des Guten, das fid), Gott 
jet Dank! doc) auch noch vorfindet. Es wird von Interefie fein, 
einige dieſer Zeugniffe hier folgen zu laffen. Der Superinten- 
dent der Synode Elberfeld, Pfarrer Taube in Unterbarmen, 
jest Eonfiftortalvath in Bromberg, äußert ſich in feinem der 
verfammelten Synode am 14. Juni 1864 erftatteten Berichte: 
aber aljo: 

„Denn wir dürfen e8 ja nicht verfchweigen und es wird 
mit jedem Jahre klarer, daß weite, tiefe Nachtſchatten fich 
um und wider die reichen Ausflüffe göttlicher Lichtkräfte la— 
gern, und daß das alte Klagelied heute noch, ja in gefteiger- 
tem Maafe gilt, „die Finfterniffe haben es nicht begriffen.” 
Dei manden Erſcheinungen des Zeitgeiftes, namentlich beim 
Hinblick auf die fteigende Menge appetitlofer Creaturen, will 
es Einem, weil fie der menschlichen Anftrengung beharrlich 

Beilnge.- 
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trogen, Kahl als bliebe nur das —* — des 
Väterſpruches zum Anklammern übrig: „Wo Ven henhan 
zu kurz iſt, da iſt Gottes Hand noch lang genug“, — ſie 
bleiben einer andern Schule aufbehalten. Dies und das im 
Bericht wird Daran erinnern.“ ©. 3 und 4 des Synodal⸗ 
Protokolls; und ©. 6 und 7 daſelbſt heißt es alſo weiter: 

„Was das innere und gottesdienſtliche Leben der Gemeinden 
anlangt, jo iſt zwar aus dem verflofjenen Jahre feine bejon- | 
dere Klage zu erheben, vielmehr bat fid) mit wenigen Aus— 
nahmen dev Kirchen und Bibelſtunden-Beſuch, jowie Die Zahl 
der Abenpmahlsgenofjen auf verjelben Höhe gehalten, ja hier 
und da durd Verlegung des Nahmittags-Oottespienftes und 
der Abenpmahlsvorbereitung auf eine jpätere Stunde jelbit 
gemehrt, aber nichtsdeſtoweniger behauptet für einen großen, 
Theil der Gemeinden das alte Väterwort feine Wahrheit: 
„zu Gott hinken fie, zum Teufel laufen fie”. Namentlich 
jtellt fich Diefes von Yahr zu Yahr am ven nachwachſenden 
Geſchlechte ſowohl in ven höheren als niederen Ständen im— 
mer deutlicher heraus. Bon ven lieben Alten, welche Väter, 
und Säulen ver Gemeinde waren, geht Einer nad) dem Anz 
dern zur Ruhe in vie obere Gemeinde und die dadurch ent⸗ 
ſtehenden Lücken bleiben unausgefüllt, weil die Kinder nicht, 
in den Fußſtapfen ihrer ehrwürdigen Väter wandeln. Hier 
iſt einer der vorberührten Punkte, wo eine höhere als Men⸗ 
ſchenhand dazu gehört, dieſe weltſeligen Mammonsdiener und 
modernen Genußmenſchen zum Wort vom Kreuze zurückzubrin⸗ 
gen. Denn ihnen kann man nicht mit dem Aufgebot der 
durch Zeugendienſt, Bibelſtunden, Jünglings-Vereine, Helfer— 
beſuche, Diakonenarbeit, anf allen Gaſſen ſuchenden Liebe 
beikommen, ſintemal ſie es in frivoler Weiſe verſchmähen. 
In beſonderem Maaß gilt das von der ſeit einem Jahrzehnt 
enorm angewachſenen Zahl der ſogenannten Parvenüs, d. i. 
der aus niederm Stande gebürtigen, durch glückliche Spe-— 
kulationen zu ſchnellem Reichthum und hoffärtigem Genuß— 
leben gelangten Induſtriellen. Für ſie iſt auch der bis auf 
dieſen Tag fortgeſetzte Verſuch, durch anregende, auf chriſt— 
lichem Grunde ruhende Vorträge den höhern Klaſſen eine 
Brücke zum Evangelio zu ſchlagen, entſchieden kraftlos ge— 
blieben. Dagegen findet dieſer Gott-entfremdete Sinn heutz | 
zutage weſentliche Nahrung in der ganzen ſocialen und po— 
litiſchen Strömung, welche ihre autonomiſchen Gelüſte in 
pietätloſer Oppoſition wider die göttlichen Ordnungen in 
Staat und Kirche klar zur Schau trägt und durch den Ta⸗ 
gesverkehr und die Tagesliteratur Jedermänniglich in die 
Hände ſpielt. Auch nach dieſer Seite hin wird die Scene 
immer ernſthafter, und die Wahrheit des Wortes: „Wer 
Gott ehrt, der ehrt auch ſeine Boten“, kommt eins mit dem 
andern immer mehr in Abgang. Wir tragen oft darüber im | 


gezeigt. 
auf dem Berge genannt wird! Wir lafjen ein anderes Zeugniß 


tägfien —— ein ſchweres Herz mit uns Ge Aber 
wir wollen, wie Zinzendorf jagt, nur fortmachen mit Gebet 
und Eifer, mit Niüchternheit und Begürtung ver Penven im 
Lehren und Zeugen, im Thun und Leiden für Gottes Reich.“ 
In der That traurige Nachtſchatten werben uns da auf- 
Und das im Wupperthale, weldes fo oft die Stadt 


folgen, welches unfer Gegner gewiß als ein unverwerfliches 
gelten Taffen wird. Der Superintendent der Synode Lennep, 
Pfarrer Ball in Rade vorm Wald, jest Confiftorialrath Dr. Ball 


‚in Goblenz, läßt feine Klageſtimme (Shynodal-Protofoll 1851, 


— 


S. 4) aljo vernehmen: 

„Der andere Feind, der nicht felten ihr (nämlich der rö— 
miſchen Kirche, welche Herr Ball fehr zu fürchten ſcheint) zur 
Seite kämpft, und wer weiß, wie bald mit ihr aufs Imnigfte 
verſchmolzen und dann erſt als der verfürperte Antichrift of- 
fenbar werden wird, ift ver Unglaube, der in fo nadter Ge— 
italt, mit fo frecher, Freifhender Stimme, mit jo grimmigen 
Haß gegen alles Göttliche, Ewige, Heilige vielleiht nod) nie 
aufgetreten ift, ver nicht blos in die Hallen der Gelehrſam— 
feit — da wohl am wenigften — oder in die Salons der 
Bornehinen, ſondern jest gerade mehr denn je ins Volk, in 
die Werkftätten, in die Yamilienftuben der Bürger einge- 
drungen ift, den Kern des Volkes vergiftet und fein innerftes 
Mark zerfrikt.“ 

Ueber den Kirchenbeſuch ſpricht ſich derſelbe Superinten- 
dent in dem Synodal- Brotofoll vom 16. Auguſt 1854 ©. 13 
alfo aus: 

„Die Zählung der Kirchgänger, welhe das hochwürdige 
Conſiſtorium demzufolge während 4 Monaten veranlaßte, hat 
es leider herausgeftellt, daß der Kirchenbeſuch bei und immer 
noch fehr gering iſt. Es hat fi) ergeben, daß die Durd)- 
ſchnittszahl der Kirchenbeſucher in dem Hauptgottesbienft im 
der Synode 7534 war, das macht, die Oefammtzahl ver 
Evangelifchen auf 54,559 angeſchlagen, das Reſultat, daß je 
der Tte Mann in ver Kirche war, ungerechnet die verhält- 
nigmäßig Kleine Zahl, die auf die Nachmittags-Gottesdienſte 
kommt.“ 

Daß es mit den ſittlichen Zuſtänden auch nicht ſonderlich 
beſtellt iſt, ergiebt ſich aus folgender Aeußerung deſſelben Su⸗ 
perintendenten in dem Synodal-⸗Protokoll von 1854 ©. 21: 

„Und da tritt uns ja gleich die alte Klage vor Die Seele, 
zu der wir im jedem Jahre Veranlafjung haben, daß Die 
Zahl derer, die befledt in den heiligen Eheftand treten, immer 
mehr zunimmt. Ic verfenne es nicht, daß Disciplinarifche 
Maßregeln gegen die vorehelichen Schwängerungen eigen⸗ 
thümliche Schwierigkeiten haben, aber ebenſo feſt bin ich über— 
zeugt, daß gegen dieſe Sünde, die faſt in dem Bewußtſeim 
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des Volkes aufgehört hat, den Stempel ver. Sünde und 


Schande zu tragen, etwas geſchehen muß, und werde Ste bit= | 


ten, darüber im Laufe des heutigen Tages zu berathen.“ 
Schon früher hatte ſich das Lafter der Unkeuſchheit in die— 
ſer Synode als fo groß berausgeftellt, daß ſich die Synode 
veranlaßt ſah, daffelbe in einem gedruckten Hixtenbriefe zu be 
fümpfen — daſſelbe ift auch von einer andern niederländiſchen 
Synode gefhehen — und doch muß der Superintendent in dem 
Synovdal-Protofoll von 1853 ©. 11 konſtatiren: 

„Die Klagen über Völlerei, Unkeufchheit (weniger in wil- 
den Ehen und unehelichen Kindern, als in vorehelihen Schwän- 
gerungen fich offenbarend) tönen faft in gleicher Stärke durch 
alle Gemeinden.“ 

Der würdige Superintendent der Synode Duisburg, Pfr. 
Dr, Wortmann in Ruhrort muß Eonftatiren: 

ner. es iſt doch von eimer nachhaltigen Bewegung der 

Herzen in gründlichen Crwedungen und Bekehrungen zu dem 


[ebendigen Gott in umfern Gemeinden nichts Sonderliches 


verſpürt worden, wenigſtens haben mir die mir über den in- 
nern Zuftand verfelben zugegangenen Berichte diejes Erfreu— 
lichſte nicht berichtet. Unfere Gemeinden ſcheinen wielmehr im 
Großen und Ganzen wieder ihr früheres Bild angenommen 
und fich dem Weltſinn, der Vergnügungs- und Genußſucht 
vielfach hingegeben zu haben, wie das die leeren Kirchen und 
die vielen an den Sonntagen gefeierten Volksfeſte bezeugen, 
nad) deren Feier jet die Menge um fo mehr hindrängt, ale 
fie wohl eine Entſchädigung für die vorjährigen Entbehruns 
gen ſich bereiten zu müffen wähnt.“ (Synodal-Protofoll von 
1867 ©. 5.) 

In dem Protokoll von 1860 ©. 7 macht derſelbe Super- 
intendent eine Gemeinde von beinahe 5000 Seelen nanıhaft, in 
welcher im Jahre 1859 nur 228 Perſonen das heilige Abend- 
mahl genofjen haben, ja von einer andern Gemeinde bemerkt er 
ebenvafelbft: 

„In DB. ift die Kirche nad) Innen und nad) Außen mans 
her Reparatur bebürftig; auch fehlen, ungeachtet wieder— 
holter Aufforderung des Conſiſtoriums, nod) immer die Tauf- 
geräthe.“ 

Wie wird denn dort getauft? Nun, wahrſcheinlich doch, 
wie Herr Omnes will, fei e8 num, daß er feine Suppen- oder 
fei e8 auch, daß er die Salatfchüffel befichlt. Ja, diefer Herr 
Omnes, dem gegenüber fid) die Macht des K. Confiftoriums 
als hinfällig erweiſt, ift ein gar wunderlicher Gebieter, denn 
wenn er mit Elephantenfüßen auf dem Heiligthum herumtram— 
pelt, will ex noch geehrt und gepriefen fein, als fei ev das aus— 
erwählte Geſchlecht, das königliche Priefterthum und das heilige 
Volk; und es fehlt unter den Wächtern am Heiligthum Yeiver 
nicht an folchen, die ihm noch Weihrauch treuen. 

Der reformirte Superintendent der Kreisſynode Elberfeld 


Duerselen aus Ronsdorf, äußert fih in feinem der Synode am 


9. Juni d. J. in Barmen erſtatteten Berichte alſo: 
„Was aus dem bevorſtehenden ökumeniſchen Concil wer— 


940 


den wird, muß abgewartet werden. Das aber iſt unleugbar, 
daß nichts ſo ſehr, als der traurige Indifferentismis und 
der große Unglaube, welcher den Vorträgen, die der Pro— 
teſtantenverein halten läßt, Schaaren von Zuhörern zuführt, 
der um fich greifenden römiſchen Propaganda, das Feld be- 
veitet. Iſt e8 nicht fo, daß von Taufenden aus allen Stän- 
ven die lautere Berfündigung des Wortes, das die Verſöh— 
nung predigt, gar nicht mehr gehört wird? Während die 
Welt alles aufbietet, die Maffen zu ihren Tummelplägen zu 
ziehen, während die Säle, wo bie focial-demofratifchen Ver— 
fammlungen gehalten werben, die Menge der Zuftrömenden 
kaum faſſen, während zu den im höchften Grave flahen und 
nichtsfagenden Vorträgen eines Uhlich vor Kurzem in unferer 
Nachbarſtadt Taufende herzuliefen, find unfere Kirchen in 
den Hauptgottesvienften nur mittelmäßig, in den Nachmit— 
tags⸗ und Wohengottespienften mm von Wenigen bejucht. 
In der That, die Zeiten find fehr ernft, die Kämpfe, die und 
bevorftehen, rücden immer näher und die Aufgaben Der 
Wächter auf ven Mauern Ziong werben je länger, je ſchwie— 
viger. Und doch, ob uns wohl bange ift, wir verzagen nicht.“ 

Div könnten diefe Zeugniffe leicht noch durch andere ver— 
mehren, Doc es fei genug für jett. 

Nach dem Mitgetheilten ſcheint e8 mit dem chriftlich-Ficch- 
lichen Sinn auf dieſem Gebiete nicht ſonderlich gut, ftellenmweife 
fogar ſehr übel beftellt zu fein, und wenn wir aud, das fei 
wieverholt ausgefprochen, keineswegs die Verfaffung allein dafür 
verantwortlich machen wollen, jo können wir doch auch nicht 
umbin, zu befennen, daß uns die Bewunderung unfer8 Gegners 
Angefichts dieſer Zuftände, welche ihm nicht unbekannt fein dürf- 
ten, recht verwunderlich erſcheint, ja man fühlt ſich ſolchen Lob— 
vednereien gegenüber vwerfucht, im Gegentheil auszurufen: Sehet 
da den 300jährigen Segen ver rheiniſchen Presbhyterial = Ber- 
fafjung!  Sehet, wie auf diefem Gebiete „das chriſtlich-kirchliche 
Leben ins Volksleben eingedrungen iſt!“ Man nenne uns doch 
eine Provinz des preußifchen Staates, in der es noch ſchlech— 
ter Steht! 

Auffalen muß es endlich auch noch, daß namentlich bei 
den größern Wahlgemeinden des Nieverlanded die Neigung herz 
vortreten foll, ihre Geiftlichen nicht aus dem rheiniſchen Klerus 
zu wählen, fondern von außen her zu berufen. Sind ihnen die 
Kinder der Heimath etwa nicht gläubig genug? Das wäre 
dann gewiß fein Lob für die rheinifche Presbyterial- und 
Synodal - Kirhe. Und in der That wäre es zu verwundern, 
wenn Gemeinden von riftlicheernftem Stun nicht mißtrauifch 
würden gegen die rheinischen Unionstheologen einer gewiſſen 
Sorte, die fid) gar nicht einmal mehr die Mühe geben, ihren 
doch gewiß bevenflichen Standpunkt zu verbeden. So z. B. ver 
zwar anonyme, aber doch nicht unbekannte Berfalfer des im 


‚ Sabre 1867 in Saarbrüden bet Möllinger erſchienenen Schrift 


hend: Hochlutheriſche Klagen aus der rheiniſchen Kirche zc., 
welches es nur darum verdient, daß feiner hier wieder gedacht 
wird, weil es einen werthvollen Beitrag liefert zur Charakte— 


941 


riſtik dieſer Nichtung ſowohl in wiſſenſchaftlicher, als auch in 
praktiſcher Hinſicht. Denn nachdem dieſe Frucht rheiniſcher Muſe 
in den Parteiblättern und zwar auch im denjenigen der ſ. g. po— 
fitiven Union angezeigt und belobt, unfers Wiſſens aber nir- 
gend desavouirt worden, ift man wohl zu der Annahme be— 
rechtigt, daß ver VBerfafler im Sinne einer bei ung ſtark ver- 
tretenen und, foweit es auf Majoritäten anfommt, in gemilien 
Kreifen auch dominivenden Partei gejchrieben hat. 

Fürwahr, Gemeinden von hriftlihsernfter Gefinnung wer: 
den Männer diefer Nichtung nicht zu ihren Predigern wählen, 
und es ift und auch noch nicht befannt geworden, daß der Ver— 
faffer je Ausficht dazu gehabt hätte. Gleichwohl ift verjelbe 
bald nad) den Erſcheinen feiner überaus unbedeutenden Schrift 
auf eine bedeutendere Stelle in ver Nähe des Biſchofs von Ket- 
teler befördert werden. Iſt er doch auch, wie fein ſtrebſamer 
Borgänger, ein richtiger Untonift. 

Seinen Höhepunkt erreicht unfer Gegner in dem Ausrufe: 
„Woher kommt es, daß ſich in der ganzen Aheinprovinz feine 
f. 9. Freigemeinde, feine deutſch-katholiſche Gemeinde conftituiren 
fonnte, oder wenn es geſchah, alsbald der Untergang erfolgte? 
Iſt das nicht ein thatfächlicher Beweis dafür, daß im unferer 
presbyterial verfaßten Kiche das Firchlich = hriftliche Leben eine 


Macht geworden iſt?“ Keineswegs, ſondern ein thatſächlicher 
Beweis dafür, wieweit ſich dieſe rheiniſchen Doktrinäre in ihren 
Die angedeutete Erſcheinung, 


Redensarten verſteigen können. 
ſoweit dieſelbe überhaupt richtig iſt, erklärt ſich aus der größern 
Bedürfniß- und Energieloſigkeit des rheiniſchen Unglaubens zur 
Gemeindebildung. Anverwärts iſt dazu noch Bedürfniß und 
Macht vorhanden, bei uns nicht einmal. Unſere Inſtitutionen 
benehmen dem Unglauben nicht einmal den von der ſ. g. Geiſt⸗ 


lichkeitslirche hergenommenen Vorwand, und auf der andern 


Seite müffen wir uns um unferer Armuth und Machlloſigkeit 
willen, welche doch weſentlich mit unfern Inftitutionen zufam- 
menhängen, und wegen unſeres Mangels an Hlerifaler Schulung 
und Organifation, durch deffen Gegentheil die katholiſche Kirche 
ſo ſehr imponirt, auf Schritt und Tritt ſcheel anſehen, und es 
uns am Ende noch gefallen laſſen, daß wir eine Pöbelkirche ge⸗ 
ſcholten werden. Nein, nein, wenn der reichlich genug vorhan- 
dene Unglaube Gemeinden bilden wollte, ſo würde ihn nichts 
daran hindern können, allein er ſcheint ſich unter der Hülle 
„weiter und tiefer Nachtſchatten“ wohler zu fühlen. Wenn aber 
etwa die katholiſchen Biſchöfe des Rheinlandes den Ürtifel un— 
ſeres Gegners zu Geficht befommen haben jollten, jo werben fie 
ſich ohne Zweifel bedeutungsvoll zugerufen haben: Risum tenea- 
tis amiei. Sie follten fi; bei unfern Inftitutionen dafür be— 
danken, dar Johannes Ronge in ihren Sprengeln nicht mehr 
ausgerichtet har. Wir waren bisher im Gegentheil der Mei- 
nung, daß ein gut Theil von der in unferer rheiniſch⸗evangeli⸗ 


mit der mächtigen katholiſchen Kirche zu erklären ſei, und wollen 
dabei auch fernerhin, wenigſtens bis dahin verharren, daß ein⸗ 
mal nur der Verſuch gemacht wird, das Gegentheil zu beweiſen, 
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was unſer Gegner nicht gethan hat. Durch unerwieſene und 
phraſenhafte Behauptungen laſſen wir uns nicht imponiren. 

Kurz wir bleiben bei unſerer Behauptung ſtehen, daß un— 
ſere demokratiſchen Inſtitutionen für die Entwickelung des kirch— 
lich-chriſtlichen Lebens nad) unſerer Erfahrung gar keinen Werth 
haben, — von diefer Seite wird die Hilfe nicht fommen, — 
und wir rathen unfern Slaubensgenoffen jenfeits des Rheins, 
ſich in dieſer Beziehung feinen Illuſionen hinzugeben, um vor 
Enttäufhungen bewahrt zu werden. 

Bir fünnen nicht ſchließen, ohne noch eines beveutungs- 
vollen Vorgangs auf den Gebiete der rheiniſchen Presbyterial« 
kirche gedacht zu haben. Vor etlihen Jahren, ungefähr zur 
25jährigen Yubelfeier der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirchenordnung, 
legte das K. Confiftortum zu Coblenz fänmtlihen Kreisſynoden 
der Provinz das Proponendum vor: Was kann zur größern 
Belebung der Presbyterien gefchehen? Die Symoden verwieſen 
die Sache zunächſt an die Presbyterien, von wo fie wieder an 
die Synoden zurückkam. Lieſ't man nun die Synodal-Protokolle 
jener Zeit, jo machen die darin dofumentirten Anftrengungen 
‚der Presbyterien und Synoden zu ihrer Selbſtbelebung einen 
in der That tragi-komiſchen Eindruck. Alſo nach 28 jährigem 
Beſtande dieſer hochgeprieſenen Inſtitutionen hält das K. Con— 
fiftorium eine größere Belebung der Presbyterien für nöthig. 
Wie befhämend das auf der einen Seite auch war für bie 
cheinifche Kirche, der damit doch gewiß feine Schmeichelei gejagt 
werden follte, fo ift es doch auf der andern Seite aud) wieder 
erfreulih, daß fi das K. Confiftorium zu jener Zeit von dem 
rheiniſchen Selbftverherrlihungs- Schwindel freigehalten hatte. 


Ein neuer literarifcher Anzeiger. 


Kenn man die Piteraturzeitungen der Gegenwart überblickt, jo 
wivd man fich Überzeugen, wie ſchwach das evangeliſche Chriftenthum 
als höchfter Mafftab unſeres Culturlebens durch fie vertreten if. Wohl 
| hat jede kirchliche und theologiſche Richtung ihr Organ oder ihre Organe, 
in denen fie die theologiihen Erſcheinungen beurtheilt und hie und da 
über dieſe Grenze hinausgreift. Dagegen fehlt es an einem Blatte, 
welches die außertheologiſchen Literaturzweige und auch das Gebiet der 
| Kunft bon evangeliſch-chriſtlichem Standpunkte kritiſch zur Darftellung 
brächte. Daß der Mangel an Kräften ein berartiges Unternehmeit 
hindere, wird man nicht fügen fünnen, vielmehr ift es der Mangel an 
Leitung und Organifation. Welche Rührigkeit in diefer wie in anberer 
ı Beziehung das Volk Sfrael befttst, zeigt z. B. das „Magazin für Die 
Literatur des Auslandes.“ Hier wird in dem Gewand der höchſten 
Objectivität und Unparteilichkeit alles, was im Inland und Ausland 
erſcheint, Darauf angeſehen, ob es dem Volk Iſrael und zwar in ſeiner 
reformjüdiſchen Geſtaltung günſtig iſt oder nicht. 


| Sp wird man denn den Verſuch eines „allgemeinen literariſchen 
| Anzeigers für das evangeliſche Deutſchland“ nur willfommen heißen 
ſchen Kirche noch vorhandenen Thatkraft von ihrem Contacte gunen. 


Derfelbe ift feit Detober des Sahres 1867 vebigivt von 
O. Andrei, Pfarrer zu Neheim und ©. Brahmann, Pfarrer zu Köln, 
im Berlag von C. Bartelsmann in Gütersloh erſchienen (Preis viertel: 
jährlich 14 Thlr.) und kündigt fih an als „Kritiſche Rundſchau und 
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Beſprechung der bedeutenderen Erjpeinungen auf dem Geſammtgebiete 
der in» und ausländiſchen Literatur, Kunſt und Muſik.“ 

Sehen wir ums Standpunkt und Tendenz biejes Unternehmens 
näher an, wie das Vorwort zum Januarheft 1869 fich darüber aus⸗ 
ſpricht. Es gilt dem Anzeiger „eine Orientirung über alle Haupt: 
eriheinungen des modernen Cufturfortichrittes und ber fie betreffenden 
Literatur aller Gebiete“ und zwar nicht minder im Gegenſatz zu „einem 
krankhaften weltflüchtigen Pietismus, welcher die Ergebniffe ber 
neueren Culturentwicklung nad Kräften zu ignoriven und ihre hohe 
Bedeutung für die Gegenwart und Zukunft aud) bes Reiches Chriſti 
abzufengnen oder zu verkleinern bemüht iſt, wie zu einem Ultvamon- 
tanismus, welcher der modernen Cultur dadurch Gewalt authut, Daß 
ex fie feinen beſchränkten Anſchauungen dienftbar zu machen jucht; aber 
auch im Gegenfag zum Materialismus ober religiöſen Nihilismus 
und zu den Vertretern des modernen Nationalismus, den Män— 
nern des Proteftantenvereing, den Propheten ber gemeindeprinciplichen 
Zukunftskirche und den Apoſteln des politiſch⸗kirchlichen Liberalismus.‘ 

Bon diefem Standpunkte aus, der fi durch jene Gegenſätze als 
den poſitiv evangelifchen harakterifirt, will nun unſere Literaturzeitung 
zuerft: „die jeweiligen Fortſchritte oder auch Rückſchritte der verſchiede— 
nen Cultur⸗ und Literaturzweige durch zuſammenfaſſende Ueberſichten 
und Rundſchauen beleuchten,“ zweitens: „über die Haupterſcheinun— 
gen auf den eben genannten Gebieten der Literatur und Kunſt ein— 
gehendere kritiſche Beſprechungen bieten,“ drittens: „über das zu 
eingehenderer Beſprechung nicht Geeignete wenigſtens kürzere Charakteriſti— 
ken bringen;“ ferner ſollen hierzu viertens: „fortlaufende Referate 
und gelegentliche kritiſche Erörterungen über den Inhalt der wichtigſten 
wiſſenſchaftlichen und belletriſtiſchen Zeitſchriften des In- und Auslandes 
hinzugefügt werden;“ endlich werden noch in einer fünften Abtheilung 
von Zeit zu Zeit „Perſonalnotizen über die hervorragenderen Vertre— 
ter der verſchiedenen wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Gebiete, Nach— 
richten über gelehrte Anſtalten, Kunffammlungen, Bibliotheken u. ſ. w. 
verſprochen. 

Fragen wir nun, wie weit die Redaction im Stande geweſen ſei, 
in den vorliegenden Heften des Anzeigers die Verſprechungen des Pro— 
gramms zu erfüllen, ſo wird man ihr mit Rückſicht auf die bedeuten— 
den Schwierigkeiten des ganzen Unternehmens im Allgemeinen die An— 
erkennung nicht verſagen können. Und zwar erweiſen ſich vornehmlich 
als eine treffliche Einrichtung, welche den „Anzeiger“ vor ſeinen Con— 
currenten auszeichnet, die als erſte Abtheilung erſcheinenden literariſchen 
Ueberſichten. Hier wird der Leſer über den Stand einer ganzen Dis— 
eiplin oder wenigſtens eines Theils derſelben orientirt; er wird auf bie 
tüchtigfien Erſcheinungen dev letzten Iahrzehnte aufmerkſam gemacht; 
mährend eine Einzelvecenfion ja oft nur als Refultat enthalten Kann, 
daß das Fritifivte Werk eine Förderung der Wiſſenſchaft ſchlech terdings 
nicht enthalte. Daß unter diefe Ueberfichten auch einmal ein ausführ- 
licherer Nekrolog eines um die Literatur fo hoch verbienten Mannes, wie 
3. B. Vilmar's (Decemberheft 68 und Februarheft 69), eintritt, wird 
man ganz pafjend finden, da fid) die Ueberficht ber zahlreichen Werke 
eines Schriftftellers am beften einer Lebensüberfiht anjchließt. Unter 
den vorliegenden Leiftungen dieſer erften Abtheilung vagen hervor eine 
Ueberſicht über „ie neueſte geologifche Literatur” in Heft 1 und 25 eine 
Umſchau in der illuſtrirten Preſſe in Heft 2 und 3; „die michtigften 
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Erſcheinungen dev Mififongliteratur im leiten Jahrzehnt“ Heft 4, 5, 65 
eine reichhaltige und mit Verſtändniß verfaßte Ueberſicht über die alt⸗ 
teftamentlich-exegetifche Literatur im Decemberheft 68. Ganz vortrefflich 
iſt die durch die erſten Hefte gehende „muſikaliſche Rundſchau“ eines 
auch aus den göttingiſchen gelehrten Anzeigen rühmlich bekannten Pro⸗ 
feſſors der Muſik. Mit dem feinſten Geſchmack und erfüllt von der 
ewigen Bedeutung ſeiner Kunſt weiſt er, unbeirrt vom Durcheinander 
der Tagesliebhabereien, den muſikaliſchen Erſcheinungen ber legten Jahr— 
zehnte ihre Stelle an. Möchte der Verfaſſer bald ſeinem Verſprechen 
nachkommen: „über Verbreitung des Volksliedes, Geſtaltung der kirch⸗ 
lichen Muſik, Bedeutung der Richard Wagnerſchen Muſik“ in dieſen 
Blättern ſich auszuſprechen. 

Während num die zweite Abtheilung des Anzeigers in mehr oder 
weniger ausführlichen Recenſionen ungefähr das leiftet, was von einemt 
Literaturblatt begehrt wird, bringt die dritte Abtheilung in „kurzen Au— 
zeigen und Charafteriftifen,” eine in der That erftaunliche Fülle literari⸗ 
ſchen Materials. Im wenigen Worten wird hier vorbehaltlich einer 
eingehenderen Recenſion der wichtigeren Schriften, Inhalt, Zwed und 
Werth einer Schrift harakterifirt. So zwedmäßig nun dieſe Einrich⸗ 
tung an ſich betrachtet iſt, fo leicht kann fie freilich auch zu leichtfertigen 
und gänzlich unmotivirten Urtheilen veranlaffen; und hier möchte die 
Reaction ſonderlich zu warnen fein, nicht unberufenen Händen ſich an- 
zuvertrauen. Als Beijpiel eines ganz ungehörigen Urtheils über eine 
höchſt bedeutende Erſcheinung führt Referent au aus Heft 1 (Oft. 67): 
„Ecee homo. Eine Darftellung von Jeſu Chrifti Leben und Werk. 
Nach der 6. Auflage des engl. Werks. Erlangen 1867. Beſold. 
1 Thlr. 10 Sgr. — Gutgemeinter Verſuch im Sinne eines ſchwachen 
Supernaturafismus die Treffligfeit der chriftlichen Sittenlehre und ihre 
gemeindebildende Kraft zur zeigen. Wie dies Merk den Titel Ecce 
homo führen Tann, ift rein unbegreiflich.“ Dies Urtheil ift durchaus 
ungerecht; und Referent benußt gern bie Gelegenheit, auf Dies höchſt 
bedeutende Buch hierdurch aufmerkſam zu machen. Was der Kritiker 
einen „ſchwachen Supernaturalismus“ neunt, und wiederum, was ihm 
im Titel „Ecce homo“ ganz unbegreiflich iſt, das iſt nichts anderes, 
als die hiſtoriſche Selbſtbeſchrankung des höchſt geiſtreichen und originellen 
Verfaſſers, welcher auf rein geſchichtlichen Wege mit Beifeitejegung: 
kritiſch angefochtener Ouellen, wie des Johannes: Evangeliums, die 
ſchlechterdings nicht aus dem Zujammenhang des ſündigen Menjchen- 
geſchlechts zu begreifende göttliche Art Jeſu zu ermeifen ſucht. Es iſt 
fein günftiges Zeichen für Deutſchland, daß dies höchſt bedeutende Bud), 
welches in England das größte Aufſehen machte und noch macht — man 
möge das in den „proteftantifchen Monatsblättern Jahrg. 68 aus ber 
Schrift des Premierminifter Gladftone über jenes anonyme Werk Anger 
führte vergleihen — nicht einmal in der ſchön ausgeftatteten deutſchen 
Ueberſetzung eine größere Verbreitung gefunden hat. Wenn Frankreich 
durch das frivole Buch Renans und Deutſchland durch das negative 
Werk von David Strauß traurige Denkmäler ſich geſetzt haben, ſo darf 
ſich das chriſtliche England dieſer durchaus originellen Leiſtung mit vollem 
Rechte rühmen. Das Buch faßt Jeſum weſentlich unter dem Geſichts— 
punkt eines Staatsmannes; und wenn das Werk Jeſu „Das Reich Gottes“ 
ift, jo wird jene Auffafjung ihre Berechtigung haben. Iſt nun dieſe 
Auffaſſung mit, ächt eugliſcher Einſeitigkeit und in ächt engliſchem 
Realismus, aber zugleich in wahrhaft ſittlichem und religiöſem Sinn 
durchgeführt, ſo wird der verſtändige Leſer ſich des guten und oft über— 
raſchenden Neuen freuen, nicht aber das Fehlende beklagen. 

Kehren wir zu dem literariſchen Anzeiger zurück und zwar nur, 
um den Wunſch anzufügen, daß doch aus der großen Zahl bedeutender 
Namen, welche ihre Mitarbeit zugefagt haben, recht viele ihrem Ver— 
ſprechen nachkommen mögen; dann wird aud dem höchſt zeitgemäßen 
Unternehmen die. fteigende Anerfenmung nicht fehlen. 
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Heinrich Miller 
als Brediger. 


Schwerlich wird emer der Lefer der Ev. 8. 3. ganz un— 
befannt fein mit den Schriften H. Müllers, welcher der Kirche 
ein jo reiches umd wertvolles Erbe in feinen erbaulichen Schrif- 
ten binterlafien hat, wie kaum ein anderer. 
dem einen oder andern wirklich ver Fall, jo erfcheint es und 


um jo mehr als eine unabweisliche Pflicht, durch einen Hinweis 


darauf nicht blos zur Kenntnißnahme, jondern zu eingehenden 
Studium verjelben aufzufordern. Denn wenn bei einem Löblichen 


Zurüdgehen der Gemeinde der Gegenwart auf die ascetiſchen 
Schätze der Vergangenheit die berufenen Pfleger des geiftlichen 
Lebens in der Gemeinde aus falihen Selbftänvigfeitsgefühle 
oder Ueberſchätzung der neuern Wiſſenſchaft ein ſolches verfäu- | 


men, jo kann das nur zum größten Scharen für fie ſelbſt und 
die Gemeinde geſchehen. 


In einen Kreife jüngerer Theologen 


unter Müllers Namen fälſchlich aufgeführt find. 


Schrift Müllers, erſchienen. 
Und wäre das bei, 


wies vor einiger Zeit ein älterer, durdy originelle und gediegene 


Predigtweife in feinem Kreife bekannter und geachteter Paſtor 
darauf hin, wie wichtig eim ſolches Studium ver alten Poſtillen 
fei und wie er ſelbſt zu jeder zu haltenden Predigt noch immer 
eine Predigt älterer Homileten leſe. Da entblödete ſich ein ſüffi— 
ſanter Candidat nicht, wenn auch nur halblaut zu ſeinen Nach— 
barn, die Aeußerung zu thun: 
Reſten?“ 
Stillſchweigen beantwortet und gerichtet, ſo können wir doch nicht 


umhin, hier eine jede daran nur anſtreifende Anſchauung und 
Wir glauben das nicht, 


Gefinnungsweife ernftlih zu taveln. 
befier thun zu können, al8 indem wir den Verſuch machen, einen 
jener „Alten“ in jeiner ehrwürdigen Zeugengeftalt hier vorzu— 
führen. E83 würde uns eine Freude fein, wenn wir manden 


Leſer überzeugen könnten, daß H. Müller wert ift, nicht hinter | 


einem Hofader, Harms, oder Löhe m. a. neuern zurücgeftellt 
oder gar vergelien zu werben. 
Die meiften Schriften H. Müllers, 


Literatur der luth. Kirche des 17. Jahrhunderts bildet, find durch 
neuere Ausgaben jeit Jahren wieder allgemein zugänglich ge— 
worden. 
nach Müllers Tode von einem ſeiner Schüler herausgegeben) 
findet ſich in Verbindung mit Lütkemanns Epiſtelpredigten in 


„Lieben Sie Ragout von alten 
Wurde die Aeußerung dort in würdiger Weiſe mit | 


‚aufgabe, das praftiiche Chriftentum zu fördern. 


alter Ausgabe nod im nördlichen Deutjchland, befonvers im 
Medlenburg und Pommern, in vielen Häufern als ein wertes 
Erbe bewahrt; neu herausgegeben Hamburg 1847 v. d. Agen- 
tur des Rauhen Haufes, wo aber Lütkemanns Predigten audy 
Ebenvafelbft 
it auch 1848 fein „Dimmlischer Liebeskuß“, vie ausgenrbeitetfte 
Die „geiftlichen Erquickſtunden“ 
gab 1846 der Evang. Bücherverein zu Berlin heraus. Andere 
Schriften werden wir Gelegenheit nehmen, fpäter zu erwähnen. 

Es Leuchtet ein, daß der dogmatiſche und kirchliche Stand 
punft des Predigers von großem Einfluß auf deſſen Predigt- 
weile iſt. Wir find deshalb darauf angewiefen, ung zunächſt 
den theol. Standpunkt Müllers Har zu machen. *) 

H. Müller gehört zu den Männern des 17. Jahrh., welche 
man die Pietiften vor dem Pietisinus nennen fann und die wir 
mehr oder weniger in die Fußtapfen I. Arndt's treten jehen. 


In gewiffen Gegenfate zu der „tobten Orthodoxie“, deren kri— 


tiſche Angriffe, ja zum Theil Schmähungen und Berfolgungen 
fie gleich) Arndt erfahren haben, machen fie e8 zu ihrer Haupt- 
Sie beflagen 
und ftrafen den geiftlihen Tod, das weltliche, fleifchliche Wejen 
und Leben, das „Maul und Heucheldriftentum“, worin die 
Chriftenheit im großen Ganzen, aud) die Lutherijche bei aller 
äußern Kirchlichkeit „erfoffen“ fer, fie fordern von der wahren 
Kirche, als der Gemeinde der Heiligen, Reinheit des Lebens als 
notwendige Frucht der reinen Lehre und weifen bie mannig— 
fahen Notflände in ver Kirche nad), zum Theil auch auf wün- 
jhenswerte Reformen in der Kirche hin. Sie wenden fid in 
dieſen Beftrebungen zur Schrift als zu dem lebendigmachenden 
Worte des Heils, die man nit zu einem bloßen Cover von 


Beweisſtellen für die reine Lehre herabprüden dürfe und bringen 


auf ſchriftmäßige erbauliche Predigt. Die Univerfität Roſtock 
mit ihren Tarnow’8 und Quiſtorp's ift als die würdige Neprä- 
fentantin dieſer Nichtung im 17. Jahrh. anzufehen. An ihr 


'wirfte auch H. Müller als Profeffor neben feinem Pfarramte 
der mit Arndt und | _ 
Scriver das glänzende Dreigeftirn am Himmel der ascetifchen 


) Wir folgen darin mit jehr geringen Abweichungen dankbar der 
trefflichen Monographie Dr. Krabbe’s: „H. Miller u. |. Zeit“, Ro— 


ſtock 1866, melde zum erſten Male nad) den veichen, aber bisher un⸗ 
Sein „Evangelifher Herzensfpiegel” (zuerft 4 Jahre 
tätsarchivs ein Hares Bild Müllers aus jeinen wiſſenſchaftlichen Schrif* 
| ten entworfen hat. 


benutsten Onellen der dortigen Univerfitätsbibfiothef und des Facul— 
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an St. Marien, und zwar ganz im Sinne jeiner Borgänger 
und Lehrer. Ber aller Polemik gegen „das neue Evangelium” 
äußerlicher Rechtgläubigkeit und Kirchlichkeit ohne inneres Leben 
hält er feſt an dem vollen lutheriſchen Bekenntniß. Obgleich 
er zu Helmſtedt (wo er die theol. Doctorwürde erlangt hatte) 
in ſehr innigen Beziehungen ſtand, teilte er doch weder die dor⸗ 
tige humaniſtiſche und philoſophiſche Richtung, noch die dort ge— 
pflegten unioniſtiſchen Beſtrebungen. Mit gutem Gewiſſen konnte 
er der Roſtocker Facultät ſeine herzliche Uebereinſtimmung auch 
mit der Concord.Formel beteuern, denn es iſt ihm auch ſpäter 
niemals weder in ſeinen polemiſchen und ſonſtigen wiſſenſchaft— 
lichen Schriften, noch in ſeinen Predigten eine Abweichung von 
der Lehre der Kirche nachgewieſen worden. In mehr als hundert 
kleineren Diſſertationen, in Schriften gegen das Papſttum und 
die römiſche Lehre, wie gegen verſchiedene Lehren der Refor— 
mirten (3. B. gegen deren Abendmahlslehre die eingehende „Be- 
rengarianismi veteris novique historia“) und in einem Col- 
loguium Anti-Calvinianum vertheidigte ev ſcharfſinnig und ent 
ſchieden die Iutherifche Lehre. Im Bezug auf die damaligen 
Unionsbeftrebungen verfaßte er für Herzog Guſtav Adolf ein 
ausführliches Facultätsgutadhten, worin bei aller Anerkennung 
ver irenifehen Tendenzen die Unmöglichkeit einer kirchlichen Ver— 
einigung an allen einzelnen Unterfcheidungsfehren nachgewiefen 
wird. Wie wenig es ihm dabei aber auf bloße Recdhthaberei 
anfommt, geht daraus hervor, daß er ftet8 und ſtändig betont, 
wie Alles daran liege, daß den Seelen in Prebigt und Seel- 
forge nicht der Heildweg verbunfelt werde. Nie verliert er das 
praftifche Intereffe aus den Augen. Im diefem Punkte traf er 
mit der calixtinifchen Richtung zufammen und fühlte er ſich von 
den Helmftäntern angezogen, wenn aud) Müller weit mehr als 
jene in die Tiefen des geiftlihen Lebens eindrang. 

Ebenſo Har und beftimmt verharrt Müller auch in den 
damals hervortretenden Fragen über kirchliche Ordnung und 
Berfaffung auf dem Boden der Iutherifchen Kirche. Die kirch— 
lichen und fittlichen Notftände, welche namentlich in Folge des 
allesverwüftenden 3Ojährigen Krieges eingetreten waren, erforderten 
gründliche Beſſerung und liegen nach durchgreifenden Mafregeln 
fragen. Im Gegenfat zu dem demoralifirenden Einfluffe Frank— 
reich, fahen viele nach dem veformirten England hinüber und 
meinten in ver ftrengeren Kirchenzucht, in den preäbhterialen 
und ſynodalen Einrihtungen u. X. die rechten Heilmittel geboten 
zu jehen. Müllers Mitarbeiter in Roſtock — Duiftorp, 
deſſen „pia desideria“ die Borläufer von Speners gleichnami- 
ger Schrift find, Großgebauer, deſſen „Wädhterftinmen “ 
geradezu auf Reformen der kirchlichen Ordnung hinweiſen — 
neigten ftarf jener Richtung zu und es lag fir ihn nahe, ſich 
ihnen darin anzufchließen. Allein fo entſchieden er ven weltlichen 
Einfluß der Obrigkeit auf die Firhliche Verwaltung abweift, er 
findet in dem landesherrlichen Episkopate Leine „Cäſareopapie“ 
fondern die richtige Stellung der Obrigkeit, deren Arm er zum 
öftern in Anſpruch nimmt zu Aufrichtung guter Sitte in der 
Kicche, zu Förderung ver Sonntagsheiligung, zu Kleiderordnung 
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und Gaftereiverboten bei Hochzeiten und Kindtaufen; vor allen 
fchiebt er den Negenten als „Säugammen ber Kirche“ die Sorge 
für treue Lehrer und Kirchendiener ing Gewiſſen. So fharf er 
ven falfchen Gebrauch oder Mißbrauch der Beichte angreift, ja 
einen Zwang zur Beichte als einer institutio humana nicht 
divina verwirft, fo will er doch nichts von einer Aenderung der 
kirchlichen Beihtorbnung wiffen, wie fie von jener Zeit her er= 
ſtrebt und almählig erreicht wurde. 

Bedenklicher könnte man über den kirchlichen Standpunkt 
Müller's werben, wenn man feine Aeußerungen über das kirchliche 
Ant und die Gottesvienfte hört, wie fie auch beifällig in feinen 
erbaulichen Schriften vorkommen, alſo ganz zwanglos feinen An— 
ſchauungen entfloffen find. Nicht nur „daß er in den härteften 
Ausprüden den Geiz, die Ehrſucht, die Bequemlichkeit, das 
„alamodiſche“ Familienleben der Geiftlihen und namentlich bie 
Unfitte, die Pfarrftelle durch fürmlichen Kauf an ſich zu brin— 
gen, ftraft, ev räumt auch den Gemeinden theils auf Grund 
de8 allgemeinen Prieftertfums, theil® auf Grund offenbar 
licher Notftände das Recht em, für ihre Erbauung und geift- 
liche Pflege anderweitig zu forgen. Er nahm fogar feinen 
Anftand, in einem theologifhen Bedenken zu erflären, daß er 
„einen bewährten Chriften nicht für gebunden erachte,“ einen 
gottlofen Hirten „wider fein Gewiſſen Ehrwürdiger Tieber Herr 
zu tituliven und bei ihm die Abfolution nachzuſuchen;“ ebenfo 
nimmt er aud die privata conventicula in Schub, alfo daß, 
wo „das ministerium nicht in vigore“ fei, ein rechtſchaffener Chrift 
mal brübderliche Unterweifung thun fünne Mit Rüdficht auf 
die traurigen Gottesdienfte und das anftößige Gebahren ver Welt- 
finder in denfelben kann er fogar einmal den Kath geben: „darumt 
thuet der beffer, der ihm ein Kirchlein bauet in feinem Haufe.“ 
Uebrigens ftehen die ftärferen Aeußerungen doch mehr vereinzelt 
da und ſcheinen ihm mehr abgedrungen zu fein durch den jämmer- 
lichen Zuftand des damaligen Kirchenmejens, über das er „blutige 
Thränen weinen möchte” und durch den brennenden Eifer, Die 
Seelen zu berathen in ihrer oft großen DBerlegenheit. 

Bekannt ift die Aeußerung Müllers über „Beichtftuhl, Pre— 
digtftuhl, Taufftern und Altar,“ woraus fid) die Chriftenheit 
heutiges Tages vier ſtumme Kirchengöten mache. In dem Streite 
darüber vertheidigt er ſich aber fehr ausführlich, daß ihm ſolches 
nimmermehr als eine Keßerei vorgeworfen werden könne. Ueber— 
haupt finden wir, dag Müller fih in allen feinen Schriften, 
namentlich den wifjenfchaftlichen, ſtets ſehr vworfichtig ausdrückt 
und fid) hütet, die damals eifrig ventilivten Lehrdifferenzen inner- 
halb der lutheriſchen Kirche jelbft zu berühren. Nur fo ift e8 
erklärlich, daß in den ſpäteren pietiftifchen Streitigkeiten beide 
Theile ihn al8 „ihren Mann“ bezeichnen konnten. 

Sp finden wir Müller alfo auf dem Boden des Iuther. 
Bekenntniſſes. Auf dieſem Boden aber ſchwingt er das Schwert 
des Geiftes alfo, daß die Funken fprühen und der Hörer ſich im 
Herzpünftlein getroffen fühlt. 

Der Kern aller Predigt Müllers ift das Wort Gottes. 
Diefes als die Offenbarung des Liebesrathes Gottes den Herzen 
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nahe zu bringen zu fruchtbarerer Erkenntniß, ift fein Hauptbe— 
ftreben. Das Wort thut alles — diefen Sat Luthers hat 
er immer zunächft vor Augen. Er verfolgt damit fpeciell die 


Bahnen, welhe gerade die Noftoder Facultät feit dem Anfang, 


des Jahrh. unter allen Univerfitäten einzig eingefchlagen hatte 
und Damit auf Luther zurüdgegangen war. Den Anftoß dazu 
hatte wol I. Arndt gegeben. Gleich ihm war Miller aller 
Streittheologie auf der Kanzel feind, wie fie fih fonft in der 
Kirche jener Zeit jo breit machte. Gleih ihm verkhmähte ex 
ven Prunk der Gelehrſamkeit, der die damaligen Predigten un— 
geniekbar machte. Tiefe und eingehende Schriftforfchung ift ihm 
für die Predigt das notwendige Fundament, das aber im Boden 
ruht und nicht fichtbar wird. Sobald das Gebäude ſich über 
dem Boden erhebt, ift alles praktiſch erbaulich. Dazu wird aber 
der Tert auch bis auf den Grund ausgenutzt. Faſt jedes Wört- 
Tein, jede Wendung und Wortftellung deffelben, muß etwas her— 


geben und eine überrafchende Gedankenfülle entlodt der Stab 


feiner Rede dem ſonſt Ueberfehenen oder an ſich Bedeutungslofen, 
wie Mofis Stab dem dürren Felfen den Waſſerquell. Dabei 
bewahrt er fich die volle Nüchternheit der Auslegung nad dem 
nächſten Sinn und Zufammenhange. Bon Allegorieen hält er 
fih grunpfätlic fern. „Wenn vom Samariter und Leviten ge- 
predigt wird (fchreibt er einmal), find, die aus ber wahrhaften 
Hiftoria lauter allegorifch Bildwerk machen, dur ven halbtodten, 
den gefallenen Adam und feine Nachfommen, durch den Priefter 
und Leviten Mofes und fein Geſetz, durch den Samariter aber 
Chriftum wider den Klaren Buchftaben und Hauptzwed des 
Tertes verftehen. Was folgen daraus aber für absurda?” &8 
dünkt uns das faft über das Ziel hinauszuſchießen. Und in der 
That laſſen ſich bei ihm felbft — wiewohl nicht viel — ähnliche 
Beifpiele nachweiſen; nämlich wenn er den Tert nicht aus drück⸗ 
lich behandelt, ſondern wenn er in phantaſiereichem Gedanken⸗ 
fluſſe irgend eine Geſchichte herbeizieht, iſt er gerade reich an 
Allegorieen. Er muß deßhalb auch ſelbſt (in der Vorrede zur 
evang. Schlußkette) bekennen: „Geblümelt hab' ich auch zuweilen; 
nicht daß ich im Predigen des Blümelns gewohnt bin, ſondern 
dem Leſer einen Anmut zu machen und den Liebhaber der Alle— 
gorien an ſolche Allegorien zu führen, die nicht nur der Schrift 
feine Gewalt anthun, ſondern auch zugleich tröſt- umd beſſerlich 
ſein.“ „Dem Leſer“ — denn allerdings finden ſie ſich weni— 
ger in den Predigten (z. B. Heilung des Taubſtummen 12. S. 
n. Trin.) als in den übrigen ascetiſchen Schriften und — wie 
wir hier hören — mit befonderm Bedacht. Jedenfalls aber ift 
die Allegorie bei ihm etwas Untergeorbneted. Das Feſſelnde, 
Machtvolle und Wirkungsreiche ſeiner Predigt liegt ganz wo 
anders. Und zwar zunächſt im göttlichen Worte ſelbſt. 
Was er predigt, iſt das Wort, das allmächtige, das unumſtößlich 
gewiſſe, das feſt geglaubte, das ſelig tröſtende, das herzerneuernde 
Wort, mit dem — nach Luthers Ausdrucke — das Herz des 
Predigers ein Kuchen geworden iſt. (vergl. Apoſtol. Schluf- 
kette: Predigt am Pfingſtmontage.) 

Dieſes Wort, welches alles Heil in ſich beſchließt, ſucht er 
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nun den Herzen nahe zu bringen, daß ſie ſeine erweckende, ſtra— 
fende, tröſtende, beſeligende und erneuernde Kraft erfahren. Wie 


fängt Müller das an? 


Vorab iſt er innig davon durchdrungen, daß ein Menfch 
bei aller natürlichen Begabung namentlich in der geiftlichen Amts— 
arbeit nicht „tüchtig ift von ihm felber“ und ohne ihn, dei 
Herrn, der Knecht „nichts thun kann.“ Darum gehört ihm das 
Gebet unerläßlich zur rechten Amtsführung, fonderlich auch zur 
Predigt, die oratio neben der meditatio und tentatio. „Ver: 
einigen müſſen wir mit der Betrachtung das Gebet, denn e8 ift nicht 
auszufagen, was fir Licht und Weisheit diejenigen von Gott 
haben, die ihm immer zu Füßen liegen und aus inbrünftigem 
Geifte feufzen, daß er Kraft und Geift zum Worte gebe. Die 
eifrigften Beter find die erbaulichften Prediger.“ In 
einer Pfingftpredigt (Apgſch. 8, 14) fagt er: „die Lehrer haben 
infonderheit bier zu lernen, daß fie in ihrem Amte nicht nur 
arbeiten müfjen, jonvdern auch beten. Durchs Gebet wird die 
Arbeit gejegnet. Je mehr Betens, je mehr Segend. Traum, 
jo das Wort foll zu Kräften fommen und wirken, 
was es lautet, muß e8 mit dem Seufzer eingefegnet wer- 
den: Heiliger Vater, wir bitten Di, Du mwolleft Deinen Geift 
und Kraft zum Worte geben. Wie ein Lehrer nöthig hat, für 
fi, fo ift ex auch fhuldig, für feine Zuhörer zu beten. — Daß 
heute bei jo vielen Predigten die Herzen nur immer fleifchlid) 
bleiben und fi) durch den Heil. Geift durchaus nicht wollen re= 
gieren laffen, rührt vielleicht mit daher, daß die Leh- 
ver fäumig find im Beten. D bitte, daß Gott did und 
die dich hören felig mache!“ So hat ers feldft geübt. Gein 
Diafonus, Barclai, erzählt in ver Leichenpredigt: „Wie oft habe 
ih ihm, unten mit feinem ganzen Haufe, oben auf feiner Stubir- 
ftube fo Fräftig, fo beweglich beten hören, daß ich dadurch bewogen, 
auch meine Rniee mit ihm zu beugen vor dem Vater Jeſu Chriftt 
und mein Gebet mit feinem zu vereinigen, daß es deſto Fräftiger 
fein möchte.“ Nur bei reicher, felbfteigner Gebetserfahrung ift «8 
möglich, fo eingehende tiefe Erörterungen über das Gebet und 
die fpeciellfte Anleitung zu rechten Gebetsleben zu geben, wie 
das in der „Kreuz, Buß- und Betſchule“ geſchieht. „Treue 
Hirten und Lehrer, die forgen, beten und wachen für euve Seele, 
Ah! wenn ihr oft in tiefem Schlafe Lieget, fo Liegt mancher 
Prediger auf feinen Knieen, hält durch feine Seufzer und Thräs 
nen dem brüllenden Löwen den Rachen zu, daß er euch nicht 
verſchlinge. Ah! wie mandem Seelforger bricht der Angſtſchweiß 
aus, wenn er an der Spitze ſtehen und mit dem Satan für die 
Seelen kämpfen muß bis aufs Blut!“ 

Wo ein ſolcher Gebetsernſt ſich findet, da wirds auch an 
ernſter Arbeit nicht fehlen. Und gearbeitet hat M. auch zur 
Predigt. Bei der ungeheuren Arbeitslaſt, die auf dem von Kind⸗ 
heit auf ſchwächlichen Manne bei ſeinem Doppelamte als Paſtor und 
Profeſſor lag und bei der ihm eignen ſeltenen Begabung wäre es 
natürlich geweſen, daß er die Predigten und zumal Wochenpre⸗ 
digten, ohne viel Vorbereitung gehalten Hätte. Indeſſen ſcheint 
eher der Vrofeffor von den Broden gelebt zu haben, die von 
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des Paftors Fleiße abfielen, als umgekehrt. Die fleißige und 
gründliche Durcharbeitung der Predigtterte gab ihm den Stoff 
zu einzelnen Differtationen und aus den Wochenprebigten, die ex 
über fortlaufende Schriftabjchnitte hielt, find einzelne Bücher 
entftanden, wie die „Kreuz, Buß⸗ und Betſchule“ aus Predigten 
über Pf. 143, die Thränen- und Troftquelle“ aus einer Reihe 
Predigten über die Sünderin Luc. 7, der „Geiftlihe Dantaltar“ 
aus 3 Predigten, die er nad) überftandener Krankheit über 
Pf. 68, 20. 21. gehalten. 

Müller hielt ſich nicht an eine der verſchiedenen damals gang- 
baren Predigtweiſen, fondern ging noch mehr als I. Arndt auf Luther 
zurüd, um in deſſen Weife fortlaufende und möglichſt erjchöpfende 
Tertauslegung zu geben. Dabei faßt er aber ven Gefammt- 
inhalt ftets in einen Hauptgedanfen zufammen, dem fid) nad) 


firenger Dispofition Alles unterordnet und der ihm bei aller, 


Abjhmweifungen zum Leitfaden dient. So breit fid) feine Gedanfen- 
fülle ausvehnt, fie fpigt fic) ftet8 wieder zu dieſem Hauptgedan- 
fen zu, den er wie einen Keil in das Herz feiner Hörer treibt. 
Sichtlich hat er große Sorgfalt auf die Formuliwung des Thema 
und die Olieverung der ganzen Predigt verwandt. Sich darüber 
theoretiich Kar zu werden, fühlte er bald das Bedürfniß und 
daraus ift fein Orator ecelesiasticus (1659) entftanven, ein Bud) 


| 


das lange nicht die Beachtung gefunden, die es verdient. Die Theorie | 


eined jolden ‘Praftifers ift mit dem Sale reicher Erfahrung 
gewürzt. 

Der allem eignen Gedankenreihtume verſchmäht Müller 
es nicht, fi) die homiletiſchen Schätze der Kirche zu nuße zu 


machen. Er ift fern von dem Hochmute, nur „Eignes“ zu ges 


ben. Die Zeugniffe und Schriften ver Väter find eine Gabe 
des Herrn am die Kirche; es wäre undankbar, fie nicht zu ges 
brauchen und unverantwortlicy, fie der Gemeinde vorzuenthalten. 


Müller führt nicht blos einzelne dieta ver Kirchenväter und ber | 


Reformatoren namentlih an, um durch ihr Anfehn fein Zeugniß 
zu fügen und zu ftärfen, ev verwebt auch befonders in den von 
ihm felbft zum Druck beförverten Predigten ‚ganze Seiten aus 
Luthers Predigten oder Stellen aus Arndts „wahrem Chriften- 
tum,“ ohne fie weiter zu citiven. Wenn fie etwas beffer gejagt 
haben, warum ſcheuen wir ung, das Beſſere der Gemeinde zu 
bieten? Ein folder Bienenfleiß gehört mit zur gewiffenhaften 
Vorbereitung. Wer ihm darin nachfolgen will, der wird in 
Müllers Schriften wiederum eine honigreihe Flur finden. 
Neben dem unerfhöpflicyen Reichtum an wahrhaft erbau- 
lichen Gedanken, ift es die nimmer ermattende Frifche der Rede— 
formen und des Wortauspruds, die bis zum legten Satze der 
Predigt den Yefer in derfelben Spannung und Erhebung erhält. 
Dffenbar hat Müller bei aller natürlichen Anlage diefe Gabe 
mit großem behavrlichen Fleiße und ſichtlicher Vorliebe ausgebil⸗ 
det und ſie iſt es, die auf den erſten Blick ihn vor Andern 
charakteriſirt. Kurze ſchlagende Sätze, überraſchende Gegenſätze, 
ſinnreiche Wortſpiele, Aſſonanzen und Alliterationen in Sprich⸗ 
wörterform, geben der Rede ihr originelles Gepräge von Jugend⸗ 
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friſche, daß ſie wie ein munterer Bergſtrom über Steingerölle 
dahin ſprudelt. Bis zur extremſten Spitze ausgebildet, findet 
ſich dieſe ſeine Weiſe in den „geiſtlichen Erquickſtunden,“ wo ſie 
oft ans Räthſelhafte anſtreift. Wollen wir ſie manierirt nennen? 
Dazu macht fie zu ſehr ven Eindruck des Natürlichen und Eigen» 
artigen. Dürfen wir ihr rhetorifche Eitelfeit nachfagen? Dazu 
paßt der gewaltige Ernſt nicht, der jedes Wort durchklingt. Oper 
jollte e8 gar eine Verirrung jein? Dem widerſpricht jedenfalls, 
der unleugbare Segenserfolg, den Müller damals wie heute noch 
damit erzielt hat. Manche viefer „bons mots“ inı beiten Sinne 


‚wiederholen fid) oft bei ihm unermüdlich dod ohne zu ermüden, 


man begegnet ihnen immer wieder mit Freude wie einem guten 
Freunde, fie werben bes Hörers Eigentum und gewinnen. für ihn 
einen immer größeren Inhaltsreihtum, er bewahrt fie wie ein. 
wohlriehendes Kraut, das aufs neue gerieben immer wieder 
neuen herzerfrifhenden Duft ausftrömt. Wer je eine Prepigt, 
etwa eine Wiffionsfeftpredigt von Jaspis oder von Ahlfeld oder 
von Volfening gehört hat, der weiß, wie volkstümlich anziehend 
und geifterfriichenn eine ſolche Weiſe ift und H. Müller wiegt 
darin jolher drei auf. Denkt man an die langgezogenen Perio- 


‚den, ven glatten monotonen Fluß, die pappelalleeartigen Expoſi— 
‚tionen, die mwellenförmig fid) an einander reihenden Säte, welche 


fo viele ‘Predigten zu einer weiten Ebene machen, aus: der ſich 
fein Stein und fein Straudy hervorhebt, jo muß man es für 
eine heilige Verpflichtung jedes Prediger halten, aud dem ſprach— 


‚lichen Ausdrude, namentlih aud im Thema und den Theilen, 


allen möglichen Fleiß zuzuwenden und von foldhen Muftern zu 
lernen. Es handelt ſich da keineswegs um eitlen Prunf, oder 
um Befriedigung einer geiftlichen Gourmandie oder gar um un- 
würdige Spielerei, es handelt fih darum, die Gemeinde nicht 
tödlich zu langweilen, es handelt ſich darum, zu fefleln und In- 


‚tereffe für die Sache zu ermeden, es handelt fih um ein an- 
gemeſſenes Kleid, es handelt fi darım, die golpnen Aepfel in 


filbernen Schalen zu reichen, es handelt fi vor Alem um Faß- 
lichkeit und Behaltlichfeit der bezeugten Wahrheiten, um dem 
Gedächtniß zu Hilfe zu kommen. Denn in ſolchem Gemande 
geht die Wahrheit dem Hörer nad), hängt ſich an ihn feft, bis 
fie das Herz gewinnt. 

Ich führe als Beifpiel gleich Die Predigt über das Evan- 
gelium des 7. Sonnt. n. Trin. an. Auf die Frage: Woher 
nehmen wir Brot in der Wüfte? antwortet Müller: Erſtlich 
weiſe ih dich zu Chrifto, da findeft du 4 Brotfammern: die 
1. Brotkammer heißt das erbarmende Herz Iefu, die 2. ift fein 
allſehendes Auge, die 3. ift fein wahrhaftiger Mund, die 4. ſeine 
almächtige Hand. Zum andern weife ich dic) auf dich jelbft 
und gebe dir 7 Brotkörbe. Der 1. heißt die Liebe zu Gottes 
Wort. Erſt lehrt ex, dann nährt ex. Der 2. heißt ver Ölaube. 
Nicht der Brotglaube, ſondern ver Notglaube. Der 3. heißt 
Gebet und Dankjagung. So mander Seufzer hinauf, fo mander 


‚Segen herab. Der heißt eine fleifige Sand. Der 5. heißt 


Barmherzigkeit. Je veiher Ausfluß, je veiher Einfluß. Der 6. 
heißt Vergnüglichkeit. Der 7. heißt Sparfamteit. Oper: Vom 
Jüngling zu Nain: 1. ein Trauerbild des Todes, 2. ein Troft- 
Bild des Herrn Jeſu; oder: Bom barmherzigen Samariter: 1. der 
Glaube macht einen Chriften, 2. die Piebe beweilt einen Chri⸗ 
ſten, 3. das Leiden bewährt einen Chriſten. Oder: Vom Gicht⸗ 
brüchigen: 1. der arme Sünder Chrifti Schatz, 2. Chriſtus 
des armen Sünders Schatz. 


Schluß folgt.) 


Beilage. 


Deilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung 1869 „u 79, 


Kirche und betrachtet das geiftliche Amt als das Fraft göttlicher 
Aus Miederbeifen. Stiftung allein zum Kirchenregiment berufene, 
| Den jhärfften und allfeitigften Gegenſatz gegen die luthe⸗ 
Seit einer Reihe von Jahren war die evangeiif—ereformirte riſche und hierarchiſche Partei — und bei uns erftredt ſich die 
Kirche Niederheſſens von heftigen Kämpfen bewegt, deren weſent- kirchliche Parteiſtellung leider auch alſobald auf die politiſche — 
licher Inhalt der confeſſionelle Charakter eben dieſer Kirche war. bildete die von Pfarrer Ebert und Pfarrer Dr. Falkenheiner in 
Bon den Tagen des Landgrafen Moritz an (1604) war die- Caſſel gegründete ſ. g. Guntershäuſer Conferenz, die ſich auf 
ſelbe ſowohl von ihren eignen Gliedern und Dienern als von vielen Punkten dem Proteſtantenverein nähert, aber doc nie das 
allen andern Kirchen des In- und Auslandes für eine veformixte | Maaß des kirchlich und evangelifch Etatthaften überſchritten hat. 
Kirhe und ein Glied ter großen reformirten Bekenntnißgemein- Diefe kämpften eben fo offen als beharrlich für den unirten 
ſchaft gehalten, auch in allen öffentlichen Verhandlungen des Charakter unſerer Kicche als für da8 berühmte Gemeindeprincip 
Reiches als ſolche betrachtet worden und aufgetreten. Erſt in und für Presbpterial-Synodal-Berfaffung. 
den Vierziger Jahren diefes Jahrhunderts trat die Behauptung Außerdem gab es noch eine große Mittelpartei, die in 
auf, daß unſere Kirche rechtlich und weſentlich lutheriſch ſei. Der theologiſch kirchlicher Beziehung den Standpunkt der pofitiven 
ſelige Conftjtorialraty A. Vilmar, dieſer Mann von eminenter Unionspartei in Preußen einnimmt, Nitzſch, Miller, Dorner ꝛc. 
Kraft des Geiſtes und Charakters, war es, der dieſe Behaup- anhängt, die auch eine lebendige Fortbildung der presbyterialen 
tung immer und immer wieder aufjtellte und zu begründen und ſynodalen Elemente unferer Kirchenverfaſſung erftrebt, aber 
fuchte. Seine Anſchauungen gewannen, namentlich unter der | vom „Gemeindeprincip“ des Proteftantentags und feinen Conſe— 
Geiſtlichkeit der Diöceſe Eafjel und Allendorf, in welcher erjteren | quenzen nichts willen will. Weder Revolution noch Oktroirung 
er einige Jahre mit ausgezeichneter Kraft das hohe Amt eines noch conftituirende Synoden erfennt fie ald berechtigt und heil- 
Superintendenten befleivete, immer mehr Ausbreitung, ev ward | jan, fondern bei treuem Feſthalten des Eigenthümlichen und 
das hochverehrte Haupt einer großen, geichlofinen Partei. Seit Guten der heſſiſchen Kirche eine auf der Grundlage der Ge- 
feinem KRüdtritt vom Superintendentenamt und Vebergang in ſchichte und des Rechtes zu erftrebende Weiterbildung und An- 
die theologiſche Profefiur zu Marburg trat er, nunmehr aud) ſchließung an die preußiſche und deutſche Geſammtkirche. Leider 
verbittert über feine Verdrängung aus dem Superintenventenamt, | fehlte es diefer Partet an Actionsmuth und Energie, an einent 
noch rüdhaltlofer für feine Sache auf und endete envlid) „als anerkannten Führer und an einem Organ. 
ein auf dem Grabe ftehender Mann“ feine literariſche Thätigkeit Sp ſtand e8 bei und um die Gruppirung der Parteien. 
damit, daß er im einer an die Geiftlichfeit Niederheſſens gerichte- Da fam, wie ein Donnerſchlag aus heiterer Luft, die Königliche 
ten Brochüre nicht nur öffentlich dazu aufforderte, die heffifche | Verordnung d. d. Ems den 9. Aug. 1869. Durd) biefelbe. 
Kirche folle ihre „infulare Exiſtenz“ aufgeben und ſich den rein | ward die Berufung einer „aufßerorbentlihen Synode für bie 
lutheriſchen Bekenntnißkirchen offen anſchließen, fondern aud) daß evangeliſchen Gemeinden des Regierungsbezirks Caſſel“ angeorb= 
er feinen Nachfolger im Amt, den Generalfuperintendenten Martin, net. Diefe „Synode“ follte beftehn 1. aus den 6 Superiutendenten 
der feine Anfhauung ven der heifiihen Kirche als einer rein 12. aus 24 geiftlichen und 24 weltlichen Abgeordneten und 3. aus 
lutheriſchen nicht theilt, fondern beftreitet, mit Hohn und Zorn |6 vom König berufenen Mitgliedern; die 24 geiftlihen Mit- 
überfchüttete und die demfelben untergebene Geiftlichkeit aufforderte, | glieder werden von den Pfarrern, die 24 weltlichen Mitglieder 
ihm ihr Vertrauen zu entziehen. Der Kampf hatte ſchon früher, | von aus Urwahlen heroorgegangenen Wahlmännern erwählt. 
als Vrofefior Heppe ven Unternehmen, die „reformirte Kirche” Zweck diefer Synode ift ausfchließlih die Berathung dreier vor- 
Heſſens zu einer lutheriſchen zu machen, entgegentrat, einen nur zu | gelegtevr — bis jest unbekannter — Geſetzentwürfe, 1. einer 
ſehr perſönlichen Charakter angenommen, nun werd er noch viel| Presbyterial- und Synodalordnung; 2. einer Verordnung über 
mehr perfönlich, für und gegen Berfonen. Namentlich wendete fich in | die Aufbringung der Synodalkoſten; 3. eines Geſetzes, betreffend 
dem letzten Jahr der Kampf der lutheriſchen Partei gegen den die Reſſortverhältniſſe der kirchlichen Verwaltungsbehörden im 
Generalſuperintendenten Martin und ward zum Theil ſehr bitter Regierungsbezirk Caſſel. 
und leidenſchaftlich. Der Gegenſatz war aber nicht blos ein con— Mit dieſem Akt änderte ſich mit einem Male die Partei— 
feſſioneller (lutheriſche und reformirte Lehre von Sacrament und ſtellung vieler einzelner Perſonen, neue Verbindungen und Tren⸗ 
Sölüffelamt), ſondern auch ein Gegenſatz der Anſchauungen über nungen traten ein; der confeſſionelle Gegenſatz und Streit iſt 
Kirchenverfaffung und geiſtliches Amt. Die um Vilmar geſchaarte | fir jest zurückgetreten; es iſt bie Eine große Angelegenheit, bie 
Bartei ift, ihrem Haupte folgend, für episfopale Regierung der | alle Gemüther beſchäftigt, alle Thätigkeit in Anſpruch nimmt, 
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alle Leidenſchaften erwedt. Auf, der, einen: Seite, ift, hie König— 


liche Verorpnung: mit lauten Jubel begrüßt, auf der anbern. 


Seite mit Schmerz und tiefem Unwillen. Wer find die Jubeln- 
den? Die mit Pfarrer Ebert verbundene Partei der oben be= 


zeichneten. Guntershäuſer Conferenz ift ja wohl ziemlich ohne, 


Ausnahme darunter; ebenfalls eine Zahl Geiftliche der vorerwähn: 
ten dritten Partei. Ohne Zweifel find viele redliche und fromme 
Männer, Männer, denen das Wohl der Kirche am Herzen liegt, 
und die im evangelifchen Glauben feftftehen, unter diefen. Sehr 
begreiflicher Weife aber find ebenfalls alle die darunter, denen 
an der Ehre Chrifti und am Bau feines Neiches nichts Liegt, 
die in der neuen Verfaſſung nur ein Mittel fehen, ven Unglauben 
in der Kirche zur Herrſchaft zu bringen, das Anfehn und bie 
Wirkſamkeit des Pfarramts zu zerflören und das nieberzureißen, 
was dem Umfturz und den Kräften dev Verneinung am gewiljeften 
widerfteht. Die Leute, die feit ihrer Confirmation in Feine Kirche 
gefommen find und ihr Leben lang mit Verhöhnung der Kirche 
und ihrer Inftitutionen ſich geweidet haben, find plößlich Die be— 
geifterten Lobredner der Presbyterial-Synodal-Verfaſſung gemor- 
den. Dr. Detfer und die Männer der Morgenzeitung find zu 
Kirchenvätern avancirt und die eben ihren Haß und Hohn über 
den Minifter Mühler wegen feiner conferwativen und chriftlich 
pofitiven Richtung ergofien, find mit einem Schlage feine be- 
geifterten Parteigenoffen und Schleppträger. Der Herr Minifter 
wundert fich vielleicht, daR ex im Hefjen feine andern Bundes- 
genofjen finde. Wir Haben jest den Anblick zum Erbarmen, 
daß Menfchen, deren ganze Eriftenz auf die Vorausſetzung des 
Aufruhrs und Verraths feit 30 Jahren gegründet war, jetzt 
gegen diejenigen, welche um des Gewiſſens willen dem Götzen 
zeitiger Gewalt widerftehn, die Anklage des „Aufruhrs“ erheben. 

Mer aber find die, welche über die Königliche Ordre betrübt 
find und die nicht umhin Fünnen, Broteft dagegen zu erheben? 
Seldftverftändlih finden fi) da die Männer der „Bilmarfchen 
Partei,” Pfarrer und Laien, alle bis auf ven letzten Mann in 
diefen Reihen. Ich will nicht läugnen, daß von diefer Seite 
unter dem Einfluß der nad) A. Bilmars Tod eingetretenen bei 
den Parteihäupter, ver Metropolitane W. Vilmar und F. Hoff- 
mann, Sätze aufgeftellt find, die vor einer befonnenen und evan— 
gelifc nüchternen Kritik nicht beftehn können. Es find dies die 
drei oft wiederholten Behauptungen: 1. daß Die Presbyterial— 
Synodal-Berfaffung dem Worte Gottes zuwider und mit dev 
Confessio Augustana unverträglih, dagegen auf die Conf. 
Helvetiea gegründet jei; 2. daß das Bekenntniß und das geift- 
liche Leben der Kirche mit ihrer Berfaffung wie Seele und Leib 
fo innerlih untrennber verbunden und daran gebunden fer, daß 
jeve Aenderung der Kirhenordnung das Erfterben und den Unter- 
gang des geiftlichen Lebens nothwendig nach fich ziehe; daß aljo 
für und Heſſen das ung geſchenkte ewige Leben in diefe zu Necht 
beftehenden Kirchenordnungen jo gefaßt fei, daß es aufhört zu 
fließen, wenn dieſe ung genommen werben; 3. daß, nachdem ein- 
mal die aus der Reformationszeit entfprungenen Kirchenordnungen 
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‚bei ung, 1657, zum Abſchluß gekommen ſeien, dieſe 618 zu einent 
nenen ðcumeniſchen, Coneil (einer neuen, ſchöpferiſchen Reforma⸗ 
tionszeit) auf keinem Wege, auch nicht durch die zu Recht be— 
ſtehenden Organe und Gewalten geändert werden dürfen. Aber 
auch unter uns, die wir dieſe Anſchauungen und die confeſſionelle 
Stellung dieſer Männer nicht theilen, die wir zu andrer Zeit 
in heißem Kampf mit ihnen geſtanden haben, wird Keiner ſein, 
der nicht ihre Liebe zu ihrer Kirche, ihren lebendigen Eifer für 
die Sache des Herrn, ihr treues und muthiges Bekenntniß zu 
Chriſto anerfennte und ehrte. Es iſt aus dem in der Ev. Kirchen- 
zeitung ſchon abgedruckten Ausſchreiben des Gen.-Superintendent 
Martin bekannt, daß 32 Geiftliche dieſer Richtung am 13. Aug. 
einen an den König gerichteten feierlichen Proteft gegen die Ver— 
ordnung abgegeben haben, worin fie zugleich bezeugen, daß fie 
durch Eid und Gewifjen gebunden feten, der Königl. Verordnung 
nicht zu gehorchen. 

Es ift aber, namentlicd für Draufenftehende, von Wichtige 
feit zu exfennen und feftzuhalten, daß keineswegs alle die, melde 
betrübt find und gegen den Erlaß vom 9. Aug. proteftiven, 
etwa auch alle Preußenfeinde oder Feinde der Presbyterial- und 
Synodal-Verfaſſung find. Es geht dies ſchon aus dem Aus— 
Ichreiben des Gen.:Superintendent Martin klar hervor. Wie 
wäre es dann auch wohl möglih, daß ſämmtliche (9) heſſiſche 
Superintendenten und Infpeftoren, mit alleiniger Ausnahme des 
Superintendent Berger in der Fleinen Diöcefe Schaumburg, gleich 
beim erften Bekanntwerden der Königl. Ordre am 12. Aug. auf 
einer Zufammenkfunft in Wabern einen ehrerbietigjten Proteft 
Dagegen an das Eultusminifterium ausgefproden haben? Nein, 
für Viele unter denen, die auf diefev Seite ftehn, ift weder ein 
politifher noch ein Dogmatifher Grund die Urſache des Schmerzes 
und des Widerftandes, wenn auch die Vorlagen im Einzelnen 
dem Einen oder Andern große Bedenken erweden: e8 ift das 
verletste Necht, die verletste Freiheit und Gelbjtändigfeit unferer 
Kirche, die an ung geübte Gewalt, die und bewiejene Rückſicht— 
lofigfeit, was fie zum Widerftand aufruft. Was joll ich e8 
läugnen? und aud die Ev. Kirhenzeitung erträgt ja wohl das 
Ausſprechen diefer Klage, wir — ih kann es wohl fagen alle 
Pfarrer und alle Freunde unfrer Kirche, ſoweit fie fih um die 
öffentlichen Angelegenheiten befümmerten, aud) die politifchen 
Freunde Preußens, auch die kirchlichen Freunde der Union — 
wir alle haben die 3 Jahre her, immer klarer und tiefer, immer 
Ihmerzliher und unwilliger zu erfahren geglaubt, daß man uns 
mit einer Geringſchätzung, mit einer Unbefümmertheit um unfer 
Recht, mit einer territorialiftiihen und büreaukratiſchen Willkür 
in kirchenregimentlicher Beziehung behandelt hat, wie es wohl 
jelten erhört iſt. Aber im dieſem lebten, großen Akt fehn wir 
Alles gipfeln. Unſerer Kirche wird ein Neubau vorgefchrieben 
oder gegeben — Fein Glied unferer Kicche, Keiner, der unfer 
eigenthümliches Chriften- und Kirchenleben mitgelebt bat, hat 
dazu geholfen, ift auch nur um feinen Rath gefragt — nur aus 
politiſchen Motiven, um des Friedens mit der liberalen Partei 
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im Parlament willen find unſre ganz der Kirche entfrempeten 
oder feinvlihen Landtagsabgeordneten zu Natbgebern gemacht; 
ja Sr. Oetker rühmt fih in weſentlichen Punkten den Ausjchlag 
gegeben zu haben — nie, auch bier nicht hat fich der Herr 
Minifter über das, was unfrer Kiche frommt, durch Diener 
oder Glieder unfrer Kirche zu informiren geſucht; unfre Super- 
intendenten, unfer ganzer Lehrjtand find nicht einmal gehört. 


Fremde haben über unfer Heiligthum nad) ihrem Belieben dis— 


ponirt. Wie anders behandelt man auch in kirchlicher Beziehung 


Schleswig-Holftein und Hannover als Hefien! Verdient haben | 


wir das wohl, aber Recht ift es doch nicht. Das Neue aber, 
was man und ungefragt giebt, wird nicht gebaut auf die bei 
uns zu Recht beftehenden Ordnungen, auf die Presbyterien, die 
wir haben, auf die Synoden, die in unfver Kirchenordnung vor— 
gefehen find; man bricht den Nechtsheftand ab und fchafft durch 
Urwahlen neue Baſis. Wir hätten ja Grumblagen genug zu 
einer Erneuerung und Weiterbildung des Baues, aber nein — 


man ſchlägt und ins Angeficht und thut der Kirche Gewalt und 


gewinnt dafür die Freundſchaft Dr. Detkers und der Maſſen. 
Nun ift der Kampf da. Bon beiden. Seiten wird agitirt 
in Conferenzen, Verfammlungen, Zeitungen, Adreffen, Predigten. 
Mir werden unterliegen, denn fie fagen, eine Königliche Ver— 
ordnung werde in Preußen nie zurüdgezogen. Aber wir wollen 
nicht unterliegen, ohne unfer Zeugniß für das wahre Recht der 
Kirche, für die Freiheit der Kirche abzulegen. Wir fünnen Un— 
recht dulden. Wir werden auch ferner, jo viel der Herr ung 
Kraft giebt, mit aller Liebe unfrer theuren Kirche dienen und 
auch in den neuen Verhältniffen alle und verliehenen Kräfte ein- 
fegen, ohne Groll und Berftimmung, ohne Haß dem Herrn 
Jeſus und feiner Kiche im lieben Heffenvolf zu nützen. Unfer 
Recht und unjre Selbftändigfeit ift nicht gefchont. Gott laſſe 
feinen böjen Samen aufgehen und feine Erndte des Sturmes 
denen kommen, die Wind geſäet haben. Der Herr gebe uns 
Frieden und gieße feinen heiligen Geift aus über unfer Volf, 
daß die Presbyterial- und Synodal-Berfafjung bei ung in Wahr- 
heit ein allgemeines Prieſterthum, eim priefterliches Volk finde! 


Aus dem Hannoverfchen. 
Die Hannoverfhe Landesſynode. 


Die früher feitens der Liberalen fo ftürmifch begehrte, jet, 
nad den vorliegenden Refultaten der Kreisſynoden, mit jehr 
herabgeftimmten Hoffnungen für ihre deftructiven Abfichten er- 
wartete Landesſynode foll nun, nach der Wahloronung vom 
14. Auguft jedenfalls noh im Laufe d. J. zufammen treten. 
Mag au die Furcht auf der einen, die Hoffnung auf der an- 
dern Seite übertrieben fein, jo fteht unter allen Umftänden feſt, 


daß dieſe erſte Landesſynode für die Landeskirche Hannovers ganz 


unberedhenbare Folgen haben fann. Es ijt aufer Zweifel, daß 
von der Kicchenregierung der Landesſynode eine Verordnung über 
die Beſetzung der Pfarrftellen in der Provinz Hannover zur Be— 
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rathung vorgelegt werden ſoll. Das Landes-Conſiſt. wird ſich 
‚zu einer ſolchen Vorlage nad) F. 38 der 8-8. und S.-O. vom 
9. Oft. 1864 verpflichtet erachten. Dort heißt es wörtlich: „Die 
Einrichtung einer Über das Vocationsrecht hinausgehenden allge 
meinen Betheiligung der Kirchengemeinden bei der Auswahl ihrer 
Prediger, fol mit der Landesſynode "geordnet werden. „Hier⸗ 
nach wird allerdings der Modus der Pfarrbeſetzung ein Gegen— 
ſtand der Berathung der Landesſhnode werden müſſen; es wird 
nur darauf ankommen, daß das Kirchenregiment nicht ſolche Vor— 
lage mache, durch welche unſerer Landeskirche noch tiefere Wunden 
geſchlagen werden, als durch die mangelhafte Ordnung der 
Katechismusſache und das Taufformular geſchehen iſt. 

Wenn auch die hierauf bezüglichen Vorlagen des Kirchen 
regiments noch nicht genügend bekannt geworden iſt, ſo ſteht doch 
ſo viel feſt, daß ſie im Princip die ſ. g. Dreierwahl enthalten 
wird; wonach für jede zu beſetzende Pfarrſtelle der Kirchenge— 
meinde von der Kirchenregierung 3 Candidaten zur Auswahl 
vorgeſchlagen werden ſollen. Hier liegt der Schwerpunkt der 
künftigen Landesſynode, weshalb es dem Kirchenregiment nur er— 
wünſcht ſein kann, wenn dieſer Gegenſtand zuvor von allen 
Seiten möglichſt offen beleuchtet wird. Beachten wir zuerſt das 
jetzt übliche Verfahren bei Pfarrbeſetzungen, ſo wird ſich daraus 
am beſten ergeben, in wiefern daſſelbe einer Erweiterung reſp. 
Verbeſſerung bedarf. 

Bei allen Pfarrſtellen landesherrlichen Patronats, welche 
etwa zwei Drittel ſämmtlicher Stellen betragen mögen, ernennt 
das Conſiſtorium einen geeigneten Candidaten, dieſer wird der 
Gemeinde präſentirt, die ihn, nachdem ſie ihn gehört, vocirt, d. h. 
eine ſchriftliche Beſcheinigung ausſtellt, daß ſie gegen den ihr 
zum Pfarrer präſentirten Candidaten nichts einzuwenden habe, 
oder fie übt ihr jus negativum aus, fie reprobirt den ihr Prä— 
fentirten aus einem der drei fanonifchen Gründe, Lehre, Gaben 
und Wandel; andere Gründe find rechtlich nicht zuläffig., Das 
neben giebt es etwa 4 fogenannter Patronatsftellen, welche von 
Privatpatronen, entweder Einzelnen oder ganzen Corporationen 
wie Magiftraten, Klöftern u. dgl. befeßt werden. Dieſe Patrone 
üben dann bei Befeßung der Pfarrftellen diefelben Rechte aus 
wie das Conſiſt. bei Beſetzung der Stellen Iandesherrlichen Patro— 
nats. Im den Städten herrfchen meiftens, mehr oder minder 
beſchränkte, freie Wahlen der Gemeinden, in Oftfriesland auch 
in vielen Landgemeinden. Diefe Mitwirkung bei der Belegung 
ihrer Pfarrftellen beruht bei den Privatpatronen auf wohlermors 
benen Rechten, die ihnen ohne ihre freie Zuftimmung nicht ges 
nonmen werden können, man müßte fonft die Gewalt an bie 
Stelle des Rechts ſetzen wollen. Diefe Privatpatrone find meiſtens 
in der Wahl der Candidaten unbefchränft, das Sonfiftorium bat 
nur das Vorhandenſein der kanoniſchen Eigenſchaften des ihm 
Präſentirten zu prüfen und danach die Wahl entweder zu beſtätigen, 
oder in Ermangelung derſelben zu verwerfen; danach folgt dann 
das Vocationsverfahren der Gemeinden ganz wie bei den Stellen 
landesherrlichen Patronats. 


959 


Das Confifterium ift bet feinen Ernennungen an beſtimmte 
geſetzliche Normen gar nicht gebunden, vielmehr befiehlt ein kö⸗ 
nigliches Reſcript vom 6. Sept. 1736 dem Ober-Apellations- 
gerichte zu Celle ausdrücklich, daß wegen An= und Abfegungen 
von Kirchendienern keinerlei Apellationen angenommen werben 
ſollen. Hiernach ift nun das Verfahren der Confiftorien bei 
Anftelungen in den verſchiedenen Bezirken ſehr verſchieden. In 
einigen Bezirken hat man ſich mehr, in anderen weniger an die 
Anciennität gebunden, over locale und perſönliche Verhältniſſe 
mehr oder minder berückſichtigt. Jedenfalls iſt hiernach dem ſub— 
jectiven Ermeſſen der Conſiſtorien ein ſehr großer Spielraum 
gelaſſen, wodurch einerſeits die Anſtellenden eine unendlich ſchwere 
Verantwortung auf ſich nehmen, andererſeits die Anzuſtellenden 


nur zu häufig über Bevorzugung oder Zurückſetzung ſich befla- | 


gen werden. Daß hiernady auch bei dem beften Willen ver Con- 
ſiſtorien, allen Verhältniſſen gerecht zu werben, Härten und Miß— 


griffe oft ſchreiender Art unvermeidlich find, und mohlerwogene | 


Ernennungen dem Fernftehenden als Willkühr erſcheinen können, 
iſt nicht zu verwundern. Es liegt deshalb ziemlich nahe, daß 
die Conſiſtorien ſelbſt den gerechten Wunſch hegen, einen Theil 
dieſer ihnen obliegenden ſchweren Verantwortung bei Beſetzung 
der Pfarrſtellen mit auf andere Schultern zu legen. Dies könnte 
nun entweder durch Beobachtung ſtrenger Anciennität, oder durch 
Wahl der Gemeinden geſchehen. Beides iſt nicht ohne große 
Schattenſeiten. Bei Anſtellungen nach Anciennität würde aller— 
dings weniger über Härten geklagt werden können, und man 
kann im Allgemeinen annehmen, daß, wo dies Verfahren be— 
ſteht, Kicchenregierung und Gemeinden im Großen und Ganzen 
nicht jchlechter dabei fahren, als bei der fubjectiven Auswahl je 
nad) eignem Ermefjen der betr. Behörden. Doch wir fünnen 
hiervon abfehen, da diefer modus unter jegigen Umftänden ſchwer— 
lich irgendwo Fürjprecher finden wird. Es handelt fich alfo ledig— 
lich darum, einen Theil der Verantwortung bei Anftellungen auf 
die Gemeinden zu legen, und das foll nun durch den f. g. Dreier- 
Vorſchlag, der der Landesſynode zur Billigung vorgelegt werden 
fol, gefchehen. Daß diefer modus der Kirche zum Gegen ge- 
reichen werde, wird fein Freund der Kirche, am wenigſten ihr 
Diener, fer e8 im Regimente oder im Predigtamte, zu behaupten 
wagen. Bielmehr gilt von ihm, was mut. mut. in den An- 
lagen zu den Verhandlungen der Kreisfynode Bielefeld von 1847, 
©. 22 gejagt ift: „Diefer modus, wonad der Patron, rejp. 
das Confiftorium Namens veffelben, den Candidaten nur de— 
fignivt und dann in die Feuerprobe bringt, um zu den unwür— 
digften Verhetzungen Veranlaffung zu geben, macht einen Can— 
didaten, dev das Unglüd hat, veprobirt zu werden, fiir das 
ganze Leben ſchwarz.“ 
(Schluß folgt.) 


mm 
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Nachrichten. 
Aus dem Großherzogthum Heſſen. 


Dem Drängen bes Proteſtantenvereins nachgebend, hat die Kirchen— 
behörde den Entwurf einer Presbyterial- und Synodal-Berfaffung aus— 
gearbeitet. Dem Bernehmen nach vermeidet der Entwurf gejchiet die 
Extreme, wird aber eben darum Feiner Partei genügen. Derſelbe fol 
einer „conftituwivenden Synode” zur Berathung überwiefen werben. 
Wenn man, was übrigens eine große Thorheit wäre, wirklich eine“ 
„eonftituirende” Synode beruft und berfelben Macht giebt, den 
Entwurf nach ihrem Sinne umzugeftalten, jo ftehen ung die ernfteften- 
Kämpfe bevor, da wir Über den Sinn der muthmaßlihen Majorität 
nicht in Zweifel fein können. Für die befenntnißtreuen Geiftlichen ent- 
fteht num Die ernfte Frage, ob fie fih an einer ſolchen Synode bethei- 
ligen oder von vornherein ihre Theilnahme verjagen follen, wenn nicht 
die erforderlichen Garantien für den Beftand des rechtsgiltigen Be— 
fenntniffes gegeben werden. Gegen Synoden und Presbyterien, melde 
nicht Über, fondern unter dem Belenntniß ftehen, hat man in den 
kirchlichen Kreifen nichts einzuwenden. In diefem Sinne haben auch 


81 lutheriſche Geiftlihe, denen ſich 9 veformirte und unirte ange» 


jchloffen haben, eine „Anſprache“ an ihre Gemeinden veröffentlicht. 
Es wird hierin in entfchiedenfter Weife vor den widerkirchlichen Beftre- 
bungen gewarnt und auf Die Grundzüge einer gefunden Berfaffung 
hingewieſen, insbejondere auch zur treuen Bewahrung des väterlichen 
Ölaubens gemahnt. Die Anſprache ift ein „Hirtenbrief“ im beften 
Sinne, der hoffentlich nicht ohne Segen bleiben wird. 


Nachftehende Einladung ift uns zum Abdruck zugegangen: 


Einladung zur Pajtoraleouferenz der ehemaligen 
Domcandidaten. 


Am 15. Detober d. I. fol von Neuem die Paftoralconferenz der 
ehemaligen Domcandibaten im Königl. Domcandivatenftift, Oranien- 
burgerftr. 76a abgehalten werben, Die Gegenftände ber Verhand— 
lung find: 

1. Neligion und Neligionsunterricht auf den Gymnaſien; Refe— 

rent: Gymnaſial⸗Director Dr. Herbft aus Magdeburg. 

2. Welches find die Urſachen ber jegigen Mißſtimmung wider die 

Kirche? Referent: Gen.-Sup. Dr, Hoffmann. 

Abends 6 Uhr: Conferenz der ehemaligen umd jegigen Mitglieder 
des Domcandidatenftifts im Stiftsjaal. 

Abends 8 Uhr: Gejellige Zuſammenkunft. — 

Am 14. October, Abends 6 Uhr, wird im Dom unter Betheili- 
gung der evangelifchen Miſſionsgeſellſchaften ein Miffionsfeft mit Bezug 
auf die gejammte evangeliſche Miſſion gefeiert werden, wobei Herr 
Pfarrer Dr. Grundemann den Mifftionsbericht halten wird. 

Am 16. Detober foll zur Erinnerung an den zehmjährigen Ber 
fand des Könige. Domeandidatenſtifts in feiner jetigen Geftalt eine 
Feier ftattfinven, 

Diejenigen Herren Brüder, die ein Unterfommen wünſchen, wer- 
den gebeten, ſich vorher jehriftlich an das Infpectorat des Königl Dom- 
Sandidatenftifts zur wenden. 

Berlin, den 13. September 1869. 

Dr. Hoffmann, 
Gen.-Sup. und Ephorns des Königl. Dom- 
Candidatenſtifts. 
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Evangeliſche 


Kirchen - 


Deitung. 


Berlin, 1869. 


Die Iandesfirchliche Lage, vom Standpunkte 
des Bekenntniſſes betrachtet. 


1. 


Der Fortſetzung diefer Erörterungen, in ihrer Richtung ge 
gen jede Berdunfelung des klar zu fafjenden Unterſchiedes be- 
fenntnigmäßiger Kircheneinheit vom landeskirchlichen Verbande 
und von der ſeitens der unioniſtiſchen Auffaſſung erſtrebten Ei- 
nigung, iſt das Bedenken entgegengetreten, welches in beachtens— 
werthen Kundgebungen von Beeinträchtigung des gemeinſamen 
Kampfes wider die durch den Proleſtantenverein gekennzeichneten 
Beſtrebungen abmahnt. Es iſt geſagt, es ſei nicht an der Zeit, 
den Gegenſatz von Union und Confeſſion in Schärfe hervorzu— 
heben, während vor allem gegenwärtig darauf es ankomme, mit 
vereinigten Kräften gemeinſam dem radikal vorſchreitenden Wi— 
derchriſtenthum in ſeinen mancherlei Geſtaltungen entgegenzu— 
treten. Dieſe wohlmeinende Erinnerung, deren gegenſtändliches 
Anliegen vollſtändig anzuerkennen iſt, beruht gleichwohl auf einem 
erheblichen Mißverſtändniſſe. Die als pofitive Union ſich be- 
nennende Anſchauung der kirchlichen Verhältniſſe ift als foldye 
unvermögend, ſowohl grundjäglid, wie im thatſächlichen Erfolge 
ihrer Dezielungen, anders als in zerfließender Linie gegen die 
linfe Uniongjeite ji abzugrenzen. Mit dieſem Extrem theilt 
die vermeintlich am evangeliichen Conſenſus fejthaltende Mitte 
die fich gleich bleibende Abfiht, Das lutheriſche Bekenntniß als 
einen berechtigten Kirchenbeſtand, durch Herabſetzung zu einer 
geduldeten Einzelmeinung, zu beſeitigen. Jenes Unionscentrum 
hat aber allein an dem in Ungebrochenheit behaupteten Befennt- 
nifje einen Niüchalt, welcher es vor ven Untergange in das 
Weſen jeiner negativen Bundesgenofjenfhaft noch ſchützt. Dieſer 
Widerſpruch beweiſt, daß eine Verbündung der konfeſſionellen 
Streitkräfte mit den gläubigen Elementen des Unionismus nur 
dann den vereinigten Widerſtand gegen zerrüttende Tendenzen 
zu kräftigen vermag, wenn auf der Seite des Bekeuntniſſes im 
reinen und vollen Bewußtſein von dem kirchlich auflöſend in die 
Union verflochtenen Irrthume der Kampf geführt wird. Daß 
dieſem Bewußtſein auch entſprechender Ausdruck gegeben werde, 
fordert vor allem die zumal auf kirchlichem Gebiete unerläßliche 
Klarheit und Wahrheit. Das entgegengeſetzte Verfahren würde 
zu einer Befeſtigung der Täuſchung führen, daß der Conſenſus 
eine haltbare Kirchengrundlage darbiete, die doch allein das un— 
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verſehrte Bekenntniß gewährt. Ein etwa augenblicklicher Erfolg, 
welcher durch verhüllende Beeinträchtigung des konfeſſionellen 
Prinzips erreicht würde, könnte im Fortgange der Entwickelung 
nur die Untergrabung des Kirchenbodens fördern. 

Dieſe Andeutung, zu deren näherer Erläuterung ſpäter viel— 
leicht ſich noch Platz findet, wird vorerſt genügen, um erkennen 
zu laſſen, weshalb das vorerwähnte Bedenken keinen triftigen 
Grund darreicht, von weiterem Nachweis ver erforderlichen Gel— 
tendmadung des wahren Verhältnifjes der Kirche des Bekennt— 
niſſes zur Union und Landeskirche abzufehen. Vielmehr macht 
‚jene Beanſtandung ſelbſt erfichtlih), wie wenig ein erweiterter 
Einblick in den dem Unionsunternehmen eingepflanzten Urſprungs⸗ 
fehler noch entbehrt werden kann. Dieſer Mangel iſt unheilbar, 
es ſei denn, daß es gelingt, die in der Union entſtellt enthaltene 
Wahrheit durch Umgeſtaltung zur Conföderation von ihrem fal- 
ſchen Beifage zu befreien. Eben diefer Neinigung widerſtrebt 
die Confenfusunion beharrlich. Alles daher, was letztere in dem 
ihr eignen Irrthume beftärkt, enthält, weit entfernt davon, chriſt— 
licher Gemeinſchaftspflicht zu dienen, eine Verlegung verjelben. 
Die Vorſtellung, daß das gemeinschaftlich Chriftliche dem luthe— 
riſchen Bekenntniſſe gegemüber ein höheres Gut umfafje, iſt ein 
ſchlimmer Trugſchluß, da der bekenntnißmäßige Stanppunft feine 
Eigenthümlichteit nur in untrennbarem Zufammenhange mit all= 
gemein Chriſtlichem beſitzt, während den abweichenden Bekennt— 
niſſen bloß ihre Mängel eigenthümlich ſind. Unterſcheidender 
Symbolgehalt und beſondere Begabung dürfen nicht verwech— 
felt werben. 

Ben Diefer gegen Verſchiebung der Grundlage der Betrad)- 
tung gerichteten Einſchaltung zur Hauptſache zurückkehrend wird 
wiederholt, Daß der Quellpunkt der durch das Unionsunterneh- 
men hevvorgerufenen Irrungen in dev verlannten Nothwendigkeit 
liegt, daffelbe auf Einrichtungen zu beſchränken, welde die von 
der Bekenntnißverſchiedenheit gebotenen Sonderungen nit til= 
gen oder verwifchen. Ob und wie weit die Befeitigung der aus 
diefev Verkennung erwachſenen Mißverhältniſſe nod möglich, 
blieb darum zunächft von einer nachzuholenden Befinnung auf 
die weſentliche Gleichheit von Bekenntnißeinheit und Kirchenge— 
meinshaft abhängig. Berſuche einer Rechtfertigung der Union, 
weldye von diefem Gefichtspunfte nit ausgingen oder gar ihm 
widerſprachen, konnten zur Löſung dev Knotenverſchlingung nur 
durch die erleichterte Einſicht beitragen, daß auf dem ein geſchla— 
genen Wege das Ziel nicht zu erreichen ſei. Die Denkſchrift 
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vom 18. Febr. 1867 beurkundet infofern einen Fortſchritt zu 
einer von der bezeichneten Verfehlung nicht belafteten Auffaſſung, 
als zugeſtanden iſt, daß außerhalb des Einklangs mit Art. VII 
der Augsb. Conf. rechte Kircheneinheit nicht beſtehen könne. In 
der hierdurch gewonnenen Begrenzung der Streitfrage, hat dieſe 
hauptſächlich nur noch zum Gegenſtande, ob die Abweichung Des 
reformixten vom lutheriſchen Bekenntniſſe ein ſolcher Diſſenſus 
ſei, welcher den vom ſymboliſchen Grundſatze erforderten Lehr— 
conſenſus ausſchließe, oder nicht. Die Beantwortung hat ſich 
im Bereiche von Beziehungen zu bewegen, deren Beſchaffenheit 
ein Ergebniß in Ausſicht ſtellt, welchem auf die Dauer auch die 
vermeintlich geſicherte Geltung des Gegentheils nicht wird wi— 
derſtehen können, wie auch die Erfolge im äußern Machtgebiete 
ausfallen mögen. Sie vermögen weder den wirklichen Sinn des 
Bekenntniſſes zu verwandeln, noch kirchengeſchichtlich die ſym— 
boliſche Entwickelung, welche letzterm ſich angeſchloſſen hat, aus— 
zulöſchen. Dem zur Zeit hochgehenden Aufſchwunge der Verkeh⸗ 
rungen des evangeliſchen Proteſtantismus in ſein Gegentheil folgt 
auf dem Fuße als ein Gericht die der deutſchen Reformation 
vorzugsweiſe eigene und auch neuerdings vermehrter Pflege ſich 
erfreuende Richtung, die kirchliche Vergangenheit in ihrer echten, 
nicht einer geiſtvoll nur gedachten Geſtalt quellenmäßig zu ver— 
gegenwärtigen. Dem hierdurch gegebenen Maßſtabe kann feine, 
einer anderen dogmatifhen Ueberzeugung widerfprechende Auf— 
faffung ſich entziehen wollen, denn, Geſchehenes nicht ungeſchehen 
machen zu können, ift ein Ausflug des unbedingt allgemeinen, 
mit der Schöpfung gegebenen Geſetzes, daß wir nur innerhalb 
der vom Gewiffen des Denkens bezeichneten Schranken auf rich— 
tige Ergebniffe unferer Betrachtungen zu rechnen befugt find. 
Diefe Bezugnahme auf die Enge des Naums, welche der viel- 
leicht noch möglichen Verſtändigung nur offen bleibt, wird durch 
den überrafchenden Eindruck veranlaft, welchen der erfte Einblid 
in die Tirchenregimentliche Dentung des entſcheidenden Befennt- 
nißartikels entftehen läßt. Diefelbe läuft nämlich darauf hinaus, 
daß lediglich die Nechtfertigung allein duch den Glauben, ent- 
hoben dem organiihen Zufammenhange mit den Wahrheiten, 
deren dogmatifcher Mittelpunkt fie ift, ven Conſenſus erfüle, 
welcher ſymboliſch wahre Kircheneinigkeit bedingt. Durch dieſe 
entleerende Erklärung wird freilich in formaler Richtigkeit der 
Nachweis hergeſtellt, welchen frühere Vertheidigungen der Union 
nicht geliefert haben, daß ſie dem lutheriſchen Bekenntniſſe ent— 
ſpreche. Es läßt ſich ja nicht beſtreiten, daß, falls, nebſt einer 
Reihe anderer Artikel, die unter beiden proteſtantiſchen Confeſ— 
ſionen ſtreitigen Punkte von der reinen Lehre, welche der ſym— 
boliſche Grundſatz als Inhalt des verlangten Einklangs bezeich— 
net, ausſcheiden, alsdann die Bekenntnißverſchiedenheit Die 
Kircheneinheit nicht. beeinträchtige. Da jedoch der Glanz eines 
Gedankenwerks auch in der Kirche die Haltbarkeit der Conſtruc— 
tion nicht verbürgt, ſo darf nicht ungeprüft bleiben, ob es ſich 
ſo verhalte, wie die in die Kundgebung vom 18. Febr. 1867 
aufgenommene Unterſtellung behauptet. Zu ſolcher Prüfung for— 
dert unmittelbar auch der Umſtand auf, daß die fragliche An— 


964 


nahme derjenigen Auffaſſung ihres Bekenntniſſes, welcher die 
lutheriſche Kirche ftets folgte, durchaus fremd iſt und wider⸗ 
ſtreitet. Sie müßte, bis zu der kirchengeſchichtlichen und dogma⸗ 
tiſchen Entdeckung, welche ihr zugleich das Recht abſpricht, Kirche 
im rechten Sinne zu ſein, nicht gewußt haben, was ſie ſage und 
ſetze, wenn die neue Lehre von der Kircheneinhelt Grund hätte. 
‚Reines Wort und Saframent“ ift fort und fort in dent 
Berftande Signatur ver Kirche des Bekenntniffes gewefen, daß 
daffelbe als ſchriftwidrig erkannte und verworfene Irrthitmer nicht 
enthalten dürfe, vielmehr Kirchengemeinſchaft durch Bekenntniß— 
gemeinſchaft bedingt ſei. Es darf dies als gemeinlutheriſches 
Bewußtſein hervorgehoben werden. Luther hat in Betreff aller 
derjenigen Punkte, die er lehrhaft vortrug und für die er ſtritt, 
nicht anders gedacht, als daß auch eine ihrer Pflicht getreue 
Gemeinde oder Kirche öffentlich und entſchieden ſich zu ihnen 
bekennen müſſe, in Anerkennung ihres Enthaltenſeins in ber 
Schrift und ihres Zuſammenhangs mit dem Mittelpunkte des 
Glaubens; hierauf, ſoviel an ihm war, hinzuwirken, hat er of⸗ 
fenbar in derjenigen Kirche, an deren Leitung er Theil nahm, 
als ſeine unzweifelhafte Aufgabe angeſehen. Er hat zwar Solche, 


die Chriſtum als Gottesſohn und Heiland predigen, ohne ſchon 


zur Ueberwindung daneben eingeführter Irrthümer vorgedrungen 
zu ſein, als Chriſten und Brüder anerkannt. Allein damit iſt 
keineswegs geſagt, daß er je im Namen und Auftrag einer nach 
außen ſich darſtellenden und bekennenden Gemeinde oder einer 
Kirche in dieſem Sinne des Worts ein Bekenntniß hätte auf— 
ſtellen mögen, das ſolche Irrthümer noch zugelaſſen hätte. Da 
treten vielmehr die ſtärkſten Sätze ein, mit welchen er die Eini⸗ 
gung mit den Sakramentirern abwies, wie: daß von der Lehre, 
welche nicht unſer, ſondern Gottes, nicht ein Strichlein nach⸗ 
gelaſſen werden könne, da ſie weder Abzug noch Zuſatz dulde, 
Ein goldner Ring, ohne Bruch noch Riß, daß alle Artikel einer, 
einer alle fer (Köſtlin, Luthers Theologie, TI. 295. 296). Der 
alfo, wie leicht veichlicher belegt werden kann, bezengte Stande 
punkt Luthers flieht, in entſprechender Unterfcheidung des kirch— 
lichen Befenntniffes und des Urtheils über den Chriftenftand 
einzelner Gläubigen, offenbar die VBerwerfung einer Bereinigung 
ein, in weldher neben der rechten Lehre zugleih in amtlicher 
Konkurrenz der Widerſpruch mit ihr kirchliche Berehtigung 
finden fol. Dies aber ift die Bedeutung der Union, wie fie im 
Unterfchiede von dev abgelehnten Conföderation fomohl vegiments 
lich, wie feitens des Confenfualismus, als höchſter Efflovescenz 
der erfteren, durchgeführt werben will. Das Intheriihe Merkmal 
der rechten Kirche dagegen ift, in genauer Bezeichnung, das Vers 
hältniß, welches darin ſich vollzieht, daß die der amtlichen Ord— 
nung entfprechende Predigt des göttlichen Worts daſſelbe in uns 
verfälichter Lauterkeit verkündet (Plitt, Einleitung in Die Aus 
guftana, 1867. 68. I. 230). Schriftwidrige Lehre einzelner 
Amtsträger hebt die Eigenfchaft rechter Kiche fo lange nicht 
auf, als nicht die Neaftion des Negiments und der Glieder in 
dem Grade und Umfange eines allgemeinen Abfall exlifcht, 
welcher feine Sammlung der Gläubigen um den durch bie 
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Gnadenmittel des Worts und der Saframente Seine gottmenſch— 
liche Gegenwart gewährenven Chriftus mehr zurückläßt. Wie 
weit der Inhalt der kirchlichen Lehre bekenntnißmäßig über den 
Sentralartifel der Nechtfertigung in den organischen Zufammen- 
bang des weiteren Lehrganzen hineinreiche, ift hiermit unmittel- 
bar nicht ausgefprohen. Daß Luther jedoch das Erfordernif 
fhriftmäßiger Reinheit auf den ganzen Bekenntnißbereich be— 
309, ift nicht dem mindeſten Zweifel ausgefegt. „Wir wollen 
mit höchſter Strenge (summo rigore) alle Artikel der chriſtlichen 
Lehre, die hauptfächlichften ſowohl, wie die minder wichtigen 
(magnos et parvos), obgleid Feiner wenig bebeutet, vein und 
gewiß haben, was höchſt nothwendig (summe necessarium) it,“ 
bemerkte er, und fügte hinzu: „Unfere Lehre ift durch Gottes 
Gnade rein, wir haben alle Slaubensartifel, völlig und fehrift- 
mäßig begründet“ (Comment. in Ep. ad Gal. II. 340. 341. 
ed. Erl.).. „Wenn man mir in der rehten reinen Lehre 
einig ift, da muß auch nicht ein Meitlin Unveines und falſch 
fein, ſondern muß alles vein und erlefen fein, wie von einer 
Taube. Da gilt feine Geduld, noch Uberfehen, noch Liebe; 
„„denn ein wenig Sauerteig verfänert ven ganzen Teig,““ Fpricht 
St. Paulus 1 Eor. 5, 6* (Tiſchr. ed. Förftemann II. 241). 
„Die Lehre muß rein, heilig, lauter und beftändig fein. Das 
Leben mag wohl fehlen, das nicht alles hält, was dieLehre will, aber 
die Lehre, ſpricht Chriftus (Meatth. 5,18), muß nicht an einem 


Titel oder Buchſtaben fehlen, ob das Leben wohl ein ganzes, 


Wort oder Reihe in der Lehre fehlet, denn die Lehre ift Gottes 
Wort und Gottes Wahrheit felbft, .... . darum muß die Lehre 
ganz rein bleiben, und wer am Leben fehlet oder gebrechlich iſt, 
da Kann Gott wohl Geduld haben und vergeben: aber die Lehre 
ſelbſt, darnach man Leben fol, ändern oder aufheben, das kann 
und will ex nicht leiden, foll es auch nicht leiden. Denn das 


trifft feine hohe göttliche Majeſtät jelbft an, da gilt fein Ver⸗ 


geben, noch Geduld haben, man laſſe ſie denn mit Frieden und 
ungemeiftert“ (Werke, Erl. U. XXV. 62). „Chriſtus ſagt, das 


iſt meine Kirche, wo mein Wort lauter und unverfälſcht gepre— 
Daher warnt St. Paulus, daß wir) 


digt und gehalten wird. 
follen fliehen und meiden, fo ung won Gottes Wort abführen 
wollen. . .. Und alfo fpriht auch St. Petrus 1. Epift. 4, 11: 


„„Hüte di, wilft du predigen, du ſollſt nichts anderes prebis | 
gen, denn Gottes Wort, oder du wirft Gott feine Kirche ent—⸗ 
„Keine andere Lehre fol in, 
nichts zu erinnern gemefen. Aber ſchon jetzt, wo noch immer 


weihen”“ (a. a. ©. XVII. 127). 
der Kirche gepredigt, noch gehört werben, denn das lautere Wort 
Gottes, d. h. die heilige Schrift, oder verflucht feien die Tehrer 
und Hörer mit ihrer Lehre“ (Ad Gal. I. 91). Daß aber Lu⸗ 
ther die von der Augsb. Confeſſion verworfene Lehre nicht als 
mit dem reinen Worte Gottes ſtimmend anſah, bedarf kaum der 
Bemerkung. Die angeführten Belege ſchließen alſo die unions- 
mäßige Behandlung der Differenzlehren ſchlechthin aus. Me⸗ 
lanchthon erklärte ſchon 1525: „Paulus lehret ung Eph. 5, daß 
Kirche ſei allein diejenige, ſo Gottes Wort haben und damit 
gereiniget werden. Darum allenthalben, wo Gottes Wort recht 
getrieben und verſtanden wird, da iſt die Kirche und fonft nir- 
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gend“ (Melanth. Op. ed. Bretschn. I. 766). Später be 
zeichnete er, in ebenmäßiger Wiederholung, als Kennzeichen: der 
Kirche, daß in ihr die Slaubensartifel vollftändig und unver- 
fälſcht (integri et sine corruptelis) gelehrt würben (ib. XXL 
837. XIV. 891, ef. XXI. 534. XXIII. 599. 600). Hieraus 
erhellt vorerft foviel, daß es im höchſten Grade unwahrſchein— 
lich ift, ja nicht zu erklären fein wilde, beide Reformatoren 
hätten den Art. VII des lutheriſchen Grundbekenntniſſes fo ver— 
ftehen können, als fei mit wahrer und voller Kichengemeinfchaft 
verträglich, daß im ihr neben Ficchlich bezeugten Glaubenswahr— 
heiten auch deren als verwerflich erfannter und ſymboliſch alſo 
bezeichneter Gegenfaß müſſe gelehrt werden dürfen. Daß viel» 
mehr der Artikel folhen Sinn ausfchließe, ift unzweifelhaft, 
wie aus näherer Erwägung einleuchtet, wenn die Duellen bes 
fragt werben. 


Mus Niederheſſen. 


Unter dieſem felbigen Titel ſpricht fih in Nr. 74 ein Ber 
treter des Immedintgefuches d. d. Gunter&haufen den 13. Aug. 
d. J. aus, worin 32 Geiftliche der Nieverheffifchen Kirche (ve 
nen fpäter noch 7 zugeftimmt haben) der Ausführung der Königl. 
Verordnung dv. 9. Aug. d. J., betr. die Berufung einer außer 
ordentlichen Synode in Heffen, entgegenzuwirken ſuchen. Es 
dürfte für die Lefer von Intereffe fein, daß auch die Anſchauung 
derer ſich hier darlege, welche zwar ebenfalls die Maaßnahme 
des Kirchenregiments beftreiten, aber weder allen Principien, auf 
denen der Wiverftand ver 32 beruht, zuftimmen, noch mit dieſen 
eine jede Veränderung des Hefftichen Kirchenweſens abſolut und 
mit Einfegung der amtlichen Erxiftenz ablehnen. Der Einfender 
will verfuchen, diefe Anſchauung der Dinge, die die feinige iſt, 
zu expliciren. 

Es wird 1. kurz darzulegen ſein, worauf denn wir unſern 
Widerſpruch wider die Königl. Verordnung gründen, und 2. in⸗ 
wiefern wir den 32 widerſprechen. 

Wir verlangen nicht, daß die kirchlichen Einrichtungen in 
Heffen für Längere Zeit oder für immer unverändert bleibe, 
Hätte man zunächſt die Confiftorialfrage erledigt, dann durch 
die Heffifche Kicchenbehörde im Anſchluß an Geſchichte und 
Recht, von der Gemeinde-Organiſation ausgehend, die erforder⸗ 
lichen Reformen erſtrebt, ſo wäre gegen ein ſolches Verfahren 


die Gemüther damit zu thun haben, ſich in die neue Ordnung 
der Dinge zu finden und einzuleben, die Kirchenfrage, jo plöge 
fih und fo radical, über uns bringen, mit Umgehung ber Kirche 
in Heſſen und ihrer Organe eine Kirchenverfaſſung fertig vor⸗ 
legen und die Verhandlung darüber ſo beeilen, daß nicht ein⸗ 
mal die Geiſtlichen, geſchweige die Gemeinden Zeit haben, ſich 
mit der Sache vertraut zu machen: das iſt ein Verfahren, von 
welchem — und zwar um ſo mehr, als es unter dem weſent— 
lichen Einfluß liberaler, rationaliſtiſcher Abgeordneten, nament⸗ 
lich des dem Proteſtantenverein angehörigen Dr. Fr. Oetker, 
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ftattfand — vorausgeſehen werben fonnte, daß es diejenige Be— 
ftürzung und Verwirrung, diejenigen Spaltungen, Kämpfe und 
Agitationen hervorrufen werde, welche es wirklich hevoorgerufen 
hat, Wenn wir unter diefen Umftänden bitten, die Ausführung 
der Berordnung vom 9. Aug. 1869 möge inhibirt werden, jo 
geſchieht es, um das Kirchenregiment zu einer conjervativeren, 
mehr allmählichen Behandlung der Sache zu bewegen, um Zeit 
zu ruhiger, gründlicher Erwägung zu gewinnen und Gonflicte 
zu verhüten, die Amt und Griftenz einer Anzahl won Geifte 
lichen in Gefahr bringen. 

Weiter, ald zu einer bloßen Bitte, mußten aber die zu ben 
Dpportunitäts- und Zweckmäßigkeitsbedenken hinzukommenden 
Rechtsbedenken führen. Die wejentlichften, von Allen getheilten 
find dieſe: 1. daß die Verordnung vom 9. Auguft 1869 ohne 
Mitwirkung der Stiche in Hefien felbft, insbeſondere ihres Lehr: 
jtandes, entjtanden ift, und daß fie 2. eine Octroyirung infofern 
enthält, als die bevorftehenne Synode im Gegenfat zu den Alt 
heſſiſchen Oeneralfynoden aud eine Yaienveriretung, und zwar 
mit Abjehen von den Presbyterien, den geſetzlichen Vertretern 
der Gemeinden und unter Anwendung eines dem Heſſiſchen 
Kirchenrecht fremden Wahlmodus, enthält. Aus diefem Grunde 
haben gegen ten Echritt des Kirchenregiments Die am 12. Aug. 
1869 zu Wabern verfammelten 6 Diöcefanvorftände Verwah— 
zung eingelegt.*) Bei den einen und andern derfelben kommen 
noch andere Rechtsbedenken in Betracht, von denen wir nur das 
eine nennen wollen, daß eine Zufammenfaffung aller 3 Deno- 
minationen (Reformirte, Yutheraner und Unirte) in eine wenn 
auch nur bevathende Synode eine dem Kirchenregiment ohne 
Zuftimmung der Kirche (Lehrftand und Gemeinden) nicht zu— 
jtehende Unirung ift. Das find der Hauptfacde nad) vie uns 
zum Widerſpruch bewegenden Gründe, 

Die Stellung, welde die 32 zu der Verfaſſungsfrage ein- 
genommen haben, läßt fid) in ven 3 Sätzen ausdrücken: 

1. Unſere Kirchenordnung von 1657, unter dem Schuße 
des jede Schädigung durch einen, einer andern Confefjion an— 
gehörenten, Landesherrn ausſchließenden Art. VII des Weſtfäl. 

) Diefer Schritt muß als durchaus zuftändig erachtet werben. 
Derwahrung, Proteft ift die rechte Form, in welcher derjenige, der fein 
Recht oder das der bon ihm Bertretenen verlegt erachtet, das Zeugniß 
jeiner Nechtsüberzeugung und feine Appellation an den ewigen Quell 
Des Rechtes ausdrückt. Wenn der Euftusminifter in einem Erlaß vom 
21. Aug. 1869 die Handlung der Superintendenten eine auffallende, 
zuftatthafte und orbnungewidrige nennt, jo muß er das geiftliche Amt 
für ein bloßes abminifivatioes Organ ver Kircengewalt anjehen und 
vergeſſen haben, was Stahl (Rechtsphil. II. 1. S. 218 Anmerf.) fagt: 
„Danach gehört denn auch die Pflicht des prot. Landesheren, nur de 
consilio des Lehrſtandes feine Kirchengewalt auszuüben, zu den Nechts- 
Berfafjungs-) Pflichten. — — — Die Unterlaffung wide nicht bloß 
Remonſtration, fondern Proteftation rechtfertigen.“ 
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Friedens erlaffen, enthält dadurch, Daß fie unferm Belenntniß 
vollkommen entfpriht, den big zur Aufrichtung eines 
neuen dcumenifhen Bekenntniſſes endgültigen Ab— 
ſchluß unferer kirchlichen Geftaltungen. 

2. Durch Einführung der neuen Berfaffung wird unfere 
RD. von 1657 und damit der Rechtsboden unferes Bekennt— 
niſſes und die Gelbjtändigfeit unferer Kirche vernichtet. 

3. Die Geiftlihen find durch Eid und Gewiffen an 
dies Bekenntniß und diefe 8.-D. unauflöslid) gebunden, daher 
die Unterzeichner des Immediatgeſuches eintretenden Falles eine 
andere 8. D. als zu Recht beftehend nicht erkennen und an 
Handlungen, welche der zu Recht beftehenden K.-D. widerftreben, 
ſich nicht betheiligen fünnen. 

Abgefehen davon, daß das Meifte von dem Gefagten nicht 
jezt, wo es ſich nur um eine begutadhtende Synode handelt, auf 
welcher ja alle diefe Bedenken geltend gemacht werden können, 
jondern erſt dann in Betracht kommt, wenn eine neue Berfafjung 
eingeführt werden joll, jowie davon, daß die Berufung auf 
Art, VII des Weftfäl, Friedens wenigftens den Neformirten in 
Heſſen nicht zufteht, da der König ebenfalls veformirt und ſo— 
mit in derſelben Lage, wie vor ihm der Kurfürft, fid) befinvet, 
ift gegen dieſe Anſchauung Folgendes zu bemerken. 

Adi. Bor Allen ift Klar zu fielen, was mit dem Wort 
„Kirchenordnung“ bezeichnet werden fol. Iſt damit vie 
Kirhenordnung von 1657 im eigentlihen und engern Sinne 
gemeint, d. h. das kirchliche Grundgeſetz, welches die Functionen 
der Geiftlihen bezüglich des öffentlichen Gottesdienftes, der 
actus ministeriales, der Geeljorge an Kranken und Gefan— 
genen, der. Öffentlichen Kirchenbuße und der Kirchenvifitation 
vorſchreibt, jo ift im Auge zu behalten, daß diefe Kirchenord— 
nung ſammt dem ihre zu Grunde liegenden Befenntniß won der 
jetzt beabfichtigten Verfaſſungsreform ſchlechthin nicht in Frage 
geftellt wird. Denn was die bevorftehende Synode anlangt, fo 
ift al8 teren Derhanplungsgegenftand ausdrücklich nur die Ver— 
faſſungsfrage bezeichnet, und was die etwa aus den Berathuns 
gen der Synode hevosrgehende neue Presb.-Syn.-Berf. betrifft, 
fo ift nicht erfichtlich, inwiefern dieſelbe mit unferer 8.-D, un— 
verträglich fein follte. Wenn man an die Möglichkeit denkt, daß 
fünftig einmal eine Synode an die K.O. Hand anlegen werde, 
jo ift dieſe Möglichkeit nicht nur nicht größer, als die, daß unter 
der jeßigen Gonfiftorialverfaffung landesfürſtliche Willkür, wie 
es früher in Heffen auch gefchehen, oder ein fortfehrittliches 
Conſiſtorium die K.O. bedroht, fondern man muß im Gegen— 
theil die Cultusform durch eine gejeglich geordnete Mitwirkung 
der Gemeinden, die in dieſen Dingen am Alten bangen, für 
geficherter halten. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Dr. Heinrich Müller 
als Prediger. 
ESchluß.) 

Um die ſprudelnde Fülle an mannigfaltigen Beziehungen, 
die ihm bei jedem Gedanken zu Gebote ſteht, zu belegen, ſtehe 
hier noch eine Stelle aus der 50 Seiten umfaſſenden Weih— 
nachtspredigt über Jeſ. 9: „Ein Sohn iſt ung gegeben.“ Uns. 
Gemeine Gut, gemeine Freude, Keiner ift da, der nicht heute 
an Chrifto finden follte, was ihn erfreuen könnte. Freuet euch, 


ihr Könige und Fürften, denn euch ift heute geboren der König | 


aller Könige, der Herr aller Herren. Euch ift gegeben der Her- 
zog des Lebens, der Fürft des Friedens. Freuet euch, ihr Hir— 
ten und Priefter, denn euch ift heute geboren der Hoheprieiter 
Neuen Teftaments, 
Leben für die Schafe läßt. 
denn euch ift heute der Heiland gegeben, ver in die Welt kom— 
men iſt, die Sünder felig zu machen. Ihr DBetrübten freuet 
euch, denn nun habt ihr euren Troft, ihr Irrenden euren Weg, 
ihr Kranken euren Arzt, ihr Armen euren Schatz, ihr Topten 
euer Leben. Freuet euch ihr Weiber, denn der gebeneveite Wei- 
besjame tft euch gegeben. Ihr Iungfrauen, venn der Jung- 
frauen Sohn ift eud) gegeben. Ihr Kinplein freuet eu, denn 
Gottes Sohn ift ein Kind geworden. Freuet euch, alle Men— 
ſchen, denn Gott ift Menſch geworden. Freue dic, meine Seele. 
Div ift Jeſus gegeben, dir zum Troſt in deiner Traurigkeit, 
dir zum Schuß in deinem Drud, dir zur Fülle in deinem Man- 


gel, dir zum Reichtum in deiner Armut, dir zum Helfer in der 


Not, dir zum Yeben in dem Tode, dir zur Freude in dem Lei— 
den, dir zum Himmel in der Hölle, dir zum Lichte, daß er dir 
leute in der Finſterniß, dir zum Gegen, daß er did) jegne, 


Die zum Führer, daß er dich Leite, dir zum Hirten, daß er dich 


weide, dir zur Henne und Glucke, daß er dich bevede, Dir zum 
Bräutigam, daß er dich beftändig liebe, Dir zum König, daß er 
did janft und wohl regiere.“ 

Eine jo forgfältige Ausarbeitung der Predigt feheint ein 
genaues Memoriren zu erfordern. 
nit, wenn er auch übrigens Uebung und Stärfung der Ge— 
dächtnißkraft für wichtig hält, wofür er felbft mediciniſche Mittel 
angiebt. Vielmehr hält er daſſelbe für eine „immenfe Arbeit“, 
ja es beeinträchtige auch das Wirken des h. Geiftes, ver auf 


Euch ift gegeben der gute Hirte, ver fein, 
Ihr armen Sünder freuet eud), | 


düller empfiehlt ein ſolches 


Sonnabend den 9. Dctober. 


| 
| 


das inftändige Gebet oft beffere Gedanken auf ver Kanzel gebe, 
als auf dem Studirzimmer. 

Der lebendigen Ausdrucksweiſe entſprach bei Müller natur- 
gemäß auch eine große äußere Lebendigkeit beim Halten der Pre- 
digt. „Wie ernftlich, wie ſauer läßt ſichs ein Prediger werden, 
daß er die Seelen zur Gemeinſchaft Gottes bringe! Da ruft 
er aus allen Kräften und verzehret ſich ſelbſt. Wie oft rufen 
wir dich mit unfern Schweißtropfen! Wenn die Kanzel reden 
könnte, fie würde jagen, wie mancher Tropfen von uns auf fie 
gefallen. Wie oft laden wir dic) zum Neiche Gottes mit unfern 
Thränen! Wie oft rufen wir did) mit unfren Blute! Wie oft 
fommt das Blut im Eifer hervor!” Mer eine Predigt von 
Müller lieſ't, der fühlt, daß das fein Echauffement ift, wie e8 
einem ſonſt wohl widerwärtig entgegentritt, wenn Worte und 
Wandel des Predigers feinem Gebahren auf der Kanzel wider— 
ſprechen. M. würde ein ſolches unter die von ihm unerbittlich 
gegeißelte „Deuchelei” rechnen, welde die Predigt zur Schau- 
jpielerei herabwürdigt. Den ſchwächlichen Leib Müllers, der ſchon 
im 44, Yebensjahre feiner unermüdlichen Arbeit erlag, hat „der 
Eifer um das Haus des Herrn verzehrt.“ 

Wenden wir und näher zu dem Sachlichen ver Predigt 
Müllers, jo kann e8 uns nicht beifallen, hier etwa ein dogma— 
tiſch- ethiſches Kompendium aus feinen Schriften zuſammenzu— 
ftellen und darzulegen, wie er die einzelnen Lehren des Chriften- 
tums feinen Zuhörern vorträgt. Es liegt und vielmehr ob, zu 
zeigen, was vorherrſchend der Gegenftand feiner Predigt il, 
welhe Wahrheiten er in ven Vorbergrund treten läßt und wie 
er diefe ang Herz des Zuhörers bringt. Wie oft iſt in umjrer 
Zeit gefragt, warum jo viele orthodore Predigten nicht die min— 
deſte ſichtliche Frucht ſchaffen? warum die Predigten eines 


'2. Sofader, 2. Harms u. A., die nicht funftooll find wie The— 
remins, nicht geiftreicdh wie Krummachers, ja die an Orthederie 


und wiſſenſchaftlich gründlicher Schriftauslegung viel zu wün— 
ſchen übrig laſſen, ſolchen Anklang und Eingang bei der chriſt— 
lichen Gemeinde in weiteſten Kreiſen gefunden haben, daß ihre 
Fußſtapfen von Fett triefen? Dieſelbe Frage, an Müllers Pre- 
digten geftellt, wird ung in der Hauptſache diefelben Antworten 
geben, wie jene. 

Müller weiß fi in feinem Amte als „Botſchafter an Chrifti 
Statt”. Das Amt ift Gottes. „Wir find Gottes Mithelfer ; 
wer unſre Hilfe verwirft, der verwirft die Hilfe Gottes.“ Und 
aller Segen des Amtes fliegt aus dem Worte, das den Geift 
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giebt. Uber dabei ift e8 ihm keineswegs gleichgiltig, wer ber 
Träger des Amts if. „Der Zuhörer wird durd) die Kraft der 
Worte der Wahrheit („in welche ſich Chriftus mit allem feinem 
Heil eingewidelt hat“) überzeuget, wenn ber Prediger nicht 
bloße Worte, ſondern lauter Geift und Kraft predigt.“ Er jagt 
zu Apgſch. 1, 6: „Bon Ehrifto zeugen iſt fein geringes Werk, 
fein Werk eignen Willens und Vermögens, es gehört dazu die 
Kraft aus der Höhe und die verheißt Chriftus feinen Jüngern. 
Mo dieſer Geift nicht lehrt, da ift lauter Irrtum, wo er nicht 
leuchtet, lauter Finfterniß, wo er nicht tröftet, Lauter Kleinmut 
und Schre ken. Darum müfjen Prediger Gott anrufen um den 
heiligen Geift; wo der ift, da iſt Kraft, Kraft im Lehren, 
daR es in die Herzen — — — dringe. Mit diefer Kraft 
haben die Apoftel fo viele mächtige, barbarifshe Völker aus bes 
Teufels Schlund geriffen und Chrifto unterthan gemacht“ u. |. w. 
Und ein ander Mal: „Wer ohne Erfahrung predigt, iſt ein 
unnüger Schwäter, nützt fich felbft nichts, gleich einer Rinne, 
die Andern das Waffer zuleitet und felbft troden bleibt; nüßt 
aud feinen Zuhörern nichts, denn was nit aus dem 
Herzen geht, geht auch nicht zu Herzen. Prediger müſſen beijen, 
was fie Andern predigen, eine lebendige Erfahrung bei fic) ſelbſt 
haben.” 

Wenn ein Artikel in d. Bl. (März 1868): „ver Char 
vater der Predigt in der lutheriſchen Kicche“, ven befannten 
Streitpunft zwifchen den Orthodoxen und Pietiften über die 
Wirkfamfeit der Predigt wieder aufnimmt und den Satz ber 
erftern allein für Intherifch erklärt, fo war H. Müller aller- 
dings in dieſem Punkte unlutherifh, ob er damit aber Paulus 
und die luth. Befenntniffe und die ganze alte Kirche wider fi) 
bat, ift uns doch fraglid. Paulus jagt Phil. 1, 15—18 gar 
nichts von der Wirkung der Predigt, und die luth. Bekennt— 
niffe fagen nur, was auch Müller und felbft die Pietiiten ge- 
fagt haben, daß nämlid die wiedergebärende, befehrenve, er— 
neuernde Kraft aus dem Worte fommt und allein aus dem 
Worte. Es Aufert feine Kraft aber reichsordnungsmäßig nur, 
wenn es von geifterfillten Zeigen gepredigt wird, weil es eben 
Gott fo geordnet. Goßner fagt ganz zutreffend: „Gott hat 
eben am Pfingftfefte nicht Schreibfeveun vom Himmel fallen 
laſſen, fonvern feinen Geiſt in die Herzen gefandt als Geiſt des 
Zeugniffes.” Zum Zeugniß gehört eine Berfon und zwar eine 
vom heil. Geifte erfüllte. 305.15, 26.27. Wer da jagt, daß 
die ſchriftmäßige Predigt eines ungläubigen Predigers dieſelbe 
Wirkung hat wie die eines gläubigen oder überhaupt zur Bekeh— 
rung einer Seele wirkſam ift, Gott kann freilich Ausnahmen 
machen in einzelnen Fällen!) der verfennt völlig den Unterſchied 
der Wirkungsweiſe der Predigt und der der Sacramente nad) 
ihrer pſychologiſchen Seite, ver ſetzt jeine abftracten Confequen- 
zen an die Stelle der heiligen Praxis des zweifellofen Willens 
Gottes und ſchlägt zugleich der ganzen Geſchichte der hriftlichen Kirche 
und der Erfahrung ins Angefiht. Wir müſſen uns hier des nähern 
Eingehens auf die Frage begeben, denn es war und nur darum 
zu thun in Müllers Sinne von Müller das auszufagen, was 
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kürzlich Jemand auf die Frage antwortete: „Was war eigenlich 
das, was den Predigten L. Harms ihre mächtige Wirkung gab?“ 
nämlich: „Erftens war e8 das, daß man fühlte, hinter der Predigt 
fteht ein Mann, ver ſich auf jedes Wort, was er bezeugt, tobt- 
ſchlagen läßt.” Das ift nichts anders als ber lebendige, bie 
ganze Perfönlichfeit des Predigers erfüllende, durchdringende, be- 
herrichende Glaube. Den fordert Müller von dem Prediger, 
den hat er gehabt als Prediger. 

Weiter tritt uns bet ihm eine Klare und Scharfe Stellung 
zur Sünde und zur Welt entgegen und eine unerbittliche Be— 
kämpfung beider. Keine Spur von Pelagianismus und von 
Weltverflärungstheologie! Er verfolgt die Sünde bis im ihre 
tiefften Wurzeln und fteaft fie bis in ihre Äußerften Fruchtfpigen. 
Nach feiner tiefen Sündenerkenntniß weiß er ihr in allen ihren 
Sclangenwindungen nachzugehen und fehneidet den Zuhörer 
jede Ausflucht ab. „Die böſe Luft, die im Herzen ftedt, ift das 
vergiftete Meer, aus welchem alle Sünven, wie die Flüſſe her— 
vorquellen und der Ader, aus welchem alle Sünde wie das Un- 
fraut hervorwächſt. Im Herzen liegt der Same und Wuft aller 
Sünden verborgen. Könnten wir einen Blid ins Herz thun, 
und den Greuel der Verwüſtung fehen, die abgöttiſchen, heil 
loſen, unzüchtigen, verleumderifhen Gedanken und Begierven, 
mit welchen e8 erfüllt ift, wir würden vor Gram und Scham 
vergehen. Es mag feine fo abjcheuliche Sünde genannt oder 
erfonnen werden, zu welcher nicht der Heiligfte von Natur ges 
neigt wäre und die er nicht vwollbringen würde, wenn Gott bie 
Hand entzöge und ihn gehen Tiefe nad) feines Herzens Sinn.“ 
Man hat Müller den Vorwuf des Diralismus zwifchen Gott 
und Welt gemacht, wenn er fagt: „Gott und die Welt vertra- 
gen ſich nicht im einem Herzen,“ wenn er alle „Gaſtereien,“ 
wenn er „Schaufpiel und Masferaden,” wenn er „vie Ballete 
der Tänzer und Tänzerinnen“, wenn er „die alamodiſchen Kleider” 
als fündfiche Werke verdammt. Er beruft ſich auf 1 Joh. 2, 16. 
„Die Welt hat gemeiniglih zwei Ausflüchte, damit fie ihre 
Kleiderpracht beſchönigt. Sie fagt: Gott fiehet das Kleid nicht 
an, fordern das Herz, das ift Doch demütig. Unmöglich aber 
ift8, daß bei einem prächtigen alamodiſchen Kleide ein demütiges 
Herz ſei. Demut kommt ber aus Erkenntniß feiner felbft. — — 
Wer da erfennet, wie er in Adam durch die Sünde ift verder— 
bet und hat das Seid anziehen müfjen als eine Schandbede, 
der prahlet gewiß nicht mit herrlichen Kleidern. Wie thöricht 
wärs, wenn der Dieb mit feinen Strid prangen wollte. Darum 
jage ich, wer Kleiderpracht Tiebt, kennt ſich felbft nicht und weil 
er fich felbft nicht Fennt, Hat ev Fein demütige® Herz, er mag 
jagen, was ev wolle. Ja, fagt die Welt, ich Heide mich nicht 
über Standes Gebühr. Vielleicht hats der reihe Mann 
auch nicht gethan und wird doc geftraft. Mein Herz, dein 
Stand giebt div nicht Freiheit zu fündigen.” In dieſer Weiſe 
ftraft Müller das weltlihe Weſen in allen feinen einzelnen 
Aeußerungen mit freimitiger Entſchiedenheit. Er ftellt das We- 
jen dieſer Welt und das rechtſchaffene Weſen in Chrifto in 
ihrem jchroffen Gegenfage zu einander dar. 
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Damit hängt dann zufammen, daß er Rechtfertigung umd | über der (übrigens nicht ganz zutreffend geihilverten) Praxis der 
Heiligung wohl zu unterfcheiden, aber nie von einander zu | röm. und der reformirten Kirche ven Einfluß der Lehre von der 
ſcheiden weiß. Es wird fi kaum eine Stelle finden, wo er Taufe als Bad der Wievergeburt auf die Predigt der luther. 
allein won der Nedhtfertigung handelt, ja wo er nicht den Schwer- Kirche darin, daß „ein Prediger, der feine Gemeinde in dieſem 
punkt ſeines Zeugniſſes überwiegend auf die Heiligung legt. Die Lichte betrachtet, ſich gewiß hüten werde, eine ſchroffe Scheide— 


Rechtfertigung iſt ihm die Quelle, die Heiligung der Strom des 
Lebens; nie bleibt er bei der Quelle ſtehen, ohne den Strom 
zugleich zu berückſichtigen. „Die Lehre von der Rechtfertigung 
des armen Sünders, iſt der Grund des ganzen Chriſtentums; 
denn darin beſteht das Chriſtentum, daß wir wiſſen, wie wir 
durch Chriſtum gerecht werden und wie wir die Gerechtigkeit 
des Glaubens in guten Werken ſehen laſſen.“ — „Der wahre 
Glaube iſt nicht ein müſſiges Ding, ſondern eine lebendige Kraft, 
die nicht verborgen bleiben kann.“ — „So die Liebe nicht auf 
ven Glauben folgt (jagt er zu Luc. 7 in der Thränen- und 
Troftquelle), oder wieder verloren wird, fo ift e8 ein Zeichen, 
daß entweder der Glaube fein wahrer Glaube oder fo er ein 
wahrer Glaube geweſen, ſchon wiederum werloren fei.“ Von 
dieſem Sate aus reift er allem „Manlglauben“ und „Heuchel— 
chriſtentum“ die Larve ab. Alle äufere Kirchlichkeit und Ge— 
brauch der Gnadenmittel, die ſich nicht fruchtbar ermeifen in 
einem weltverleugnenden, gottgeheiligten Leben, find ihm nichts 
als leeres Stroh dreſchen, ja ein Vertrauen darauf „heidniſche 
Abgötterei.“ Das Wort des Jakobus: „ver Glaube ohne Werfe 
ift todt“ kann man als Motto aller Predigten Müller's betrach— 
ten. Und bier finden wir nun an Müller eben das, was allen 
wahrhaft volfsthümlichen Predigern umd gefegneten Zeugen des 
Evangeliums als das fonderlich Auszeichnende gemein tft und 
vor Allen zum Wefen der Popularität gehört: Feine Abſtractionen, 
fein in der Luft ſchwebendes und über die Köpfe meggehendes 
Ermahnen ing Allgemeine fondern immer die concreten Lebens— 
verhältniffe im Auge, ftete8 Individualiſiren, Perſonen und 
Sachen ungefheut beim rechten Namen nennend! Er hat einen 
ganzen Iahrgang Predigten gehalten (von dem fpäteren Paftor 
Mummius nachgeſchrieben und nad Müller's Tode herausgege- 
ben unter d. T.: „Evangeliiches Präſervativ wider den Schaden 
Joſephs“) wo er in jeder Predigt die Schäden der drei Stände, 
des obrigfeitlihen, geiftlichen und häuslichen Standes, bis an die 
Wurzel 6108 legt und mit der „Salbe aus Gilend“ zu heilen 
fucht. Wie oft ſchildert ex das Leben Roſtock's, des „Roſenſtocks,“ 
der mehr Dornen als Blüten trägt, jo genau, dar man ein volle 
ftändiges Zeitbild daraus zufammenftellen könnte von den großen 
Gaftereien in den reichen Bürgerfamilien bis auf die Frifuren 
der „auf der Straße trippefnden Schautöchter“ und „Dinä⸗ 
Schweſtern!“ Wie ſtraft er bis ins Einzelnſte die Sünden des 
geiſtlichen Standes, die Unterlaſſungsſünden der Obrigkeit! Das 
macht ſeine Predigt ſo anfaßlich, daß keiner der Zuhörer ihm 
entſchlüpfen kann. 

Wir dürfen hiebei einen Punkt nicht übergehen, der häufig 
bei Charakteriſirung der Predigt zur Sprache kommt und in 
Frage geſtellt iſt. Der ſchon angezogene Artikel („Der Charak⸗ 
ter der Predigt in der luther. Kirche.“) findet am Schluß gegen— 


wand zwiſchen Erweckten und Todten, zwiſchen Gläubigen und 
Ungläubigen zu ziehen.“ Wenn das wirklich ſo wäre, ſo würde 
Müller's Predigt allerdings in dieſem Punkte auch unlutheriſch 
genannt werden müſſen. Er weiß und predigt, er hat nur 
zweierlei Menſchen in der Kirche, gläubige und ungläubige, geifte 
lich todte und geiſtlich lebendige, fromme und gottloſe, Kinder 
Gottes und Kinder der Welt (oder des Teufels), ein drittes 
kennt er nicht.) Müller exegeſirt ſogar „viel Sünden vergeben 
d. h. alle“ und wenig Sünden vergeben d. h. gar keine; der 
„kleinere heißen im Himmelreich d. i. nichts fein, nicht hinein— 
gehen, verſtoßen ſein“ und „groß heißen im Himmelreich d. i— 
hineingehen und ſelig werden.“ „Prüfe dich, zu welchen du ge— 
hörſt, zu den Wenigen oder zu den Haufen. Hältſt es mit den 
Wenigen, ſo wirſt du mit den Wenigen ſelig. Hältſt du es mit 
den Meiſten, du wirſt mit den Meiſten verdammt.“ Er vergiß 
nicht, daß er lauter Getaufte vor ſich hat und preiſt den herr— 
lichen Stand in der Taufgnade mit großem Nachdruck zur Be— 
ſchämung, aber er ruft dem unbußfertigen Sünder zu: „Ein 
Kind Gottes warſt du und biſt jetzt ein Kind des Teufels.“ 
Eins von beiden kann einer zur Zeit nur ſein, eine Seele kann 
nicht zugleich auf dem ſchmalen und auf dem breiten Wege oder 
halb auf einem und halb auf dem andern ſein, nicht zugleich 
als verlorner Sohn außer dem Hauſe und als wiedergefundener 
im Hauſe des Vaters oder halb drinnen und halb draußen, nicht 
zugleich Gott dienen und dem Mammon. Dieſe ſtreng feitgehal- 
tene Wahrheit verleiht der Predigt eine umerfetlihe Wucht und 
praktiſche Klarheit. Ohne fie verſchwimmt Alles in der Predigt 
oder fie bleibt in nebelhafter Ferne von der Wirklichkeit. „Böcke 
‚und Schafe“ find fchon hier in der Welt unterfhieden, wenn 
auch Gottes Auge allein fie kennt, im Gericht wird Der untere 
ſchiedliche Zuſtand nur offenbar und werden fie aud) äußerlich 
von einander gefehieden. Daß es bei beiden Theilen fehr ver» 
ichiedene Stufen giebt (M. legt einmal nad) 1. Joh. 2 drei 
"Stufen dar: der Kindlein, ver Männer, der Alten) überfieht ex 
nicht; umd dabei „bei den Gläubigen ſtets die Sorge des Abfalls 
zu hegen und bei den Ungläubigen die Hoffnung der Bekehrung 
zu unterhalten“ kann man ihm wahrlich nicht abſprechen. Er 
faßt den Unterſchied im Grunde ſo, daß er ſagt: „Wo der 
Glaube iſt, da herrſcht die neue Geburt, wo fein Glaube ift, da 
herrſcht die alte Geburt.” Die Theorie, wonach man in neuefter 
Zeit in falſcher Beſorgniß um die rechte Lehre von der Taufe 
wiſchen Ungläubigen und Gläubigen noch eine dritte Klaſſe von 
Chriſten „die ohne Glauben“ unterfcheiven will, kennt Müller 


—— 


*) Wie er auch nur zweierlei Prediger — ottesdiener und Welt⸗ 
diener kennt und bis ins Einzelnſte gegenſätzlich charakteriſirt (Epiftele 
Predigt am 1. Sonnt. in d. Faſten). 
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nicht, ohne darum je der Segenskraft der Taufe zu nahe zu liebe als Hauptfennzeichen des Glaubens forderte, ſtets zu helfen 


Auch die Schrift Kennt eine folhe nicht weder des A. 
noch des N. TE. Wo wäre 3. B. Pf. 1 Raum zwifchen den 
„Öottlofen“ und den „Gerchten?" Wo findet fi) bei dem 
Herrn oder den Apofteln auch nur eine Andentung davon, daß 
es in Beziehung auf die Herzensftelumg vor Gott und zu Gott 
nod) einen andern Stand gebe ald die „mit ihm ober wider 
ihn“ find, „im Licht oder in der Finſterniß wandeln” u. ſ. w. 
Und was den Vorwurf des „Unlutheriihen“ betrifft, kann ſich 
Müller getroft auf die luther. Bekenntniſſe berufen, die nur von 
„Gliedmaßen Chriſti“ und „Gliedmaßen des Teufels“ in der 
äußerlichen Gefellichaft der Kirche, nur von „rechten Chriften“ 
und „falſchen Chriften,” nur von „durch den heil. Geift neu 
gebornen“ und „folhen, im melden Chriftus durch feinen Geift 
nichts wirket,“ reden. (Apol. Conf. 4.) 
Entweder-oder.bei dev Predigt nicht vor Augen hat und in 
der Predigt nicht ftetS durchſcheinen läßt, verwirrt die Gewiſſen 
oder läßt die Zuhörer im Unflaven über ihren geiftlichen 
Standpunkt. 

Wir glauben in dem Geſagten das Eigenthümliche und 
Auszeichnende an Müller als Prediger ſo weit dargelegt zu 
haben, daß uns das Urtheil: „Müller ſei unbedenklich ſeit Luther 
der größte geiſtliche Redner der evangeliſchen Kirche zu nennen“ 
als nicht unbegründet erſcheinen muß und daß damit jeder Pre— 
diger darauf angewieſen iſt, von ihm zu lernen. Doch möchte 


treten. 


Wer dieſes große, 


f 


[ 
| 
| 


| 


es nicht Überflüffig fein, zum Schluffe noch furz hervorzuheben, | 


worin wir namentlich auch gegenüber den zerrütteten kirchlichen 


Zuſtänden und dem verweltlichten Geſchlechte unſrer Zeit, die in 
manchem Betracht jener Zeit der Wiederkehr aus der Verwahr- 
lofung des breißigjährigen Krieges einerſeits und ver materielliten 
Genußſucht während des ungewohnten Friedens andrerjeit8 ſehr 


ähnlich ift, uns befonders Müller zum Vorbild zu nehmen umd 


jeine Sußftapfen zu folgen haben, ſoll unfre Predigt nit ohne 
Frucht bleiben. 

Wir können das in zwei Worte zufammenfaffen: es iſt Die 
Perjönlichfeit hinter der Predigt und pas Perfünlid- 
werden in der Predigt. 

Die Perfönlichkeit d. H. nicht die äußere, nicht die natür- 
liche (obwol wir die Begabung nad) diefer Seite hin nicht unter- 
jhägen) fondern die geiftliche Perfönlichfeit des VPredigers ift 
das Maß der Einwirkung, welde die Predigt auf die Gemeinde 
hat. Soviel der Prediger unter ver Kanzel ift, foviel gilt er 
auf der Kanzel. Die Lauterfeit der Gefinnung und der Lebeng- 
ernft des ganzen Wandels müſſen mit der Predigt einen har- 


moniſchen Dreiflang bilden, fol das Wort Anklang und Ein: | 


gang finden. Co wars bei Müller. Seine Gemeinde wußte, 
wie ter Mund, der ihr unermüdlich das „Wachet und betet !“ 
zurief, ebenfo unermüdlich im Kämmerlein für fie zum Herrn 
jhrie, wußte, daß der Mann, welder die Movethorheiten, vie 
üppigen Sitten, die weltlichen Luftbarfeiten verurtheilte, fich ſelbſt 
von der Welt unbefleckt erhielt, daß der, welcher die Nächften- 


bereit erfunden wurde,*) und fein Leben dem Heil der Seelen 
zum Opfer zu bringen bereit war; fie fah den, welcher mit jo 
einfchneidendem Ernfte von der Sünde und ihren Folgen, vom 
Tode und dem zufünftigen Gericht zeugte, jelbft feinen Wandel 
mit Furt führen und las auf feinem Angefichte den heilige 
Ernſt eines Chriften, dev mit Furcht und Zittern feine Seligfeit 
ſchafft. Er konnte mit Wahrheit von fich Bekenntniſſe thun, 


‚die, wenn fie im fleifchlicher Ueberhebung die Grenze der nüchtern— 


ften Wahrheit überfchreitend, gethan werben, den Prediger une 
allen Credit bringen müſſen und deshalb höchſt gefährlich find. 
Millers verzehrenven Eifer um die Errettung der Seelen fonnte 


Niemand läugnen, auch feine Feinde haben es ſtets anerfannt, 


Niemand ihm beftreiten, wenn ev ihnen bezeugte, wie er um fie 
ringe im Gebet, um fie werbe mit Bitten und Flehen, einen 
jeglichen vermahne mit Thränen. „Der Mann glaubt jeldft, 
was er predigt“ — „es ift wahr, ex lebt, wie ex predigt” — 
„er läßt ſichs fauer werden,“ „er kümmert ſich nicht fehr um 


‚das Weltlihe” — ſolche Urteile aus dem Munde der Welt- 


finder find mehr wert, als alles Kühmen der Predigten von 
Ceiten der meift ſehr genügfamen und unkritiſchen Frommen. 
Die Prediger, melde auch unfrer Zeit ſolche Befenntniffe der 
Welt abzuzwingen vermögen, find allein die rechten Männer die 
Welt zu gewinnen für daS Evangelium. Aber wer den „Mund 
weit aufthut“ und niht auch (wie Paulus 2. Cor. 6.) ein 
„weites Herz“ und cine offne Sand hat, wer Weltentfagung 
predigt und ſich der Welt gleichftelit, wer mit hohen Worten die 
Herrlichfeit der zufünftigen Güter preift und um bie zeitlichen 
Güter ſich fehr beforgt zeigt, wer ein Mönchsgewand auf der 
Kanzel und ein Weltkleiv unter der Kanzel trägt, deſſen Predigt 
wird ein leerer Schall bleiben. Dafür Hat die Welt ein zu 
feines Ohr und ein zu feharfes Auge, 

Was aber das Perſönlichwerden in der Predigt betrifft, fo 
haben wir ſchon hervorgehoben, wie Müller nit fo difficil darin: 
iſt, Die alltäglichften Dinge auf die Kanzel zu bringen, die ſchein— 
bar äußerlichſten Vorkommniſſe im Leben zu erwähnen, die ein 
zelnen Sünden mit Namen zu nennen und mit dem Lichte des 
Wortes Gottes zu beleuchten. Nie ftreicht ex in die Luft, nie 
läßt er den Zuhörer im Unklaren, was gemeint ift und wie weit 
er gemeint ift. Das „du bift der Dann!“ flingt immer durch— 
Er verſteht es, „anzüglich” zu reden im beiten Sinne des Worts.. 
Bir müſſen uns beſcheiden, dies durch Beiſpiele nicht näher zu 
erläutern, um den Raum nicht über das Maß hinaus in An— 
ſpruch zu nehmen. 


*) In ungemeſſener Weiſe vertheilte ex von dem allerdings reichen 
Honorar für feine Schriften an Wittwen und Waiſen u. a. Arme, 
das Beichtgeld nahm er oft gar nicht oder gab's fogleich wieder weg, 
wodurch er, unvorſichtig genug, den ärmeren Amtsbrüdern Unannehm- 
lichfeiten beveitete, 


Beilage. 


Drilage ur Evangelifchen Stirchen-Zeitung 1869 „7 SI. 


Zum Schluß und Abſchluß wollen wir Miülers Perſönlich— 
feit und perfünliche Stellung zur Gemeinde als Prediger und Seel- 


forger nur nody durch den Schluß einer Predigt Über das Gleich⸗ 


niß vom verlorenen Schaf charakteriſiren. 
„Hart ſind die Worte, welche Chryſoſtomus ſchreibt: Hat 
ſichs Gott ſo blutſauer werden laſſen, ein Schäflein zu ſuchen, 


ach, was ſollte dann nicht für ein erſchrecklich Urtheil ergehen 


über den, der ein Schäflein verlieret. Noch härter redet Am— 
broſius: Ich glaube nicht, ſpricht er, daß ein Prediger, ob er 
gleich ſelig ſtirbt, fröhlich ſtirbt; ich fürchte, daß in der letzten 
Stunde die Gedanken kommen: Ach! ſollte nicht ein Schäflein 
verloren ſein? Meine Herzen, das ſetzet mich in tauſend Aengſten, 
wenn ich daran gedenke. 
nimmer ein Hirte werden. Aber nun muß ich aushalten. 


ichs nicht gethan, das weiß Jeſus. Aber wer weiß, was un— 


verſehens geſchehen iſt? Sollte ich dann nicht ſelig ſterben können? | 
Sa, mein Herz, daran zweifle ich nicht, jelig hoffe ich zu fterben, | 


aber fröhlidy werde ich wol nicht ſterben. Ich habe jetzt wenig 


Fröhlichkeit; wo ih gehe und ftehe, da fallen miv die Gedanken 
ein: Sollte aud wol ein Schäflein verloren fein? Haft du auch 


die Schäflein recht von Herzen gefuht? Mas meinet ihr, was 
wird in der letten Stunde fommen? Helfet doch dazu, Tiebjte 
Herzen, daß man fröhlich jterbe. Sit ein Schäflen unter euch, 
das in der Irre geht, ih Bitte euh um der Wunden Jeſu 
willen, das gebet an, daß man es unterweiſe und zurechtbringe. 


Diefen Bund macht jest mit mir! Himmel und Erde, dieje 


Ranzel, Stühle und Steine jollen meine Zeugen jein, daß ich 
diefen Bund mit euch gemacht habe! Wiljet ihr ein Schäflein, 
das in der Irre gehet und jagts nicht, Gott wird Nichter fein. 
Weiß ich ein Schäflein, das in der Irre geht und verſäume c8 
mutmillig, Gott wird Richter jein über meine Sünde. Machets, 
tieben Kinder, daß man fröhlich fterbe. Ihr Schafe, die id 
bisher geſucht und fid nicht haben finden laſſen, machet nicht, 
daß man mehr feufze, fondern laffet euch finden, wenn ihr ge— 
fucht werdet. Jeſus gebe, daß wird zu Herzen nehmen. Der 
Herr Jeſus gebe, daß wir alle miteinander in den himmlijchen 
Schafſtall treten, damit feine Seele verloren werde. 


es uns um feiner Wunden willen. Amen.“ A R. 


Aus dem Hannoverſchen. 
Die Hannoverſche Landesſynode. 
Schluß.) 


Wäre ich nicht ein Hirte, ich wollte 
Sollte, 
wol nicht ein Schäflein verloren fein? Mutwillig, vorfätlid habe | 


Jeſus gebe | 


zu bewahren. Es beſteht diefer modus in Medlenburg-Schwerin. 
Bon dort fchreibt ein mit dem Gegenftand fehr vertrauter Mann : 
In der Regel wird von den drei Vorgefchlagenen ver Schlechtefte 
gewählt. In Oldenburg iſt's durch diefe Dreier-Wahl nad) ge- 
rade dahin gekommen, daß fie bald gar feine Wahl mehr haben, 
weil es an Kandidaten mangelt, die fid) den unwürdigen Trei- 
bereien folder Wahl ausfegen wollen. Im „Mufterftante“ 
Baden wird die Dreier-Wahl noch in der milveften Form aus— 
geübt, indem die 3 Präfentirten nur der betr. Gemeinde ge- 
nannt werden, diefe hat dann durch ihre Abgeordneten die Qua— 
‚liftcatton der ihnen Genannten felbft zu ermitteln, wodurch doch 
dag deprimirende Ambiren an Ort und Stelle vermieden wird. 
Dennod wird man, wenns jo fortgeht, im dem gerlihmten 
Mufterftaate bald die Kirchen auf Abbruch verkaufen können. 
Es ift Schwer zu begreifen, wie man nad) folhen Erfahrungen 
aus andern Staaten daran denken kann, über unfere Yanves- 
kirche Ddafjelbe Elend heraufzubeſchwören. Wenn nun dennod 
das Landes-Confiftorium eine ſolche Vorlage machen wird, fo 
wird man mit Recht fragen: Wie kommen Männer, „venen 
(Münkel's Zeitblatt Nr. 34) das Wohl ver Kirhe nicht bloß 
am Herzen, fondern auf dem Herzen liegt“, dazu, folde jeden- 
falls nachtheilige Wahlordnung vorzulegen, die jeder Einzelne, 
‚auf fein Gewifien befragt, fiher nicht als beilbringend für die 
Kirche anfehen wird? Das ift nur erflärlid), wenn man er- 
wägt, daß eine Regierung bei ihren Vorlagen neben dem Nuten 
derſelben auch Darauf fehen wird, wie fid damit regieren läßt. 
Sp wird unfere Kirchenregierung fi) Har gemacht haben, daR 
unter allen Ten verſchiedenen Arten, die Kirchengemeinden zu 
ven Pfarrwahlen mit heranzuziehen, die ſ. g. Dreier-Wahl für 
das Kirchenregiment die einfachſte und Teichtefte Art ift, 
‚fonft wird weder den Gemeinden, nod den Geiſtlichen ein Se— 
gen daraus erwachſen können. 

Was die Gemeinden betrifft, ſo haben wir von ver— 
ſtändigen Gemeindegliedern ſchon oft ausſprechen hören, daß 
dieſe Dreier-Wahl nur dazu dienen werde, Parteiungen, Hader 
und Streit in die Gemeinden zu bringen, daß einflußreiche 
Glieder der Gemeinden alles aufbieten werden, gerade ihren 
Mann durchzuſetzen. Um das Berkehrte diefes Wahlmodus zu 
zeigen, erzählt man ſich halb feherzweife von einem einen 
Ländchen, daß daſelbſt eigens 2 Candidaten unterhalten wür— 
den, die nie gewählt würden, auch nicht gewählt zu werden 
wünſchten, ſondern immer nur mit aufgeſtellt würden, um der 
geſetzlichen Form entſprechend einem Dritten, der eigentlich ge— 
meint iſt, zu dem ihm beſtimmten Pfarramte zu verhelfen. 
Mag's nun auch in dieſer craſſen Weiſe nicht geübt werden, 


Wir ſind in der günſtigen Lage über den modus der Dreier- ähnliche Scheinpräſentationen werden bei der Dreierwahl nicht 
Wahl bereits Erfahrungen aus andern deutſchen Staaten zu ausbleiben können; damit iſt aber weder den Gemeinden, noch 
beſitzen, die wahrlich hinreichen ſollten, ung vor dieſem Experiment | den Geiftlichen genütst, dem Amte aber ſehr geſchadet. 
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Wenn alſo Gemeinden bei verjtäudiger Erwäguug  dieje 
Wahlart nicht wünſchen können, fo die Theologen wahrlich noch 
viel weniger, . Jeder, der's einmal durchgemacht, weiß, wie Des 
primivend ſchon jest das Ambiven für ein Pfarramt auf bei 
Sandidaten wirken muß. Da cr für feine Anftellung auf eine 
gefetsliche Norm ſich nicht berufen fann, jo it er mehr oder 
minder von dem Wohle oder Uebelmollen der Herren Räthe 
abhängig, den entſprechend wird er's nicht au Biliten, Petitio⸗ 
nen, Benutzung aller erdenklichen Connexionen fehlen laſſen, um 
ſo zu dem erwünſchten Ziele zu kommen. Kommt nun hinzu, 
daß die Aufnahme bei den vielbeſchäftigten hochwürdigen Herren 
oft nicht gerade ſehr ermuthigend iſt, ſo wird man zugeben 
müſſen, daß die Lage des, oft unter ſehr drückenden Verhält— 
niſſen, um ein Amt ambirenden Candidaten ſchon jetzt gerade 
keine beneidenswerthe iſt. 
Procedur des Ambirens zweimal durchmachen, einmal bei den 
hochwürdigen Herren, um präſentirt zu werden, dann bei 
Gevatter Schuſter und Schneider, um gewählt zu werden, ſo 
muß das geradezu demoraliſirend auf den Candidaten wirken. 
Was vor allem den Paſtoren noth thut, der ſelbſtſtändige, feſte 


Charakter, der wird durch ſolches Treiben geradezu ruinirt, und 


die Zahl derer wird immer geringer werden, die aus dieſem 
Läuterungsfeuer bewährt hervorgehen. Die wir beten: „führe 
ung nicht in Berfuhung“, ſollten doc bedenken, daß es für 
einen Familienvater oft eine fehr ſchwere Verſuchung werden 
fann, unter folhen Umſtänden auf eine bejfere Stelle ſich ver- 
jest zu jehen. 


Wir mögen alſo diefe Dreierwahl betrachten, wie wir wollen, 
es bleibt ein höchſt unglücklicher Wahlmodus, der nach feiner 
Seite hin befriedigen fanır, und wir haben gegründete Urfache, 
zu fürchten, daß er hinter dem grünen Tiſch entworfen tft, ohne 
Kenntniß der wirklichen Zuftände, zumal in den Gemeinden, 
auf welde es hier beſonders ankommt, in den Landgemeinden. 
Dies erfennend, ift bereits im Landes-Conſiſtorium die Frage 
zur Sprache gefommen, ob ſich nicht eine Zweierwahl mehr 
empfehle, fo dar fir jere Pfarrftelle ftatt 3 nur 2 Candidaten 
vorgefhlagen werden. Aber damit ift auch nicht viel gebeffert, 
die Sache bleibt fin Gemeinden und Getftlihe vielelbe, viel- 
feiht mit dem nachtheiligen Unterichieve, daß durch die enge 


Auswahl der Riß in den Gemeinden noch tiefer gemacht werde, | 


weil fih die Agitatton auf fo engem Raume bewegen muß. — 


Was kann und foll denn nun aber gefhehen, um dem in 
ver .-B.-D, gegebenen Berfprechen gereht zu werden? Iſt's 


Soll nun aber der Candidat dieſelbe 
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zu überzeugen, welcher unter. den Geuannten ihr der Geeignetſte 
ſcheint, diefer wird dann allein zur Predigt berufen, und kann 
nur unter Angabe canonifher Gründe reprobirt werden. So 
werden wenigftend die unendlichen Nachteile, die die Probepre- 
digten nach ſich ziehen, bedeutend gemindert, und des Ambirend 
wird weniger. Iſt dies nicht zu erreichen, jo find jedenfalls 
ganz freie Wahlen vorzuziehen, jo daß die Gemeinde unter den 
ſich Melvenden nad) völlig freier Wahl einen zur Probepredigt 
beruft, aber den einmal Berufenen immer nur unter Angabe 
canoniſcher Gründe reprobiren kann. Unter allen Umftänden ift 
dahin zu wirfen, daß die Predigt, die Verfündigung des Wortes 
Gottes, nicht zum Probe- und Schauftüd herabgezogen werde, 
wie das bei dem verberblihen Wahlpredigen unvermeidlich ift. 
Berfteht ſich, daß bei dieſem Modus e8 nicht zuläffig fein kann, 
daß ſich jeder Candidat zu jeder vacanten Stelle melden kann, 
fondern es wären die Pfarrftellen in 3 oder 4 Klaſſen einzu— 
theilen, alle examinirten Candidaten fünnten fi zu Stellen der 
niedrigften KRlaffe melden; wird eine Stelle aus einer andern, 
etwa der erften Klaſſe vacant, jo würden fi dazu alle in ver 
zweiten Klaſſe Stehenden melden fünnen, u. ſ. w. Es hat biefer 
Modus für den Theologen den jehr großen Vorzug, daß er zu 


‚feiner Brobeprerigt gezwungen wird, er meldet fi) nad) freiem 


Exrmeffen, und ebenfo wählt die Gemeinde. Schlägt aber das 
Conſiſtorium 3 zur Vrobepredigt vor, fo ift der arme Candidat, 
er mag wollen oder nicht, gezwungen, die Probepredigt zu hal— 
ten, wern ev nicht für viele Jahre hinaus auf jede Verbeſſerung 
jeiner drückenden Lage verzichten will. 

Die Erfahrungen lauten für die jo geordneten freien Wahlen 
viel günftiger, als für die Dreierwahl. In Oftfriesland, in der 
Rheinprovinz, wo die freien Wahlen beftehen, herrſcht ein ſehr 
reges chriftliches Leben, und die freien Wahlen haben dort nicht 
geſchadet. Möglich, daß hier anfangs Mifgriffe gemacht wer— 
den, fiher aber nicht jo Schlimmer Art, als bei der Dreierwahl. 
Ale Kichenordnungen älterer Zeit kennen nur Pfarrbeſetzungen 
durch das Kirchenregiment mit votum negativum der Gemein 
‚den, oder auch nach völlig freier Wahl, die fih Schon in Kirchen— 
ordnungen aus der Reformationszeit, z. B. der Lippe'ſchen von 


1538 findet (ef. Mejer, Kirchenrecht I. 157). Eine Dreierwahl 


iſt eine ganz moderne Erfindung, die ſich noch nirgends bewährt 
hat, eine der Schwäche abgedrungene Conceſſion, um das freie 


Wahlrecht noch etwas länger fern zu halten. 

Uebrigens iſt nicht zu überſehen, daß die Landesſynode nur 
eine berathende Stimme hat; ſollte nun auch das Landes-Con— 
ſiſtorlum bei ver Synode mit ſeinen Vorſchlägen durchdringen, 


unvermeidlich geworden, den Gemeinden eine Betheiligung bei jo bleibt doch immer noch ein Recurs an den Cultus-Minifter 
der Pfarrbeſetzung einzuräumen, fo iſt nur zweierlei möglich: offen, und wir hoffen, daß ſich auch dann noch Geiftliche und 
— — — ISyREr Ne 2 % WR A ART v . 

a beſchränkte oder es kommt daun Laien genug finden werden, die ſich zu einer Bitte an den Cultus— 
nur darauf an, unter zwei Uebeln das kleinſte zu wählen. Miniſter vereinigen, einem ſolchen ſchädlichen Wahlverfahren die 

Ein beſchränkter Wahlmodus wäre nur in der Weiſe denk- Genehmigung zu verſagen und ſtatt deſſen bei uns denſelben 
bar, daß der Gemeinde, reſp. dem K.-Vorſtande 3 oder auch mehr | Modus der Pfarrbefetsung einzuführen, der in ven alten preußi— 
Namen qualifieirter Candidaten genannt werden, und es biefer ſchen Provinzen zu Necht befteht. Es wäre deshalb erwünſcht, 
überlaffen bleibt, ſich durch Erfundigungen oder Hören felbft wenn die verehrliche Nedaction veranlaffen wollte, daß die Art 
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ver Pfarrbeſetzung in den verfchievenen Provinzen in dieſer 


Kirchenzeitung mitgetheilt würde. — nachweifen kann; aber daraus folgt nur, daß im Intereffe des 
Nach allem diefem Liegt es auf der Hand, daß wir Geift- | Glaubens eine Berichtigung der 8.-O. nicht erforderlich ift, 
liche alles aufbieten müſſen, um ein ver Kirche machtheiliges es folgt jedoch feinesweges daraus, daft eine Veränderung über⸗ 
Verfahren bei Pfarrbeſetzungen fern zu halten, und das können haupt nicht, oder doch nicht bis zu einem neuen zeumeniſchen 
wir in völlig legaler Weiſe durch die Wahlen zur Landesſy- Bekenntniß eintreten dürfe. Es iſt eine reine Illuſion, anzuneh— 
node. Alſo wen wählen wir? darauf giebt das N. Ztbl. Nr. 34 men, dieſer unſer Glaube habe mit innerer Nothwendigkeit gerabe 
ſehr zutreffende Antwort. Es it vor allen Dingen das Augen- | diefe Formulare und Vorſchriften als fein Naturproduct, als 
merk auf ſelbſtſtändige Männer zur richten unter Geiftlichen, | feinen Leib hervorgebracht und ftehe und falle mit ihnen. Dem 
wie Laien, die ſich ihres Zieles genau bewußt find. Es ift we- widerſpricht, daß Theile der umfrigen aus andern 8.-Orbnungen 
iger auf glänzende Redegabe und parlamentariſche Gewandt- herübergenommen find, wie denn unſer fonntägfiches Altargebet 
heit zu fehen, denn man kann mit diefen Gaben doch der Kirche dem Haupttheil nah von Calvin berrührt, dar im Laufe ver 
fehr wenig nüten; nocd weniger find folche zu mählen, von de- Jahre Veränderungen der R.-D. ftattgefunden haben, namentlich 
nen man von vornherein fiher fein kann, daß fie unter allen gerade die 8.-D. von 1657 durch eime Reform derjenigen von 
Umftänden mit dem Kirchenregiment ſtimmen werden, da der) 1574 entftanden ift, 1604 das Brotbredhen beim h. Abendmahle 
Einfluß defjelden in der Synode ohnehin ſchon ſehr beveutend eingeführt und durch Verordnung vom 9. Sept. 1786 die im 
iſt. Insbeſondere vergewiſſere man ſich zuvor, wie die zu Wäh- 18. Cap. der R.-D. vorgeſchriebene öffentliche Kirchenbuße ab» 
fenden zu der Cardinalfrage der bevorftehenden Synode, der | gefhafft wurde. So wenig die Helfen vor 1657 fagen fonnten, 
Pfarrwahl ftehen, damit nicht ein Beſchluß zu Stande fomme, ihre K.O. von 1574 ſei der abfolut unveränderlihe Ausdruck 
unter dem nachher Niemand mehr feufzen wird, als die Paſto— ihres Glaubens und müſſe bis zu einem neuen öcumeniſchen 
ven und alle ernft gefinnten Männer in den Gemeinden. Ge- Symbol -intact bleiben, ebenfo wenig können wir e8 jet von 
ben diefe jett ihre Stimme ſolchen, von denen fie wiſſen fünnen der RD. von 1657 behaupten, und thun wir «8 doch, fo iſt's 
oder doch wiſſen mühten, daft fie mit dem Kirchenregimente auch ein bloßer Machtſpruch. Man mag feine Kirhenordnung für 
für die ihnen fonft nicht ermünfchte Dreierwahl ftimmen werben, ſehr gut halten und fehr lieb haben, ver jegigen Zeit die Fä— 
fo haben fie ſich eine Faft aufgeladen, am der fie nachher un- | higfeit zu einer Neform derfelben — deren fie uns in mehrerem 
endlich ſchwer tragen werden, und auf alle ficher nicht ausblei- | Betracht bedürftig erfcheint — nicht zutrauen, ſich mehren gegen 
bende Klagen wird man nur antworten fünnen: tu Pas voulu | jede aus falſchem Geifte entfpringende Veränderung und gegen 
George Dandin! jedes Eindringen eines andern Ölaubens, al8 der bei ung zu 
Sollte aber jchlieglih das Wahlproject fo oder anders ger Recht befteht: aber der Dogmatifhe Sat von der abjoluten und 
Staltet dennoch durchgehen, jo wird ſich das Kirchenregiment doch | unveränderlichen Congruenz des Bekenntniſſes und der kirchen— 
den nothwendigen Confequenzen nicht verjchließen fünnen. Wer- ordnungsmäßigen Formulare und Anorbnungen wird nicht zu 
den die Gemeinden ermächtigt, ſich ihre Hirten zu wählen, ſo rechtfertigen ſein. 
wird man unmöglid den Paſtoren verfagen fünnen, fi ihre Man muß aber annehmen, daß die 32 die Kirchenordnung 
Dberhirten oder Superintendenten, und diefen, fi ihre General- nicht sensu strietiori, fendern in jenem meiteren Sinne neh— 
Superintendenten felbft zu wählen. Es wird dies hoffentlich | men, wonach dies Wort die ſämmtlichen kirchlichen Grundgeſetze 
gleich in der nächſten Synode zur Sprache kommen, falls das aus der Zeit von 1656 und 1657, alſo die eigentliche Kirchen-, 
beabfichtigte Wahlproject durchgeht. Das Kirhenregiment wird die Conſiſtorial-⸗ Neformationg- (mit der Convent-) und bie 
ſich dann nicht dagegen ſträuben können, den Paftoren einzuräus Presbyterial-Ordnung begreift. Die zu Grunde liegende An— 
men, was es den Gemeinden fo willig entgegengetragen, ſonſt [hauung wäre dann die, daß das Bekenntniß der Niederheſſi— 
wirden wir den Negimentsperfonen, die diefe Confequenz nicht ſchen Kirche in allen beftehenven (auch Verfaffungs-) Ordnungen 
wollen, entgegen halten: Was du nicht willſt, daß man dir thue, ſeinen nothwendigen Leib habe und daß auch die dermalige 
das thue auch einem andern nicht! Conſiſtorial⸗, Convents⸗, Reformations⸗ und Presbyterial⸗ Ord⸗ 
nung nothwendige, bis zu einem neuen öeumeniſchen Bekenntniß 
abſolut unveränderliche Einrichtungen ſeien; eine Annahme von 
ſolcher evidenten Ungeheuerlichkeit, daß es weder einer theore⸗ 
iſchen Widerlegung, noch des Nachweiſes der vielfach im Laufe 


ihr einen Widerſpruch gegen irgend einen Satz der Conk. Aug. 


Aus Niederheſſen. 


Fortſetzung.) der Jahre eingetretenen Veränderungen in dieſen Dingen be— 
Stünden uns aber auch möglicherweiſe Fragen bevor, die dürfen wird. ne Roy 
fih auf eine Abänderung der eigentlihen Kirchenordnung bezie Ad 2. Durch die Einführung der neuen Verfaſſung, bes 


ben, fo würde dennoch die Art, wie ſich die 32 zur Kirchenord- hauptet man, werde unſere Lirchenordnung Le N DS 
mung ftellen, beanftandet werden müffen. Es ift wahr, die 8.-D.| mit der Rechtsboden unſeres Bekenutniſſes und die Selbſtän⸗ 
entfpricht unſerm Bekenntniß infofern vollkommen, als Niemand digkeit unſerer Kirche vernichtet. Wir fragen: iſt denn in 
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Hannover, in Sachſen, in Würtemberg ꝛc. dadurch, daß man 
dart eine Presb.-S.- Verf. eingeführt hat, Das Bekenntniß ger 
fallen oder aud) nur die Agende zu Grunde gegangen? 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Gefammet-Bifitation in d. Diöceſe Friedeberg i. d. N.«M. 


Rom 15. Juni bis 2, Juli d. J. hat in der Ephorie Friedeberg 
eine Geſammt-Kirchen-Viſitation unter Leitung des Herrn General: 
Superintendenten Dr. th. Büchel ftattgefunden, Die Vifitations- 
Commiſſion beftand außer dem eben genannten Herrn General-Super- 
iutendenten aus dem Landrat) des Friedeberger Kreijes, Herin von 
Zaſtrow, dem Nittergutsbefiger Diajor a. D. Herrn von Knobelsborf- 
Brenfenhoff und den Superintendenten Röhricht aus Züllichau, Schmehling 
aus Küſtrin, Paetz ans Königsberg NM. und Maffalin aus Friede— 
berg NM. Die Ephorie zählt 21 Parochieen mit c. 54000 Seelen 
und 22 Geiftlihen. Die meiften diefer Parochieen beftehen aus einer 
Mutter- und einer oder mehreren, drei auch vier Filialgemeinden. Es 
war nicht möglich, daß die Commiſſion alle Filiale beſuchte; aber es ift 
doch gelungen, außer in ſämmtlichen Mutterkirchen noch in 21 Filial- 
kirchen Vifttations-Gottesdienft zur halten. An jeden Tage fanden we: 
nigftens 2 PVifitationen, gewöhnlich Vormittags in der Mutter-, Nach— 
mittags in der Filiallirche ſtatt. Wo es irgend anging, warb Die 
Biſitation am Tage vorher durch einen Abendgottesdienft eingeleitet. 
In den drei Stäpten der Ephorte wurden, fo lange die Bifitatton in 
denſelben dauerte, jeden Tag Abendgottesdienfte gehalten. Der Viſi— 
tations-Gottespienft beftand in der Mutterfiche aus der vom Ortspfarrer 
gehaltenen Fiturgie, der Predigt deffelben, zu der ihm der Tert gegeben 
worden war; aus einer an die ganze Gemeinde gerichteten Anjprache 
eines Commiffions-Mitgliedes; aus der Katechijation tes Kifters mit 
der Schuljugend, die ein Commiſſions-Mitglied zu Ende führte; und 
aus einev Unterredung mit dev erwachſenen Sugend, nad deren Ent- 
Yaffung eine Auſprache an die Hausväter und Hausmütter den Schluß 
machte. Nach dem Gottesdienfte verfammelte eins der nicht geiſtlichen 
Commiſſions⸗Mitglieder die Ortsbehörde, die Kirhen- und Schulvor— 
ſteher und den Gemeinde-Sirhenvat) um fi) und unterredete ſich mit 
venfelben über den fittlichen Zuftand der Gemeinde und über die Aus- 
richtung ihrer Aenıter. Im Voraus ift hierbei hervorzuheben, daß biefe 
letzteren Unterredungen in durchaus geiftliher Weife geführt, eines tiefen 
Eindrucks nicht verfehlt haben. In den Filialen fiel die Predigt des 
Drtspfarrers aus; ſonſt war der Gang des Bifitationsgottesdienftes der— 
ſelbe. In den Städten, wo au bie Stelle der Katechifation des Küfters 
ein von einem Commiffions:Dlitgliede mit dev Schuljugend gehaltener 
fatechetifcher Gottesdienſt trat, und alle Klaſſen ſämmtlicher Echulen be: 
ſucht und in der Religion geprüft wirden; wo außerdem, wie oben 
bemerkt, mehrere Abendgottesvdienfte ftattfanden, war Die Commiffion 
genz beiſammen, während in bie Bifitation der ländlichen Parochieen 
die Commiſſion fich theitte, jo daß an jedem Tage zwei Parochieen 
oiiitiet werben konnten. Den Schluß der gefammten Bifitation machte 
ein in Friedeberg gehaltener Abendmahlsgottesdienft, nach welchem bie 
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Sonferenzen mit ſämmtlichen 119 Lehrern und 22. Eeiftlihen ber 
Ephorie ftatt fanden. 

Es darf wohl behauptet werden, Daß in der Commiffion eine 
wahrhafte Einigkeit im Geifte, die durch nichts geftört oder getrübt wor: 
den ift, herrſchte. Die von ihren Mitgliedern gehaltenen Predigten, 
Anſprachen und Unterredungen waren verfciedene Töne ein und der— 
jelben Poſaune, welche verkündete: Es ift in feinem Andern Heil, ift 
auch Fein anderer Name den Menſchen gegeben, darin fie follen jelig 
werben, als der Name des Herrn Jeſu. Es ift uns vergönut gewejen, 
auch dem nicht öffentlichen Verkehr der Commiſſions-Mitglieder mit 
einander Tennen zu lernen und wir gebenfen mit Dank gegen den 
Herrn der väterlichen Liebe, mit der der theure DOberhirt der Neumark 
feine Bifitationg-Öenofjen leitete und trug, wie der ehrfuchtsvollen Er- 
gebenheit, mit der dieje ihm anhingen. Wer die Commilfion auf ihrem 
ganzen Zuge begleitet hat, der muß auch deffen Zeuge geweſen jein, 
daß fi trog der anftvengenden Arbeit, die ihr oblag, nicht eine Spur 
von Ermüdung bei ihr fand; daß fie im Gegentheil an Friſche und 
Kraft ihrer Zeugniffe zunahm und es immer befjer lerute, mit ven 
Gemeinden von dein zu reden, was ihmen Noth that. 

Meberall, wohin aud die Commijfion gekommen ift, wurde fie mit 
Freuden aufgenommen, und wo aud) die Kirchen nicht mit Kränzen 
und Guirlanden geſchmückt waren, da fehlte ihnen der Schmud einer 
audächtigen Zuhörerſchaft, deren Zahl wuchs, je länger die Viſitation 
au einem Orte dauerte, feineswegs. Ganz befonders ift dies freund— 
liche Entgegenfommen dem Borgange der Herren Patrone und der 
Magiſträte ver Ephorie zuzufhreiben, welche in einer in unferer Zeit 
wohl feltenen Einmüthigkeit nicht allein die Koften der Vifitatton aufge— 
bracht hatten, jondern auch ihre Häufer der Commiſſion in freundlichſter 
und herzlichſter Weiſe gaftfvei öffneten. Die zur Beförderung Der 
Commijfior von einem Orte zum andern möthigen Fuhren wurden 
theils von den Herren Patronen, theild von Gemeindemitglieveru gern 
und bereitwilligft geftellt, jo daß die Bifitation bedeutendere Ausgaben 
nicht erforderte. Eines Mehresen bedarf es nicht, um zu beweilen, daß 
in der vijitivten Ephorte viel Liebe zur Kirche und Gottes Wort ſowohl 
unter den Herren Patronen, als unter den Gemeinden vorhanden ift. 

Welchen Erfolg die Vifitation gehabt, darüber läßt ſich natürlich 
öffentlih nicht berichten; daß fie ohne denjelben aber nicht fein wird 
und nit jein kann, dafür bürgt das Wort des Harn: Mein Wort 
fol nicht Teer zurücdtommen, Am eindrüdlichften waren wohl die Unter- 
vedungen mit der erwachſenen Jugend, zu der fih im mehreren Ge— 
meinden auch junge Leute rechneten, deren Bruft das Erinnerungskreuz 
von 1866 jhmüdte, und mit den Hausvätern und Sausmüttern. 
Die Schulen gaben faft aller Orten von der treuen Arbeit der Lehrer 
Zeugniß, und wenn die Keuntniffe der Kinder auch meiftens über bie 
Hauptwahrheiten des Katechismus nicht hinausgingen, fo wurde bie 
Commiſſion doch einige Meale Durch ihre tiefere Erkenntniß der Heils— 
ordnung freudig überraſcht. 

Vorhandene Differenzen fand die Commiſſion nur ausnahmsweiſe 
zu Schlichten, jo daß ihre Arbeit eigentlich fo gut wie gar nicht durch 
einen Mißton getrübt wurde, 

Der Herr aber helfe, Daß auch im andern Ephorien das fegens- 
veiche Werk einer folhen Bifitation begonnen und ausgeführt werde zu 
Seines Namens Ehre!” 


Redakteur: Tau ſcher, Pafter an Et. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Die landesfirchliche Lage, vom Standpunkte 
des Befenntnijjes betrachtet. 


IV. 


Der erjte mit öffentlich kirchlichem Anjehen befleivete Umriß 
riftlicher Lehre im Sinne der deutſchen Neformation, findet fich 
in der nad) eimem vorangegangenen Entwurfe Melanchthong 
(„Articuli de quibus egerunt per Visitatores in regione 
Saxoniae. 1527“) von ihm erweitert ausgearbeiteten Inſtruk— 
tion für die Kirchenvifitation, weldye, von Yuther wienerholt durd)- 
gejehen und wenig abgeändert, in Geltung trat als: „Unterricht 
der Bifitatoren an die Pfarrherren im Kurfürjtenthum zu Sadjen. 
1528.” Die von Yuther Diefer Anmweifung, demnächſt Das 
„Viſitationsbuch“ genannt, beigefügte Vorrede, legt lichtvoll die 
Grundgedanken der damals entjtehenven Kirchenbildung dar. Im 
vorliegenden Betracht bejonders beveutjam bezeichnet er den In— 
halt „als ein Zeugniß und Bekenntniß unſers Ölaubens“ 
und läßt diefe Eigenfhaft zugleich nad) ihrer ausſchließenden 
Wirkung in ver Bemerkung hervortreten, daß man die, jo „ohne 
guten Grund ein fonderlicyeg wollten madyen,“ von der Gemein— 
jhaft „wie die Spreu von der Tenne ſich jondern lafjen“ 
müffe. Im Lehrjtüde vom heiligen Abendmahl jagt der Unter- 
riht: „Yon dem Saframent des wahren Leibs und Bints uns 
fer lieben Herrn Jeſu Chrifti jollen ven Leuten dieſe drei Artifel 
vorgehalten werden. Erſtlich, daß fie gläuben, daß im Brot der 
wahrhaftige Yeib Chrifti, und im Wein das wahre Blut Chrijtt 
iſt. Denn aljo lauten die Worte Chriſti in ven Evangeliſten 
Mattheo, Marco und Yuca: Das ift mein Yeib, Und: Trinket 
alle daraus, das iſt mein Blut des neuen Teſtaments, weldes 
vergofien wird für viele zur Vergebung der Sünden. So jagt 
aud) Paulus in der erjten zun Corinthern am eilften: das Brot, 
Das wir brechen, ift der ausgetheilte Leib Chrifti. Wo nu jolt 
verftanden werben nicht der wahre Yeib, ſondern das Wort Öot- 
188 allein, wie es etliche auslegen, jo wäre es nicht eine Aus— 
theilung des Yeibes Chrifti, jonvern allein Des Worts und Geiſts. 
So ſpricht auch Paulus in benannter Epiftel, daß dieſe Speiſe 
nicht für eine gemeine Speije joll gehalten werden, ſondern für 
den Leib Chriſti, umd firafet die, jo es ohme Furcht, wie eine 
gemeine Speije, nehmen. Die Pfarrheren ſollen aud) davon 
leſen, was die Alten gejchrieben haben, auf daß fie ſich und 
andere deſto beſſer unterrichten finden. Es ſpricht aud) Hilarius 


‚im achten Buch von der heiligen Dreifaltigkeit, daß man daran 
nicht zweifeln fol, daß da wahrhaftiger Leib und Blut Chriftt 
jet, weil es Chriftus gejagt habe. Uno ift foldyes zu bevenfen, 
‚daß ſolch groß Mirakel gejchieht, nicht aus des Priefters Ver— 
dienft, fondern darum, daß Chriſtus alfo geordnet hab, daß fein 
Leib da fei, jo man communicirt, wie die Sonne täglidy aufgehet, 
nit unjer Berdienft willen, jondern daß's Gott aljo georpnet 
bat.“ (Melanth, Op. ed. Bretschn. XXVI, 46. 64. 65.) Daß 
die hierin bezeugte Gegenwart und Austheilung des Yeibes und 
Blutes des Herrn im Abendmahl entſchieden als Bedingung 
kirchlicher Gemeinſchaft ſeitens der Sächſiſchen Reformation er— 
achtet wurde, beſtätigte das Marburger Geſpräch (1529, Oct.), 
weil eben daran die Vereinigung mit den Schweizern ſcheiterte, 
daß darüber „ob der wahre Leib und Blut Chriſti leiblich im 
Brot und Wein ſei,“ was Luther und mit ihm Melanchthon 
ſo wie ihre Genoſſen bejaheten, während jene es verneinten, ein 
Einverſtändniß nicht zu erreichen war (ib. p. 127). In den 
auf der Grundlage der Marburger Verhandlung unter Luthers 
bedeutendſtem Antheil *) aufgeftellien Schwabacher Artikeln, welche 
wiederum dem erſten Theil der Augsburgiſchen Confeſſion zur 
Unterlage gedient haben, wird gelehrt (10): „Das Euchariſtia 
oder des Altars Saframent ftehet aud) in zweien Stüden. Nem— 
lid) daß ſei wahrhaftig gegenwärtig im Brot und Wein ver 
wahre Leib und Blut Chriſti, laut der Worte: das ift mein 
Leib, das ift mein Blut, umd fer nit allein Brot und Wein, wie 
jetzo der Wivertheil fürgiebt. Diefe Worte fordern und brin- 
gen auch ven Glauben, bei allen ven, ſo jolches Sakrament begehven, 
und nicht darwider handeln, gleichwie vie Tauf auch den Glau— 
ven bringt und giebt, jo man ihr begehrt.” Der zwölfte Schwa— 
bader Artikel lautet ſodann: „Daf fein Zweifel jei, es ſei und 
'pleib auf Erden eine heilige chriſtliche Kirche, bis am der Welt 
Ende, wie Chriftus ſpricht Matth. 28, 20: Siehe id bin bei 
eud) bis am der Welt Ende. Solche Stiche iſt nichts anders, 
venn die Gläubigen an Ehriftum, welde obgenannte Artikel 
und Stüd halten, glauben und lehren, und darüber verfolgt und 
gemartert werben in der Welt: denn, wo Das Evangelium ge= 
prebigt wird, und die Sakramente recht gebraucht, da iſt Die 
heilige chriſtliche Kirche; umd fie iſt nicht mut Geſetzen und äußer— 
licher Pracht an Stätt und Zeit, an Perſon und Geberde ge— 


) Knaake, Luthers Antheil an der Augsburgiſchen Confeſſion 
1863. ©. 8. 
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bunden.“ (Luth. Erl. U. XXIV. 326. 327.) Unwiderſprechlich 
daher, wie diefer Zuſammenhang zeigt, umfaßt ver Glaube, 
welcher nad) der Schwabacher Aufftellung die kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft bedingt, die vorgüngig dem Artikel 12 bezeichneten Wahr- 
heiten, und namentlich was Artifel 10 vom Saframent ausjagt. 
Hiemit ftimmen die im felbigen Jahr erfehienenen Katechismen 
Luthers überein, welcher ficher den Inhalt zunächſt des Enchiri— 
dions als unerlafflihen Beſtandtheil des kirchlichen Gemein— 
glaubens angeſehen hat. Dahin gehört alſo auch die kennzeichnende 
Sakramentslehre, wie das Handbüchlein ſie enthält, daß das 
Sakrament des Altars „iſt der wahre Leib und Blut unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, unter dem Brot und Wein, uns Chriſten 
zu eſſen und zu trinken von Chriſto ſelbſt eingeſetzt.“ Ausdrück— 
lich zählt der große Katechismus das „was von den Sakramen— 
ten zu predigen iſt (quae de sacramentis, et deinde de sa- 
cramentorum usu atque praestantia tradenda sunt“) ven 
„nothwendigen“ Stücken evangelifcher Verkündigung zu, 
wobei zugleich auf die Heiligung „durch Gottes Wort in der 
Vereinigung der chriſtlichen Kirchen (per verbum divinum in 
unitate ecelesiae catholicae)“ hingewieſen iſt (Cat. maj. p. 500 
S. 54).*) Mit der Augsburgifchen Confeffion ift es aber nicht 
zugegangen, wie nach modernen Verſuchen neuer Symbolifirung 
fih vorftellen Tiefe, daß der Inhalt zu dem gegebenen Zwecke 
einer Bekenntnißvorlage erft auf abjtraft theologifchen und dof- 
teinärem Wege herausgebraht wäre. Vielmehr bezeugen die 
Fürften und Städte, welche die Confeffion unterzeichneten, bei 
ihrer Borlage die Duelle derfelben mit ven Worten: „E.K.M... 
überreichen und übergeben wir unſer Pfarrherren, Prediger und 
ihrer Lehren, auch unſers Ölaubens Bekenntniß, was und welder- 
geftalt fie aus Grunde göttlicher Heiliger Schrift in unfern Lan— 
den, Fürſtenthumen, Herrihaften, Städten und Gebieten predigen, 
lehren, halten und Unterriht thun (offerimus... nostrorum 
coneionatorum et nostram confessionem, cujus modi doe- 
trinam ex scripturis sanctis et puro verbo Dei hactenus 
illi in nostris terris, ducatibus, ditionibus et urbibus tradi- 
derint ac in ecelesiis tractaverint)“ ©. Aug. p. 6. 8. 8, 
Wenn ferner im Eingange des erſten Lehrartifels hervorgehoben 
it: „Erſtlich wird einträchtiglich gelehret und gehalten, Ecelesiae 
magno consensu apud nos docent“ [p. 9. 8. 1]), fo muß dies, 
wie ſchon Mentzer treffend bemerkte, bei jedem Axtikel wiederholt 
werben (Rudelbach, Einleit. in vie Augsb. Confeffion. 1841. 
©. 97). Das Bekenntniß beurfundet, was kirchlich ſchon ta- 
mald auf evangelifher Seite thatſächlich in Schwang und 
Uebung war. Dieraus fließt, daß ohne zwingenden Grund feine 
weſentlich materielle Verſchiedenheit der in der Confeffion ent- 
haltenen Zufammenftellung von dem Inhalte der vorbereitenden 
Aufzeichnungen ſich annehmen läßt. Dies findet alfo auch An- 
wendung auf das Verhältniß der irhlichen Einheit zu dem Um— 
*) Die Anfihrung der Bekenntnißſchriften folgt der Bezifferung 
don Nechenberg und Hafe, welche bei Miller, ber den deutſchen und 
lateiniſchen Text gegenüberftehend giebt, am Rande vermerkt ift. 
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fange des Lehrconſenſus, welcher diejelbe begründet. Die Er— 
Härung des Artifels VII, der Auguſtana, welche ben erforver- 
lichen Einklang in ver Pehre auf dem einzigen Sat von der 
Rechtfertigung beſchränkt, muß folgeweife behaupten, daß zwifchert 
den Berhandlungen zu Marburg, Schwabad und Torgau einer- 
ſeits und der Schlufrevaftion des Bekenntniſſes anderfeits ein 
jäher Wechfel der Auffaffung eingetreten fei, von weldyen weder 
ein innerer Grund erhellt, noch thatſächlich eine Spur ſich findet”). 
Die bis zum Hervorgange der Confeffion aus den Borftufen 
ihrer Bildung erfennbare Sachlage ftellt alfo jener Auslegung 
von vornherein die erheblichften Schwierigkeiten entgegen. 

Der genaue Ausprud diefer Interpretation ift der, daß, wie 
das Erkenntniß wider den Prediger Hofmeier (Aktenft. d. €. 
D-K.N. V, 316) ausgefprohen hat, das Evangelium, deſſen 
veine einträchfige Predigt Art. VIL der Augsb. Conf. zu kirch— 
licher Einheit fir erforderlich und genügend erachtet, nad) Art. V, 
dieſes fei, welches lehre, daß wir durch Chrifti Verbienft einert 
gnädigen Gott haben, fo wir ſolches glauben, da8 nämliche von 
den Paulus fage Röm. 1, 16: „Es ift eine Kraft Gottes, bie 
jelig macht alle, die daran glauben.” Der hieraus abgeleitete 
Schluß, daß alle vom Befenntniffe ausgefprodenen Glaubens- 
ſätze, welde über das aus Art. V. Angeführte hinausgehen, un— 
beſchadet wahrer kirchlicher Einigkeit dem Diffenfus anheimfaller 
dürften, ift nur dann möglich, wenn die gedachte Beſchrän— 
fung in abfehneivender Schärfe feftgehalten wird. Dies ift je 
doch unthunlich, wie fofort einleucdtet. „Es zeigt dies, fo wurde 
ſchon früher bemerkt (Ev. 8. 3. 1864 ©. 270), der Zuſammen— 
bang der dem Art. V. vorangehenden Sätze in ihrer Abfolge, 
es zeigt dies ebenſo die Andeutung ver Glauben wirfenden Kraft 
der Saframente. Lauter kann nicht Sündenvergebung gepre= 
digt werden abgefehen von "evangelifcher Sünvenerfenntniß. 
Einträhtliche Predigt des Evangeliums ift undenfbar, wenn 
hinſichtlich der Perſon und des Werkes Chrifti, der Vorausfegung 
und der Folgen der Rechtfertigung durch den Glauben allein, 
jede Verſchiedenheit möglicher Meinungen, im Einflange mit 
Schrift und Bekenntniß, oder auch beiden wiberftreitend, fol 


) Daß ein Hinweis auf einen beſtimmten Kompler von Lehren, 
ähnlich dem 12. Schwahaher Artikel („obgenannte Artikel und 
Std”), in der A. Conf. Art. 7 fich nicht findet, beweift nicht, was 
Dr. Ritſchl (Dove, Zeitſchr. f. Kirchen. Bd. 8. ©. 258) daraus fol- 
gert. Abgeſehen davon, daß der Einfluß der veränderten Anordnung 
auf die Faſſung nicht fo vollftändig vorliegt, um den Schluß zu ber 
gründen, fteht vielmehr entgegen, daß, nach der A. Conf. (S. 19: 
„Dies ift faft die Summa der Lehre...“) und der Apologie (S. 186: 
„Nachdem wir in unfer Confeffion faft alle höchften Artikel der ganzen 
hriftlichen Lehre begriffen haben . . .“), der Inhalt des Bekenntniſſes 
nicht in einem Sinne für ausſchließend erachtet ift, welcher. verhindern 
wilde, auch andere, als die ausdrücklich verzeichneten Schriftwahr- 
heiten, als dem Art. 7 zufolge unverletzbare geltend zu machen. So 
ift auch dev 12. Schwabacher Artikel nicht zu verftehen, wie fchon ber 
Verfolg zeigt. Der Inhalt ift ficher dem kirchlich erforderlichen Ein- 
Hange zugerechnet. 
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ſchrankenlos walten dürfen.“ Deshalb mußte, um ſchlußgerecht 
zu werben, die denkſchriftliche Ausführung ihrem Vorderſatze unter 
andern den Nachweis folgen laſſen, daß — nad) Lutherifhem 
Bekenntniſſe — in Hinfiht auf den fahramentlichen Troft der 
Siündenvergebung es gleich gelte, ob geglaubt oder geleugnet 
werde, was Art. X. der Confeffion im Einklange mit dem Ka— 
tehismus, vom heiligen Abendmahl ausfagt. Diefer Nachweis, 
welcher nicht dadurd) zu erfegen ift, daß — auf indifferenzi- 
vendem Standpunkte — jene Öleihgeltung aus vermeintlich 
unmiverleglihen Gründen angenommen wird, läßt ſich nicht 
Yiefern, weil ex zur Folge haben würde, daß lutheriſch nicht 
lutheriſch ſei. Die firchenregimentliche Deutung des Augsbur- 
giſchen Artikels VII. zerfällt deshalb ſchon als Ausfluß einer 
ſchweren Berfennung der Streitlage, ohne daß in vorliegender 
Beziehung näherer Wiverlegung es bedarf. Aber auch die weiter 
zu Gunften jener Auffaffung benutzten Gefihtspunfte find nicht 
beweisfräftig. 

Da nämlich, wie bereit3 gezeigt, die aus Art. V. zu Hilfe 
genommene Erläuterung von „Evangelium“ nur dann das bin- 
fichtlich des Artikels VII. Beabfihtigte zu leiſten vermöchte, wenn 
fie in unmöglich finngemäßer Beichränfung geltend gemacht 
würde, fo ift ſchon hiemit ein andrer als diefer eingeengte Sinn 
bezüglich der letzteren Bekenntnißſtelle angezeigt. Lutheriſch⸗ 
kirchlich iſt dieſelbe ſtets ſo verſtanden, daß „Predigt des Evan— 
geliums“ die Lehre bezeichne, deren Summe und Kern im 
Rechtfertigungsartikel bezeugt ift*). Dieſer Mittelpunkt der 
kirchlichen Verkündung iſt hiernach in Anſehung des Umfangs 
der letzteren, dem organiſchen Zuſammenhange gemäß, aufzu— 
faſſen. Die Richtigkeit der hervorgehobenen Bezeichnung des dem 
Art. VII. zu Grunde liegenden Gedankens geht aus dem Sym⸗ 
bole felbft hervor. Sogar unmittelbar reiht der Artikel ven 
Beweis dar. Was Iateinifch im erften Abſatze richtige Berwal- 
tung der Saframente genannt wird, bezeichnet der deutſche Tert 
als „laut des Evangelii“ erfolgende Reichung derſelben. 
Im gleich folgenden Anfang des zweiten Abſatzes beißt fie die 
„gemäß dem göttlihen Worte“ geſchehende Saframentsfpendung.**) 

*) „Evangelium, cujus summam in hoc consistere [Au- 
. gustana Confessio] dieit: seilicet, quod Deus non propter no- 
stra merita, sed propter Christum justificet hos, qui eredunt, 
se propter Christum in gratiam reeipi. Quod antecedente ar- 
ticulo probatum. (Calovius, Exegema Augustanae Confessio- 
nis .. 1665. Art. V. Cap. 2. 8. 10. pag. Kkk versa. Gleich- 
Yautend A. Vacenius, Exegesis Augustanae Confessionis ... 
harmonieca Rostoch. 1664. p. 38. th. II.) 

*) Augsb. Conf. Art. VII 


„Es wird auch gelehret, daß alle 
Zeit müffe eine heilige chriſt— 
liche Kirche fein und bleiben, 
welche ift die Verſammlung aller 
Gläubigen, bei welchen das Evan- 
gelium vein gepredigt und bie hei- 
figen Sacramente laut des Evan- 


„Item docent, quod una 
sancta ecelesia perpetuo 
mansura est. Est autem ececle- 
sia congregatio sanctorum, in 
qua evangelium reete docetur 
et reete administrantur sacra- 
menta. Et ad veram unitatem 
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Diefer Wechſel des Ausdruds macht daher ſchon einen über dem 
engften hinausgehenden Sinn von Evangelium erkennbar, zus 
mal dasjenige, was den ftiftungsmäßigen Braud ver Sakra— 
mente angeht, aud das umfaßt, was in biefer Beziehung ber 
anorbnenden Beſtimmung des Herrn angehört, ohne fchon 
im Dogma von der Nechtfertigung als ſolchem gegeben zu 
fein. Zweifelhaft minveftens erfcheint darum, ob die ſcharf betonte 
Begrenzung der Bedeutung von „Evangelium,“ auf melde 
weientlich die weit ausgedehnte Zuläffigfeit von Lehrwiderſprüchen 
in der Kirche geſtützt if, an der Wortfaffung des Artikels VII. 
einen tragfähigen Grund beſitze. Diefem Bedenken ſchließt fich 
an, daft dem Belenntniffe es geläufig ift, im weiteren Sinne 
vom Evangelium zu reden. So wird von demfelben ausgefagt, 
ed wolle, daß man weltliches Negiment, fanımt Polizei, Ehe— 
ftand, überhaupt alle göttlichen Ordnungen in Liebe, Gehorfam 
und Berufstreue halte und achte*). Ferner wird Lehre und 
Predigt des „göttlihen Wortes“ als gleich der Lehre des 
„Evangeliums,“ und Widerſpruch gegen letteres, als 
entjprehend der Schriftwibrigkeit überhaupt, angewandt **), 
Eben fo verftärft die Bezeihnungsmeife, nach welcher „gött- 
lihen Rechts (juris divini)“ fo viel beveutet als „vem 
Evangelium gemäß (secundum evangelium) “ ***), ſelbſt 
in Anwendungen, welche des letztern eigentlichften Sinn ganz 
ausfchliegent), die Zweifel gegen die befchränfende Auffaffung 
der bezüglichen Stellen des Sirchenartifel3 der Auguftanı. Wo 
jonft das Evangelium im engerer Beziehung auf Sündenver— 
gebung und Rechtfertigung im Bekenntniſſe vorfommt, geht dies 
allemal aus dem näheren oder weiteren Zuſammenhange zweifel- 
frei hervor. Eine derartige Verdeutlichung fteht der erwähnten 
Eregefe nicht zur Seite. Vollends wird verfelben der Boden 
dur die authentifche Erläuterung, welche die Apologie gewährt, 
entzogen. Dieje führt darauf zurüd, daß den ben Sprach— 
gebrauch der Confeſſion Fennzeichnenden Aeußerungen aud) zus 
zuzählen ift, daß die Lehre von der Gnade und Glaubensgered)- 
tigfeit der „fürnehmfte Theil (Artikel, Hauptftüd) des Evange: 
liums (praecipua pars, praecipuus locus evangelii)“ ſei 
(6. A. XXVI. 8. 4. XXVIII. 88. 52. 66). In der Apo- 
logie fehrt die Andeutung dieſes Verhältnifies eines Gliedes zum 
Drganismus des Evangeliums wieder, und wird in erweitertem 
Ausprud noch mehr hervorgehoben, indem nicht blos die „Lehre 


ecelesiae satis est consentire 
de doctrina evangelii et ad- 


ministratione sacramentorum, 
[74 


gelii gereicht werben. Denn biejes 
ift genug zu wahrer Einigfeit der 
chriſtlichen Kirchen, daß da einträch- 
tiglich nad reinem Berftand das 
Evangelium gepredigt und die Sa- 
cramente dem göttlichen Worte ge 
mäß gereicht werben. .... 
D 
*) C, A. XXVII. 88. 5. 8. 21. 28. 34. 35. 
*) CO, A. XXVII. 88. 20-28. 5. 8. 
+) C. A. XXVII. sg. 21. 24. 
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Chriſti“ einfach zugleich das „Evangelium“ genannt und dies 
als eine Reihe verbundener Lehrſtücke vorgeführt wird, ſondern 
auch geſagt iſt, daß wir Vergebung der Sünden ohne Verdienſt 
durch den Glauben an Chriſtum erlangen, ſei „die Summa, 
der Kern des Evangeliums“ (Ap. XII. (V) 88. 3. 10. 29. 30. 
XV. (VIIL) 88. 42—44. XXVII. XIII.) $. 13). In reich⸗ 
licher Darlegung tritt alſo ein Evangelium im Evangelium, der 
Mittelpunkt der Lehre, nicht vereinſamt, ſondern umgeben von 
concentriſchen Kreiſen, deutlich als Gedanke des Bekenntniſſes 
hervor. Die vorerwähnte Erläuterung der orthodoxen Lehrer, 
daß im Art. VII. der Auguſtana „Predigt des Evangeliums“ 
die Lehre bezeichne, deren Summe in der Rechtfertigung be— 
ſtehe, mithin die übrigen Stücke im richtigen Verhältniſſe ein— 
ſchließe, nicht dieſelben als die Kircheneinheit mitbedingend be— 
ſeitige, iſt alſo, ſowohl im Ausdrucke, wie der Sache nad), rein 
und ohne doktrinäre Zuthat aus dem Bekenntniſſe ſelbſt ge— 
ſchöpft. Sie entgründet aber das weſentlich auf die entgegen— 
geſetzte Auslegung Geſtützte. Schon früher (1524) hatte Luther 
predigend vorgetragen: „die Summe des Evangeliums iſt, daß 
denen, weldhe an Chrijtum glauben, die Sünden vergeben find;“ 
(Op. var. arg. ed. Erl. Ill. 423) und in ver Sicchenpoftille 
findet fi eben fo wieder (Exl. A. 2, XL 169). Die Faljun- 
gen der Apologie beruhen aljo auf gemeinjam reformatoriſcher 
Anſchauung. 

Von Vorſtehendem abgeſehen, bietet die Apologie auch ein 
unmittelbares Zeugniß für den hier dargelegten Sinn des Kirchen— 
artifel8 der Auguftana dar. Jene nennt nämlich als das von 
Diefer angegebene Merkmal ver Kirche, in genauer Uebereinftim- 
mung mit gedachtem Artifel; „puram evangelii doctrinam 
et administrationem sacramentorum consentanecam evan- 
gelio Christi,“ und umſchreibt dies deutſch, indem, wie fie be— 
merkt, die Kirche da zu finden if, „wo Gottes Wort rein 
gehet, wo die Saframente demſelbigen gemäß geveicht wer- 
den“ (Apol. p. 145. $. 5.)*) Ferner entſpricht „dem Haufen 
und der Verſammlung, welche ein Evangelium befennen, gleid) 
ein Erkenntniß Chrifti haben“ lateiniſch: „societas ejusdem 
evangelii seu doctrinae“ (l. c. $. 8). Der. evangelifchen 
Predigt ift aljo einmal reine Verkündung des göttlichen Wor— 
te3, zum andern die Xehre überhaupt im iventifchem Sinne 
gegenüber geftellt. Es läßt dies feine andere Erklärung zu, als 
daß dem jymbolifchen Geſichtskreiſe die Entlafjung von Lehr- 
punkten, deren Gegentheil das Bekenntniß verworfen hat, aus 
vem Bereiche der die Glaubensgemeinſchaft bevingenden Wahr- 
heiten, die Inbifferenzivung der confefjionellen Gegenfäte, fern 


*) Uebereinftimmend: „Ecelesiam esse scimus apud hos, qui 
verbum Dei recte docent et recte administrant sacramenta, 
daß Die hriftliche Kirche da ift, da Gottes Wort recht gelehret wird.” 
(Apol. XIV. p. 204. 8. 27,) 
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lag. Die Bezeichnung der wahren Kiche durch „reines Wort 
und reines Sakrament“ hat grade an den zuleßt ausgehobenen 
Ausſprüchen der Apologie eine eben fo faßliche, wie befenntniß- 
mäßige Stüge. Der theologiſch ausführlichfte und gründlichſte 
Bertheiviger der Union hat in den entworfenen Confenfus wört- 
lid) ven Sat aufgenommen: „Wo Gottes Wort rein gehet, wo 
die Saframente demjelben gemäß gereicht werben, da ift gewiß 
die Kirche“ (Dr. 3. Miller, die evangelifhe Union, ihr Wefen 
und göttliches Net. 1854. ©. 193).*) Wie wohl nun die 
Beziehung des Satzes auf die vereinigte proteftantifche Kirche aus 
unioniſtiſchem Irrthum ftammt, jo bilvet feine Aufnahme in den 
Entwurf, im Zufammenhange mit der ganzen Anlage vefjelben, 
nichts deſto weniger ein auch auf nichtconfeffioneller Seite bes 
achtenöwerthed Zeugniß gegen die Deutung des Symbols, melde 
den confejjionellen Differenzen eine die wahre Kircheneinheit be= 
einträchtigende Bedeutung abjpricht. 

Dieſem Ergebniffe tritt mit beftätigendem Einklange ver 
an die Vorgeſchichte des Augsburgiſchen Befenntniffes ſich an— 
ſchließende Hergang hinzu, welcher unmittelbar in die dortigen 
Verhandlungen führt. Melanchthons Schwankungen in der Abend» 
mahlslehre ftehen mit der Confeffion in fofern in Beziehung: 
als fie die Frage ermöglichen, auf welcher Stufe feiner Vor— 
Ihritt und Rückgang umfafjenden Entwidelung er damals ſich 
befunden habe. Diesfälige Meinungsverſchiedenheit ift nicht ohne 
Einfluß auf Verſuche geblieben, dem Art. X. ven durch den 
Wortlaut ausgedrückten Sinn zu entziehen, und gar geltend zu 
machen, daß derjelbe eigentlich die Anficht bezeichne, melde Me— 
lanchthons jpäter kundgewordene Abweichung von der beftändigen 
Ueberzeugung Luthers einfchliegt. Nur gefhichtswidrig kann 
Solches behauptet werden. Noch im neuerer Zeit ift in ur— 
kundlicher Genauigkeit dargelegt, daß jener bei Uebergabe der 
Augsburgiihen Confeſſion entſchieden der Auffaffung Luthers 
vom Sakramente zugethan gewejen ift. (Frank, Theologie ber 
Soncordienformel. IL ©. 9— 21. Zeitjchr. für Proteft. und 
Kirche, 1868 Auguft, ©. 67—82). Bald nad dem Marbur— 
ger Geſpräche, welches er als auf Luthers Seite ftehend unters 
zeichnet hatte, fehrieb er, am 2, Nov. 1529, einem befreundeten 
Seiftlihen: „vom Mahl des Herrn lehre jo, wie Luther Iehrt, 
... de coena Domini ita doceas, ut docet Lutherus.“ (Mel. , 
Op. II. 1110.) 

(Schluß folgt.) 


) Bei diefem Anlaß fei an Dr. Harnack's treffliche Widerlegung? 
„Die Union und ihr neuefter Vertreter. Theologiſche Beleuchtung der 
Schrift des Herrn Dr. 3. Miller. .. Erlangen, 1855, erinnert. Der un- 
veraltete Inhalt ift vorzugsweiſe geeignet, den Gegenſatz von Confeſſion— 
und Union Ear zu ftellen. 
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Aus Niederheſſen. 
Schluß.) 


Unſer Bekenntniß iſt älter, als jede unſerer Kirchenordnun— 
gen; es iſt die Augsb. Confeſſion und deren Apologie; daſſelbe 
hat ſich durch alle wechſelnden Cultus- und Verfaſſungsordnun— 
gen hindurch erhalten und in jeder neuen Kirchenordnung ſein 
neues Kleid, jeinen neuen Leib erhalten; es iſt durchaus nicht 
zu erweijen, daß num die gegemwärtige Kirchenordnung und Ver— 
fofjung die legte und bleibende jein müſſe und eine Verände— 
rung derjelben das Bekenntniß aufheben werde. Kann aber aud) 
die Verfaſſung verändert werden, ohne daß die Kirchenordnung 
im n.©. eine Veränderung mit erleiden und zwar jo verändert 
werden müſſe, daß das Belenntnig feinen Rechtsboden verliere, 
jo ift doch nicht jede mögliche Verfaſſungsreform unſchädlich und 
muß man daher fragen, ob dieſe und zugedachte Presbpterial- 
Synodalverfaſſung vielleicht die Kirhenorpnung und Das Be— 
kenntniß zerjtören wird. Direct und unmittelbar auf feinen 
Fall; wenigjtend würde von der andern Geite erſt nachzuweiſen 
ſein, was für ein Hinderniß in einer ſolchen Verfaſſung liegt, 
nach wie vor ſich zur Augsb. Conf. zu bekennen und die ſämmt— 
lichen Cultuseinrichtungen beſtehen zu laſſen. Aber vielleicht in— 
Direct? So meint es der Vertreter der 32 in Nr. 74 dieſes 
Blattes. Das Princip der Pr.-©.-Berf. und das unjerer Kirchen— 
Ordnung v. 1657 ſchließen einander ſchroff aus, und das eritere, 
einmal recipirt, wird die Kirchenordn. befämpfen müfjen, ohne 
Zweifel endlich ven Sieg gewinnen umd jene bejeitigen, Damit 
aber das Bekenntniß vernichten. Allein wo bleibt ver Beweis 
für die Behauptung des abjoluten Gegenjages jener Prineipien? 


Es ſtünde, wenn viejer Beweis wirflid) erbradyt werden Fünnte, | 


wahrhaftig troſt- und hoffnungslos um die ev. Kirche Deutjd)- 
lands, da ja das für abjolut zerjtörend eradıtete Prineip in fait 
allen Yandesfichen entweder ſchon eingeführt oder in ver Ein- 
füyrung begriffen if. Das wird müſſen zugegeben werden; die 
Pr.-©.-Berf. mıt Urwahlen, kann für den Olauben gefährlich 
werden, wenn es ver Agitation gelingt, vie Majorität für ben 


Unglauben zu gewinnen; aber einmal ijt diefe Möglichkeit feine 


Nothwendigkeit, es haftet aljo jener VBerfafjung die Herrſchaft 
des Unglaubens nicht prineipiell an, und ſodann findet Diejelbe 
Möglichkeit — und fie ift mehr als einmal zur Wirklichkeit ge- 


warden — dem landesherrlichen Abfolutismus und dem confiftos | 


| Örade an. 


rialen Büreaukratismus nad) unferer Meinung in noch höherem 
Bei beiden VBerfaffungen kann der Unglaube die 
Herrschaft befommen, und wenn ex fie gewinnt und rückſichtslos 
ausübt, dann kann es fommen, daß die Öläubigen die Landes— 
kirche räumen müſſen. A priori behaupten, der PBr.-©.-Berf. 
hafte der principielle Widerfprud wider Glauben und Befennt- 
niß nothwendigerweife an und darum fei ſchon der erften Eine 
führung derjelben mit Daranfegung von Amt und kirchlicher 
Eriftenz zu widerfiehen, jagen, jene Verfaſſung fei ſchon der 
Abfall und fliege ſchon den Untergang des Befenntniffes in 
fi, d. h. weit von den wirklihen Thatſachen und von den Ge— 
danfen ver Reformation fid entfernen, welche die Kirche von 
der Hierardhie frei machte, nit um fie an die Stantdgewalt 
auszuliefern, aud nicht um eine neue evangeliiche Hierarchie zu 
errichten, jondern um ihr jene Selbftändigfeit zu geben, die durch 
ein Zuſammenwirken des status politicus, hierarchieus und 
oeconomicus verbürgt wird. Jeder Bejonnene erkennt an, daß 
der reformatoriihe Grundgedanke von dem echte der Gemein- 
den, mitzuwirken bei der Yeitung der kirchlichen Dinge, niemals 
aufgegeben, jondern nur durch die Ungunft der Umftände in 
jeiner VBerwirflihung gehemmt, daß es noch Aufgabe unſerer 
Kirche ift, jenen Grumogedanfen zur That werden zu laffen, und 
daß Die gegenwärtigen Verfafjungsbildungen, deren Unvollkom— 
menbeiten wir nicht verfennen, aus dem Ningen nad) Erfüllung 
diefer Aufgabe entjpringen. 

Ad 3. Die Geiſtlichen — wird endlich behauptet — feien 
durch Eid und Gewiffen an die gegenwärtige Confejfion und 
K.=D. gebunden. Der Geijtlihe hat 

a) bei feiner Orpination (Cap. XVI der K.O.) und 

b) bei feiner Introduction (Cap. XVII) folgendes Gelübbe 
abzulegen: 

Superintendent: Diefes find nun, geliebter Bruder im 
Herrn Chriſto, die vornehmften Stüde, die ein Pfarrer 
oder Diener ver Kirche des Herrn Jeſu Chrifti in jei- 
nem Amte thun und verrichten muß. Da begehre ic) 
num vor dem Angeficht Gottes und unferes Herrn J. 
Chr. und jener heil. Engel, auch dieſer ganzen criftl. 
Berfammlung von eud) zu wiſſen, ob ihr auch bedacht 
feid und allhier verheißen wollet, dieſem Allem alſo 
fleißig und treulich nachzukommen? 

Pfarrer: Ich erkenne wohl, daß ein ſchwer Amt iſt, in 
das ich mich begeben will; dieweil ich aber doch or— 


995 


dentlich dazu berufen bin, und mid) auf vie gnädige 
göttliche Hilfe — — — — und auf das Gebet ver 
gemeinen Hriftl: Kirche gänzlich verkaffe, jo gelobe und 
verheiße ich allhier vor dem Angefichte Gottes und der 
chriſtl. Gemeinde, Alles, was mein Amt erfordert, nad) 
allem meinem Vermögen mit Gottes Hilfe treulich zu 
Yeiften und zu verrichten. 
Diefes Gelübde erhält feinen Inhalt durd dag Borausgehende, 
Nachdem der Ordinator den Zwed der Handlung der Gemeinde 
im Allgemeinen bezeichnet und darauf die Stellen der h. Schrift, 
die vom Amt handeln (Matih. 28, 18 — 20. Tit. 1, 5—N. 
2 Tim. 3, 14 — 4, 5), gelefen hat, faßt er bie Amtspflichten 
in 5 Punkte. Der Pfarrer ſoll 1. nach Gottes Wort und den 
kirchlichen Symbolen lehren, ſich des nicht auf die Kanzel Ge— 
hörigen enthalten, die Irrenden belehren, zum Guten ermahnen, 
das Böſe ftrafen, Aergerniffen ftenern und die Kranken, Beküm⸗ 
merten und Geängſtigten tröſten; er ſoll 2. die Sacramente 
nach Gottes Wort ſpenden, über dieſelben belehren und ihrer 
Entheiligung wehren; 3. Fürbitte für die geſammte Kirche und 
insbeſondere ſeine Gemeinde thun und mit den Aelteſten darauf 
ſehen, daß nach Gottes Wort chriſtlich gelebt und die Kirchen⸗ 
zucht gehandhabt werde; 4. Katechismuslehre, Krankenbeſuch, 
kirchliche Beſtattung, Armenpflege, Schulen, Verwaltung der 
Kirchengüter, Aufſicht über die Kirchendiener ſich angelegen ſein 
laſſen, und 5. mit ſeiner Familie das gute Beiſpiel eines from— 
men Wandels geben, wobei ihm die Tugenden, deren er ſich 
befleißigen, und die Fehler, die er meiden ſoll, ſpeciell vorgehal— 
ten werden. 

Dies iſt der ganze Inhalt des Gelübdes, ſowohl bei der 
Ordination, als bei ver Einführung. Das Formular der letz— 
teren enthält etwas andere Bibelſprüche, aber ganz dieſelben 
Pflichten in den nämlichen Worten. Wie da nun Jemand durch 
ſein Ordinations- oder durch ſein Einführungelübde gehindert 
ſein ſoll, den Anordnungen der Königl. Verordnung v. 9. Aug. 
d. J. Folge zu leiſten oder einer künftigen Presb.-©.-Verf. ſich 
zu unterwerfen, das iſt nicht einzuſehen. Man müßte denn von 
dieſen einzelnen Obliegenheiten abſehen und das Gelübde auf die treue 
Amtsführung überhaupt beziehen, ſich einen Amtsbegriff bilden, 
der den principiellen Gegenſatz gegen die Presb.-©.-Verf. ſchon 
in ſich ſchließt und ſagen: indem ich gelobe, dies Amt treu zu 
führen, gelobe ich zugleich, jener Verfaſſung mich nicht zu unter— 
werfen. Die 8.-D. aber iſt doch wohl allein befugt, den In— 
halt des Amtes anzugeben, und fie exponirt denſelben eben in 
jenen 5, die fragliche Berfaffung nicht ausſchließenden Punkten. 

ce) Anders fcheint es fich mit der Verpflichtung zu verhal- 
ten, die vom und vor dem Confiftorium mit zum erftenntal bes 
ftellten Geiftlichen vorgenommen wird. (Bei Verfeßungen wird 
nur der Neverd dem Pfarrer überſendet und von demfelben un— 
terzeichnet.) Hier findet Eivesleiftung ftatt. Der Pfarrer er— 
fheint auf dem Conftftorium; im einem Nebenzimmer Lieft ex 
den ihm eingehändigten Neverd und unterzeichnet ihn; darauf 
wird er in den Gitungsfaal gerufen, daſelbſt Lieft der Secretär 
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ihm einen Auszug aus dem Neverd vor, der Vorfitende nimmt 
ihm einen Eid ab, in weldem er verfpricht, die Pflichten, die 
ihm ſo eben worgelefen feien und Die er wohl ver— 
ftanden habe, gewifjenhaft erfüllen zu wollen. Der Eid be= 
zieht fich alfo eigentlich nur auf das Vorgelefene, deſſen Schluß 
auch lautet: „Die treue Erfüllung diefer Pflichten ift der In— 
halt desjenigen Gelöbniſſes, welches Sie jest vor dent lebendi— 
gen Gott ablegen wollen.“ Dieſer vorgelefene Revers enthält 
nun nicht ein Wort von irgend emer Kirchen-, Convents-, 
Presbpterial- ꝛc. Ordnung; er verpflichtet 1. zur fhriftgemäßen 
Lehre nad Anleitung der Bekenntnißſchriften, 2. zur treuen 
und einfeßungsgemäßen Sacramentsfpendung, 3. zur gewiſſen— 
haften Seelforge, ſchreibt 4. vor, der Pfarrer folle „in Ab» 
haltung der Gottesvienfte und Verrichtung ver a. heil. Hand— 
lungen, Uebung der Kirchenzucht, Unterweifung der Confirman— 
den und Katechiſation der erwachlenen Jugend, im Aufficht auf 
die Schulen und die ihm untergebenen Kirchendiener, Verwal— 
tung der Güter dev Kiche, Führung der Kirchenbücher und in 
allen fonft noch mit feinem Amte verbundenen Obliegenheiten 
fi) jederzeit eifrig, pinftlich, forgfältig und im Gehorſam gegen 
feine Vorgeſetzten und die Gefege der Kirche finden laſſen“, und 
hält ihm 5. die Pflicht der eigenen Heiligung vor. Diefer Eid 
fol dem Pfarrer verbieten, der Königl. Verordnung v. 9. Aug. 
1869 oder auch eimer neuen Kirchenverfaſſung fid) zu unter» 
werfen? Soll etwa der Hinweis auf „die Gefege der Kirche“ 
in dem Punkt 4 diefe Wirkung haben? Damm würde alfo der 
Eid abfolut binden an die am Tage der Ableiftung beftehende 
gefammte Geſetzgebung in allen ihren Theilen und ein Pfarrer 
durch Eid und Gewiffen z. B. gehindert fein, einem neuen Ge— 
fee über die Kirchenbuchsführung ſich zu unterwerfen! 

Der ausführlichere, vor der Eivegleiftung vom Pfarrer zu 
lefende und zu unterfchreibende Revers, mit den Worten begin- 
nend: „Ich reverfire und verpflichte mich, ven Obliegenheiten 
des mir anvertvauten Amtes gewiffenhaft nachzukommen; ins— 
bejondere will ih“, nimmt in 17 Punkten auf die verſchiedenen 
Pflichten Rüdfiht und fagt 

sub 2: „dem Königl. Confiftortum, meinem Superintene 
denten und allen meinen Vorgefetten Achtung und Gehorſam 
beweifen, fowie die kirchlichen Geſetze und Vorſchriften, inſonder— 
heit die K.O. und die darin enthaltene K.-Agende, die Refor— 
mations-D, und die darin vorgefehriebene Convents-O. und Die 
Presbyterial-O., infoweit diefelben noch in vechtägiltiger Uebung 
beftehen, gewiffenhaft beobachten“ ; 

sub 7: „die heiligen Handlungen meines Amtes werbe id) 
nad den in der K.-D. enthaltenen Formularen würdig volle 
ziehen ꝛc.“; 

sub 9: „die Kirdenzucht — — — — in Gemäßheit ver 
Presbyt.O. und der fonft darüber erlaffenen Normen — — 
ausüben ꝛc.“; 

sub 11: „darauf bedacht fein, daß das Presbyterium eine 
— — geſegnete Wirkſamkeit nad) Maßgabe ver Presb.-D, übe ꝛc.“ 
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Weitere Bezugnahmen auf die jest giltigen Grundgeſetze 
ommen nicht vor. 

Wiewohl nun, wie nachgewiefen, diefer längere Nevers 
außerhalb des Eives Liegt und nur Gegenftand einer einfachen 
Reoverfirung und Verſprechung gegenüber der Kirchenbehörde ift, 
fo wollen wir doch hiervon abjehen und annehmen, der Eid be- 
siehe ſich auch auf ihn, es werde alfo eivlich die gemifienhafte 
Beobachtung der sub 2 genannten kirchlichen Gefete und Vor— 
ſchriften angelobt. Dennoch wäre es eine unrichtige Behaup— 
tung, welche die 32 in dem Immediatgeſuche aufſtellen: wir 
ſind durch Eid und Gewiſſen unlösbar an dieſe Kirchenord— 
nung (man mag dies Wort im engern oder im weitern Sinne 
nehmen) gebunden. 3. wäre die Behauptung begründet, ſo 
würde nicht nur jede octroyirte, ſondern auch jede, auf recht— 
mäßigem Wege entſtandene Reform der R.-O. von 1657 und, 
wenn die Verfaſſer das Wort im weiteren Sinne nehmen — 
und es kann wohl nicht anders gemeint ſein, denn es handelt 
ſich ja gegenwärtig gar nicht um die agendariſche (eigentl.) 
Kirchenordnung, die vielmehr in Uebung bleibt, auch wenn die 
Pr.S.Verf. eingeführt wird — auch jede Aenderung der kirch— 
lichen Geſetze und Einrichtungen unmöglich gemacht, und zwar 
für alle Zukunft, da jederzeit Pfarrer da ſein werden, die noch 
auf die ſeitherige K.-D. verpflichtet wurden. Aber ſelbſt eine 
durch Octroyirung unrehtmäßig eingeführte Kirchen-, Presbyte— 
rial⸗ ꝛc. O. nicht zu befolgen, erachten wir den Pfarrer nicht 
durch fein Verfprechen gehindert. Er ift gehindert durch das— 
jelbe, feinerfeit8 die Firhlichen Ordnungen, fo lange diefelben 
beftehen, nicht zu beobachten, aber nicht verbunden, jeder Octroyi— 
zung fein Amt zum Opfer zu bringen. Denn er ſchwört nicht 
Gott, die Kirhenordnungen bis zum jüngften Tage, auch dem 
Kirchenregiment zum Trotz zu handhaben, fondern er ſchwört 
dem Kirhenregiment vor Gott, fein Amt nad) jenen Ge- 
feen zu verwalten, und wenn das Kirchenregiment felbft die 
Geſetze ändert, jo verfteht fih die Entlaffung aus der betreffen- 
ven eidlichen VBerpflihtung von ſelbſt. Iſt die Aenderung rechts— 
wibrig gefhehen, fo trifft die Verantwortung das Kirchenregi- 
ment, nicht den Pfarrer; der Pfarrer kann mit allen gefeßlic) 
zuläffigen Mitteln der unrechtmäßigen Aenderung miberftehen, 
bleibt diefer Widerftand erfolglos, fo hat er zu prüfen, ob durch 
die Veränderung ihn etwas zugemuthet wird, mas wider Glau— 
ben und Gemiffen ift, und im bejahenvden Fall fein Amt zu 
opfern, im verneimenden Fall mit Rechtsverwahrung zu ge— 
horchen. 

Die ſeither beſprochenen Reverſe beſtehen aber erſt ſeit 
Mai 1866. Diejenigen unter ven 32, bez. 39, welche noch fein 
Pfarramt erhalten haben (7), geht der Revers überhaupt nichts 
an, diejenigen, welde vor Mat 1866 angeftellt waren (und 
das find alle ord. Pfarrer bis auf 5), haben den Eid ohne 
Bezug auf diefen Nevers abgelegt; von März 1838 bis Mai 
1866 beftand ein anderer, feine Sylbe von den Kirchen— 
ordnungen enthaltender Revers. 

Zur vollſtändigen Auseinanderſetzung mit dem das Im— 
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mediatgeſuch der 32 vertretenden Artikels in Nr. 74 wäre noch 
viel zu ſagen. Man könnte rechten mit dem Verfaſſer über die 
Behauptung, daß ein Bedürfniß nach Reformen unſeres Kirchen⸗ 
weſens nicht vorliege, daß dermalen die Zeit zu Reformen nicht 
geeignet ſei ꝛc. Wir beſchränken ung darauf, noch einmal here 
vorzuheben, daß die Veroronung vom 9. Auguft 1869 ja nicht 
eine neue Berfaffung octroyirt, fondern eine lediglich berathende 
Synode anoronet, auf weldher alle abweichenden Anfichten, Be- 
denken, Rechtsverwahrungen ꝛc. ſich ausſprechen können, und daß 
eine Mitwirkung ſchon bei einem ſolchen blos berathenden Aet 
nicht gegen Eid und Gewiſſen ſein kann, wenn ſchon eine Re— 
monſtration gegen den Schritt des Kirchenregiments aus den 
oben bezeichneten Gründen gerechtfertigt iſt. 


Ein Wort über kirchliche Wahlen. 


Um die Vortrefflichfeit kirchlicher Wahlen und Urwahlen 
zu beweifen, ift es ftehend geworben, Rheinland und Weſtfalen 
als Beiſpiel anzuführen und auf die, wie man ſagt, ausgezeich⸗ 
nete Kirchenordnung von Rheinland-Weſtfalen hinzuweiſen. Schon 
die Gleichſtellung von Rheinland und Weſtfalen ſollte bedenklich 
machen. Denn ohne Widerſprechen herrſcht in Rheinland ein 
anderer Geiſt, als in Weſtfalen, wie ſich derſelbe ſchon in dei 
Provinzialſynoden beider Provinzen abſpiegelt. Rheinland hat 
viel mehr reformirte Gemeinden, als Weſtfalen, und iſt im 
Ganzen weit mehr der Union geneigt. Die Verhandlungen der 
Provinzialſynoden liefern die deutlichſten Beweiſe hiervon. 

Man pflegt als Gründe für die Vorzüglichkeit des in un— 
ſerer K.O. vorgeſchriebenen Wahlſyſtems anzugeben, daß das 
Intereſſe der Gemeinden dadurch erweckt oder wohl gar geift- 
liches Leben geförvert werde. Das Letztere anlangend, follte matt 
nicht blos dem Papſte gegenüber an ein erneuertes Zuſtimmen 
zur Augsb. Confeffion denfen, fondern für das eigene Haus 
und Herz fid) recht gründlich befinnen, was unfere Väter ger 
glaubt und darum aud) befannt haben, daß Glauben zu erlarte 
gen, Gott das Predigtamt eingefeßt, Evangelium und Sacra— 
ment gegeben, dadurd Er ald durdy Mittel den heiligen Geiſt 
giebt, welcher den Glauben, wo und wann er will, im denen, 
jo das Evangelium hören, wirket. August. Art. V. Nur der 
Heilige Geift wirft göttliches Leben und thut e8 nur durch das Wort 
Gottes und die heiligen Sacramente. Hat man einmal in un: 
jerm Volke oder doch in feinen abgefallenen Maffen einen Leich— 
nam vor fih, fo wird es umfonft fein, durch Neibungen und 
eleftrifhe Funken dieſen Leichnam beleben zu wollen. Dan wird 
fich fehr bald überzeugen müſſen, daß ein Leichnam der Ber- 
wefung verfällt. Wo es dem Heiligen Geift nicht mehr gefällt, 
durch Wort und Sacrament zu wirken, werden wir e8 gewißlich 
nicht maden, mit Urwahlen am wenigiten. 

Aber wie ſteht e8 um den andern Grund, den man für 
den Borzug kirchlicher Wahlen anführt, als ob dadurch ein 
größeres kirchliches, chriſtliches Intereſſe erwedt würde? Für 
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den Fernerftehenden wird es von Intereſſe fein, die einfchlagene |tesdienfte Theil nehmen? Wir haben Gemeinden, in welchen 


den Beitimmungen der R.-D. kennen zu lernen. Nach diefer 
R-D. giebt es zwei Gemeinde-Vertretungen, eine größere, welche 
Repräſentation heikt, und eine Kleinere, das fogenannte Presby- 
terium. Zu den Befugniffen der Nepräfentanten, welche fie 
in Gemeinjchaft mit dem Presbyterium ausüben, gehören haupt— 
fächlich die Wahl der Prediger und die Aufbringung der kirch— 
lichen Defieitfteuer. (8. D., Ausgabe von Hagens, $- 18.) 
Wähler dieſer Nepräfentanten find alle Gemeindeglieder, 
welche 24 Jahre alt find, zu ven kirchlichen Abgaben contri— 
buiren, ein Amt oder Geſchäft oder eigene Haushaltung führen. 
(8. 21.) Wählbar zu Repräfentanten find diejenigen felbft- 
ftändigen Gemeindegliever, die 24 Jahre alt, einen unbeſcholte— 
nen Ruf haben, ehrbar leben und am Gottesdienſte fleißig Theil 
nehmen. ($. 22.) Alle zwei Jahre fcheidet der 4. Theil der 
Repräjentanten aus. ($. 26.) Die Zahl der Nepräfentanten ıft 
bei Gemeinden von 200—500 Seelen 16, von 500—1000 See- 
Yen 20 u. ſ. w. Gemeinden über 5000 Geelen haben 60 Re— 
präfentanten. ($. 19.) Das Presbyterium wird von den Re— 
präjentanten gewählt. (8. 8.) 

Fragt man nad) ver praftifchen Bewährung dieſes Wahl- 
foftems, jo ift im Allgemeinen zu jagen, daß bi8 jetzt diefe Wahl- 
verfaffung nur wie eine Dede auf den Gemeinden liegt, nod) 
nit in das Innerſte der Gemeinden eingedrungen ift. In 
einigen Gegenden des Rheinlandes mag man fi allerdings be= 
reit8 jo an das Wählen gewöhnt haben, daß man es für einen | 
integrirenden Bejtandtheil der chriftlichen Gemeinde hält. Im 
Ganzen und für gewöhnliche Zeiten fümmert man fid) wenig 
um den in der K.«O. vorgefchriebenen Wahlorganigmus. Nicht 
blos ver gewöhnliche Mann fieht das Wählen gleichgültig an, 
ſondern auch die chrijtlic) erwedten Gemeindeglieder gehen an 
ven Wahlen als an fremden Dingen vorüber. Und es iſt 
ein wahres Glüd, daß das Wahlfieber noch nicht in das eigent- 
liche Leben des Volkes eingedrungen iſt. Welch einen furcht— 
baren Hebel die Democratie in unjerer 8.-D. befist, weiß fie 
noch nicht. Aus dem Munde eines zuverläffigen und hierin 
durchaus urtheilsfähigen Geiftlihen hörten wir, man venfe mit 
Schreden daran, daß Diejelben Maſſen, die ven Dr. Schweiger 
ald Keichstagsabgeordneten im Wupperthal gewählt haben, mit 
verjelben Energie auch einmal das kirchliche Wahlrecht ausüben 
fünnten. Hinter der Repräjentanten-Wahl fteht aber Diejenige 
der Presbhter und hinter beiven diejenige der ©eiftlichen. Welcher 
GSeiftlihe würde es aber jein, der auf dem kirchlichen Gebiete 
mit dem Dr. Schweizer auf dem politifchen gleich fteht! Will 
man gegen dieje Befürdtungen einwenvden, die Qualität ſowohl 
ver Wähler bei der Hepräjentanten- Wahl, als der Wählbaren 
jet doc) fejtgeftelt, jo iſt das freilich wahr. Aber was nüsen 
denn dieſe Dualitätbeitimimungen? Bei den Wählern find bie 
Bedingungen ter Wahlfähigfeit rein äußerliche; bei ven Reprä— 
jentanten jind diejelben jehr vehnbar. Was heifst, wenn es auf 


Wahl. 


eine bejtimmte Perfon angewandt werben fol, fleißig am Got- 


damit mindeftens die fonntägliche Gegenwart im Hauptgotted« 
dienfte gefordert wäre; es giebt aber auch Gemeinden, in wels 
hen im Verhältnig zu Andern die alle 6 Wochen einmal zur 
Kirche Gehenden noch fleißige Kirchenbeſucher genannt werben 
müffen. Es giebt Presbyter, die rite nad der K.O. gewählt 
find, die vielleicht zweimal im Jahre zur Kirche kommen. Ferner, 
was ift ein unbeſcholtener Auf? Biel over wenig, je nachdem 
es verſtanden wird. 

Der Grundirrthum, der dem ganzen kirchlichen 
Urwahlſyſtem zu Grunde liegt, iſt die Fiction, als 
ob unjere Gemeinden, wie ſie da find, von dem 
Geifte Chrifti durchdrungen wären. Wäre das, jo 
möchte man frei wählen lafjen. Uber bei der dermaligen Tage 
ift e8 num zu wahr, was ein weitbefannter, aus eigenjter Er— 
fahrung, nicht aus der Vogelperjpective urtheilender Geiftlicher 
ſchreibt: „Ich halte die Wahlwirthſchaft für eine Peft ver Ge— 
meinden, mit Gottes Wort von den Wenigen, dıe den jchmalen 
Meg gehen, im Wiverfprud. Geld, Schnaps, Rache, Trotz, 
Lüge, Haß, Mord find bei Vielen, wenn fie wählen, die Haupt— 
triebfedern.“ Und man fönnte jest nachgerade durch die polis 
tiſchen Wahlen Hug geworven jein. Wer bürgt dafür, daß nicht; 
diefelben Urwähler, die vor einigen Jahren auf das Commando, 
ihrer Führer den Conflictslandtag wählten, aud auf kirchlichem 
Gebiete der Berführung anheimfallen und durch die Wahlen die 
Kirche, jo viel an ihnen ift, Fnechten und zerftören? In einer 
Gemeinde von nahe an 300 Wählern erjchienen über 180 zur: 
Nach vorangegangenem Wühlen fehlte von der gott— 
entfremdeten Maſſe fein Einziger; nur die ftilen, wohlgefinnten- 
Wähler fehlen, wenn fie nicht beſonders Dazu aufgefordert wer— 
den. Iſt Winpftille, jo ift es noch viel, wein bei einer GSeelen- 
zahl von 8500 circa 75 Wähler erjcheinen, wie es neulich bei- 
einer Wahl ver Fall war, die noch dazu, um einiger Wähler 
fider zu jein, an einem Sonntage nad) dem Dauptgottesdienfte 
gehalten wurde. Sofort freilid) gejtaltet fih das Verhältniß 
anders, jobald die Agitation — meijt gegen treue, eifrige Geift- 
liche — hinzutritt. In einer Kleinen Stadtgemeinde war ſte— 
hend ver Hauptfaiſeur ein Democrat, jo oft Umwahl ver Re— 
präjentanten war. Aue Parteigänger find zur Stelle, die zu 
Wählenvden find im Wirchshauje feitgeftellt. In einer c. 9000 
Seelen großen Stadtgemeinde erjheinen 60 Wähler; man muß 
aber auch hier die Wahl auf den Sonntag legen, weil das ı 
Intereſſe gar zu gering iſt. Auch die 60 würden nicht da fein, | 
wenn jie nicht mit vieler Mühe in der Borausjegung zufam- 
mengebradht wären, Daß Die wenigen hriftlich gefinnten Wähler: 
fi an der Wahl betheiligen. In einer Gemeinde ver Graf- 
ſchaft Dart, vie 296 Wähler hat, ift das Berhältnig folgendes: ı 
in ruhigen Zeiten 20 oder 15 Wähler, zu andern Zeiten 187. 

Im Jahre 1849: 20 Wähler, 1851: 15, 1853: 55, 
1855: 187, 1857: 38, 1859: 63, 1861: 34, 1863; 
104, 1865: 97, 1867: 162 Wähler. 
Beilage. 


Deilage zu Evangelischen Kirchen-Zeitung 1869 . 


Eine auffallende Steigerung und Senkung. Woher die hohe 


Zahl im Jahre 1855? It. das chriftlihe Intereſſe etwa er- 
wacht? Keineswegs; fondern zwei Häupter in der Gemeinde 
ftreiten um den Vorrang und die firhlige Wahl ift der Schau- 
plat ‚ihres Kriegs. Woher die hohe Zahl im Yahre 1867? 
Dan erwartet ven Tod des Pfarrers, und da die Neuwahl in 
der Hand der Nepräfentanten liegt, was ift natürlicher, als 
daß die antifiechlihe Partei Alles aufbietet, um zu ftegen? 
Man kann als unbeftreitbaren Grundſatz aufftellen: in ruhi- 
gen, ftillen Zeiten ift man indifferent bei den Wah- 
len; in unruhigen Zeiten agitirt die antifirdhliche 
Partei und ftellt oft ein anſehnliches Contingent. 
Ein befannter Superintendent bezeichnete es daher als einen 
glücklichen Stand in feiner Gemeinde, daß immer mit winziger 
MWählerzahl diefelben Repräfentanten wiedergewählt würden, in 
Folge davon fet auch das Presbyterium ſtabil. Auf diefe Weile 
fuchen viele treue Geiftlihe mit der läftigen Wahlwirthſchaft 
fertig zu werben, daß fie damit umgehen, wie mit den jo- 
genannten ftillen Leichen, bei denen nicht geläutet wird. In 
einer Gemeinde der Aheinprovinz, von jest etwa 21000 Seelen, 
war das DVerhältniß folgendes: im Jahre 1854: 247 Wähler, 
1856: 204; 1858: 519; 1860: 236; 1862: 290; 1864: 135; 
1866: 561; 1868: 410. Man fieht eine willfürliche Hebung 
und Senkung der Wählerzahl, je nachdem ein augenblidliches 
Intereſſe dabei obwaltet oder nicht. In Minden-Ravensberg 
famen in einer Gemeinde von über 3000 Seelen im Jahre 
1867 nur 9 Wähler, obwohl für Miffion und überhaupt für 
das Reich Gottes ein reges Intereffe in der Gemeinde herrjcht; 
im Sabre 1865 famen an 70 Wähler. Es handelte fi um 
Aufbringung von Geld für kirchliche Zmede, wozu ein Theil 
feine Neigung hatte; deshalb die Kleine Agitation. Es blieb 
dem andern Theile deshalb auch nur übrig, einige Wähler zu- 
fammenzubringen. Das gab zufammen 70 Wähler. In noch 
einer andern Gemeinde erjcheinen in ruhigen Zeiten, wie faft 
ausnahmslos überall, nur wenige Wähler; hingegen, wo ein 
democratifcher Agitator, weil in der Politif nichts zu machen 
ift, Zeit und Luft hat, erfcheinen aud) mohl 270 Wähler. Die 
antifichlihe Agitation ruft die Action der Wohlgefinnten mit 
Nothwendigkeit hervor. Wenn diefe Action nur pofitive Zwecke 
hätte und nicht mehr zur Verhütung von Unglüd wäre! Im 
günftigen Falle geht mithin die Wahl ftill vorüber, es wird 
gut gewählt; im Falle veger Betheiligung machen bie gott» 
entfremdeten Maffen dem riftlichen Theile der Gemeindeglieder 
und dem Paſtor befonderd das Leben fauer. 

Nicht weil, fondern troßdem daß wir in Aheinland und 
Weſtfalen auf breitefter Grundlage wählen — «8 wird rite 
vom Urmähler ab gewählt — Repräfentanten — Presbhter — 
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Pfarrer — Superintendent — Präſes der Prov. - Synode — 
vielleicht auch bald Eonfift.-Näthe und Gen.-Superintendenten — 
ift bet und nod) vieles Gute. Aber es bleibt dabei: wer Wind 
füet, erntet Sturm. Gottes Barmherzigkeit hält oft den Sturm 
um zehn Geredhter willen auf, aud) wo Wind gefäet if. Jeden— 
falls ift es nicht die Sache gottesfürchtiger, einfichtsvoller Män- 
ner, Wind zu fäen. 


Nahfhrift des Herausgebers. Zur Ergänzung und 
Beftätigung der obigen Zahlen und Thatfachen fügen wir nod) 
einige Angaben aus der Rheinprovinz Hinzu. in dortiger 
Pfarrer, welcher in einer langjährigen Amtsthätigkeit Gelegen- 
heit gehabt, reihe Erfahrung einzufammeln, fehreibt u. a.: 
„Die Betheiligung der Gemeinden an den Wahlen der Reprä— 
fentanten ift eine faum nennenswerte. Um nur überhaupt 
Wähler zufammenzubringen, laden die meiften Pfarrer zu diefen 
Wahlen das Collegium der KRepräfentanten ein, was nad) der 
RD. nicht zu gefchehen braucht. Aber außer diefen pflegt im 
vielen Gemeinden niemand anders zu erfcheinen. Die Betheili- 
gung ift faſt Null. Es ift der Verſuch gemacht worden in 
einer großen Gemeinde von über 4000 Seelen, zu probiren, 
wie viele Leute wohl kommen würden, wenn man nicht aus- 
vrüdlic die Repräfentanten einlade. Und fiehe da, außer den 
Presbhtern, die anweſend fein müffen, um den Wahlact zu 
controfiren, hatten fi) troß mehrmaliger Ankündigung von der 
Kanzel vier, fage vier Leute eingefunden! Wer darf unter folchen 
Umftänden noch reden von der Betheiligung der Gemeinden und 
ihrer Begeifterung für die Presbyterial-Verfaſſung!“ Im Fol— 
genden erwähnt das Schreiben, daß am Niederrhein eine vegere 
Beteiligung der Gemeinden an den Wahlen ftattfinde. Die- 
felbe habe aber Ieviglic darin ihren Grund, daß dort die Ge— 
meinden ihre Pfarrer jelbft wählen. Aber aud) da zeigen fid) 
die Nachtheile der Presbyterial- und Shynodalverfaflung in ho— 
hem Make. „Unfer kirchlicher Vorort Elberfeld Liegt ſchon mie- 
derholt der Provinzialſynode an, für Die dortige große refor- 
mirte Gemeinde die Beftimmungen der 8.-D. aufer Kraft 
zu feßen und ihr die Cooptation zu gejtatten, weil 
fie fürchtet, durch die freien Wahlen das Regiment in unkirch— 
fiche Hände übergehen zu jehen.“ 

Ein anderer Geiftliher am Rhein ſchreibt u. a. Folgen— 
des: „Die Betheiligung an den Wahlen ift äußerſt gering und 
beſchränkt fich in ver That auf eim unerläßliches Minimum. 
Man erfheint eben nur, weil die Wahl nun einmal geſchehen 
muß, wohl auch mit Rückſicht auf den Pfarrer, Der von ber 
Kanzel dazu einladet und nochmals einladen müßte, wenn fid) 
gar Niemand zur Wahl einfände. Es erſcheinen darum auch 
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nur ſolche Gemeinveglieder, welche bereit3 ſchon dem Presbyte— 
rium oder dem Repräſentanten-Collegium angehören, und dieſes 
erneuert ſich alſo thatſächlich durch Cooptation. Daß 
noch andere Gemeindeglieder erſchienen wären, davon iſt mir 
wenigſtens kein Beiſpiel bekannt. Eine Ausnahme tritt vielleicht 
dann ein, wenn einmal in einer Stadt die politiſche Agitation 
auf das kirchliche Gebiet hinüber geſpielt wird, oder wenn es 
gilt, ein mißliebiges Presbyterium zu ſtürzen, wenn alſo Partei⸗ 
Intereſſen mit in's Spiel kommen; aber die größere Betheili⸗ 
gung iſt auch dann nur von bald vorübergehender Dauer. — 
In der Adoentszeit 1868 fand die letzte Erneuerung der Re— 
präſentanten-Collegien ſtatt. Es liegen mir darüber aus 4 von 
15 Pfarreien des hiefigen Synodalkreiſes genaue Angaben vor. 
Diefe 4 Gemeinden haben 3379 Seelen nad) der Zählung von 
1867 und e8 waren im Ganzen 61 Wähler bei ver Wahl er- 
ſchienen. In einer Gemeinde mufte ein zweiter Termin 
anberaumt werden, weil in dem erften Niemand zur 
Wahl erfhienen war... Unfere Anhänger des Presbhte- 
rialismus wiſſen zwar ſehr wohl, wie wenig unfere Kirchenver- 
faffung eingelebt ift und daß diefelbe zur Hebung des kirchlichen 
Lebens auch gar nichts beigetragen hat, allein fie wollen es 
nicht Wort haben und halten an ihren gegentheiligen Behaup- 
tungen fo lange als möglich feft.“ 

Auch in diefen Correfpondenzen wird darauf hingewieſen, 
daß die Kirchliche Behörde in Rheinland und Weltfalen genau 
zum fünfundzwanzigjährigen Jubiläum des Beftehens der dorti- 
gen kirchlichen VBerfaffung im Jahre 1860 allen Kreisſynoden 
als Proponendum zur Berathung die Frage zugehen ließ: „Was 
kann zur größeren Belebung umjerer Presbyterien gefchehen? “ 
Etwas Rechtes ift bei allen Synodal-Verhandlungen über Diele 
Frage nicht herausgefommen. Alſo troß der freien Wahlen aud) 
dort diefelbe Klage, die über die Gemeinde-Kirchenräthe der öft- 
lichen Provinzen erhoben wird. 

Die vorftchenden Mittheilungen werben genügen, um zu 
zeigen, daß die in Nr. 49 u. ff. und Nr. 67 der Ev. 8.3.0.3. 
ausgejprochenen Bedenken gegen die Abſchaffung der Vorſchlags— 
lifte und Einführung freier Wahlen fir die Gem.-Richenräthe 
in den öftlichen Provinzen duch eine nun bald fünfundpreißig- 
jährige Erfahrung in Rheinland und Weftfalen beftätigt werben; 
daß insbeſondere die Abſchaffung ver Vorſchlagsliſte eine vegere 
Detheiligung der Gemeinden an den Wahlen nicht herbeiführt, 
wohl aber jeder unchriftlihen und widerkirchlichen Agitation 
einen Hebel darbietet und vorkommenden Falles als ſolcher be- 
nutzt wird; daß alfo alle die ſchön Eingenden Worte von He— 
bung und Belebung des Intereſſes dev Gemeinden an kirch— 
lichen Angelegenheiten durch Einführung der freien Wahl eitel 
Wind und Ilufion find. Nur eine Thatſache bleibt übrig, bie 
nämlid, daß allerdings eine regere Betheiligung dev Gemeinden 
an den Wahlen da vorhanden ift, mo die Gemeinden das echt 
haben, ihre Geiftlihen felbft zu wählen, und zwar befonvers 
dann, wenn der Eintritt einer Bacanz in Ausfiht fteht. So 
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ie alfo nicht etwa die kirchlichen Behörden, die Magifträte 
und Nittergutsbefiger der öftlihen Provinzen der liberalen Strö— 
mung unferev Tage dad Opfer bringen und auf ihr Patronatd- 
recht verzichten, und die Gemeinden das Recht erhalten folten, 
ihre Geiftlihen nad ihrem Belieben zu wählen und anzuftellen, 
wird man auf die erhofften Wirkungen der Abſchaffung ver 
Vorſchlagsliſte vergeblich warten. Einen unzweibeutigen Finger— 
zeig aber, was das Natürliche und Angemeffene ift, geben die 
in Aheinland und Weftfalen gemachten Erfahrungen dur bie 
Thatfache, daß in ruhigen Zeiten, in denen die Kirche ſich bauen 
kann, die Cooptation fi ganz von felbft macht, daß aber 
in aufgeregten Zeiten von der Wahlfreiheit Gebraud) gemacht 
wird zum Schaden der Kirche, weil dann die Agitation ſich der 
freien Wahlen bemächtigt und. fie unfrei macht. 


Ein Subilaum des Deutſch-Katholicismus. 


Am 22. Auguft wurde zu Schneidemühl das Jubiläum des 
fünfundzwanzigjährigen Beſtehens der freireligiöfen Gemeinde 
gefeiert. Freireligiös nennt fid) die Gemeinde, die ſich urjprüng- 
lich apoſtoliſch-katholiſch oder deutjch - fatholiih nannte. Welche 
Wandlungen haben mit der Gemeinde feit den 25 Jahren ihres 
Beftehens ftattgefunden. Am 22. Auguft 1844 legte der Vikar 
Czerski feine Stelle als römiſcher PVriefter nieder. Am 1. Okt. 
vefielben Jahres erfchten der befannte Brief von Ronge an den 
Biſchof Arnoldi umd es entftand eine Bewegung, welche damals 
die Gemiüther gewaltig ergriff. Viele fahen in diefer Bewegung 
den Anfang des Falles ver. Fatholifchen Kirche; manche hofften 
eine Einigung ver evangelifhen und katholiſchen Kirche und 
träumten von einer deutſchen Nationalkirche. Selbſt Geifter, 
denen man Ruhe und nüchterne Beobachtungsgabe hätte zutrauen 
müſſen, ließen ſich von der Bewegung fortreißen und ſchwärm— 
ten für Ronge und Czerski, deren Reiſen durch Deutſchland 
Triumpfzügen glichen. Dagegen ſchrieb damals ein Schopen— 
hauer die intereſſanten Worte, welche das ganz richtige vorher— 
ſagten: „der Deutſch- oder Neukatholicismus iſt nichts anders 
als populariſirte Hegelei. Wie dieſe, läßt er die Welt unerklärt; 
ſie ſteht da, ohne weitere Auskunft. Blos erhält ſie den Namen 
Gott und die Menſchheit den Namen Chriſtus. Beide find Selbſt— 
zwed d. h. find eben da, ſich's wohlſein zu laſſen, jo lange das 
furze Leben währt. Gaudeamus igitur.“ 

Das erfte Glaubensbekenntniß der deutfch-fatholifchen Ge— 
meinde war freilich noch pofittv. Es war demfelben jogar das 
nicenifche Glaubensbekenntniß noch vorangeſchickt. An der Mefie 
wurde fejtgehalten, die fieben Saframente gelehrt und die Trans- 
jubftanttation angenommen. „Wir befennen, daß von Jeſu 
Chriſto, unferm Herrn, fieben wahre und eigentliche Heilsmittel 
des neuen Geſetzes eingefett find. Nämlich die Taufe, die Fir- 
mung, das h. Abendmahl, die Buße, die Priefterweihe, die Che, 
die Vorbereitung zum Tode (lete Delung). Daß fie die Gnade 
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mittheilen und daß von venfelben die Taufe, die Firmung und 
die Priefterweihe, nicht ohne Entheiligung wiederholt werben 
könne. Wir befennen auch, daß das Gedächtniß des blutigen 
Kreuzopfers Jeſu Chrifti, welches in der h. Meſſe gefeiert wird, 
pen Lebenden und den Todten nüglich fein Fünne, daß in dem 
allerheiligften Altarfalrament der Leib und das Blut unfers 
Herrn Jeſu Chriftt mit feiner Seele und Gottheit, wahrhaft 
wirklich und wefentlich vorhanden fei, und daß die ganze Wefen- 
heit de8 Brotes in den Leib und die ganze Wefenheit des 
Weines in das Blut durch den Ölauben verwandelt werben.“ 
Eigenthümlich ift hiebei die Transſubſtantiation durch den 
Glauben. Verworfen wurde das Cölibat, die Austheilung 
des h. Abendmahls sub una und der Gottesdienſt in fremder 
Sprache. Die h. Schrift ſollte die einzig ſichere Quelle des 
Glaubens ſein, Chriſtus das Oberhaupt der Kirche und der 
h. Geiſt ſein Stellvertreter auf Erden. „Ein Fegefeuer, wie 
es von der römiſchen Hierarchie gelehrt wird, giebt es nicht, 
wohl aber giebt es in dem Hauſe unſers himmliſchen Vaters 
viele Wohnungen, gleichſam Stufen zu der vollkommnen An— 
ſchauung Gottes. Dieſe Stufen bekennen wir, daß ſie derjenige, 
welcher hier auf Erden ſich der vollkommnen Anſchauung Gottes 
noch nicht würdig gemacht hat, werde durchgehen müſſen und 
daß aus dieſem Grunde den Verſtorbenen unſer Gebet nützlich 
ſein kann, nicht aber umgekehrt.“ 

So war das erſte Glaubensbekenntniß. Bei manchen 
Widerſprüchen und Unklarheiten doch immer noch poſitiv. 
25 Jahre ſind vergangen und man achte nun auf die Anrede, 
mit der 5 Kinder beim Jubiläum in die Zahl der freireligiöſen 
Gemeinſchaft aufgenommen wurden. „Seid uns willkommen 
als Mitglieder der freien Gemeinde; ſeid uns willkommen 
im Namen des allſchaffenden Urquells der Natur, 
ſeid uns willkommen als Mitglieder der menſchlichen Geſellſchaft, 
ihr, die ihr in Zukunft die edlen Zwecke, für welche wir 
arbeiten und die zur wahren Erlöſung der Menſch— 
heit führen, zum Heile eurer Nebenmenſchen weiter verfolgen 
ſollt. Amen!“ Dieſe Aufnahme hat man Taufe genannt. 
Ihr ging ein Vortrag vorher, in dem die Erbſünde beleuchtet 
und dieſelbe als ein finſterer Aberglaube hingeſtellt wurde. Die 
5 neuen Mitglieder, welche fortan für die edlen Zwecke ver 
Menfchenerlöfung arbeiten follten, waren im Alter von 2 bis 
7 Jahren. Alſo volftändiges Heidenthum; wird man nicht 
bald dem allſchaffenden Urquell der Natur Opfer bringen? Und 
dabei fpriht man zum Schluſſe als ſchauerlichſte Blasphemie 
„Amen. 

Es ift eigenthümlich, daß diefe Bewegung fo geenvet hat. 
1844 wird nod) nad) dem Nicenum gelehrt „wir befennen eine 
Taufe zur Vergebung der Sünden,” und jet werden arme Kin 
der in lächerlichfter Komödie im Namen des allihaffenden Ur- 
quells ver Natur zu Mitgliedern aufgenommen, welche die edlen 
Zwecke haben, möglichft viel Unklarheiten zu verbreiten, und 

AUnglauben zu prebigen und ihre Mitmenfchen von dem loszulöſen, 
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was ihnen im Leben Halt und im Sterben Troft geben kant. 
Woher diefe Wandlung? 

Ein bekannter geiftveicher und witziger Profeſſor ver Philos 
jophie in 9. fagte in jenen Jahren des Ezersfi- und Ronge⸗ 
ſchwindels: „Man ſpielt Reformation, um heirathen zu können.“ 
Doch wird man ſchwerlich damit die Wandlung begreifen. Der 
Grund dafür liegt in dem ernſten Worte Hengſtenbergs: „die 
Lehre von des Menſchen Elend und der darauf beruhenden Noth⸗ 
wendigkeit der Wiedergeburt bildet die Grundlage für alle andern 
Lehren.“ Die Geiſter, welche die deutſch-katholiſche Bewegung 
hervorriefen, wurden nicht aus Angſt um ihr Seelenheil getrie— 
ben gegen die katholiſche Kirche zu proteſtiren. Jenes erſte Be— 
kenntniß war nur ein angenommenes, man lebte darin gar nicht. 
Man hatte es ſich umgehangen, aber durch das Gewand ſchaute 
ſchon das Kleid der eignen Gerechtigkeit und des natürlichen 
Hochmuths hervor. Von der Wiedergeburt wollte man nichts 
wiſſen, dagegen durch Beſſerung das ewige Leben erwerben und 
die Seligkeit ſollte der Lohn eigner Tugend ſein. Schon in der 
erſten Predigt, welche Czerski in Poſen über Luc. 10, 29—37 
hält, tritt der Pelagianismus zu Tage. Nicht ohne Bedeutung 
iſt ſchon der Text der Predigt; er gehört zu denen, welche der 
Pelagianismus liebt und der doch ein vernichtendes Urtheil über 
allen Pelagianismus fällt. Czerski ſtellt die Forderung: „liebe 
Gott über Alles und deinen Nächſten als dich ſelbſt“ als das 
ſchöne Wort hin, welches uns die Himmelspforte öffnet. Er 
ſagt: „Wir ſind alle Kinder eines lieben guten Vaters, der im 
Himmel über uns alle mit gleicher Liebe wacht. Daher laßt 
uns einen Schatz von Tugenden in unſer Herz ſammeln, indem 
wir das ſchönſte Gebot befolgen, welches der Herr uns gelehrt 
hat und von dem der Apoſtel ſagt: des Geſetzes Erfüllung iſt 
die Liebe zum Nächſten. Die wahre Menſchenliebe giebt 
erſt dem Chriſtenherzen die Weihe, darum trachten wir danach, 
dieſe Weihe zu erlangen.“ In den Ohren der Kinder dieſer 
Welt klingt das Gerede von einem lieben, guten Vater im Him— 
mel gar lieblich, der mit gleicher Liebe über alle macht; bie 
oberflächlichen Geifter verftehen das allen Pelagianismus ver- 
nichtende Wort nicht: vovro zoieı, zai Cyan. Man fieht e8 ja, wie 
ſolche armen, beflagenswerthen Menfchen ſich fträuben gegen die 
Anerkennung ihrer Sünden, wie ihr Leben feinen andern Zwed 
bat, als ven, ſich felbft zu rechtfertigen. In dieſem 
armfeligen Streben werben ihre Augen blind, daß fie nicht ſehen 
was viele Propheten und Könige fehen wollten; fie jehen nicht 
ven, welcher die rechte Barmherzigkeit an uns gethan hat. — 
„Es gilt nicht einige neue Lebensfrüchte, fondern neue Lebens— 
wirzeln, nicht eine moralifche Ausbefferung, fondern einen Neu— 
bau von Grund aus, nit Empfangnahme und Befolgung ein- 
zelner Borfhriften, fondern eine neue Daſeinsſphäre.“ 

„Die Lehre von des Menſchen Elend ift die Grundlage 
aller andern Lehren,“ wo feine wahre Erkenntniß der Sündhaf— 
tigfeit ift, da kann man chriſtliche Glaubensſätze annehmen, mar 
verftcht fie aber gar nicht; man giebt fie auf, einen nad) dem 
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andern, bis man bloß daftcht. Yon Chrifto bekannte Czerski, 
er ſei fein Herr, „der wegen uns Menſchen und um unfers Heils willen 
vom Himmel herabgeftiegen und durch den h. Geift aus Maria 
der Jungfrau Fleifch angenommen und Menjd geworden ist! — 
und jet? Bon Chrifto ift feine Nede mehr. Hat er exiſtirt, 
ſo war er befangen in jüdiſchen Vorſtellungen; ſein Wort iſt 
antiquirt — oder gelegentlich wird er benutzt als ein freiſinniger 
Rabbi, deſſen Worte man noch immer gern beliebt bei den „frei⸗ 
religiöfen Vorträgen“ zu Grunde zu legen. Einft prebigte 
Czerski: „Folget nicht der großen Anzahl Menſchen, die fi) 
Chriften nennen und dody dem Buche, welches am meiften über 
Chriftus, durch welches Chriftus am meiften zu und ſpricht, die 
Bücher der Menfehenweisheit vorziehen, folget aud) nicht denen, 
die es mit Gleichgültigkeit betrachten, hütet euch aber vor folden, 
die es verachten. Der wahre Chrift muß die Bibel leſen.“ 
In der Vorfeier zum Jubiläum „einer fveireligiöfen Abend— 
Erbauung“ wurden die Zuſchauer mit ſolch trivialem Gemein- 
plat vegalirt „man kenne viele Menjchen, welche gar nicht in der 
Bibel Iefen, und dieſe feien beffer als die, welche in ber 
Bibel leſen.“ Einft wurde das heilige Abendmahl mit viel 
Theilnahme gefeiert; als Nachfeier wurde jet beim Jubiläum 
eine „freiveligiöfe Abend- Unterhaltung“ natürlid) bei Vier und 
Eigarren veranftaltet, bei dem die Gemüthlichkeit indeß fo arg 
geftört wurde, daß das Schneivemühler Wochenblatt bemerkte: 
„künftighin ſei e8 doch rathſam, nicht jedem zu geftatten zu Der 
„Freireligiöfen Unterhaltung“ etwas beizutragen; denn die Ent- 
fernung ungehöriger Redner dürfte zweifelhaft und ftörend fein.“ 
Gaudeamus igitur! 

Die unbedeutende Gefchichte des Deutſchkatholicismus lehrt 
eine wichtige Wahrheit. Johannes hat fie ausgefprohen: Wer 
den Sohn leugnet, der hat auch den Vater nit. 1 Joh. 2, 23. 
Czerski fagt ſchon wenige Jahre nach feinem erſten Auftreten: 
„Shriftus nennt fich nicht blos das Menſchenkind, fondern auch 
das Gotteskind, und ale Menfchen feine Brüder und Gottes- 
finder. Wohl heißt er auch vorzugsweife der Gottesſohn, aber 
wahrlich nicht in dem heidniſch-natürlichen Sinne diefes Wort, 
wie es den Griechen, die auch Alexander einen Sohn des Gottes 
nannten, geläufig war, als ob ein Weib durch ven Gott empfan- 
gen und ihm einen Sohn geboren habe, fondern unzweifelhaft 
in dem jüdiſchen Sinne, welcher mit jenem Worte, wie die Könige 
und Gefalbten des jüdiſchen Gottesreiches, jo vorzugsweife den 
erwarteten Meſſias bezeichnet.” Chriftus ift ein Menſch. Wie 
weiland die Nationaliften meinten, Gottes Wefen werde in 
feiner Reinheit und Geiftigfeit erſt dann hingeftellt, wenn man 
Chriftum feiner Göttlichfeit beraube, fo hat Czerski confequenter 
als der vulgäre Nationalismus bald den „Vater, ven lieben, 
guten” über Bord geworfen und es ift ihm nur „der alljchaffende 
Urgquell der Natur” übrig geblieben. „Wer den Sohn leugnet, 
der hat auch den Vater nicht.” 
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Bei dem Jubiläum wurden auch die Statuten der „Wilhelm 
Winter’fhen“ Stiftung entworfen. Nach venfelben fol Czerski 
die Zinfen des Stiftungs - Capitald, zu welhem der Kaufmann 
Wilhelm Winter aus Reichenbach in Schlefien allein 1700 Thlr. 
beigeſteuert hat, Zeit ſeines Lebens genießen. Nach ſeinem Tode 
wird damit ein freireligiöſer Reiſeprediger, welcher zugleich Pre— 
diger an der hieſigen Czerski'ſchen Kirche ſein muß, beſoldet 
werden. Alſo das Predigeramt hier geſichert — ob eben ſo die 
Gemeinde? Trotz jener Taufe im Namen des allſchaffenden 
Urquells der Natur iſt die Gemeinde im Verſiegen. Sie zählt 
circa 60 Seelen. Die Kirche ſteht' meiſt leer, gepredigt wird 
höchſt ſelten. Czerski iſt meiſt auf Reifen. Sollte der Prophet 
in ſeiner Vaterſtadt nichts gelten? — Summa: Alles Fleiſch 
iſt wie Heu und alle feine Güte wie eine Blume auf dem Felde- 
Das Heu verborret, die Blume verwelfet; aber das Wort uns 
ſers Gottes bleibet ewiglid. 


Eine neue Vaftoraleonferenz in Pommern. 


Nachdem ſich ſchon feit Jahren aud in dem mittleren und 
öftlihen Theile von Hinterpommern das Bedürfniß und 
ver Wunſch nad einer größeren Paftoralconferenz geltend ger 
macht hatte, unternahmen es in biefem Sommer einige jüngere 
Paftoren, Angefihts der wichtigen kirchlichen Zeitfragen zu einer 
folhen unter dem Vorſitz des Superintendenten a. D. Duandt 
aus Perfanzig für den 27. und 28. Yuli c. nad) Cöslin einzu⸗ 
Inden. Obgleich diefe Zeit wegen mannigfacher, lofaler Behin— 
derungen ungünftig gewählt werden mußte, fanden ſich bereit$ 
gegen Abend des 27ften an 30 Theilnehmer zufammen, deren 
Zahl fih am andern Tage bis über 50 fteigerte. 

Die Berfammlung wurde mit einer liturgifchen Vesper in 
der Schloßkirche nom Pastor verjelben, Br. Zahn, eingeleitet, 
worin diefer eine jhöne Auslegung von Ephef. 3, 21 gab: 
„Die die Ehre des Heren ſich herrlich allezeit in der Gemeinde 
bi8 in Ewigfeit offenbare”, und im gemeinfamen Gebet der Se— 
gen des Herrn für die Verfammlung erfleht wurde. 

Nach dem Gottesvienfte begab man ſich zur Begrüßung in 
den Saal des chriftlichen Vereinshauſes. Bon dort zerſtreuten 
ſich die fremden Gäfte in die Häufer der Stadt, namentlich der 
höheren Beamten, die in freundlichſter Weife auf Vermittelung 
Br. Zahn's Herberge gaben, der in gleich) danfenswerther Weife 
aud) die übrigen Lokale und Erterna beforgt hatte, 

Die Konferenz wurde am 28ften Morgens 8 Uhr mit Ge— 
fang und Gebet in dem freimblichen Gartenfaale eines Penſio— 
nats eröffnet, das von den abweienden Befigerinnen bereitwils 
ligft zur Verfügung geftellt war. 


Schluß folgt.) 
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Die Iandesfirchliche Lage, vom Standpunkte 
des Befenntnifjes betrachtet. 


IV. Echluß.) 


Im März 1530 äußerte Mel.: er wolle Tieber fterben, 
als behaupten, Chrifti Yeib könne nur an einem Orte fein; ego 
mori malim, quam hoc affırmare, quod illi affirmant, Christi 
corpus non posse, nisi in uno loco esse, (l. c. Il, 25). *) 
Am Tage nad) Uebergabe der Confeffion meldete er an Veit 
Dieterich, der Artikel vom Abendmahl, welchen fie enthalte, fei 
nad) der Meinung Luthers gefaßt, juxta sententiam Lutheri 
(ib. IL, 142). Im Uebrigen auf die erwähnten Abhandlungen 
Bezug nehmend, ift hier noch des Verhältniffes zur wermitteln- 
den Anfiht zu gedenken. 
Gewährung der Bekenntniß- und Kirchengemeinihaft auch an 
ſolche Chriften ausgefprochen, welche der Iutherifchen Saframents- 
lehre in ihrer Unterfchiedenheit nicht folgten. Der Landgraf be- 
zeichnete die abweichende Meinung derjenigen, für welde er in 
der genannten Richtung ſich verwandte, in der dariiber mit 
Melanchthon und Brenz jchriftlich gepflogenen Verhandlung näher 
dahin, daß fie in der Annahme beftehe, man eſſe Chriftum im 
Nachtmahl durch den Glauben, und ſolches Effen ſei zur Gelig- 
feit vonnöthen, ohne zu behaupten, daß Gott dies oder das nicht 
vermöge, fondern daß, dem Glauben nad) und fhriftgemäß, die 
Saframentslehre”fo, wie fie anzeigten, zu verftehen ſei, fie hiel- 
ten aber Gottes Wort in allem für wahr, und feien nur des 
Berftandes in den Worten des Nachtmahls einer anderen Mei- 


*) Ausführlicher d. Erachten vom Juli 1530: „...Nos enim 
dieimus, quod non sit necesse, corpus Christi in uno loco esse. 
Item nos dieimus, quod simul possit in locis diversis esse, sive 
id fiat localiter, sive alio arcano modo, quod diversa loca per- 
sonae Christi simul, tanquam unum punctum, praesentia sunt. 
Ideo veram et realem corporis Christi praesentiam cum pane 
ponimus, ...... Nos docemus, quod corpus Christi vere et 
realiter adsit cum pane vel in pane.“ (Mel. Op. Il. 222. 223.) 
Ferner um diefelbe Zeit: „Ita si nos poneremus tantum Christi 
corpus in sacramento, et divinitatem non poneremus ibi esse, 
sequeretur, quod divideremus Christum exemplo Nestorü. Ideo 
respondimus, quod totus Christus sit in sacramento, ne quis 
suspicetur nos divellere naturas, aut duas personas ponere“ 


(l. c. II, 226). 


Philipp von Heffen hatte fich für die 


‚nung, als die Anhänger der entgegenftehenden Auffaffung. Hier— 
aus leitete der Fürft ab, daß mit der Jrrung des Saframents 
es nicht fo ſich verhalte, wie mit jener, auf welche der in Bezug 
genommene Spruch Pauli, daß foldhe, die unrechte Lehre führen, 
nicht für Brüder zu erkennen, anwendbar fei. Darum bedünkte 
den Yandgrafen, daß, weil fie allefammt eins, und glaubten und 
befenneten Einen Chriftum, und fuchten durch denfelben felig zu 
werben, um fo mehr ihnen die Gemeinfchaft nicht zu verfagen 
jet, als die Zwinglifchen, wie man fie nenne, noch nicht über— 
wunden feien, daß fie ihren Irrthum befännten, oder, daß diefer 
ein folder, der wider die hohe Majeftät Gottes gehe. Me- 
lanchthon und Brenz blieben feft bei ihrer entgegengejetsten An— 
fiht wider die Gewährung der Gemeinfhaft ftehen, und be= 
merkten in der Erwiderung: „Wie haben folche Artikel, deren 
wir durch Gottes Gnade gewiß find, und fünnen darob mit 
guten Gewiſſen leiden, weldes em großer Troſt ift in aller 
Gefahr; aber der Zwingliichen Lehr, wie man es nennet, können 
wir nicht gewiß fein, denn wir haben dazu fein Far Gottes— 
wort“ (Mel. O. II. 94. 97. 99. 101. 103). Diefer Vorgang 
iſt beſonders auch deshalb belangreich, weil erhellt, daß nicht 
lediglich die Meinung Zwingli's, ſondern auch die von Bucer 
vertretene Anſicht, welche in der Tetrapolitana zum Ausdrucke 
gelangte, diejenige war, um deren Abweichung von der Au— 
guſtana, beziehentlich ihre Verwandtſchaftsnähe zu derſelben, es 
damals ſich handelte, ferner, daß zu Gunſten der als vorhanden 
behaupteten weſentlichen Einheit beider Auffaſſungen hauptſäch— 
lich dieſelben Geſichtspunkte hervorgehoben wurden, welche auch 
heute noch die Indifferenzirung, als mit dem Augsburgiſchen 
Bekenntniſſe verträglich, ſtützen ſollen. Die Vierſtädtiſche Con— 
feſſion, von deren Genoſſen, weil fie nicht als Mitbekenner der 
Auguſtana ſeitens der Vertreter der letztern zugelaſſen wurden, 
beſonders eingereicht (Salig, Geſch. der Augsb. Conf. J. 389), 
vervollſtändigt den Nachweis, daß die volle und rückhaltloſe 
Uebereinſtimmung auch im Abendmahlsartikel, als Bedingung 
der kirchlichen Einigkeit von den lutheriſchen Bekennern be— 
trachtet worden iſt. An dieſem thatſächlichen Zeugniſſe, welches 
zugleich unmittelbaren Rückſchluß auf den Sinn des Art. VII 
der A. Conf. gewährleiſtet, nimmt dann weiter auch die Apolo— 
gie inſofern Antheil, als der bezügliche Abſchnitt derſelben 
(Ap. p 157. 158) zwanglos nicht anders, als im vollſtändig 
lutheriſchen Sinne fi) verftehen läßt (Frank, Theol. d. E. F. 
III. 20. 101. 102). Daß dafjelbe von den ber Confeſſion ſchon 
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vorangegangenen Katechismen Luthers gelte, erhellt aus früher 
ſchon Angeveutetem. Nicht minder leidet es Anwendung auf die 
Schmalkaldiſchen Artikel, denn, da Luther in denfelben bezeugt, 
„daß Brot und Wein im Abendmahl fei der wahrhaftige Leib 
Shrifti, und werde nicht allein gereicht und empfangen von from⸗ 
men, ſondern auch von böſen Chriſten“ (III. 6. 8. 1), ſo läßt 
ſich dieſer Satz nicht von dem Ganzen abtrennen, welches be⸗ 
zeichnet wird in der Ausſage derſelben Bekenntnißſchrift (IL 4. 
8. 9), daß die Biſchöfe alle fleißig zuſammen zu halten haben 
„in einträchtiger Lehre, Glauben, Sakramenten, Gebeten 
und Werken der Liebe, (summa cum diligentia conjuncti sint 
unanimitate doctrinae, fidei, sacramentorum, oratio- 
nis et operum caritatis ete.), ift vielmehr ferner im Zuſam— 
menhange mit dem Ausfpruche „von der Kirche“ (II. 12) auf- 
zufaffen, daß die Heiligkeit ver chriſtlichen Kirche (ecclesia ca- 
tholica) im „Worte Gottes und rechten Glauben ſtehe.“ Let: 
tere8 weiſt überdem noch darauf zurüd, daß nach dem Kleinen 
Katechismus Gottes Name geheiligt wird, „wo Gottes Wort 
Lauter und rein geprebigt wird, wer aber anders lehret und 
Yebet, der entheiligt unter und den Namen Gottes.“ Un— 
vereinbar hiermit erfcheint es, daß eine ald dem Worte Gottes 
wiverftreitend vom Befenntnifje erklärte Lehre die Neinheit ber 
Predigt nicht verlege, von welcher ſymboliſch die wahre Kicchen- 
einigfeit bedingt ift. 

Der obigen Bezugnahme auf die Schmalfalvijhen Artikel 
entgegen ift mehrfad umgekehrt Gewicht darauf gelegt, daß Lu⸗ 
ther in denſelben nur die vier von der Rechtfertigung, von der 
Verwerfung der Meſſe, des Mönch- und Pabſtthums (Theil II. 
Art. 1—4) für ſolche erklärt, in welchen ſchlechterdings fein Nach— 
geben möglich ſei, die übrigen aber, über welche geſtritten wurde, 
obgleich er keineswegs ſie preiszugeben geſonnen geweſen, doch 
als ſolche bezeichnet habe, über welche man mit Vernünftigen 
und Gelehrten handeln möge.*) Hierauf iſt zu nächſt zu er— 
widern, daß Luther in ſeiner Schmalkaldiſchen Vorlage auf die 
Augsburgiſche Confeſſſon ausdrücklich und erwähnungsweiſe keine 
Rückſicht genommen hat. Jene iſt als ein ſelbſtſtändiges Ganze 
geſtaltet, um eventuell als evangeliſche Erklärung zu dem da— 
mals angekündigten Conzil benutzt werden zu können. Deshalb 
umſchließt fie großen Theils, nur in Luthers eigenſter Ausdrucks— 
weife, gegenftändlich Solches, was ſchon der Auguſtana umd ver 
Apologie, ſowie den Katechismen angehörte. Zu Schmalfalven 
fand, außer der Erörterung der Sätze Luthers unter den Die- 
nern des Wortes, noch anderweit, im Zuſammenhange mit ven 
Beſchlußnahmen der Fürften, Verhandlung in Betreff des Be— 
Fenntniffes Statt. Der Erfolg hiervon war, daß die Theologen, 
mit Ausnahme des wegen gefährlicher Erkrankung bereits ab- 
gereiften Dr. Luther, unter Aſſenſus der Fürſten und Stäbte, 
erneut zur Augsburgifchen Confeſſion und Apologie ſich bekann— 
ten (Mel. Op. III. 298), wie Died auch bei der Unterfchrift des 
Melanchthonſchen Tractatus de pot. et prim. Papae (Art. 


) Bgl. Herzogs Theol. Real-Encyclop. XVI. 667. 
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Sm, p. 356) Befundung gefunden dat. Das erneute Befennt- 
niß zum Inhalte der Auguftana und Apologie, mit Einfluß 
des Tractats, trat fofort, als Ergebniß der Schmalfalder Zu— 
fammenfunft, im auctoritative Geltung, während Luthers Sätze 
erft durch die weitere Entwidelung kirchliches Symbol geworben 
find. Hieraus ergiebt ſich eine erhebliche Beſchränkung des aus 
Luthers Ueberfchrift des dritten Theils feiner Artikel Hergelei- 
teten, wenn diefe Folgerung an ſich richtig wäre. Die Argu— 
mentation würde nur in ſoweit Platz greifen, als fie auf Sätze 
bezogen werben könnte, welche nicht ſchon materiell in der Con⸗ 
feffion, ver Apologie, den Katehismen und den beiden eriten 
Theifen der genannten Artikel enthalten waren oder unftveitige 
Folgen davon find. Diefen Ueberihuß hier nod näher zu er— 
wägen, ift nicht erheblich. Abgeſehen von diefem Sachverhalt 
zerfällt aber auch der erwähnte Einwurf deshalb, weil Luthers 
Bemerfung den ihr beigemefjenen Sinn in der That nicht hat. 
Die Sonderung der von ihm aufgeftellten Sätze in brei Grup⸗ 
pen iſt erſichtlich aus praktiſchem Hinblick auf das damals ob— 
waltende Verhältniß der am Kirchenſtreit betheiligten Richtungen 
und Parteien, in Anſehung eines muthmaßlichen Erfolgs der ins 
Auge gefaßten conciliariſchen Verhandlung, hervorgegangen. Zu— 
erſt ſind die Sätze hervorgehoben, hinſichtlich welcher bei vor— 
handenem Einverſtändniſſe mit den Gegnern keiner Verhandlung 
es bedurfte. Dieſen Sätzen ſtellt Luther andere Artikel, voran 
die Rechtfertigung durch den Glauben allein, gegenüber, hin— 
ſichtlich welcher umgekehrt mit ſolchen, welche ſie nicht annah— 
men, da evangeliſcher Seits dieſe Reihe unerſchütterlich feſtſtand, 
durchaus keine Erörterung weiter ſtatthaft erſchien. In Hin— 
ſicht auf ſolche jedoch, mit welchen, weil ihr Verhältniß zum 
Centralartikel ein anderes als das der unverbeſſerlich päpſtlichen 


Widerſacher, auf der Baſis des anerkannten Fundamentes wei— 


terer Meinungsaustauſch offenblieb, gab Luthers dritter Theil 
dann noch eine Zahl von Theſen, bezüglich deren „mit Gelehr— 
ten, Vernünftigen oder auch unter uns ſelbſt“ gehandelt wer— 
den könnte. 

Dieſe Dispoſition Luthers läßt erkennen, daß die Anord— 
nung der verſchiedenen Satzreihen keinerlei Grund zu dem 
Schluſſe darbietet, es fer für den Fall, wenn vie Erörterung 
mit den doctis et prudentibus Verftändigung nicht herbeifüh- 
ven wide, voller kirchlicher Zuſammenſchluß ſchon vor erreich- 
tem inverftändniffe von Luther für zuläſſig erachtet, oder in 
Ausfiht geftelt und angeboten. Solder Schluß ift Voraus- 
feßung des zur Beweifenden, petitio prineipü, zu welder fat: 
tiſch und logifh die Berechtigung fehlt, um fo mehr, als der 
dritte Theil der fraglichen Artikel in erheblichem Umfange be- 
reits bekenntnißmäßig feftftehenden Inhalt einſchloß. Luthers 
Schlußerklärung, im Einflange mit der Ueberzeugung, welche ex 
hinfichtlich kirchlicher Vereinigung mit den im Artikel vom Sa— 
frament Abweichenden (vgl. u. a. Werke, XIX. 268 — 270. 
XXX. 43. Ad Gal. II, 334) ftet8 befunvet hat, lautet jener 
Deutung fehr unähnlid. Er bemerkte: „Dies find die Artikel, 
darauf ich ftehen muß und ftehen will bis in meinen Tod, und 
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weiß darinne nicht zu ändern noch nachzugeben. Will aber 
jemand etwas nachgeben, das thue er auf fein Gewiffen (peri- 
culo suae conseientiae).” Die Artikel wurden, ohne Abjon- 
derung dieſes Schlußwortes, von fämmtlihen Theilnehmern des 
Theologenconvents, abgefehen von Melanchthons Privatmeinung 
von der jure humano dem Papfte möglicher Weife einzuräu- 
menden Superiorität, einfach anerkannt und unterzeichnet, und 
find folchergeitalt demnädhft, wie erwähnt, consensu Beftand- 
theil des Iutherifchen Gefammtbefenntniffes geworben. Die Setung 
des nach Luthers Worten möglichen Falles eines Diffenfus ift 
deshalb für die Kirche des Befenntniffes gegenftandslos gewor- 
den. Auch nad diefem Geſichtspunkte ftellt fich die Bezugnahme 
auf die Schmalfaldifchen Artikel als für vie die Reinheit der 
Lehre beichräntende Auslegung des Art. VII der Augsb. Conf. 
ertraglos dar. 

Auf die Union angewandt ergiebt fih aus diefer Entwicke— 
lung, daß auf lutheriſchem Bekenntnißſtandpunkte zwar zu Sol- 
hen, die dem „erften und Hauptartikel” Yauterlih zuftinnmen, 
ein anderes und ungleich näheres Verhältniß befteht, als zu den— 
jenigen, welche ihn verwerfen, indem daffelbe namentlich zuläßt, 
nicht ohne Ausfiht auf Erfolg, mie ehedem verſchiedentlich ge- 
ſchehen, behufs weiterer PVerftändigung fortgefetter Erörterung 
mit ihnen zu pflegen. Die weitere Conjequenz aber, daß ſchon 
vor erreichter Einigung in der Wahrheit vollfirhlicher Zuſam— 
menſchluß bekenntnißgemäß fich rechtfertige, ift lediglich Miß— 
verſtändniß. 

Wenn ferner, um auch dies nicht zu übergehen, aufmerk— 
ſam darauf gemacht iſt, daß von den evangeliſchen Fürſten und 


Ständen im XIII. Artikel der Augsb. Confeſſion gejagt fei: | 


„damnant illos qui docent, quod sacramenta ex opere 
operato justificent“, aber im X. Artikel bloß: „improbant 
secus docentes“ (Herzog’8 Real - Enchel. a. a. D.), jo fann 
gefragt merden, ob nicht dieſe Abftufung des Ausdrucks zur 
Begründung der regimentlihen Erklärung des Kirchenartikels 
ver A. ©. verwendbar fer. Hierbei fommt in Betradt, daß 
dem „improbare* im Artikel vom Abendmahl in der deutjchen 
Faflung „vermerfen“ entipricht. Letzterer Ausdruck wird aber 
auch, wie die Artifel I. I. XII. XVII zeigen, da, wo lateiniſch 
„damnare“ fich findet, gebraucht. Grade die Gegner der Lehre, 
„daß man durch Glauben Vergebung der Sünden erlange, nicht 
durch unfer Genugthun (qui jnbent nos mereri gratiam per 
satisfactiones nostras)“ fallen dem Verworfenwerden (rejici) 
anheim, Art. XII a. E. Sicher ift der verworfene Gab, wie 
zu Schmalfalden, fo nicht minder zu Augsburg, den Punkten 
der Gegenlehre zugezählt, welche ſchlechterdings jede Einigung 
mit Bertheidigern deſſelben auf evangelifcher Seite als unthun- 
lich erſcheinen ließ. Auf das improbare des Artifeld X im 
Unterjchieve von damnare fann deshalb in der hier fraglichen 
Beziehung erheblicheg Gewicht nicht gelegt werden. Auch, fofern 
eine milvere Bezeichnung gewählt wäre, um den Unterfhied von 
damnare anzubeuten, was jedoch nicht erweislich, jo würde doch 
damit feineswegs die Annahme gerechtfertigt, daß die Confeſſion 


wo daffelde nicht förmlich vecipirt üft. 
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förmlich „verworfenen“ Irrthümern die Eigenschaft habe zus 
erkennen wollen, welche dieſelben befähigen wiirde, der „einträch- 
tiglichen Predigt des Evangeliums nad) reinem Verſtande“ im 
Sinne von Urt. VII ſubſumirt zu werden. Das Gegentheil 
folgt überdem aus der Richtung, welcher auch font das Bee 
kenntniß in Bezeihnung beftimmter Irrthümer abſichtlich folgt: 
Außerhalb ſchriftmäßiger Wahrheit gilt demfelben feine Beglau— 
bigung des gemeindhriftlichen Charakters, welchen es behauptet. 
Was ſolchemnach aus dem Einflange der der Concorbierte 
formel vorangegangenen Symbole als lutheriſch-kirchlicher Sinn 
des Erforberniffes reinen Wortes und Saframents erhellt, ift 
jodann von jener in abſchließendem Ausdrucke zufammengefaßt. 
Er findet ſich in dem, was fie bezeugt von der Bedeutung einer 
„eerta compendiaria forma“, dem „ſummariſchen einhelligen 
Begriff der Kirchenlehre“, der „compendiaria hypotyposis sa- 
nae doetrinae“, ver „approbata certaque forma doetrinae“* 
(F. C. 570-572. 632. 8. 1. 635. 88. 9.10). Daß der aus⸗ 
gefprochene Grundfaß auf die Kircheneinheit fich beziehe, wird 
beftätigt durch die ihn anwendenden Ausfprüche, welchen zufolge 
Bereinigung zur eigentliher Kirchengemeinſchaft überhaupt nur 
für ftatthaft erachtet ift unter vorausgefeßter Uebereinftimmung 
in ver Lehre und „allen“ verfelben Artikeln (artieulis, par- 
tibus), fo wie im rechten Gebrauche der heiligen Saframente 
(F. C. 616. 8.7, 793. 8.16, 797. 8. 31). Die nicht überall 
förmlich erfolgte Neception der Concorvienformel beſchränkt nicht 
die grunpfätliche Bedeutung des Inhaltes ver angeführten Aus— 
ſprüche auf ven Bereich jener Annahme. Die beanftanvete An— 
erfennung der Concorbienformel ift, wo fte vorgefommen, Auf= 
fluß beftimmter Bedenken geweſen, zu welchen die Beziehung des 
Artifel8 VII der Auguftane auf die gefammte Kirchenlehre nicht 
gehört hat. In der Eigenschaft einer zufammenfaffenden Bezeich— 


nung des lutheriſchen Bewußtſeins, welches als ſolches vermöge 


des Inhalts der Vorſymbole bezüglich des in Rede ſtehenden 
Punktes fir nachgemiefen zu erachten ift, kommen Die angeführe 
ten Aeußerungen des Schlußbefenntniffes auch da in Betracht, 
Sie gehören dem luthe— 
riſchen Confenfus an, wie denn überhaupt die berührten Ans 
ftände feinen bleibend gemworvenen Wiverfpruch bedeuten, ſondern 
höchſtens einen nicht gegenſatzartigen Rückſtand von entwickelt 
ſymboliſchem Ausdrucke der Lehre anzeigen, ein Verhältniß, 
welches der kontradiktoriſchen Stellung confeſſioneller Differenzen 
merklich ungleich iſt. 

Das bisher Dargelegte läßt ſich jetzt wie folgt zuſam— 
menfaſſen: 

Der Ausſchluß von Glaubensſätzen, deren Gegentheil die 
Augsb. Conf. verwirft, aus dem nach Art. VII derſelben zu 
wahrer Kircheneinheit erforderlichen Lehrconſenſus, iſt mit dem 
Bekenntniſſe nicht vereinbar, da ſolcher Beſchränkung nicht nur 
die Grundlagen, auf welchen daſſelbe ſich geſtaltet hat, ſo wie 
bezügliche Kundgebungen Luthers und Melanchthons, ſammt der 
in der Periode der Uebergabe in Anwendung gekommenen An⸗ 
wendung, widerſprachen, ſondern auch die Auslegung, welche die 
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Confeſſion fich ſelbſt giebt und authentifch von der Apologie em— 
pfängt, in Berbindung ‚mit der ganzen übrigen fymbolifchen Ent- 
widelung der Intherifchen Kirche, von den Katechismen bis zur 
Concordienformel einſchließlich, entgegeniteht- 


Das moderne Zeitbewußtſein. 


Der Abfall von Gott, die Sünde iſt zu allen Zeiten der 
Grund geweſen, aus welchem das jeweilige heidniſche Zeitbewußt- 
ſein erwachſen iſt. Die Chriſtenheit fällt in einem von Jahr zu 
Jahr zunehmenden Maße von Gott und der geoffenbarten Wahr— 
heit ab und verſinkt damit immer mehr in heidniſches Weſen. 
Die Chriſtenheit bricht den Bund mit Gott und ergiebt ſich 
dem Ehebruch mit der Welt, ſie verſchmäht die klare, lautere, 
göttliche Wahrheit, die Gottesgabe des reinen Weines, der im 
Weinberg Jeſu Chriſti wächſt; dies hat nach den Reichsgeſetzen 
Gottes die unausbleibliche Folge, daß die Abgefallenen allen 
Buhlereien mit den heidniſchen Mächten überlaſſen werden und 
daß ihnen Gott an der Stelle der verſchmähten Gabe des 
Weinbergs einen nach ihrem Belieben aus allen möglichen Eſſen— 
zen gemifchten Taumelwein zu trinken giebt. Womit einer jün- 
digt, damit wird er geftraft. Du haft deinem Volk ein hartes 
erzeigt, heißt es im Palm, einem Gebet fir die Wohlfahrt des 
Bolkes Iſrael, du haft uns einen Trunk Weins gegeben, daß 
wir taumelten. Und im 75. Pſalm heit es: Der Herr hat 
einen Becher in der Hand und mit ſtarkem Wein voll einge» 
ſchenkt und ſchenket aus demſelben; aber die Gottloſen müſſen 
alles trinken und die Hefen ausſaufen. Und im 51. Kapitel des 
Propheten Jeſaias fteht der auch dem neuteftamentlichen Je— 
ruſalem, der Chriftenheit geltende Zuruf: Wade auf, wage auf, 
ftehe auf, Jeruſalem, die du von der Hand des Herrn den Kelch 
feines Grimmes getrunfen haft; die Hefen des Taumelkelchs 
haft du ausgetrunfen und die Tropfen geledt. Die Zeichen der 
von Gott verhängten Strafe der Trunkenheit laſſen fi im der 
Gegenwart bei ganzen Völkern, ja, bei einzelnen Städten und 
Dörfern und felbft bei einzelnen Perjonen wahrnehmen. So 
war vor Kurzem das Volk in Heidelberg, Chriften und Juden 
durcheinander, trunten im Beſeitigen der Confeſſionsſchulen und 
im Einführen der irreligiöfen oder, wie fie verſchämt heißen, der 
gemijchten Schulen. Die Zeitungen wetterleuchteten, die Flug⸗ 
ſchriften wirbelten Staub auf, in den Berfammlungen dev Schen= 
fen und Wirthshäufer braufte ver Sturmwind und darnad) brad) 
das Gewitter los. Nur 8, fage acht Evangeliſche haben fich 
dem ſchandbaren Beſchluß widerjegt, Grund genug, um die Na- 
men diefer acht treu gebliebenen Befenner mitteld Straßenpla- 
Fate an den Pranger zu ftellen. Die katholiſche Klofterkicche, in 
der eine Berfammlung gegen die irreligiüfe Schule gehalten 
wurde, ift von der im Unglauben fanatifch gewordenen Menge 
umheult, die Fenfter find eingeworfen und Gefundheit und Leben 
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der Bekenner auf römiſcher Ceite find bedroht worben. Und 
als die „großartige Majorität“ diefen Beweis moderner Tole— 
vanz, der Gleichberechtigung jeder Ueberzeugung gegeben hatte, 
feierte fie in phyſiſcher und geiftiger Trunfenheit den errungenen 
Sieg mit Fahnenaushängen, Böllerſchüſſen, Glockengeläute, Fackel⸗ 


zügen, Feſteſſen und von den Kirchthürmen, wie der Telegraph 


berichtete, mit den feierlichen Tönen eines „Chorals“, oder rich— 
tiger, mit Abblaſung des im Taumel für einen Choral gehalte— 
nen Liedes: „Heil unſerm Fürſten, Heil.“ 

Als Referent die Zeitungsberichte geleſen hatte, griff er 
nach einem neu erſchienenen Buche, deſſen erſter Satz alſo lau— 
tet: „Das moderne Zeitbewußtſein iſt eine Art von Trunken— 
heit, in welcher die Menſchen fih von allen gewohnten Banden 
und Rüdfihten frei fühlen und wähnen, mit diefer Freiheit eine 
neue Aera begonnen zu haben und dem letzten Ziele ver Menſch— 
heit auf Exven, dem Ideal „Freiheit, Bildung und Wohlftand 
für Ale” nahe gefommen zu jein. Sie entjagen ven alten 
Glauben, um aud) den zweiten Sat noch herzuſetzen, halten Die 
Evangelien für ein trügliches Menſchenwerk, zweifeln an dem 
Dafein Gottes jelbft oder laſſen etwas göttliche nur nod im 
Menſchen gelten, verwerfen jede kirchliche Autorität und halten 
alle, die Chriftum noch befennen, für Heuchler oder von Pfaffen 
verbummt.“ Ein feiner Commentar zu dem Heivelberger Schul- 
ſturm! Das Buch felbft trägt einen jehr befannten Namen, 
es ift das neue Werk von Wolfgang Menzel: Kritik des 
modernen Zeitbewußtfeins. Frankfurt a. M., Heiden und. 
Zimmer, 1869. 8. 344 ©. Der Örundgedanfe dieſes Buches 
ergiebt fih aus dem erften Sate der Einleitung von jelbft- 
Ein Trunkener ift feiner Sinne und Glieder nit mehr mäch— 
tig, feine Kraft Löft ſich ähnlich) wie im Schlafe auf. Jacent se- 
pulti heißt es von den Beraufchten im corpus juris. Es ift 
die Thatſache des immer mehr eindringenden geiftlichen und gei— 
ftigen Todes, der Auflöfung, der wirklichen oder beabfihtigten 
Zerftörung alles Organiſchen und Geſchichtlichen, alles wahren 
Lebens, der Atomiſirung alles Compacten, der Nivellirung alles 
Ungleihen, der Zerfegung und Filtrirung alles Feten, was uns 
im Leben auf Schritt und Tritt begegnet, und worauf Menzel, 
wenn auch nicht in erfchöpfender, jo dod in mannigfaltiger 
Weife aufmerffam macht. Das Buch Menzel! wirkt durchaus 
anregend und folder Anregung entjpricht das nachfolgende Referat. 

Wie in früheren Zeiten die Philofophie, jo find in unferen 
Tagen vorzugsweiſe die Naturwiſſenſchaften das Terrain, auf 
dem man fid) die größte Mühe giebt, die Bäume in den Him— 
mel wachen zu laſſen. M. beginnt darum mit den faljhen 
Meinungen von der Natur, welchen das erſte Bud) (S. 27 
bi8 85) gewidmet ift. Im zweiten Buche handelt er von den 
falſchen Meinungen über die Beftimmung des Men- 
Ihen (©. 91—284), Im dritten Buche zeigt er und zum 
Schluß: Chriſtenthum und Vernunft im Einklang in 
Bezug auf den fittlihen und ewigen Beruf des 
Menden. Fortſetzung folgt.) 
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Eine neue PVaftoralconferenz in Pommern.” 


Schluß.) 
Der Vorſitzende, Superint. Quandt, hielt einen bibliſchen 
Vortrag über Joh. 7, 37 u. 38. — Im überrafchender Weiſe 


ließ er aus dem reihen Schage feines topographifchen Wiſſens 
erläuterndes Licht auf dieſe Stelle fallen, indem er fdil- 
derte, wie die Wafler unter dem Tempelberge zu Jeru— 
jalem in verſchiedener Richtung vdahinfloffen. Am Laub: 
hüttenfefte, vem fröhlichften Fefte Iſraels, ward täglidy aus Si— 
loah zur Weinfpende gefhöpft. Am herrlichften Tage des Feſtes 
ſprach Iefus das Wort: „Wen da dürfte, der komme zu mir 
und trinke.” Der Herr ftellt nur die eine, aber nothwendige 
Beringung: dürften nad) dem Heil, Jeſ. 12,3. Daran fehließt 
fi) die Verheigung: „Wer an mid, glaubt, wie die Schrift 
jagt, von dep Leibe werben Ströme des lebendigen Waſſers 
fliegen.“ — Da malt der Herr ung feine heilige Kirche. Es 
ift fein Wohlgefallen, daß fein Geift durch Menſchen wirkt. Es 
ift ein Strom, der aus dem Heiligthume fommt und von einem 
zum andern geht, wie eine Röhre fih aus der andern füllt. 
Das ift die Auffafjung ver lutheriſchen Kirche. Auch unter dem 
Bilde des Weinftods jtellt Er fie dar. Nach calviniſcher An- 
ſicht kann die Kirche nur ein Saatfeld fein, auf vem jede Seele 


aus dem göttlichen Decretum emporwächſt. Man kann das Feld 


theilen, doch nicht den Baum. 

Das Wort des Herrn iſt ein Wort tiefſter Demüthigung 
für uns. Von welchem unter uns nur Tropfen, nicht Ströme 
ausgegangen ſind im Dienſt am Wort, der hat nicht gedürſtet, 
iſt nicht zu Chriſto gekommen, iſt noch zu ſatt geweſen von welt⸗ 
lichen Dingen. Andererſeits iſt es aber auch ein gewaltiges 
Troſtwort. Von den einzelnen Gläubigen ſollen Ströme leben— 
digen Waſſers fließen, das an lieblichen Beiſpielen der Kirchen— 
geſchichte alter und neuer Zeit gezeigt wurde. 

Die Schrift, auf welche der Herr ſich beruft, iſt Sacharja 
14, 8; Joel 3, 24; Heſ. 47, 1 flgd.; dazu Offenb. 22. Jede 


Stelle wurde in ihrer charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit heran- 


gezogen. 

Der Lebensftrom geht aus vom Tempel, der ſymboliſchen 
MWohnftätte Gottes, von da zum Altar, wo die Opfer gebracht 
werden. Was in der Kirche nit von Gottes Gnaden iſt, vers 
geht. Die Mitte, wodurch die Ströme gehen müffen, iſt ber 


Thron des Lammes, der Altar, das Kreuz, an dem das Lamm 
geopfert iſt. In der Kirche muß Alles verfommen, was nicht 
vom Stuhl des Lammes ausgeht und mit feinem Blute be— 
ſprengt if. AU umfer Predigen, Beten und amtliches Wirken 
ift fonjt vergebens. Darum werden die Braufewafjer des Pro— 
teftantenvereing wohl viel Schaden machen, aber bald verlaufen. 
Ihre Gefchichte ift bereis gefehrieben; denn fie gehen nicht vom 
| Throne Gottes aus. 

Das Waffer des Tempels fließt in tiefen Felſencanälen 
verborgen dahin, bis es unten in verſchiedenen Zeichen und 
Waſſerleitungen hervorfommt. Die erften Gänge des Lebens— 
waſſers find verborgen. Alles geiftliche Leben muß erft eine 
Weile im Verborgenen gehen; ebenfo, was Gott in der Kirche 
wirkt. Luther in ver Mönchszelle. — Die Ströme ber Waſſer 
Gottes wachſen allmählig, wie in Heſ. 47. Der Strom 
macht ſich auch nicht ſelbſt ein Thal. Er folgt dem wilden Riß 
des Kidronthales bis ins todte Meer, deſſen todtbringende Deve 
anſchaulich geſchildert warb. Der Lebensſtrom tritt hinein und 
alsbald wird das todte Meer geſund. Es ſcheint, als ob in 
der Kirche jetzt Alles zu Grunde gehen wollte; doch das Todte 
ſoll lebendig werden. — Das Thal iſt ſchon vorgebildet, der 
Strom richtet ſich darnach. Die Kirche muß hiſtoriſch weiter 
gehen. Pläne, aus der Theorie geboren, ſchwinden dahin. Es 
iſt kein Lebenswaſſer darin. 

Ein Theil des Tempelwaſſers fließt in den Teich Siloah, 
wohin der Herr den Blindgeborenen ſendet, indem er ihn nicht 
gleich heilt, ſondern von ihm Glauben und Gehorſam fordert. 
Am Lebensſtrom, der vom Tempel Gottes ausgeht, werden auch 
die Augen aufgethan für die Erſcheinungen der Zeit; doch man 
muß Vertrauen faſſen zur Quelle Siloah. 

Als zur Zeit Ahas Rezin, der König von Syrien, und 
Pekah, der König Iſraels, hinaufzogen, ward Jeſaias zum Kö⸗ 
nige geſandt an das Ende der Waſſerröhren am oberen Teiche, 
wo dieſer ſorgenvoll darüber ſann, dem Feinde das Waſſer ab- 
zugraben. Der Prophet mußte dem Könige ſagen, er ſolle ſich 
nicht fürchten vor dieſen zwei rauchenden Löſchbränden, ſondern 
auf den Herrn vertrauen. Doch Ahas verzagte und ſandte zum 
König der Aſſyrer um Hilfe. Iſrael verachtete Die ſtillen Waſſer 
Siloahs und warf ſich der Weltmacht in die Arme. Man hört 
noch heute bei Nacht das Rieſeln der Tempelquellen im Felſen. 
Menden wir das auf unſere Zeit an, fo kann man die Waller 
Gottes zwar leiſe rauſchen hören, aber mo es hinaus will, kann 
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man nicht willen. Es ift in feinem andern Heil, als in Chrifto 
Jeſu. Er muß fiegen. Glauben wir nur. Es ift ein Wort 
des Herrn: „Wer an mid glaubet, won deſſen Leibe werben 
Ströme des lebendigen Waffers liefen.“ Er fagt nicht: wo, 
nicht wie, nicht wann. Seien wir nur frei. 

Nach dieſem lebendig anfpredhenden Vortrage wurde geſun— 
gen: Jesu clemens, pie Deus, von Freilinghaufen. 

Es folgte ein Referat des Paftor Klamroth-Neuſtettin: 
„Bon dem Abfhnitt der pommerfchen Kirchenordnung: „„Von 
der Lehre““ in feiner Bedeutung für unfere Zeit.“ 

Im Anſchluß an Dr. Luthers Erklärung der erſten Bitte 
und durch eine Neflerion darüber, wie der heil. Geift die Kirche 
durch Berftehen des Wortes Gottes in die ganze Wahrheit führe, 
auf. welchem Wege fie das Gewonnene in ihren Bekenntniſſen 
niederlege, und wie ebenfo ver Einzelne immer tiefer in das ein- 
geführt werde, was die Kirche als Ganzes bereits erfannt und 
erfahren hat, ſuchte Ref. nachzumweifen, wie durch treues Teft- 
halten am Belenntnig der Kirche der Name Gottes geheiligt 
werde. Dabei ſuchte er gläubigen Untioniften gegenüber zu zei- 
gen, daß auch der heutige Firhliche Kampf treues Feithalten am 
fpecififchen Bekenntniß der Kiche fordere. Sodann ging er auf 
die ſummariſche Zufammtenfafjung der Lehre des luth. Bekennt— 
niffes in der P. 8.-D. über, um die ernfte Bedeutung dieſes 
Abſchnittes feinem und der Brüder Gemiffen nahe zur legen und 
insbefondere zu zeigen, wie das alte Kirchenwort auch unter ven 
heutigen Gegenfäten ſich als nicht verroftete Waffe bewährt. 
Zu diefem Zweck las er die einzelnen Artikel diefer Lehrfumma 
vor und. wies bei jedem auf feine Bedeutung für unfere Tage 
hin. — Am Schluß ftellte er dann folgende Thefen auf: 

1. Der Abjchnitt ver P. 8-D. „Von der Lehre“ reicht 

ung Waffen für die Kämpfe unferer Tage. 

2. Ein befonderer Vorzug an ihm ift feine praftifche An- 
wendbarkeit für Predigt, Unterricht und Seelſorge, und 
jeine fchlagende Kürze. 

3. Er iſt nod) heute Lehrnorm für jeden pomm. Paſtor. 

4. Jeder pomm. Paftor verfäumt eine Pflicht, der nicht 
fleißig diefen Abſchnitt und vie ganze P. R.-O. ftubirt. 

Auf Anregung P. Klamroth-Buchwald wurde die Frage 
erörtert, ob die P. K.O. noch zu Recht beſtehe. 

Sup. Quandt behauptete ihre Rechtsgiltigkeit, weil wohl 
alle Paſtoren nad) der P. K.-O. inſtituirt und durch ihr votum 
synodale recipirt fein. Wo das nicht gefhehen, fei es eben 
ungejeglih, da die jetige Kirchen-Agende Fein Inſtitutionsfor⸗ 
mular habe. Was die Frage betreffe, wie ſich unſere Agende 
zur 8.-D. verhalte, fo beſtehe die Agende zu Recht, doch nur 
proviſoriſch, da die Behörde damals bona fide gehandelt und 
da8 Recht zu haben meinte, die Agende ausgehen zu laffen. 
Sie bedürfe alfo der Betätigung durdy eine Synode. — Die 
Frage, ob die P. K.O. noch Lehrnorm fei, beantworte fi) da⸗ 
durch, daß die Landesherren viefelbe bei Uebernahme des Landes 
beflätigt haben, und viefelbe von der pommerſchen umd ſchwe⸗ 
diſchen Herrſchaft mit der ausdrücklichen Bedingung ver fort- 
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dauernden Geltung übergeben worden fei, wie aus verjchiebe- 
nen Dofumenten, die citirt wurden, unzweifelhaft hervorgehe. 

Oberpräfident a. D. von Kleiſt-Retzow beleuchtete die Frage, 
ob die P. K-O, durch einen fpäteren, legalen At, 3. B. durch 
Erlaß des Allg. Landrechts, aufgehoben fer und werneinte dies, 
da $. 66 Th. II. Tit. 11 ausprüdlich beſtimme, daß die Lehre 
und Norm fir die evang. Geiftlihen in ihrer Kirchen-Ordnung 
enthalten fe. — Das Recht, eine Agende zu erlaffen, fer ein 
Recht des Kirchenregiments; doch werde die P. K.«O. dadurch 
nicht berührt. 

Sup. Quandt ftellt das jus liturgieum in Parallele mit 
dem Recht des Landesheren über Leben und Tod. Keine Aen— 
derung der Agende habe Rechtskraft, wenn diefer fie nicht zu= 
vor beftätigt habe, er könne aber nicht beftätigen, was er wolle, 

P. Zahn-Cöslin jagt, daß er die P. K.O. lieb gewonnen 
habe. Wir Paftoren feien e8 auch unfern Gemeinden fhuldig, 
das Recht der Gemeinde darauf anzuerfennen und zu wahren. — 
Auch Fam eine von Dr. Schul; in Treptow in einer Schrift 
ausgeiprochene Anficht zur Sprade: durch die Union feien feit 
50 Jahren die Kechtsverhältniffe der Kirche geändert. 

P. Hanifh-Belgard: Nach privater Aeuferung eines Mits 
gliedes des Kirchenregiments beftehe die 8.-D. fo weit zu Recht, 
als fie nicht durch befondere Verfügung aufgehoben fer. 

Sup. Quandt: Die Union habe feineswegs tabula rasa 
gefunden. In feiner Iugend fer überall der Gottesdienft nad) 
der alten Agende gehalten worden. Die Kirchen-Ordnung Tiege 
noch meiſt in der alten plattveutfchen Ausgabe in allen Pfarr- 
archiven, wo diefelben nicht durch Brand zerftört ferien. Wir ha— 
ben die Provinzialſynode vor und, da müfjen die Abgeoroneten 
eine fefte Stellung haben, fonft würden fie eine Beute des Libe- 
ralismus werden; nur auf der Grundlage ver 8.-D. könnten fie 
Widerſtand Leiten. 

D.-P. v. Kl.-R., gegen die Schulz'ſche Anfiht: Durch ven 
geiftlihen Schlaf ſei die Iuth. Kirche abgefhafft. Warum ſei 
denn durch den Schlaf nicht aud das Chriftenthum abgefchafft 
worden? Eine folde Theorie atomifire nicht nur, fondern zer 
jeße auch die Gefchichte der Kirche. Der Lebensftrom gehe auch, 
wie der erfte Vortrag gezeigt, bisweilen unter der Erde. Gott 
habe ein Neid) gegründet, das ewig bleiben fol. Zeiten ber 
Schlaffgeit heben das Recht nicht auf. Ein beſtehendes Recht 
kann nit durch bloßen Nichtgebrauch abgejchafft werben. 

Kirchenpatron Andrä-Romahn trägt auf Abftimmung über 
die Theſen des Referenten an. Nachdem ſich Stimmengleihheit 
über die Zweckmäßigkeit einer folhen Abftimmung ergeben, wird 
nad Ausſchlag des Vorfigenden abgeftimmt und es ergiebt fich 
eine Überwiegende Majorität dafür. 

Nach einer Paufe, die mit dem Singen eines Lieververfes 
eintrat, folgte das Referat des Paſtor Spreer-Marin über: „die 
kirchliche Gemeindeordnung.“ Ref. warnte davor, ſchon wieder 
an den Grundlagen verfelben ändern zu wollen, wie die beiven 
Proponenda fin die Kreisſhnoden anzudeuten ſchienen. Biel- 
leicht ſuche aud das Kirchenregiment eine Stärkung in dem ein— 
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müthig ablehnenden Votum der Synoden. Nachdem er die Vor- 
züge und Nachtheile des bisherigen Wahlmodus für ven Ge- 
meinde⸗Kirchenrath kurz beleuchtet, ſprach er ſich für die Coop— 
tation aus, doch müſſe, ſo lange dieſe nicht eingeführt, an dem 
Rechtsboden des gegenwärtig Beſtehenden feſtgehalten werden. 
Sollte das allgemeine Wahlrecht auch in die Kirche eindringen, 
ſo müſſe die Ausübung von kirchlichen Rechten auch an die Er— 
füllung von kirchlichen Pflichten gebunden werden, wofür die 
thein.=weftf. Kirchenordnung, ſowie auch der Entwurf fir die 
öſtlichen Provinzen Anbaltspunfte biete; weiter gehe noch der 
Berfaflungs-Entwurf für die luth. Kirche des Großherzogthums 
Heflen, der den Unterfhied von Pfarr» und Kirchgemeinde wor- 
ſchlage. — Auch ſei bei dem Neuaufbau der kirchlichen Ver— 
faffung auf das biſchöfliche Amt Bedacht zu nehmen, für welches 
die Auguftana Raum gelaffen habe. Die Reformatoren hätten 
fih durch Einrichtung der Superintendentur je länger je mehr 
bemüht, dafjelbe auf evangelifchem Boden aufzurihten; Dr. Pom— 
meranus habe den nordiſchen Neichen eine biſchöfliche Verfaſſung 
gegeben. Die gegenwärtige und vorgefchlagene Stellung bes 
Generalfuperintendenten müſſe eine andere werden, etwa wie der 
heſſiſche Entwurf vorſchlage. 

Der Vorſitzende wies hiſtoriſch nach, daß die Stellung der 
pommerſchen General-Superintendenten urſprünglich ein ganz an— 
dere geweſen ſei und wie er allmählig in die gegenwärtige Ab— 
hängigkeit gekommen fe. Auch vie moderne Presbyterial— 
verfaſſung ſei himmelweit von der alten calviniſchen verſchieden. 

v. Kl.R. ſchlug fin die zweite und dritte Theſe des letzten 
Referenten folgende Faffung vor: ad 2: Auch die in Vorſchlag 
gebrachte und event. auszuführende Sicherheitmaßregel ver ftreng 
begrenzten aktiven und paffiven Wahlberechtigung reiht nicht 
aus, die Bedenken gegen die freie Wahl der Mitglieder des 
G. K. R. zu befeitigen. 

Ad 3: Dem General - Superintendenten als Borfigenden 
der Provinzialſynode und des Confiftoriums ift eine mehr bifchöf- 
the Stellung zu geben und der Provinzialſynode ein Einfluß 
auf feine Ernennung zu verleihen. Er begründete diefe Säte 
in einer längeren Rede, welche tiefen Eindrud machte und in der 
Verſammlung den Wunſch nad vwolftändiger Veröffentlichung 
{aut werden ließ. — Redner wies darauf hin, daß man in ver 
bevorftehenden Provinzialſynode keineswegs eine definitive Fort— 
entwidelung des bisherigen Berfafiungsbaues zu jehen habe, 
fondern nur eine aufßerorventlihe Verſammlung, durch welche 
alle bisherigen Grundlagen wieder in Frage geftellt werden 
tönnten. Cr ſchilderte die ſchwierige Stellung des Kirchen— 
regiments auf immer mehr abjhüffigem Boden; wiberlegte fchla- 
gend das Unding der Kopfzahlenwahlen und wies ſchließlich auf 
den Troft hin: „Ich bin bei euch alle Tage”, und die Kirche kann 
nit untergehen. 

Der Borfitiende bemerfte: Schon 1843 ſeien den Provinzial 
fpnoden Vorlagen gemaht und dann der Generaljynode 1847 
ganz andere. 

Eine Stimme Hagt über Vergewaltigung der Kirche durch 
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den Staat. P. Meinhof-Barzwis: „Gut Regiment“ und „gut 
Wetter“ fei allerdings zweierlei, obwohl es neben einander ſtehe. 
Aufs Regiment könnten wir mehr einwirken, hätten einen heim— 
lichen Einfluß darauf, weil der Herr auf Erden regiere durch 
diejenigen, welche an ihn glauben und ihn in ſich wirken laſſen— 
Man ſolle die äußerliche Verfaſſung frei laſſen; der Herr finde 
bald da, bald dort Leute, die ihm dienen. Bolfsfichen haben 
nad dem Willen des Herrn entftehen ſollen, darum müſſe auch 
die weltliche Obrigkeit ein entſcheidendes Wort in der Kirche 
haben. Schließlich weiſt er auch auf die Gefahren des Epis⸗ 
kopats hin und endigt mit der draſtiſchen Wendung: der Anti— 
chriſt werde gewiß ein Prieſter ſein. 

Der Vorſitzende bemerkt, daß die Fürſten nach alten Doku— 
menten das Regiment der Kirche für eine ſaure Pflicht an— 
geſehen haben; ſeit dem weſtfäliſchen Frieden werde das anders: 
ſie ſehen es jetzt als ein hohes Recht an. Nun habe die 
Pflicht die Tendenz ſich zu beſchränken, das Recht ſich 
auszudehnen. 

P. Knaak-Berlin öffnete einen traurigen Blick in die Zu— 
funft, bittet den Hr. v. KL-R., er möge das Gefagte für größere 
Kreife ſchriftlich mittheilen. Es fei wichtig bei der großen Zer- 
fahrenheit einen Klaren Blick über die Machinationen des Fein⸗ 
des zu gewinnen. Ein großer Kampf beginne; wenn je eine 
Zeit, ſo rufe die unſrige: Rüſtet euch! Es geht auf Tod und 
Leben! 

Sodann wurde in der Meinhold'ſchen Angelegenheit eine 
Adreſſe an den Ober-Kirchenrath beſchloſſen und ein Entwurf 
vorgeleſen, worin gebeten wurde Superintendent Meinhold 
um ſeines treuen und geſegneten Wirkens willen in feiner amt: 
lichen Stellung zu belaffen. Bei wiederholter Lefung ward 
Alles aus demfelben geftrichen, was dem Kirchenregiment gegen- 
über irgendwie anftößig erfcheinen und irritirend wirken könnte. 

Nach einigen gefhäftlihen Anordnungen wurde die Hoff: 
nung ausgefprochen, die nächte Conferenz künftiges Jahr um 
Mitte Juni einladen zu fünnen; um Gt. Pit, wie der Vor— 
fitende hervorhob, dem für die pommerfche Kicchengefchichte 
mehrfach beveutungsvollen Tage. Um 3 Uhr Nachmittags ward 
die Conferenz mit Gebet und Gefang gefhloffen. 

Um 6 Uhr verfammelte wiederum eine Vesper in ver 
Schloßfiche die Zurüdgebliebenen. PB. Wittenberg- Garrin pres 
digte über Pf. 45, 3—5 von dem Schönften der Menfchenkinver 
in feinem Heldenſchmucke, dem auch dieſes junge Conferenzwerf 
befohlen fei, damit Er es fegnen möge. Spr. 


Das moderne Zeitbewußtjein. 
(Fortſetzung.) 

In der Einleitung weiſt der Verf. auf den Ausgangspunkt 
aller antichriſtlichen Entartung, auf die Zeit der Renaiſſance 
hin. In derſelben Zeit, in welcher durch Luther neues Leben 
in die erſtorbene Kirche kam, hat Rom, das ſich gegen das ſo 
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gut als nen entdeckte Evangelium verſchloß, dem alten Heiden 
thume in einer fluchwürdigen Nepriftination den Sieg über die 
hrifttiche Wahrheit zu verfehaffen gefucht. Wer nicht die Ver⸗ 
jüngung der Kirche will, will die Renaiſſance, die Wiedergeburt 
des Heidenthums. Leo X. hat durch Michel Angelo ein genaues 
Nachbild des heidniſchen Pantheon als Kuppel auf bie in Kreuze 
form gebaute Petersfiche in Rom bauen laſſen. „Die Kuppel 
ſteht noch heute zum ſchmachvollen Denkmal des heidniſchen 
Papſtes, der ſie bauen ließ.“ 
Vatican erbaut, und mit römiſchen Statuen der Götter und Halb— 
götter gefüllt. „Die heidnifche Göttermenagerie im Batican iſt ein 
ihwerer Vorwurf für das Papftthum.“ 
von nun am hriftliche Heiligenbilver mit heidnijchen Motiven 


und Ausdrucksweiſen. „Wie fie fi ihr Verhältniß zum Chriften- | 


thum dachten, für welches fie ſcheinbar malten, Das ihnen aber 
im Herzen zuwider war, hat am beften Spagnoletto in feiner 
geiftreichen Darftellung der Marter des heil. Bartholomäus ver- 
vathen. Der Oberleib des Heiligen ift unter dem Meſſer der 


Henker ſchon ganz geſchunden und bietet einen ſcheußlichen An⸗ 


blick dar, indem er zugleich ein Meiſterſtück anatomiſcher Studien 
iſt. Zu ſeinen Füßen liegt die umgeworfene und zerbrochene 
Marmorſtatue eines Apollo mit unvergleichlicher Milde und 
Schönheit der Züge. Ein paar Jahrhunderte ſpäter hat Schiller 


in ſeinen Göttern Griechenlands den Commentar dazu geſchrie- 


ben: „Seht da, wie häßlich iſt euer Chriſtenthum und wie ſchön 
iſt das antike Heidenthum!“ Im Mittelalter hat der chriſtlich— 
germaniſche Geiſt geherrſcht, von den Zeiten der Renaiſſance an 


macht ſich eine ſyſtematiſche Herabwürdigung des germaniſchen 


Elements geltend und der heidniſch-romaniſche Geiſt gewann die 
Oberhand. Dem chriſtlich-germaniſchen Geiſt entſprach ein ſociales 
Leben, in welchem alle Stände innerhalb ihrer Grenzen ein reich— 
liches Auskommen hatten, dem heidniſchen Geiſte der Renaiſſance 
entſpricht das Aufkommen der Plutokratie. „Dieſelben Mediceer 
in Florenz, welche die klaſſiſchen Studien und den heidniſchen 
Geſchmack einführten, brachten auch die altrömiſche Geldwirthſchaft 
wieder auf. Ein Mediceer war der erſte Heide und zugleich der 
erſte Mann der Börſe.“ Während man ultramontanerſeits, wie 
es das Beiſpiel des Mainzer Biſchofs von Ketteler in ſeinem 
Bonifacius-Hirtenbriefe zeigt, die Reformation zur Duelle alles 
modernen Heidenthums macht, weit M. bei jeder Gelegenheit 
darauf hin, daß aus der entarteten römiſchen Kirche ſelbſt das 
Heiventhum erwachſen ift. M. erwartet darum überhaupt fein 
neues kirchliches Leben aus dem Schooße der päpftlichen Kirche. 
Er macht ihr zum Vorwurf, daß fie fi) grober Ausschreitungen 
ſchuldig gemadt hat. „Den Dornenkranz des Heilands durch 
den auf ven fahlen Haupt ftchengelaffenen Kranz von Haaren 
wiebergeben zur wollen, war ein grober Mißgriff. Man fol für 
das Heilige fein Sinnbild wählen, was eine wiberliche Ent- 
ftellung der von Gott gejchaffnen Wohlgeftalt des Menfchen ift. 
Man fol fein Leiden des Sohnes Öottes, welcher ſich unferer 
Einbildungskraft nur in der erhabenften und rührendften Schön- 


Neben der Peterskirche wurde der 


Die Künſtler malten 
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heit darſtellt, durch eine lächerliche Verunſtaltung der menſch— 
lichen Kopfbildung nachbilden wollen. Cine der Gottheit unwür— 
dige Vorſtellung iſt auch diejenige, welche der Leib und das Blut 
des Heilands allen möglichen Zufällen der Verunreinigung oder 
boshafter Mißhandlung preisgiebt in einer Anzahl von ſ. g. 
Hoſtienwundern. Wenn die, welche ſich Chriſten nennen, nur 
nicht fort und fort mit ihren Sünden den Heiland kreuzigen 
hülfen, brauchten ſie um jene Hoſtien nicht ſo ängſtlich beſorgt 
zu fein.“ Bezüglich des bevorſtehenden ſogenannten ökumeniſchen 
Concils bemerkt der Verf.: „Sell die Mißachtung der Kirche, 
wie ſie ſich jetzt am ſtärkſten im katholiſchen Süden ausſpricht, 
einer neuen Liebe und Begeiſterung für dieſelbe weichen, ſo muß 
vor allen Dingen das in der Kirche bewahrte Heilige von den 
geihmadlofen und unwürdigen Zuthaten und Entjtellungen ge— 
veinigt werden.“ Doch jcheint leider hier auf eine Beljerung 
nicht gerechnet werden zu fünnen. M. charakterifirt mit Recht 
allen Kampf wiver die Wahrheit als Hohmuth. Inſoweit darum 
die römiſche Kicche von der Wahrheit abgemichen ift, ift fie unter 
dem Banne des Hochmuthes. Sie hat es ganz eigen auf eine 
Hierarchie abgefehen. Die Kirche, Heißt es in den römijchen 
Katechismen, „befiehlt” das und das zu glauben. Die Priefter 
herrſchen und möchten in ihrer Herrſchſucht alle Lebenszebiete 
fi) unterthänig machen. Ref. wohnt in einer überwiegend 
fatholijchen Gegend. Die römiſche Kirche feiner Umgebung macht 
auf ihn unaufhörlich den Eindrud einer auf geiftlihem Gebiete 
mit militairiſchem Sinne verfahrenden Zuchtanftalt.e Bei und 
Evangelifchen fieht es ja vielfach traurig, zum Erſchrecken traurig 
aus, aber wir machen fein Hehl daraus. Anders die Römifchen. 
„Das öfumenifhe Concil von 1869 ſoll zunächſt die unbotmäßigen 
Katholifen des europätfhen Südens dem Papftthun wieder füg— 
jam und unterthänig machen und hofft fogar, die päpftliche 
Autorität auch den Proteftanten des Nordens wieder annehmlich 
zu maden. Uber heute find die Umftände noch ungünftiger, als 
fie es zur Zeit der Florentiner und Triventer Kirchenverſamm— 
lungen waren und das Ergebniß wird wieder nur das des 
Thurmbaues zu Babel, nämlich ftatt ver Wichervereinigung ein 
deſto trogigeres Auseinandergehen fein. Das Programm vom 
13. September fordert die Proteftanten zur Rückkehr in die alte 
Kirche auf, ohne ihnen die geringfte Conceffion zu machen. 
Was foll dabei herauskommen? Das Sprihwort „Hochmuth 
fommt vor dem Fall“ wird fi auch hier wieder bewähren. 
Doc fehren wir zum erſten Theile zurüd, 

Der Bekämpfung der modernen Naturwiſſenſchaft, die ſich 
teoß ihrer Hypotheſen und Unmahrjcheinlichkeitsvehnungen gern 
ala „die Wiſſenſchaft“ gebervet, widmet der Verf. zehn 
Capitel. Der Auflöfungstrieb geht bei den Naturwiſſenſchaft— 
lichen befanntlic jo weit, daß fie den Anfang der Welt in ven 
Urſchleim Legen. Die feſtgewordene Erde fammt allen Creaturen 
auf ihr werden mit dem Fluidum von einigen Millionen Jahren 
übergoffen und verwandeln fi) in ein Chaos von Atomen. 
Dieſes Chaos, in ſ. g. Schulvorftellungen mit allerlei Schwindel 

Beilage. 


Deilage zur Evangelifchen Kirchen-Zeitung 1869 „15 85, 


der Jugend vorgeführt, ſoll von jeher dageweſen jein, denn 
aus nichts wird nichts. Der Stoff war zuerft da und dann 
fam die Kraft. Diefe Kraft hat fih almählig entwidelt und 
immer neue und verfchiedene Wirkungen gehabt. Und obſchon 
der Stoff jelbft im Urſchleim auch nicht die Spur von Verſtand 
gehabt hat, fo ift doch das aus diefem Stoffmeere Entftandene 
höchft verftändig eingerichtet. Die Sache ift gerade fo, als wenn 
der Setzer aus feinem Kaften alle möglichen Lettern zufammen- 
ſchüttet und dieſe jo Lange Liegen läßt, Eis ſich der ftereotype 


Sat eines geiftvollen Buches gebildet hat. — Wegen der Urmaterie 


macht die moderne Naturwiſſenſchaft alle Gegenſätze und Unter 
ſchiede flüſſig und diefe Auflöſungsſucht geht befanntlich bie zur 
Erfindung der Abftammung des Menjhen vom Affen oder der 
Betterfchaft de8 Menjchen und des Affen. Im innigjter Berbin- 
dung Hiermit fteht die Auflöfung des Gegenfates von Gott und 
Menſch, überhaupt von Gott und Creatur. Die Natur (con 
dem Wortlaut nad) das Gewordene, nicht das Bildende) hat alles 
gemadt, ift Gott. Statt des Ausdruckes Natur läßt fih aud) 
der Ausdruck das blinde Ungefähr, der Zufall oder das Zeichen X 
ſetzen. Bon einer Zweckmäßigkeit in der Natur wollen darum 
die Naturvergötterer nichts willen, denn fie wollen von Gott 
nichts. willen. 
aller Creatur den darin ſich documentirenden Verſtand wegzu— 
disputiren. Sie hätten dazu einen Schein von Recht, wenn ſie 
leugneten, daß ſie im Beſitz von Verſtand wären. Dieſer Un— 
verſtand treibt denn auch die Klugen dieſer Welt dazu, die ganze 
Natur in eine Summe von Einzelweſen aufzulöſen und jedes 
für ſich in ſeinem Mechanismus mechaniſch zu betrachten. In 
ihrer Sucht nach Zerſetzung und Auflöſung wollen ſie nichts vom 
Ganzen, vom Kosmos und von dem Eindruck des Ganzen wiſſen. 
„Die Natur, wie fie ſich und in einer reichen Landſchaft mit dem 
über ihr gemölbten Himmel darftellt, gleicht einem kunſtreichen 
Gemälde, einer wundervollen Dichtung, welche die Seele tief er- 
greift und an deren Urheber man nicht ohne Bewunderung denken 
fonn. Num verhalten fi) aber die vulgären Naturforicher zu 
diefem Kunftwerf nicht als vernunftbegabte Kritifer, nicht als 
Kenner des Schönen, Bemunderer des Erhabenen, fonvern als 
pedantiihe Silbenfteher. Sie verfahren, wie ein gemeiner 
Srammatifer verfahren würde, der in den göttlihen Werfen 
des Homer, Dante und Shafefpeare nur grammatiſche Kegeln 
und Ausnahmen Ängftlih zufammentragen wollte.“ 

In Bezug auf die Benrtheilung des Menjhen merben 
Gut und Bije in Lediglich verſchiedengeartete Erſcheinungsformen 
aufgelöſt. Das Böſe ift eine vom Menfhen und von menjd- 
fihen Dingen nicht zu trennende Eigenfhaft, wie Licht und 
Schatten in der Körperwelt unzertrennlid find. Was von Gut 
und Böſe, gilt aud) von Wahr und Unwahr. Es gibt feine 


Der Berftand diefer Thoren ftrengt fih an, aus 


abjolute, wirkliche Wahrheit, die Wahrheit beruht nur im Ueber- 
zeugtfein des Einzelnen, darum find nach moderner Anfchauung 
alle möglichen, wirklichen und worgeblichen Ueberzeugungen gerecht- 
fertigt, darum die alberne Toleranzphrafe: „Ich achte jede Ueber- 
zeugung.* Die Willenfhaft hat überall volle Freiheit ber 
Forſchung und der Aeußerung, auch innerhalb der Theologie. 
Nur die Strafgefege find noch Schranken, welhe man aus 
praftiihen Gründen refpectivt. Theoretiſch fest man ſich auch 
über fie hinaus und lehrt, daß die Strafe an ſich ein Unfinn 
und eine Tyrannei ift, weil fie der vollen Freiheit widerſpricht. 
In der Kirche werben die Belenntniffe und Dogmen nit mehr 
als Schranken angefehen, fondern in individuelle Anſchauungen 
einer vergangenen Zeit, in hiſtoriſch merkwürdige Meinungen 
aufgelöft. Auch die Bibel wird nicht mehr geachtet und in Zeit- 
lies und DBleibendwahres aufgelöft. Glaube und Unglaube 
jollen gleichberechtigt fein. Es fol nur eine verfchievene Auf- 
faffung fein, wenn der Geiſtliche der einen Gemeinde die leib- 
baftige Auferftehung Chrifti lehrt und wenn der andere dieſe 
Lehre verhöhnt, wenn der eine im der Bibel das geoffenbarte 
Wort Gottes und wenn der andere in ihr ein Buch wie den 
Koran ſieht. In der letten Beziehung bemerkt M. treffend: 
„Denn 08 tief zu beflagen ift, daß die Bibel auf katholiſchen 
Sceiterhaufen verbrannt wurde, fo ging das doch won Leuten 
aus, die das Chriſtenthum aus einer andern Duelle zu ſchöpfen 
vermeinten, als aus der heil. Schrift. Das war nicht jo arg, 
als die ſpöttiſche Verhöhnung und kritiſche Zerſetzung ber. heil. 
Schrift von Seiten proteftantifcher Doctoren und Profefjoren 
der Theologie, Confiftorialväthe 2c., die durch ihre Confeſſion 
ausihlieglic darauf angemiefen waren, ven Glaubensgrund nur 
in der Schrift zu fuchen.“ 

Der Ruf nah Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit in 
feiner Abkehrung vom Chriftenthume, nad) weldem nur der 
Sohn Gottes frei macht und nad welchem nur die an ihn Ölau- 
benven glei, vor und in Gott zu Brüdern untereinander wer- 
ven, hat auch in der Kirche als Signal der Auflehnung und 
Empörung gedient. Im der Kirche der Zukunft foll feiner an 
ein Dogma gebunden fein, die Idioten jollen gerade jo viel gel— 
ten und gerade fo gut ſtimmen, als die Wiſſenden. In der 
Kirche der Zukunft ift es Vieblofigfeit, von dem Unterfchieve von 
Schafen und Böden zu ſprechen. Im der Kirche der Zukunft 
wird gelehrt, daß man auch Trauben von den Difteln leſen 
fann, wenn man die erforderliche Anſchauung vom Weſen der 
Trauben mitbringt. Der badifche Oberfirchenrath fieht in den 
ſchneidendſten Gegenfäsen von Glaube und Unglaube nur ver- 
ſchiedene Auffaffungen einer und derfelben Örundwahrheit; es 
ift fie dieſen Oberkirchenrath und feine Geſinnungsgenoſſen ganz 


gleihgiltig, ob man eine Marmorftatue rein und unverletzt hält 
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oder ob man fie zu Gyps mahlen und auf die Aeder freuen 
läßt. Es liegt darin nur eine verſchiedene Behandlung des 
Kalkes. Daran denken aber die theologiſchen Scheidekünſtler 
nicht, daß man Gyps aus rohen Blöcken, nicht aber aus Sta— 
tuen bereitet. Die Behandlung ſei gleichgiltig, ſagen ſie, haben 
aber im Grunde nur ihre Freude an der Auflöfung. „Ja ſeei— 
ven, das ift ihnen die Hauptfache, ven ungenähten Rod Chriftt 
mit dem Meffer ihrer Dialektik zu zerſchneiden, zu durchlöchern 
und wieder mit eigener Vernunft zu fliden, bis die Theologie 
zum Kleide des Harlefin wird.” ine vortreffliche Charafteriftif 
der Heuchler, welchen der Mund von ſüßen chriſtlichklingenden 
Phrafen itberflieht, während ihr Herz ganz der modernen Welt 
anſchauung bingegeben tft, giebt M. in dem Sate: „Unter allen 
Mifgeftalten, in denen das dämoniſche Heer das Buch der 
Bitcher umlagert, find die nievrigften jene, die unter dem Kinn 
ftatt des Bocksbartes zwei weiße Läppchen tragen und über dem 
Leib den Chorrock, und die, indem fie die Bibel mit Füßen 
treten und gegen das Heilige die ſchnödeſten Gebehrden machen, 
dennoch an ven Recht fefthalten, Die hriftlihen Saframente aus- 
zutheilen.“ Diefen falſchen Propheten, die Lediglich im Dienfte 
des Urverderbers und -Zerftörers ftehen, ift e8 darum das an— 
genehmfte Gefchäft, das Regiment ver Kirche mittel8 Gleich— 
ftellung des Laienelements in der trefflich auflöfenden Einrich- 
tung einer Presbyterial- und Synodalverfaffung zu zerftören, 
den Gegenſatz zwiſchen Cultur und Chriftenthum, Fortſchritt 
und Chriſtenthum, Wiſſenſchaft und Chriſtenthum ſtets durch 
Zerſetzung und Preisgebung der chriſtlichen Wahrheit zu beſeiti— 
gen, den Gegenſatz von Menſch und Gott und von Menſch und 
Gottmenſch durch Verflüchtigung des Gottesbegriffes und durch 
Herabrücken des Sohnes Gottes auf die Linie des Menſchen zu 
vermitteln. Sie rufen: Friede! Friede!, ſchwärmen für Union 
und bringen nichts anderes, als Krieg und Zerſtörung, Verwir— 
rung und Auflöſung. Was Gott der Herr ſelbſt nicht vermit— 
teln kann, weil es gegen die Wahrheit iſt, Sünde und Glauben 
vermitteln zu wollen, das wollen ſie in ihrem Hochmuth ver— 
mitteln. Der Hochmuth iſt die Luft, in welcher dieſe pontifices 
gedeihen, Darum muß man ihnen die Luft verderben, wenn man 
ihren ſchädlichen Einfluß befeitigen will. „Hätten die Vertheidi— 
ger der hriftlichen Wahrheit e8 nur mit Irrlehrern zu thun, 
deren Fehler allein im Denken liegt, fo wäre e8 ein harnlofer 
Kampf, fie haben es aber mit der Sünde, mit der Bosheit zu 
thun, die fich nie ergeht, mit dem Vater der Lüge felbft, mit 
der abfoluten Berneinung, von der man vernünftigerweile feine 
Befehrung verlangen fanı. Der Streit kann daher aud 
nie wie eine Rechtsfrage, fondern nur wie ein Krieg 
entſchieden werden.” 

Auch in der Pädagogik wird an dem Beftehenden gerüt- 
tel. Die Schullehrer wollen nicht mehr unter dem Pfarrer 
ftehen, ſondern als wiffenfhaftlihe Männer fonverän der Kirche 
und ven Staate gegenüberftehen. In ihrem Hochmuth fabeln 
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ſchaften, die in den Volksſchulen getrieben werben follen. Das. 
Band zwiſchen Kirche und Schule ſoll aufgelöft und ein neues 
Band zwifchen Schule und Leben gefhaffen werben, Und weil 
der Nationalismus fo unvernünftig tft, zu meinen, bie gefirnde 
Bernunft fer bei allen Menſchen urfprünglich dieſelbe, darum 
erblicen die Chorführer der verführten Lehrer in jedem Schul: 
präparanden eine Art Privatdocent und Univerfitätsprofeffor, 
und in jedem Tagelöhnerfind einen Menfchen, ver zu allem mög— 
lichen Unterricht fähig it. Die Kinder follen ganz gleichmäßig, 
mechaniſch mit Dingen befannt gemacht werben, fiir die vielleicht 
nur 5 unter 100 die entfprechenden Gaben befiten. „Ebenſo 
ungeheuerlich aber ift die Zumuthung an die Lehrer, wie fe im 
Durchſchnitt find und nicht anders fein können, fie ſollen Geifter 
wecken und bilden, fie, die felbft feinen Geift befisen und nur 
fähig find, Erlerntes wieder andern zur lehren. Wozu denn der 
ſchreckliche Hochmuth auf Geiſt? Man fei doch ehrlih und wahr: 
haft. Man beicheide fih, der Jugend das zu lehren, mas zu 
dem Lebensberufe, den jeder ergreift, abfolut unentbehrlich zu 
wiffen iſt.“ M. erklärt ſich mit aller Entſchiedenheit gegen Die 
Bildung der Volfsihullehrer durch Seminare und forbert eine 
kräftige Neaction gegen die Verfchrobenheit, in die Die „Lehrer“ 
durch Lehrerverſammlungen, Zeitfhriften und falfche Autoritäten 
hineingezogen werden. Die moderne Lehrermwelt fieht in ihrer 
Meisheit in den Kindern nur Menfchen, nicht aber die Söhne 
und Töchter von Eltern, die Diefe oder jene foctale Stellung 
einnehmen, dieſer oder jener Confeffton angehören. Es wird 
alles in die pure Humanität aufgelöft. Darum bildet fih auch 
die moderne Weisheit ein, einen allgemeinen Religionsunterricht 
erfinden zu können, der für alle paßt. Daß die Kinder zu Haufe, 
in ber Kirche, ja im gemeinen Leben Tag fir Tag Dinge hö— 
ren, die mit dem Univerfal-Religionsunterricht nicht übereinſtim— 
men, ficht die Thoren nicht an. Dem Streben, Ieviglih Men- 
hen zu Hilden, entſpricht dann auch die Sucht, den Kindern ihr 
findliches Weſen zu nehmen, fie aufgeklärt und altflug zu machen 
und ihnen einen Begriff von ihrer Selbftbeftimmung zu geben, 
d. h. fie zu Unarten und zum Ungehorfam anzuleiten. Man 
will die Phrafe von der Mündigkeit des Volkes ſchon in ver 
Säule geltend machen und bevenft nicht, daß es Feine größere 
Lüge giebt, als zu fagen, das Volk könne ſich felbft regieren. 
Dover ift e8 möglich, daß wirklich das Wolf überall fich ſelbſt 
beftimmt? Ohne Führer und Verführer? Damit fommen wir 
auf die Auflöfung im politifhen Gebiete zu reden. Diefe 
Auflöfung wird am fürzeften angedeutet mit den Worten: 
„Volksſouveränetät“, „Majoritätenherrſchaft“. Man ſieht nicht 
mehr auf die Gaben einzelner hervorragender Männer, ſondern 
zählt einfach die Köpfe. Und bei ſolcher Zählung gilt der blb— 
defte Verſtand eines Fabrifarbeiters grade fo viel als ein Man, 
der troß aller Gleichheit und Freiheit unwillkürlich Taufenden 
zum Führer wird und alfo der politifchen Nivellirungsmafchine 
einer Abftimmung gegeniiber ungeachtet taufendmal ſchwerer in bie 


fie ſchon von einer Art Lehrer-Afademie und von Wiffen- Wagſchale füllt, als ein anderer, Eine der größten Thorheiten im 
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Rechtsgebiete des Staates ift u. a. auch die allgemeine Fähig- 
feit, in wechſelrechtliche Verhältniffe einzutreten. Erfahrungs- 
mäßig bringt dieſe Fähigkeit in den reifen, die fih nicht be- 
rufsmäßig mit Wechfeln zu befaffen haben, die größten finan- 
zielen und fittlichen Schäden hervor. Für die Nichtkauflente ift 
das Wechfelreht gar Fein Bedürfniß, das ift aber für die Ni- 
vellirungsfuft, die ſich nur an graue Theorien, nicht aber an 
Das wirkliche Leben hält, ganz gleichgiltig. Anftatt das arme 
Volk zu bevormunden und vor Schaden zu bewahren, erflärt 
man es Ehren halber mindig und läßt e8 in Folge davon ar- 
gen Schaden leiden. Auch die übrigen modernen Nechtsfähig- 
feiten, die erfahrungsmäßtg nur einer Heinen Minorität zu 
gute fommen und eben deshalb dem Kopfzahlſyſtem direct wider» 
ſprechen, find nicht viel günftiger zu beurtheilen. „Der Voll— 
befit ber bürgerlichen Freiheit, die Gewährfeiftung des un— 


bedingten Fortſchrittes, das Recht der GSelbftbeftimmung, die, 


freie Wahl des Berufes, die Gewerbefreiheit und alle ähnliche 
große Errungenfhaften der Neuzeit müßten dem Armen nichts 
und find ihm nicht fo viel wertb, als ein Stüd Brot. Die 
große Mehrheit der mittelmäßigen und geringen Talente, 
der Einfältigen und Schwachen und derer, die ſchon von Haus 
aus arın find, würde dieſe ihre unnüte und nur verderbliche 
Freiheit gern dahin geben, wenn fie nur wieder den Schuß 
eines patriarchaliſchen Regierungsſyſtems der Kirche und ftändi- 
ſcher Corporationen finden fünnte!“ 

Dem Kopfzahlſyſtem ift e8 endlich auch zuzufhreiben, daß 
wir an der Rranfheit der Geſetzmacherei Yaboriren. Im der con— 
ftitirttonellen Monarchie hat man „vreierlei Rechtsquellen, aus 
denen das legislatoriſche Waſſer zufammengefhüttelt wird. Da— 
her die zwei- und dreifarbigen oder ſchillernden Geſetze der 
Neuzeit und deren unaufhörliche Abänderungen. Das Recht 
ſchwankt um ſo mehr, als nicht nur der dritte Factor der Ge— 
ſetzgebung aus periodiſchen Wahlen hervorgeht, auf die der wech— 
ſelnde Wind des Tages, der zufälligen Zeitumſtände und der 
ſog. öffentlichen Meinung beſtändig einwirkt, ſondern auch der 
erſte Faktor ſich nach den Umſtänden richten muß. Alles Recht 
geht daher nur aus einem zufälligen Compromiß der drei Fak— 
toren unter dem jedesmaligen Druck der Umſtände, Leiden— 
ſchaften und Meinungen hervor und hängt namentlich oft nur 
von zufälligen Majoritäten ab, weil der dritte Faktor, 
von ter Preſſe und Hinter ihr ſtehenden Parteien im Volke 
unterſtützt, von ven beiden erften Faktoren berüdfihtigt werben 
muß.“ Bet den praftifchen alten Römern wurde das tm Leben 
durch die Hebung gewonnene und fomit vom Volk miterlebte 
Recht durch Codificirung feftgeftellt, bei uns umnpraftifchen 
Theorierittern werden, Iediglih zur Durchführung moderner 
Anſchauungen, abftraeter Ideen, ohne alle Rüdficht auf bie 
Brauchbarkeit im Leben, Gefete fabrieirt, deren Sprache und 
deren Abfichten das fehlichte Volk ebenfo wenig verfteht, als 
das fog. gebilvete Boll. Gewiſſe Liberale Stichwörter genü- 
gen, um in den Kammern einen ganzen Haufen urtheilsloſer 
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Stimmabgeber zur Fabricirung eines Geſetzes zu gebrauchen, 
welches die Männer von legislatoriſchem und ſtaatsmänniſchem 
Berufe von Grund aus verwerfen. Das Recht entfpricht nicht 
mehr den Anfchauungen des Volkes, das arme Volk geht im 
Finſtern und weiß nicht, was Nechtens ift. Im einem deutſchen 
Ländchen ift vor Kurzem der Mühlbann aufgehoben worden. 
Gewerbefreiheit, freie Concurrenz, Abſchaffung ver Privilegien! 
Jeder Bauer kann nun mahlen Yaffen, wo er will. Damit ift 
num aber der Bannmüller nicht zufrieden, denn fein Einkom— 
men ift gefährbet, und die Mahlgäfte find nicht zufrieden, denn 
der Bannmüller mußte ihnen mahlen und fein Molter war 
befhränft. Jetzt haben die Bauern das Pergnügen ver 
freien Wahl, des Abgewiefenwerbens und eines hohen Molters. 
Wen nügt nun die neue Ordnung? Lebendigen Menfchen nicht, 
nur der grauen, todten Theorie. 

Bon der Unentbehrlichfeit und Humanität der Prügelftrafe 
und der Totesftrafe wollen wir nicht reden. „Wie edel doch 
der Menſch!“ denkt man mit Hamlet beim Anblick ehrlofer 
Stromer, welchen im Winter 8 Tage Gefüngnig mit warmer 
Wohnung und warmer Nahrung eine wahre Wohlthat find, fir 
die aber eine Tracht Prügel, welche im Verkehr der Standes— 
und Berufegenoffen zu den alltäglichen Dingen gehört, ein auge 


| gezeichnetes Abſchreckungsmittel fein würde. 


Menzel macht mit Recht darauf aufmerffam, daß dent 
Hochmuth der Zeit entfprehend alle möglichen Dinge im Leben 
in unnatürliher Weife in die Höhe gefchraubt werden. Das 
fängt von unten an. Die Dienftmägde laffen fih „Fräulein“ 
nennen, die bürgerlichen Fräulein werden „gnädiges Fräulein“ 
und die adligen Fräulein „gnäbigftes Fräulein” genannt. Ein 
Tanzlehrer fir die unterften Stände in einer ſüddeutſchen Re— 
fivenz entſchuldigte bei feinen Schülern das Ausbleiben der 
meiblihen Abtheilung mit den Worten: „die „„Damen““ find 
noch im Holz“, d. h. die Töchter der Tagelühner, Arbeiter ıc. 
find noch am Holztag mit Einfchleppen von Reiſig beſchäftigt. 

Der Berf. macht darauf aufmerkſam, daß der Mittelftand 
in den Gafthöfen einen Luxus bezahlen muß, weldyer weit über 
feine Pebensgewohnheiten geht. Es hätte hinzugefügt werben 
fönnen, daß hiergegen nur von kirchlicher Seite aus eine ges 
funde Reaction ins Leben gerufen ift, nämlich in den Her— 
bergen zur Heimath mit ihren einfachen Fremdenzimmer, 
Diefelben Herbergen bieten auch einen Erja für den Verluſt 
an patriarchaliſchem Leben, der durch Entfernung der Lehrlinge 
und Gefellen aus der Wohnung und vom Tifche der Meifter 
entftanden iſt. Gefellen und Meifter giebt e8 übrigens gar 
nicht mehr, fondern nur noch Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
Und diefe und die Producenten und Confumenten alle zuſam⸗ 
men find nicht mehr Unterthanen, ſondern nur noch Staats-— 
angehörige. Das gute Wort „Unterthan“ wird von Vielen im 
Sinne von „Sklave“ genommen. Die jhlimmfte Zerfegung tft 
die ver Familie. Hier ift, Gott fei Dank, noch am meiftert 
erhalten, aber es ift auch hier ſchon vieles verloren. — Dem 
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Ref. ift aus einer Familientrapition bekannt, daß en verhei⸗ 
ratheter, in Amt und Würden ſtehender Mann, der bereits 
mehrere Kinder hatte, von ſeiner frommen, alten Mutter darum 
eine Ohrfeige bekam, weil er ſich einen Scherz erlaubte, der 
wider. feinen Willen übele Folgen hätte haben können. Der 
Sohn küßte der Mutter die Hand und dankte für die Strafe, 
Heutzutage, da die Jugend von dem nichtswürdigen Heinrich 
Heine gelernt hat, daß Demuth und Gehorjam nichts anderes 
als altfränkiſche, hündiſche Eigenfhaften find, verlangen bie 
Zungen, jobald fie der Schule entwachſen find, völlige Freiheit 
von Strafen durch Eltern- oder Meifterhand. Elterlihe Zucht 
und Strenge ift nachgerade zur Geltenheit geworden. Darum 
auch fo viele Prozeffe zwifchen Eltern und Kindern. Den Che- 
ftand anlangend, fo wird die untergeoronete Eigenſchaft des 
rechtlichen Vertrags zur Hauptfache gemacht, was etwa fo viel 
it, als ein Oelgemälde Ieviglic unter der Rubrik „Leinwand“ 
verrechnen. Dieſem Contractsftanppunfte entjpricht dann das 
Grundübel der proteftantifchen, dem Worte Gottes direct wider: 
fprechenden, auf einer abſolut verwerflihen Tradition beruhende 
Praxis in der Eheſcheidung, fowie das andere Grundübel der 
Civilehe. Damit fteht in Verbindung der Greuel einer Che 
zwiſchen Chriften und Nichtchriſten und die Suppelei mittels 
Zeitungsannoncen. In Nordamerika ift Abtreibung der Leibes- 
frucht und Kindesmord von Geiten der Ehefrauen eine jo ge- 
wöhnlihe Sache, daß man gar nicht der Mühe werth hält, von 
einzelnen Fällen zu reden. Bon wilden Bölfern alter und neuer 
Zeit wird erzählt, daß das Weib bei ihnen nichts anderes fei, 
als Sklavin. Der Mann pflegt der Ruhe und laßt das Weib 
für das Haus forgen. In Amerika ift e8 umgekehrt. 
Berwilderung des Fortſchritts läßt dort die Weiber ein Schla— 
vaffenleben führen und die Männer zum Fleiſch- und Gemüfe- 
markt wandern. Die natürliche Folge tft, daß dort auch die 
Weiber die Gefhäfte ver Männer Übernehmen, Zeitungsredac- 
tionen haben, Profefforenfünte treiben und bei politiihen Wah- 
len mitftimmen. Alſo auch möglichfte Befeitigung ver. Ge- 
ſchlechtsgegenſätze. 

Im ſocialen und volkswirthſchaftlichen Leben 
bringt die Capitalherrſchaft die Auflöſung. Alles will ohne 
Arbeit ſchnell reich werden. „Dieſe Gier nach raſchem Gewinn 
ohne Arbeit demoraliſirt die Geſellſchaft mehr, als alles andere. 
Der Cultus des goldenen Kalbes unterbrüdt den Fleiß, die 
Genügſamkeit, das Wohlwollen gegen andere, das Pflichtgefühl. 
Die vom Chriſtenthum gebotene Liebe des Nächften wird in ihr 
Segentheil verkehrt.” Darum die vielen unfoliden Speculatio- 
nen, insbeſondere die Aitienzeihnungen für alle möglichen Dinge, 
darum der Unfug mit Reclamen, die ungeheueren Waarenfäl- 
chungen ꝛc. Die Bevölkerung in den großen Städten nimmt 
mit Riefenjchritten zu und in diefen Stäpten wird der Ge- 
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genfag von Arm und Neid) ein immer ſchrofferer. Die Wiffen- 
haft dev. Nationalöfonomie und die Staatsweisheit machen 
ſich hierüber feine Gedanken, fie rechnen mit den falten Be— 
griffen: „Capital und Arbeitskräfte‘, „Angebot und Nachfrage“, 
„Monopolifirung und freie Concurrenz“. Daß. Hinter dieſen 
abftracten Dingen warmblütige Menſchen ftehen, die mit ihren 
Gelde ſchnöden, gemeinſchädlichen Mißbrauch treiben, und an— 
dere, die in ſchnödeſter Weiſe mißbraucht und ausgenutzt wer— 
den, daran denkt die Staatsweisheit nicht. „Ein wenig Ver— 
nunft und Erfahrung müßte dieſen Geſetzgebern ſagen, zum 
Wohle der Nation komme es nicht ſowohl auf die Größe des 
Nationalvermögens, als auf eine möglichſt gleichmäßige Ver— 
theilung deſſelben an, wie bei jeder Ausſaat und bei jeder 
Wieſenbewäſſerung.“ — 

Die Tendenz der Auflöſung macht ſich auch innerhalb der 
Kirche in der mannigfachſten Weiſe geltend. Wie man in der 
Phyſik feſte, flüſſige und flüchtige Körper unterſcheidet, ſo kann 
man auch unter den Chriſten feſte, flüſſige und. flüchtige finden. 
Die Feſten halten feſt am Boden der Kirche, der ein Fels iſt 
und ewig bleibt. Die Flüſſigen, nicht kalt und nicht warm, 
der laue Strom der Jaundneintheologen, von M. „die leiſe— 
tretenden Vermittler und Toilettentheologen“ genannt, machen 
alle Dogmen flüſſig, beſeitigen die feſten Damme und Ufer und 
laſſen das unendliche Waſſer ihrer Weltweisheit hineinfluthen. 
Den Flüchtigen, den Leuten, die den Wind verehren, ſind auch 
noch die Waſſer der Vermittler zu feſt, ſie trachten darnach, 
alles in eitel Dunſt und Nebel aufzulöſen. Die feſten Gegen— 
füge der ev. Confeſſionen find den Vermittlern und den Nega— 
tiven ein Aergerniß, die objectiven, kirchlichen Gegenfäge müſſen 
in jubjective Anſchauungen aufgelöft werden. Auc die Berbin- 
dung von Kirche und Staat joll fallen, damit die Kirche, des 
äußeren Haltes entbehrend, immer mehr zum Qummel- und 
Altanzplag aller möglichen Geifter unter dem Himmel werde. 

Schluß folgt.) 


Magdeburg. 


In dem theologijh - pädagogifhen Candidaten— 
Convict zu Magdeburg, Behufs Ausbildung von Religions— 
lehrern an Gymnaſien, werden zu Oftern 1870 wiederum meh— 
rere Stellen erledigt; Kandidaten, welche ihre -theologifhe Prü— 
fung mindefteng mit dem Prädicate gut beftanden haben und. 
zur Aufnahme ſich melden wollen, haben ihre Bewerbung bis 
zum 1. Februar 1870 an den unterzeichneten Vorfteher zu rich— 
ten, von den fie auch die näheren Bedingungen erfahren können. 

Magdeburg, im October 1869. 

Prof. Dr. Schulze, 


Druck von Trowigid und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Das moderne Zeitbewußtfein. 
Schluß.) 


In der Politik iſt man von der feſten Monarchie zur 
flüſſigen conſtitutionellen Wirthſchaft übergegangen, und ſchon 
arbeiten Tauſende und aber Tauſende an der Nebelkappe einer 
Univerſalrepublik. Die modernen Ideen und die modernen 
Verkehrsmittel verwiſchen immer mehr die nationalen Gegen— 
ſätze und die große Inconſequenz der Wißachtung der Schwar— 
zen in Nordamerika, der Heimath aller Nivellivungsfünfte, hat 
recht gezeigt, wie fehr die mechaniſchen, todten Gleichheits— 
iveen dem Leben widerſprechen. M. ſchließt mit dem Capitel: 
- „der Antichrift“, und entwirft in dieſem ein trübes Bild von 
der Zukunft. „Wenn die Völker nad) dem jetst herrſchend ge— 
wordenen Nivellirungsfyften ſich alle vermiſcht haben, jo daß 


der Eare Geift oben mit dem trüben Sage unten durdeinan- | 


dergerührt und zum Wein der Gebilveten das Bier der Phi— 
lifter, der Schnaps der Wähler und der Eifig des Fabrik— 
elendes hinzugefommen fein werben, dann wird nad) einer ſtar— 
fen Erhigung die Maſſe in die fauligte Gährung übergehen.“ 
Der nun folgende Sat, daß dann das Chriftenthum auf 
hören werde, ift nur in bejchränftem Sinne zur nehmen, wie 


auch M. beifügt, daß es auch dann noch Märtyrer und Heilige, 


geben werde. 
So viel mag genügen, um zum Leſen des Menzel’schen 
Buches anzureizen. Daß die einzelnen Leſer mit mander Fol- 


gerung, Behauptung und Beweis eines fo originellen, geift- 


vollen Mannes, wie M., nicht immer einverftanden fein füne 
nen, liegt auf der Hand. 
allgemein angefochten werden möchten, 3. B. die Behauptung, 
daß nur die ungeheure Mehrheit ver Menfchen ven freien 
Willen zur Sünde mißbraucht habe, daß die Erde nidt 
erneuert werde, meil fie ihrem jegigen Zwecke entſpreche, 
während doc die Bibel felbft von einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde fpriht, daß es „niederträdtige Egoi— 
fien“ jeien, welche in Kirchenliedern fingen: „Du bift mir 
wohl ans Kreuz gejchlagen, denn alles, was du gethan und 
gelitten, tft lediglich mein Profit!“, während doch das der 
allein vechtfertigende Glaube ift: „Chriſtus ift für mich ge 
ftorben“, daß der Herr die Ehebrecherin entſchuldige, welche 


Mittwoch den 27. Detober. 


Doch kommen auch Säge vor, die, 


JE 86, 


‚viel geliebt habe, während er fie darum abfolvirt, weil fie den 
Herrn felbft viel geliebt Hat, daß die Gutthaten auf Erden 
zum Berdienft für die Emigfeit gerechnet werden u. a, mr. 
AU dieſe Ausftelungen werden wohl mır fehriftftellerifche Ueber— 
‚eilungen betreffen. ef. hat fie aud) zum Schluffe nur darum 
‚angeführt, damit diefe Anzeige nicht für eine blindeingenom- 
mene Lobrebnerei des Menzel’ichen Buches, das des Lobes aller: 
‚dings in jo hohem Grade werth ift, gehalten werde. 


Die Kranken: Seelforge. 


In nachftehenden Sägen bietet der Ref. nicht eine eingehende 
‚Abhandlung über ven hochwichtigen Gegenftand, auch nicht ein- 
zelne feelforgeriiche Erfahrungen an Rranfenbetten, noch weniger 
bildet er fid) ein, etwas Neues zu geben; vielmehr möchte er 
nur zu Nug und Frommen feiner Amtsbrüver, wie zur Anre— 
gung weiterer Behandlung und fomit zur eignen Belehrung kurz 
die leitenden Geſichtspunkte für die Krankenſeelſorge mittheilen, 
welche ſich ihm in ſeinem Amtsleben als die richtigen ergeben 
haben. Eben darum wählt er auch die allerdings etwas knöcherne 
Theſen-Form; dieſelbe entſpricht ſeinem Zweck am beſten und ge— 
ſtattet die möglichſte Kürze. Doch zur Sache. 


I. Begriff ver Kranfenfeelforge. 


| 1. Die Bejuhung der Kranken ift zwar auch eine allgemeine 
Ehriftenpflicht (Matth. 25, 36: Ich bin frank gewejen und ihr 
habt mid beſucht), aber ver Krankenbeſuch des Paſtors, der 
jeeljorgerlihe Krankenbeſuch, gründet fid) nicht auf dieſe allge— 
‚meine Chriftenpfliht, fondern auf ven Amtsbefehl. 

| 2. Das Amt hat den Auftrag durch die Onadenmittel, 
Wort und Sacrament, den ihm vertrauten Seelen die von dem. 
Herrin erworbenen Gnaden anzubieten und mitzutheilen. Die 
Beſuchung der Kranfen gefchieht einfach in Erfüllung dieſer 
Amtspfliht. Der Pfarrer muß darum zu den Kranfen gehen, 
weil dieſe nicht bei ihm und in der Kirche ven Gebrauch der 
Önadenmittel juchen fünnen und meil fie doch derjelben um ihrer 
Krankheit willen ganz beſonders bevinfen. 

3. Die Kranfenfeelforge ift demnach nicht etwas ganz Be— 
ſonderes, nicht ein freiwilliges Thun des Pfarrers, das eben jo 
gut unterlaffen werden fünnte, fondern fie ift nichts anders, als 
ein Theil der allgemeinen, dem Pfarrer befohlenen Seelſorge. 
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Nur die befonderen Objecte dieſes Zweigs der Seelſorge bedin⸗ 


gen eine beſondere Art und Weiſe der Uebung. 

4. Bei allen ferner zu erörternden Fragen iſt immer dieſer 
Geſichtspunkt feſtzuhalten, daß die Krankenſeelſorge lediglich 
Gnadenmittheilung undFührungder einzelnen Seelen 
durch die Gnadenmittel iſt und zwar in Zeiten leib— 
licher oder geiſtiger Krankheit. Hiernach ſind insbeſondere 
auch die Fragen zu beantworten: Zu welchen Kranken der Pfarrer 
gehen ſoll, — ob nur gerufen oder auch ungerufen, — wie 
oft, — was er hierbei thun ſoll und in welcher Weiſe er ſich 
dabei verhalten ſoll; — auch die Art der Vorbereitung und die 
Aufere Anordnung ſowie endlich Die Hoffnung auf Erfolg, wird 
durch dieſe Begriffsbeſtimmung bedingt. 

5. Die Bezeugung chriſtlicher und brüderlicher Theilnahme 
iſt damit ſelbſtverſtändlich nicht ausgeſchloſſen, ſondern vielmehr 
recht eigentlich mit eingeſchloſſen, inſofern ja die Seele des gan- 
zen paftoralen Wirkens Die heilige Liebe fein muß nach dem Vor— 
Hilde des Herrn. Chen fo wird der Pfarrer oft veranlaßt fern, 
materielle Hülfe zu bringen oder zu vermitteln; aber Dad gehört 
fireng genommen nicht unmittelbar zu feinen Amte als Seel- 
forger, ſondern das ift Sache der neu zu belebenden Diaconie. 


II. Welche Kranken foll der Pfarrer befuhen? 

6. Der Pfarrer ift berufen, der ganzen Gemeinde und 
allen Seelen, die ihm vertraut find, mit den Önavenmitteln zu 
dienen, darum ift es feine Pflicht, allen Gliedern feiner Ge— 
meinde auch in Krankheitsfällen ſeinen ſeelſorgeriſchen Dienſt an— 
zubieten oder doch zu ſolchem Dienſte willig und bereit zu ſein. 
— Gegen andece Kranke, z. B. gegen ſolche, die anderen Con⸗ 
feſſionen zugethan find, hat er feine amtliche Berpflihtung. Daß 
bei folhem Dienft die Zucht vor Anftefung oder Verunreinigung 
den Wfarrer nicht abhalten Darf, verfteht Ti) von jelbit. Jehod) 
findet hierbei leider nicht felten das Wort Anwendung: Eure 
Berlen ſollt ihr nicht vor die Säue werfen. 

Verpflichtet ift der Pfarrer allen Gemeindegliedern; die 
Verfönlichfeit dev Kranken und die bejonderen Berhältniffe kön⸗ 
nen aber allerdings oft die Frage nahe legen, ob es paſtoralklug 
und dem Zweck entfprechend ift, ohne Weiteres jeden Kranken zu 
beſuchen. Unbedingt und unter allen Umſtänden hat der Pfarrer 
natürlich) zu gehen, wenn er gerufen wird. Dies führt zu 
ver Frage: 


II. Soll ver Pfarrer auch ungerufen zu den Kranken 
gehen, oder immer erft einen beſonderenRuf abwarten? 
7. Die Frage kann nicht fo einfach entjchieden werben, wie 
es fheint. Vielmehr find hierbei die Berhältniffe, die Perſonen, 
die Art der Krankheit und andre Umftände wohl zu berückſich— 
tigen. Entſchieden kann diefe Frage nur werben nad) dem oben 
angegebenen Zweck des feeljorgerlihen Krankenbeſuchs. 

Zwar follten die Kranfen nad) Jacobi 5, 14 den Beſuch 
des Baftors immer erbitten; leider aber geſchieht dies in unferen 
dem Wort entfremdeten Zeiten nicht immer und oft gerade von 
denen nicht, die deſſen am meiften bevürfen. In den meiften 
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Fällen iſt es darum Pflicht des Pfarrers auch ungerufen zu 
gehen, zumal oft nur die geiftige Stumpfheit der Kranken oder 
die Scheu, unbequem zu werben, und nicht böſer Wille bie 
Leute davon abhält, ven Pfarrer rufen zu laflen. — Meiſtens 
wird der Pfarrer auch ungerufen willkommen ſein, wenigftend 
bei den Armen und Geringen. *) — 

8. In einzelnen Fällen wird es gut ſein, wenn der Pfarrer 
einmal ungerufen geht, um ſeine Bereitwilligkeit zu zeigen, dabei 
aber erklärt, er werde gerne öfter fommen, wenn man es ver— 
lange. In andern Fällen, namentlich in Städten und gegen- 
über den fogenannten gebildeten Ständen wird es oft ganz un- 
thunlich fein, ungerufen zu den Kranken zu gehen, da hier leider 
vielfach ein entfchiedener Widerwille gegen das Wort fi findet. 
Ein Auforängen ift hier oft nicht gerathen, und würde mehr 
ſchaden als nüßen. 

In einzelnen Fällen macht e8 auch die Art der Krankheit 
unthunlich, ohne Weiteres zu kommen. Es hat ſonach der 
Pfarrer in jedem einzelnen Falle in Erwägung zu ziehen, ob es 
ſeine Pflicht erfordert, zu dem Kranken auch ungerufen zu gehen, 
oder ob er warten darf, bis er gerufen wird oder endlich, ob er 
direct oder indirect ſeine Bereitwilligkeit zu ſeelſorgerlichem Dienſte 
zu erkennen geben ſoll. — Eins kann und ſoll er unter allen 
Umſtänden thun: Für alle Kranken beten. 


IV. Was ſoll der Pfarrer bei dem Kranken thun? 


9. Iſt der Pfarrer in der Lage, ſich eines Kranken ſeel— 
ſorgerlich anzunehmen, ſo entſteht die Frage, was er nun bei 
dem Kranken thun ſoll? Die Antwort ergiebt ſich aus der oben 
angegebenen Beſtimmung über das Weſen der Krankenſeelſorge: 
er ſoll dem Kranken durch die Gnadenmittel, ins— 
beſondre durch das Wort, die Gnade des Herrn an— 
bieten und mittheilen und zwar je nad dem Bedürfniſſe 
verfelben. Darum ift es zu vathen, dem Kranken bei jedem 
Befuche ivgend ein geeignetes Wort Gottes nahe zu bringen 
durch Vorleſen und kurze Auslegung. 

10. Die Wahl des Wortes wird bedingt durch mancherlet 
innerliche und äußerliche Verhältniſſe. Insbeſondere ift zur be- 
achten der Stand der Erfenntnif und des Glaubens, 
— das Temperament des Kranken, — die Art jeiner 
Krankheit und ihre Emfluß auf den Geelenzuftand, denn 
diefer ift verſchieden bei ven verſchiedenen Krankheiten. Ferner 
find zu beachten die Außerlihen Berhältniffe des Kran— 
fen, fein früheres Leben, feine Beziehungen zu feiner 
Familie u. ſ. f. 


) Ein einziges Mal während eines Amtslebens von 18 Jahren 
bat Nef. es erlebt, daß er von einer Kranken abgewieſen wurde; na— 
türlich konnte er nur mit tiefem Schmerze weggehen. Merkwürdiger 
Weiſe aber hatte ex die troftvolle Genugthuung, daß er nah neun 
Sahren, während welcher Zeit die Kranke faft ununterbrochen leidend 
war, von berjelben gerufen wurde; er fonnte fie dann noch zu ihren 
Ende, und hoffentlich zur einem feligen, vorbereiten. 
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Hierbei ift felbftverftändlich jenes neugierige oder gar in- 
quifitoriiche Abfragen und Nachforſchen zu vermeiden; vielmehr 
wird das geübte Auge des Seeljorgers leicht das Erforderliche 
fehen; Vieles ift dem Paftor ohnehin befannt, zumal wenn er 
ſchon längere Zeit in der Gemeinde gearbeitet hat; Vieles erfährt 
und erfennt ex, wenn er nur in Geduld, wie es fid) ziemt, Des 
Kranken Klagen und Erzählen anhören will, 

11. Sp lange der Pfarrer feinen Patienten und deſſen 
Umſtände noch nicht genauer kennt oder keine Veranlaſſung hat, 
auf ſpecielle Verhältniſſe einzugehen, wie dies namentlich in 
größeren Gemeinden ſehr oft der Fall fein wird, muß er ſich 
im Allgemeinen halten und den Weg des Lebens einfach) und 
ſchlicht nachmeijen. 

12. Oft redet man nur vom Tröſten ber Kranken. Das 
ift gewiß ein Hauptſtück bei der Krankenſeelſorge, aber eben jo 
gewiß nicht das einzige. Vielmehr fell der Pfarrer dem Kran- 
fen den ganzen Rath Gottes zu unfver Seligkeit "mittheilen, er 
fol mahnen, warnen, trafen, tröften, lehren, ei je nachdem es 
Noth thut. Er fell den Kranken Gottes Wege und Führungen 
deuten, zur rechten Auffafjung wie zum rechten Tragen feiner 
Krankheit ihm Anleitung geben, ihn unterweiſen zur rechten Be— 
reitung aufs Ende, ihn aufrichten mit der großen Hoffnung der 
Chriften u. f. f. Daf es hierbei nöthig it, auch vom Tode zu 
reden, verfteht ſich von jelbft, doch geſchehe es in der rechten 
Weiſe; der Pfarrer kann fo wenig, wie ein anderer Menſch 
weder beftimmt ven Tod verfündigen, noch das Leben; unjere 
Zeit fteht im Gottes Hand. Zum Sterben bereit jollte aber 
jeder Kranke fein. Wer zum Tode wohlgeſchickt ift, iſt's auch 
zum Leben. 

13. Nächſt dem unmittelbaren Worte Gottes ſind beſonders 
brauchbar zur Krankenſeelſorge die altbewährten Kreuz-⸗ und 
Troſtlieder. Man kann dieſelben dem Kranken vorleſen und 
kurz auslegen, auch die Angehörigen ermahnen, ihn mit ſolch 
geiſtlicher Nahrung zu verſorgen. 

14. Gebet, ſei es daß man dem Kranken vorbetet oder 
ein Fürbitten-Gebet über ihm ſpricht, kann jeden Beſuch 
abſchließen, iſt aber keineswegs immer nöthig. Will man dem 
Kranken vorbeten, jo empfiehlt es ſich, ein formulirtes Gebet 
aus irgend einem Gebetbuche hierzu zu nehmen oder aud ein 
Gebetslied. Die Fürbitte wird am beften frei gejchehen, 
doch kann auch hierbei ein Gebetbuch dienen. Die Fürbitte des 
Pfarrers in feinem Kämmerlein muß die Krankenſeelſorge be— 
gleiten und fürbern. 


Anm. An manderlei geeigneten Büchern zum Gebranche bei der 
Kranken-Seelforge fehlt es nicht; wir nennen insbeſondere: 

Martin Moller's Heilige Sterbekunſt; ueu herausgegeben von J. 
Chr. Müller. Stuttgart, Lieſching, 1858. 

Rauchopfer für Kranke und Sterbende, von W. Löhe. 
Nördlingen, Bed. 

Hand- und Hausbud für Kranfe und ihre Freunde, und 
praktiſches Hülfsbuch für Seelſorger, von Chr. E. K. Gö⸗ 
ring. 2. Aufl. Stuttgart, Belſer, 1865. 
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Evangelifhes Hirtenbuch; 3. u. 4. Theil deg Diarium pa- 
storale, von G. Chr. Dieffenbah und Chr Müller. 
Stuttgart, Lieſching, 1858. (Dieſes Buch enthält Lectionen nebft 
Andentung zur Auslegung, Gebete, Fürbitten, Lieder 2c.) 

Auch jedes gute Gebetbuch enthält paſſende Gebete, namentlich auch 
das weit verbreitete Gebetbuch von Stark. 


15. Es bedarf faum der bejonvderen Bemerkung, daß es 
nicht zur Aufgabe des Pfarrers gehört, mediciniſchen Kath zu 
ertheilen. Selbft wenn er wirklich etwas davon verfteht, fol ex 
fi doch hüten, hierin zu viel zu thun, weil er dadurch feiner 
paftoralen Wirkſamkeit fehadet und die Auffafjung ver Leute 
verwirrt. 


V. Zn welder Weife foll ſich der Pfarrer beim 
Kranfen verhalten? 

16. Es ift bei dem Krankenbeſuche nicht unwichtig, daß 
der Pfarrer ſich in der rechten Weiſe dabei verhalte und mit 
dem Kranken jo vede, wie e8 am dienlichften ift. Fragen wir 
darnach, wie er mit dem Kranken reden foll, fo iſt die Antwort: 
in wahrhaftiger, barmherziger Liebe, in großer Milde und Freund— 
Lichkeit, mit viel Geduld und Langmuth nad) dem Vorbilpe des 
Herrn Jeſu. — Schärfe und gejeglihes Weſen find hier nicht 
am Drte, zumal in einer Zeit, wo es gilt, die Herzen der 
Menschen dem Evangelium erft wieder zu gewinnen umd fie zur 
Annahme defelben zu Ioden. Die rechte Milde jchliegt aber 
feineswegs den Ernſt und die treufte Mahnung aus. Hierbei 
ift Einfalt und Nüchternheit zu bewahren; alles methodiſtiſche 
Drängen und Treiben ift wie überall, fo insbeſondere hier 
vom Uebel. 

17. Erkenntniß und Ölaubensftand der Kranken 
ift oft fehr gering; der Pfarrer muß fich daher oft ſehr herab 
faffen und das ABE des Chriſtenthums unverdroſſen treiben. 
Das ift ſchwer; die rechte Einfalt muß man ſich vom Herrn er- 
bitten, der fi) aus Seiner ewigen Herrlichkeit zu uns herab- 
gelaſſen hat aus heiliger Liebe. In der Liebe liegt das Geheim- 
niß folder Einfalt. 

18. Bei längeren Krankheiten ift e8 gerathen, einen geord— 
neten Gang für die Unterredungen mit dem Kranken zu ent- 
werfen; bei fehnell verlaufenden Krankheiten muß man die 
Hauptfumme furz zufammenfaffen umd in einer der Erfennt- 
niß- und Faffungskraft des Kranken angemefjenen Weife vorbrin- 
gen. Buße und Glauben bleiben allgeit das Grund⸗Thema, 
wie jeder Predigt, ſo aller Seelſorge auch am Krankenbette. 

19. Die Art der Krankheit und das oft ſehr geſchwächte 
Geiftesvermögen der Kranken geftatten oft nur ſehr kurze Kranken⸗ 
beſuche und ſehr wenige Worte. Die rechte Hirtenliebe wird 
leicht das geeignete Maß finden und ohne Schwierigkeit erkennen, 
wo es gilt, ſtundenlang zu verweilen oder nur mit wenigen Wor⸗ 
ten die Seele des Kranken zu ermuntern, zu ſtärken und zu 
tröften. Lange Unterrevungen und mehr noch lange Anſprachen 
ſind meiſt eine Qual für die Kranken. 

20. Wenn thunlich, ſo rathen wir die Form der Unter— 
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redung mit den Kranken zu wählen, weil der Pfarrer dadurd) 
dag Gotteswort dem Kranken näher bringen und fic) gleichzeitig 
vergewifjern kann, wie weit er es verftanden hat. Dabei wird 
auch dem Pfarrer am leichteften offenbar, was dem Kranken be- 
ſonders nöthig thut. 

In vielen Fällen muß aber der Seeljorger ſich damit be= 
gnügen, dem Kranken eine kurze, mahnende oder tröftende Aus- 
legung des vorgelefenen Wortes zu geben. 

21. In hoher Noth empfiehlt es fih, dem Kranken oder 
Sterbenden ein oder das andere furze Gotteswort zuzurufen 
und die Erfahrung lehrt, daß die ringende Seele ſich an ſolchem 
Worte oft aufrichtet und daran Troft und Halt hat im letzten 
Kampfe. Am beften dienen hierzu die allerbefannteften Sprüche, 
die auch dem mit geringer Erkenntniß begabten Kranken von der 
Schule her noch im Gedächtniß find. Hierher gehören 3. B. die 
Worte: „Alſo hat Gott die Welt geliebt ꝛc.“ — „Halt im Ge— 
dächtniß Jeſum Chriftum ꝛc.“ — „Sei getreu bis in den Tod ꝛc.“ 
— „Das Blut Jeſu Chrifti ꝛc.“ — Wenn fol altbefanntes 
Wort die müde Seele berührt, wird fie oft mächtig getröftet und 
lebt aufs neue auf. — Auch wenn der Sterbenve fein Zeichen 
des Verſtändniſſes giebt, laſſe man ſich in ver Mittheilung fol 
ftärfender Worte nicht irre machen; die Seele hat doch oft noch 
mehr Bewußtſein, als e8 äußerlich ſcheint und durch ſolche Worte 
arbeitet der heilige Geiſt oft im Verborgenen an derſelben. — 
Auch bekannte Liederverſe ſind in dieſem Stadium von Segen. 
In der Form des Liedes nimmt unſer Volk das Lebenswort oft 
am liebſten auf. 

22. Iſt es gar nicht möglich, mit dem Kranken zu reden 
oder ihm ein Wort nahe zu bringen, ſo begnüge ſich der Pfarrer 
mit einem Gebete für den Kranken. Zur Theilnahme daran 
fordere er je nach Umſtänden die im Zimmer Anweſenden auf. 

23. Ob man ſtehend oder knieend beten ſoll, das hängt 
weſentlich wohl von der Sitte und Gewohnheit der Gemeinde ab. 
Im Allgemeinen rathen wir aus äußerlichen und naheliegenden 
Gründen ftehend zu beten; nur in Sterbensnoth oder befonders 
ſchweren Fällen findet fi) die Senieebeugung von felbft; wir 
möchten fie der Kegel nach auf ſolche Fälle beſchränken. 

24. Ein ſchickliches Wort der Mahnung, des Trofte 8 
und der Tehre für die Anverwandten wird der gelibte 
Seelſorger nicht vergeffen und fo die Leiden des Einen Allen 
nugbar machen oder auch zur rechten, liebevollen Pflege anregen 
und ermuntern. 


VI. Wie oft ſoll der Pfarrer die Kranken beſuchen? 


25. Die Beantwortung der Frage, wie oft man einen 
Kranken beſuchen ſoll, richtet ſich vor allem nach dem beſtimmten 
Zweck der Krankenſeelſorge, ſodann aber auch nach mancherlei 
Verhältniſſen. Im Allgemeinen kann man antworten: ſo oft es 
nöthig und möglich iſt. 

Bei acuten Krankheiten iſt öfterer Beſuch nöthig, als bei 


langem Siechthum. 
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Zu Empfänglichen und nach dem Wort 
Verlangenden wird der Pfarrer fleißiger gehen, als zu andern. 
Manche Kranke muß man täglich, andere etlichemale in ber 
Woche, andere wenigſtens einmal wöchentlich beſuchen. Bei 
Siechkranken muß es in großen Gemeinden oftmals genügen, 
wenn der Pfarrer alle paar Wochen einmal hingeht. 

Leider erlaubt in größeren Parochien die Zeit es oftmals 
nicht, der Kranken ſich in ausreichender Weiſe anzunehmen, 
namentlich in den Filialen. Man muß dann den Kranken 
paſſende Bücher in die Hand geben und ſo den Mangel einiger— 
maßen zu erſetzen ſuchen. Bücher können aber freilich niemals 
das lebendige Wort des rechten Seelſorgers ganz erſetzen. 

In großen Städten kann der Pfarrer oftmals faſt gar 
nichts für die Kranken thun. Nur die höchſt ſchwierige Ver— 
mehrung der geiſtlichen Kräfte und die Zertheilung der meiſt zu 
großen Parochieen kann hier helfen. 


VII. Soll der Pfarrer ſich vorbereiten auf den 
Kranfenbejud? 


26. Von einer Vorbereitung wie auf Predigt und Katechefe 
kann ſelbſtverſtändlich nicht die Rede fein, doch thut der Pfarrer 
ſehr wohl, wenn er zu Haufe die geeignete, mit dem Kranken 
zu beſprechende Bibelftelle auffucht und überdenkt und ſodann den 
Herrn um Seines Geiftes Hülfe amuft. Eben fo ift es gut, 
das Lied oder Gebet, welches man aus einem geeigneten Hand— 
buche beten will, vorher zu bezeichnen. Es ift nicht ziemlich, 


wenn man am Kranfenbette erft hin und her blättert, um ein 


pafjendes Gotteswort zu finden. — Des Gebetes im Kämmer— 
lein follte der Pfarrer nicht vergefien, denn die Kranfenfeelforge 
ift nicht leicht und erfordert die ganze Kraft umd Hingabe des 
treuen Seelſorgers. Rechtes Gebet ift die befte Vor— 
bereitung zu foldem Dienft. 

27. Sehr fürderlih zur Vorbereitung und in größeren 
Gemeinden unbedingt nöthig ift es, fich für jeden Kranken einen 
befonderen Krankenzettel anzulegen. Darauf notirt man ſich 
zunächſt unter dem Namen des Kranken, was man über denſelben 
und über ſeine Verhältniſſe weiß oder nach und nach erfährt. Sodann 
ſchreibt man auf dieſem Blättchen, — am bequemſten iſt es 
klein Octav zu wählen, jeden Krankenbeſuch mit Datum und 
Angabe des behandelten Wortes auf. Auf dieſe Weiſe behält 
man eine kurze Ueberſicht, iſt ſicher vor Wiederholungen und hat 
auch für andere Fälle kurze Hinweiſungen auf die beſonders ge— 
eigneten Bibelſtellen. Auch kann man auf dieſen Zettel ſich 
leicht im Voraus notiren, welche Stellen man nach und nach 
beſprechen will und ſo einen geordneten Plan ſich entwerfen. 

Dieſe Krankenzettel dienen außerdem auch zur Erinne— 
rung an die Kranken und ſind eine Mahnung zur Für— 
bitte. Wir empfehlen ſehr, dieſelben alle Tage einmal durch⸗ 
zublättern, — am beſten unter Gebet. 


(Schluß folgt.) 
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Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Sonnabend den 30. Detober. 


Ueber die 
Nevifion der kirchlichen Gemeinde: Drönung. 


Der Allerhöchſte Erlaß vom 27. Februar 1860, betreffend 
die Fortbildung der evangelifchen Kirchen-Verfaſſung in den öft- 


lichen Provinzen der Monarchie, hat die ausgefpredene Beftim- | 5, 


mung, die bereits durch die Allerhöchfte Ordre vom 29. Juni 


1850 eingeleitete Einführung einer kirchlichen Gemeinde-Ordnung 
in dieſen Provinzen mit Hülfe ver inzwijhen gewonnenen Er— 


fahrungen zum Abſchluß zu bringen und dadurd) einen weiteren 
Ausbau der Berfaffung der evangelifhen Kiche anzubahnen, 
Es ijt damit feinesweges eine nur proviforifche Einrichtung ge- 
ſchaffen worden, bei welcher eine definitive Feitjtellung und eine 
weitere Sanftion vorbehalten wäre, ſondern das lanpesherrliche 
Kirchenregiment hat Kraft der ihm geſchichtlich und verfafjungs- 
mäßig in der evangelijchen Landeskirche zuftehenden gejetsgebenden 
Kirhengewalt, zu deren Ausübung nad) Art. 15 der Berfafjungs- 
Urkunde vom 31. Januar 1850 aud) eine Mitwirkung der po- 
litifchen Landesvertretung nicht erforverlid) ift, unter Beirath der 


fichlihen Behörden eine durchaus redhtsbeftändige Ordnung der | 


evangelifchen Kirchengemeinden eingeführt, deren Beſtimmungen 
auch ausdrüdliih als ein Abjhluß längerer Vorbereitungen 
und Erfahrungen bezeichnet werden. Es war dies ein ebenjo 
wichtiger, als ſchwieriger Gegenftand der kirchlichen Geſetzgebung, 
und die kirchlichen Behörden, welde mit der Ausführung und 
Handhabung der Gemeinde - Ordnung beihäftigt gemefen find, 
müſſen das Zeugnig ablegen, daß Diefelbe mit großer Umficht 
und Weisheit verfaßt, daß in ihr ebenjo die wejentlihen Grund. 
ſätze evangeliſcher Kirchenverfaſſung gewürdigt, als der geſchicht— 
liche Rechtszuſtand und die thatſächlichen Verhältniſſe in ven 
öftlichen Provinzen gebührend beachtet worden find. 

Wenn nun die durd den Allerhöchften Erlaß vom 5. Jumi 
d. 3. einberufenen außerorventlihen Provinzial» Synoden den 
Auftrag erhalten haben, aud eine Kevifion der bisher ergan- 
genen Verordnungen über die Gemeinde- und Kreis-Synodal— 
Verfaſſung vorzunehmen, jo iſt zunächſt die Anſicht abzulehnen, 
als ob eine rechtliche, in der biöherigen Geſetzgebung begründete 
Nöthigung zu einer folden Reviſion vorhanden fei. Diefe Ge- 
ſetzgebung ift für fid) rechtsgültig umd definitiv, und es ift 
insbefondere nirgends vorbehalten, daß fie erſt durch Berathung 
von Provinzial-Shnoden endgültig feftgeftellt werben fol. Des- 


‚den Bedürfniſſen der Zeit erwartet werden muß. 


halb iſt allerdings eine Reviſion und Verbeſſerung derſelben nicht 
ausgefchlofien, wie bei jeder Geſetzgebung eine Fortbildung nad) 
Das landes- 
herrliche Kirchenregiment ift auch unftreitig zu einer Abänderung 
der kirchlichen Gemeinde-Ordnung befugt; daſſelbe iſt dabei je- 
doch am die von ihm felbft in den Allerhöchſten Erlaß vom 

Juni 1861, V. Nr. 2 gefeste Beſchränkung gebunden, daß 
die Kreis-Synoden bei fünftiger Nevifton der Gemeinde-Ordnung 
zuvor gehört werden follen, und e8 wird ferner das Wefen und 
die Beftimmung der nunmehr in Kraft tretenven Imftitution der 
Provinzial-Shynode nothwendig die Wirkung äußern, daß künftig 
auch ohne ihre Zuftimmung, möge fie ordentliche oder außer— 
ordentlihe Synode genannt werben, feine organifchen Verände- 
rungen im der bejtehenden Berfaffung der Provinzialfiche vor- 
genommen werben fünnen. Es muß aber zweifelhaft erjcheinen, 
0b es ſchon jest an der Zeit fei, die Gemteinde-Ordnung einer 
Kevifion zu unterwerfen, und ob es für zweckmäßig zu halten, 
die jet zufammentretende außerordentliche Provinzial- Synode 
mit Diefer ſchwierigen Arbeit zu befchäftigen, da fie in der Furzen 
Dauer ihrer Sefftion ſchon die inhaltreiche Aufgabe der Bera- 
thung der Provinzial-Synodal-Berfaffung zu erfüllen hat. Fer— 
ner möchte e8 aber fehr bedenklich fein, gleichzeitig mit der Aus- 
bildung eines neuen höheren Organs der Kirche auch alle be- 
ftehenden Unterlagen und ihre Gefeggebung in Fluß zu bringen 
und in Frage zu ftellen; c8 wird immer für geboten und natur— 
gemäß gehalten werden, einen Dberbau erſt dann aufzufegen, 


| wenn die unteren Stodwerfe fertig gemacht und wohl befeftigt 


worden find. Abgefehen hiervon, wird im Allgemeinen davon 
auszugehen fein, daß die Reviſion jeglicher beſtehender Verfaſſung 
durd ein praftifches Bedürfniß angeregt und geboten fein muß. 


Die Eirhliche Gemeinde-Ordnung ift erft feit 8 Jahren und die 


Kreis - Synodal- Drbnung erft feit 4 Jahren in der Provinz 
Brandenburg eingeführt. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
fetstere leichter und raſcher ins Leben getreten und Wirkfamfeit 
gewonnen hat. Eine Gemeinde-Ordnung braucht nothwendig eine 
längere Zeit, um in ben Gemeinden verftanden zu werden, Wur- 
zel zu faſſen und fi lebensfähig zu erweifen. Aeußerlich und 


geſchäftlich iſt die Gemeinde-Ordnung zwar eingeführt; es iſt 


aber ihre lebendige Bethätigung, die innere und geiſtige Aus— 
füllung der geſetzten Formen, die Heranbildung und Uebung der 
Gemeinde-Aelteſten in ihrem Berufe noch fortwährend die an— 
gelegentlihe Sorge der kirchlichen Behörben und der Gegenſtand 
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einer ſchweren, viel Ausdauer und Weisheit erfordernden Arbeit 
des geiftlichen Amts. Diefe ausführende Arbeit ift noch in vollem 
Gange, und wie die Erfahrung zeigt, in, wenn au mühſamem, 
doch gebeihlichen Fortſchreiten. Nichts wird aber fiir die Aus- 
führung einer Verfaffung hemmender und verberblicher fein, als 
wenn ihre Eriftenz und wefentliche Formation von dem Regi⸗ 
mente ſelbſt in Frage geſtellt und alsbald wieder einer Reviſion 
unterzogen wird. Eine haſtige Unruhe und ein häufiger Wechſel 
in der Bildung der Verfaſſungen zerſtört ihr Leben, ihre auf 
dem Vertrauen der Dauer beruhende Kraft. 

Es wird demnach die Ueberzeugung begründet erſcheinen, daß 
gegenwärtig eine allgemeine Reviſion der kirchlichen Gemeinde⸗ 
Ordnung noch nicht an der Zeit ſei, und daß eine Abänderung 
derſelben nur in ſo weit vorzunehmen ſein werde, als in einzel⸗ 
nen Punkten ſich bei der Ausführung ganz erhebliche Mißſtände 
ergeben haben follten, welche eine ſchleunige Abhülfe nöthig 
machten. Dieſer Geſichtspunkt dürfte auch ſchließlich bei der 
Entſcheidung über eine Reform der beiden fundamentalen Be⸗ 
ſtimmungen im Auge zu behalten ſein, über welche die Kreis⸗ 
Synoden der Provinz in dieſem Sommer gutachtlich gehört 
worden. 

Die erfte vorgelegte Frage war folgende: 

„Sft die bindende Vorſchlagsliſte für die Wahlen 
zum Gemeinde-Kirchenrath beizubehalten, und wenn 
nicht, welche Mafregeln find eventuell zu treffen, um 
die Erlangung fahgemäßer Wahlvefultate möglichft zu 
fihern? “ 

Diefe Frage trifft den Mittelpunkt dev Gemeinde-Berfaffung 
und zerlegt fi im zwei eng verbundene Fragen: 


1. wer darf wählen? — die — aktive — Wahlbe- 
rechtigung; 

2. wer darf gewählt werden? — die — paſſive — 
Wahlfähigkeit. 


Die maßgebenden Grundſätze werden abgeleitet werden müſſen: 
erſtens aus dem Weſen und der Beſchaffenheit der Kirchenge— 
meinden, und zweitens aus dem Zweck und Beruf der zu wäh— 
lenden Gemeinde⸗Aelteſten. 

Die evangeliſche Kirchengemeinde iſt, wie jede Gemeinde, 
eine Geſellſchaft von Perſonen; ſie iſt aber ferner eine zu ihrem 
beſonderen und beſtimmten Zwecke organiſirte, verfaßte Ge— 
meinde, und ihr Zweck iſt der Gottesdienſt und die Religions— 
übung auf dem Grunde des Bekenntniſſes des chriſtlichen Glau— 
bens der evangeliſchen Kirche. Dieſes Bekenntniß ſteht feſt in 
dem geoffenbarten göttlichen Wort der heiligen Schrift, und 
nach demſelben erkennt die Gemeinde in ihrem Heilande Jeſu 
Chriſto ihr unſichtbares Haupt, welcher ſeine Gemeinde mit den 
äußeren, ſichtbaren Gnadenmitteln, dem göttlichen Worte und 
den heiligen Sakramenten, ausgeſtattet und zur Verwaltung der— 
ſelben das geiſtliche Amt verordnet hat Eine evangeliſche Kirchen— 
gemeinde iſt daher ohne das evangeliſche chriſtliche Bekenntniß, 
ohne Gebrauch der Gnadenmittel und ohne geiſtliches Amt, 
welches dieſe ftiftungs- und ordnungsmäßig verwaltet, nicht vor— 
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handen und nicht zu denken. Es find dies ihre weſentlichen 
Grundlagen und mit benjelben ftellt jede Gemeinde, wenn auch 
in der .einfachften Form, das. vollkommene Weſen der Kirche 
Jeſu Chrifti dar. 

Mitglied einer Kirchengemeinde ift jeder confirmirte Chrift, 
welcher in der Parochie feinen Wohnſitz hat, oder, wenn es eine 
Berfonalgemeinde ift, in diefelbe aufgenommen worben. Durch 
die Confirmation, bei welder er auf Grund des Belenntnifjes 
feines Glaubens und der Erneuerung des Taufgelübdes ven 
Segen der Kirche empfangen hat, wird er kirchlich würdig ge— 
ſprochen und zur Gemeinfhaft des Sakraments des heiligen 
Abendmahls zugelaffen. Zur vollen Rechts- und Handlungs- 
fähigkeit als Gemeindeglied gehört aber auch die bürgerliche 
Mündigkeit und Selbftändigfeit. Die Firhlihe Gemeinde -Drd- 
nung vom 29. Juni 1850 8.5 erflärt daher für ftimmberechtigt 
in der Gemeinde die felbftändigen Familienhäupter und Haus— 
väter, welche das 24. Lebensjahr vollendet haben. Die Rechts— 
und Handlungsfähigfeit des Gemeindeglieds kann aber auch durch 
den Verluſt ſowohl der bürgerlichen, als der kirchlichen Ehren- 
rechte wieder aufgehoben werden. Ueber ven Verluſt der bür- 
gerlichen entfcheivet der weltliche Richter nach dem Strafgeſetz; 
die kirchlichen Ehrenrechte werden durch die Kirchenzucht entzo= 
gen. Die vorermähnte Gemeinde-Drdnung $.5 erflärt in biefer 
Hinficht für unwürdig des aktiven Wahlrechts die Gemeindeglie- 
der, welche durch Iafterhaften Lebenswandel oder durch thatſäch— 
lic) befundete Beratung der Religion oder der Kirche öffent» 
lichen Anftoß gegeben haben. Die Gemeinde - Ordnungen für 
Hannover, Schleswig - Holftein und Königreich Sachſen haben 
übereinftimmend diefe Vorſchrift in der Weife formulirt, daß fte 
für wahlberechtigt erklären, welche nicht durch Verachtung Des 
Wortes Gottes oder unehrbaren Lebenswandel öffentliches, durch 
nachhaltige Beſſerung nicht wieder aufgehobenes Aergerniß ges 
geben haben. Man wird dieſe Faflung nicht für erheblich beffer 
anfehen fönnen; es verfteht fich von felbft, daß ein Gemeinde— 
glied, welches, nachdem das der Gemeinde gegebene Aergernif 
von ihm gefühnt worven, im Wege der Klirchenzucht wieder zu 
den kirchlichen Chrenrechten bei den heiligen Saframenten zu— 
gelaffen ift, auch wieder als vollberehtigt zu ven Wahlen an: 
gejehen werben muß. Die Kirchenordnung von Weftfalen und 
Rheinprovinz, fowie die neue Gemeinde-Drdnung fir Naffau 
fordert von den ftimmberechtigten Gemeindegliedern, daß fie bie 
Gnadenmittel ver Kirche in der Gemeinde fleißig gebrauchen, 
ein erbauliches Leben führen und fich ver beftehenden Kirchen» 
ordnung unterwerfen. Es find dies unftreitig die Aufßerlich herz 
vortretenden Chriftenpflichten eines Gemeinvegliedes; ein bes 
ſtimmtes Maaß, welhes ald Minimum zu erfüllen’ wäre, läßt 
fi) aber nicht vorschreiben, und eine fortlaufende Controle über 
den Umfang ver ftattgefundenen Erfüllung nicht führen; auch 
fann dem Oemeindeglieve vor Ausübung feiner Wahlcechte nich‘ 
der pofitive Nachweis biefer Erfüllung auferlegt werben, ſondern 
es jpriht die Vermuthung für die ununterbrochene Fortdauer 
jeiner einmal angenommenen Würbigfeit, und es fällt demjeni— 
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gen, welcher fie ihm abſprechen will, die Pflicht des Beweifes 
zu. Die bezeichneten pofitiven Bedingungen der Wahlberedhti- 
gung, finden daher ihre praftiiche Ausführung nur durch die Feft- 
ftellung negativer Thatſachen, welche die Würdigkeit ausſchließen, 
and es erjcheint daher richtiger, Ddiefe, wie es in anderen Ge- 
meinde-Ordnungen gefchehen, in den Bedingungen des aktiven 
Wahlrechts als Zeichen der Unwürdigkeit anzugeben. Andere 
weitere Bedingungen für die Vollberehtigung eines Gemeinde- 
gliedes Können nicht gefordert werben, und wenn eine Gemeinde, 
als Geſellſchaft eine Vertretung für fich zu wählen hat, fo 
müfjen auch nothwendig alle vollberedtigten Mitglieder als 
ſtimmberechtigt zugelaffen werden. 

Es kann jedoch in Erwägung kommen, ob die Stimmbe- 
rehtigung in ihrer Wirkung durchweg gleihmäßig anzunehmen 
oder ob eine Abjtufung durch Klafjeneintheilung einzuführen 
fei. Der Grund zu einer Klaffififation würde in der Verſchie— 
denheit der Befähigung und des Interefjes der einzelnen Glieder 
in Bezug auf den Zwed ver Wahl, der Maaßſtab dagegen in 
der Verſchiedenheit einerſeits des Äußeren, andererfeits des inne- 
ven, geiftigen Vermögens zu fuchen fein. Der Zwed der Wahl 
Liegt in der Beftimmung und Befugniß der zu wählenden Ver— 
tvetung der Gemeinde. Hat die Vertretung über äußere An- 
gelegenheiten, wie Veränderungen in der Subftanz des Kirchen— 
vermögens, Aufnahmen von Darlehnen, Kirchen und Pfarr- 
bauten, Bewilligungen neuer Gehälter, Ausſchreibung von Um— 
lagen oder Hand- und Spannpienften, zu berathen und zu bes 
ſchließen, jo ift dabei offenbar das Interefje der einzelnen Klafjen 
der Gemeinde verſchieden betheiligt, nnd wenn es umangemefjen 
und ungereht erjheint, daß die größere Zahl der beſitzloſen 


Tagelöhner über die den wenigen Bauern und Koſſäthen zur 


Loft fallende Leiſtung von Spanndienften oder von Zuſchlägen 
zur Grundſteuer Beſchluß faffen folle, jo kann «8 gerechtfertigt 
fein, bei der Wahl folder Vertretung die für die Communal- 
Angelegenheiten beftehende Klaffeneintheilung gelten zu laſſen. 


Hat dagegen die Vertretung fi) mit inneren Angelegenheiten | 
der Kiche, mit Cinrihtung und Dronung Des Öottesvienftes, | 
mit der Keligionsübung und dem kirchlichen und fittlihen Leben 


der Gemeinde und ihrer Glieder zu bejhäftigen, jo ift die Ver— 
pflihtung und das Interefje aller Gemeinveglieder ohne Nüd- 


fiht auf äußeres Vermögen und geſellſchaftliche Stellung menſch⸗ 


lich und hriftlih als durchweg gleichmäßig aufzufalien und vor» 
augzufegen, und muß auf eine Abſchätzung und Klaſſifikation 
nach dem Maaßſtabe der ſittlichen und geiſtigen Befähigung 
gänzlich verzichtet werden. Man hat zwar neuerdings den Vor⸗ 
ſchlag gemacht, in jeder Kirchengemeinde eine engere Gemeinde 
zu bilden, in welche nur die gläubigen Glieder aufzunehmen 
wären, die auf Grund freier Anmeldung und perſönlichen Be⸗ 
kenntniſſes, ſowie nach ihrer Geſinnung und Wandel als wirk⸗ 
liche Glieder an dem Leibe unſeres Herrn Jeſu Chriſti anzuer- 
fenmen feien. Es erſcheint jedoch als eine für das menschliche 
Auge und Urtheil unlösbare Aufgabe und als eine Dermefjen- 
heit, in das Amt unferes Herrn und Heilands, des allmächtigen 
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Richters dev Lebendigen und der Todten einzugreifen, welchem 
als dem Herzensfündiger allein vorbehalten ift, über den Glau— 
ben der Chriften zu richten; er hat es fogar feinen Knechten 
verboten, das Unkraut vor der Zeit auszujäten, und fie ange» 
wiefen: Laſſet Beides mit einander wachien, bis zu der Ernte, 
auf daß ihr nicht den Waizen mit ausvaufet, fo ihr das Unkraut 
ausjätet. Die Gemeinde der Gläubigen bleibt hier auf Erden 
die unfichtbare Kiche, welche zwar wirklich befteht und in der 
ſichtbaren Kirche einbegriffen ift, ſich aber nicht in äußere Rechts— 
formen verfaffen läßt. Jeder Verſuch zu dieſem Zwede würde 
fih in feinem Nefultat als ungerecht und unwahr herausftellen 
und unter den Menfchen eine Duelle ſchwerer VBerfuhung und 
endlofen Haders werden. Wenn fi) aber nur die fichtbare 
Kirche zu einer rechtlichen Berfaffung ausbilden läßt, fo wird 
man bei ihren Einrichtungen darauf zu achten haben, daß ven 
in diefer äußeren Kirche vollberechtigten Glievern nicht Pflichten 
und Aufgaben anvertraut werben, welden fie nad) ihrer inneren 
Befähigung nicht gewachſen find. In Betreff der Feſtſtellung 
dev vollberechtigten Gemeindeglieder, und insbeſondere ihrer 
Stimmberedhtigung wird im Wejentlihen nicht über die Bedin— 
gungen der Firchlichen Gemeinde - Ordnung vom 27. Februar 
1860 hinausgegangen werden können, und dürfte auch fein ges 
nügender Grund vorliegen, an der Faffung ihrer bezüglichen 
Vorſchriften eine Aenderung vorzunehmen. 

Wenn nun ferner die Befähigung ver ftimmberechtigten 
Gemeindeglieder zur Wahl der Gemeinde-Xelteften und die 
Bedingungen der paffiven Wahlfähigfeit in Erwägung 
gezogen werben fol, fo muß der Zwed und Beruf diefes Amts 
ind Auge gefaßt werden. Der Gemeinde-Kirchenrath, in 
welchen die Aelteften als Mitglieder eintreten, hat nad S. 4 
des Allerhöchften Erlaffes vom 27. Februar 1860 den Beruf, 


die chriſtlichen Gemeinvethätigfeiten zu fürdern und zu pflegen, 


und abgefehen von ver unmittelbaren Verwaltung des Kicchene 
vermögens, welche den bisherigen Kirchenvorſtehern verblieben iſt, 
die Kirchengemeinde in ihren innern und äußeren Angelegenheiten 
zu vertreten. ALS der Zwed der Einrichtung wird in dem For— 
mular für die durch den Pfarrer von der Kanzel zu verkündende 
Einladung der Gemeinde zur Wahl angegeben, daß dem Pfarrer 
und Seelforger aus der Gemeinde tüchtige helfende Kräfte zur 
Seite geftellt werden und diefe Kräfte dazu dienen jollen, die 
Gaben und Gnaden, welhe in dem allgemeinen Priefterthun der 


‚ Chriften verborgen liegen, vor der Gemeinde an den Tag zu 
bringen, zu entwideln und zu verftärken, und Handreichung zum 


weiteren Ausbau des Leibes Chrifti, welcher ift Die Gemeinde, 
zu thun. Nach dem ferner vorgefchriebenen Formular für Die 
fichlice Einführung der Uelteften, welche in Der Kirche amt 
Sonntage nad) dem Hauptgottesdienfte ftatt finden muß, hat der 
Pfarrer vor dem Altar der Gemeinde in feftliher Berfammlung 
nad einer einleitenden Crflärung des Amts über feine Pflichten 
Folgendes zu verkündigen: 

„Es befteht aber ihr Amt in folgenden Stüden. 

Der Gemeinde⸗Kirchenrath foll unter der Leitung des geift- 
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lichen Amts zunächſt die Pflege echt evangeliſcher Gefinnung, die | gung und Berfchönerung der Kichhöfe und Begräbnißplätze foll 


Pflanzung und das Wachsthum chriſtlichen Lebens zu feiner 
Aufgabe haben. Zu dem Ende follen feine Mitglieder offene 
Augen haben, um jegliche Unordnung, Verwirrung und jegliches 
Aergerniß auf dieſem Gebiete wahrzunehmen und dahin zu wirfen, 
daß demſelben geftenert und gewehrt werde. Der Schwachen 
und Fehlenden fol ex ſich annehmen mit heiligen Ernſte, aber 
aud mit der Fülle der Liebe, die da nicht zuläßt, daß das zer- 
ftoßene Rohr zerbrochen oder der glimmende Docht ausgelöſcht 
werde. Eine richtige Feier des Sonntags in und außerhalb der 
Kirche herbeizuführen und zu erhalten, iſt eines ſeiner Haupt— 
geſchäfte. Wo ſich an kirchliche Segenshandlungen Unſitten an— 
geſchloſſen haben, hat er auf deren Abſchaffung zu dringen und 
gute chriſtliche Sitte an ihre Stelle zu pflanzen und zu pflegen; 
den Beſuch der Wochengottesdienſte, der Bibel- und Miſſions— 
ſtunden zu fördern, die Verbreitung der heiligen Schrift und 
guter Erbauungsbücher, ſowie die Pflege heilſamer Privatvereine 
gehören zu ſeiner hülfreichen Thätigkeit. Die Beförderung eines 
chriſtlich geſunden, wohlgeordneten Ehe- und Hausſtandes, richti— 
ger dem Worte Gottes entſprechender Kinderzucht, den pünkt— 
lichen Beſuch der Schule und des Confirmanden-Unterrichts, die 
Bewahrung der eingefegneten Jugend, die Zucht des Gefindes 
bat er durch Berathung, Ermahnung, ernfte Einwirfung auf die 
Einzelnen im Auge zu behalten. Auf gewifjenhafte und gefegnete 
Führung der Bormundihaften wird er jeine Aufmerkſamkeit rich— 
ten. Spaltungen in der Gemeinde oder gar Abfall von ihr und 
dem theuren evangelifchen Glauben zu verhüten, ift eine feiner 
Aufgaben. Das ganze Gebiet der hriftlihen Liebe und Barm— 
herzigfeit an Armen, Kranken, Berlaffenen, Wittwen und Waifen, 
entlafjenen Strafgefangenen der Gemeinde und an Fremblingen 
und Keifenden ift ihm geöffnet und hat er mit Zugiehung ver in 
der Öemeinde vorhandenen, zur freiwilligen Mithülfe fi darbie- 
tenden Kräfte auf diefen wichtigen Felde feine Thätigfeit zu ent- 
falten. Die Noth der ewangelifhen Glaubensgenoſſen ſowohl 
im Baterlande, wie in anberen Landen, aud) die Heiden- und 
die Juden-Miffion werden ihm eine Fülle von Gelegenheiten 
darbieten, die Kräfte des chriftlichen Lebens in der Gemeinde 
darzuthun. 

Zugleich it der Gemeinde-Kirchenrath aber auch berufen, 
die kirchlichen Intereffen der Gemeinde nah Innen und Außen 
zu vertreten. Wenn aud) die unmittelbare Verwaltung des 
Kirchenvermögens nad) Recht und Pflicht den bisherigen Kirchen- 
vorftehern unter der geſetzlich geordneten Aufſicht des Kirchen— 
Patrons ungefhmälert verbleiben foll, fo wird es doch den ge- 
wählten Mitgliedern des Gemeinde-Kirchenraths unbenommen 
fein, durch Rath und Hilfe auch zu dem äußeren Gebeihen ber 
Gemeinde mitzuwirken. Ein reichlicherer Ertrag der Kirchen— 
Collekten wird durch den warmen Eifer des Gemeinde-Kirchen- 
raths erzielt werben fünnen. Auf die würdige Erhaltung und 
Ausftattung der Kirchen- und Kirchengebäude, auf Altar, Tauf⸗ 
fein, Kanzel, Orgel und kirchliche Geräthſchaften, auf Einfriedi- 


fi) feine Tiebevolle Theilnahme richten. Aber auc über den 
Kreis der einzelnen Gemeinde hinaus ift er berufen, an der Er— 
bauung der gefammten Kicche Theil zu nehmen, indem Abgeord⸗— 
nete der Gemeinde-Slivchenräthe auf den größeren kirchlichen Ver— 
fammlungen erfcheinen. 

Dies, geliebte Brüder, find die Pflichten, welche euch durch 
euer neues Amt auferlegt werben.“ 

Nach diefer Vorhaltung hat der Pfarrer den Nelteften Das 
Gelübde mit lautem Ja und durch Handihlag abzunehmen, daß 
fie vor Gott geloben, des ihnen befohlenen Dienftes jorgfältig 
und treu, dem Worte Gottes und den Ordnungen der Kirche 
gemäß zu warten und gewiffenhaft darauf zu achten, daß alles ehr— 
lich und orventlic zugehe in der Gemeinde zu deren Befferung- 

Der Beruf und die Pflihten des Aelteften-Amts haben 
dann durch den Cvangelifhen Ober-Kirchenrath auf ver 
bezeichneten Grundlage nod eine weitere, ausführende und an— 
leitende Darftellung in der Inftruetion über die Geſchäftsführung 
und in den Anveutungen über die Aufgaben der Gemeinde— 
Kirchenräthe vom 11. Juni 1860 erhalten. 

Die in den vorbezeichneten Erlaſſen des Kirchenregiments 
befchriebene Aufgabe des Aelteften-Amts ift hoch gegriffen; man 
muß aber anerfennen, daß fie durchgehend aus dem Begriff und 
dem Wefen der riftlihen Kirche gefhöpft if. Im dem Ein- 
führungs- Formular find aud) feineswegs theoretiihe Grundſätze 
oder Gefinnungen, zu denen die Aelteften verpflichtet würden, 
fondern nur ganz praftifche hriftliche Thätigkeiten, die unftreitig 
im Bereiche ihres Amtes Liegen, aufgeführt. Man hat öfters 
behauptet, daß darin zu viel und eine Bollfommenheit von den 
Aelteften verlangt werde, die faum oder doch nur felten in den 
Gemeinden zu finden ſei. Wenn damit ein Vorwurf und das 
Begehren einer Abſchwächung der Pflichten des Amts aus— 
geſprochen werden follte, jo würde nur auf die heilige Schrift zu 
verweilen fein, welche überall eine gleiche Vollkommenheit in der 
Nachfolge Jeſu Chrifti von jedem Chriften fordert, als einem 
lebendigen Gliede an dem Leibe des Herrn, der ihn mit feinem 
Geiſt und Sinne erfüllen und im ihm Wohnung machen will, 
Es wird aber jeder gläubige Chrift und aud jeder Gemeinde- 
Aeltefte dabet mit dem Apoftel befennen müſſen: Nicht, daß ich 
es ſchon ergriffen habe oder ſchon vollkommen fei; ich jage aber 
nach dem vorgeftedten Ziel, nad dem Kleinod, welches vorhält 
die himmliſche Berufung Gottes in Chrifto Jeſu. Jedoch muß 
es emleuchten, daß das allgemeine Prieftertfum und mit ihm bie 
Hriftlihe Befähigung zum Aelteften-Amt nicht ohne Weiteres bei 
einem blos durch die Taufe und die Konfirmation beglaubigten 
Chriſten vorausgefegt werden kann, fondern einen wirklich gläu— 
digen Chriften fordert, in welchem der heilige Geift die Ber 
fehrung und die Arbeit der Heiligung gemwirft hat. Mag auch 
diefe Arbeit und der Glaube des Einzelnen noch fo ſchwach fein, 
jo hat doch auch der ſchwache Glaube große Verheißungen der 
Gnade Gottes empfangen. Jedenfalls aber muß ein demüthiges 

Zwei Beilagen. 
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Berlangen nad) dem Glauben und ein Streben nad den vor« | die Wählbaren die Bethätigung ihrer kirchlichen Gemeinfchaft nicht 
gefesten Ziel vorhanden ſein, während dagegen eine dem chrijts | „in anhaltender Weiſe unterlaffen haben“. 


lihen Glauben und der Kirche des Herrn feindjelige Gefinnung 
ganz unvereinbar mit jenem Berufe ift und das einzelne Ge— 
meindeglied abſolut unfähig zum Aeltejten- Amt eriheinen läßt. 
Wenn ein Aeltefter von folder Gefinnung eingeſetzt werben ſollte, 
fo würde durch ihn, durch fein Beiſpiel und jeinen Einfluß die 
Gemeinde des Herrn verwüftet, und mit ihm als einem bevufenen 
Helfer und einem handreichenden Gliede des geiftlihen Amts 
diefem Amte nicht blos ein todtes, ein faljches, ſondern ein den 
Leib vergiftendes Glied angeſetzt und der Geiftlihe in feinem 
eigenften Haushalt, in weldem er die Heiligthämer der Kirche 
treu verwalten fol, zum tödtlihen Kampfe mıt dem Widerſacher 
gezwungen werben. Das Kirchenregiment hat daher die heilige 
Pflicht, die Kirche und ihre Gemeinde vor folchen Uebel zu be- 
wahren und gemifjenhaft mit aller Sorgfalt Einrichtungen zu 
treffen, durdy welche demſelben mit menſchlichen Kräften mögligit 
vorgebeugt werde. 

Die Schwierigkeit der erforderlihen Vorkehrung Liegt darin, 
daß der Glaube, die hriftlihe Geſinnung, welde wir als 
nothwendige DBorausjegung des geſchilderten Berufs und Daher 
als unerläßliche Bedingung ver paffiven Wahlfähigleit erkannt 
haben, bei dem zu Wählenden geprüft und feftgejtellt werden 
muß. Die neueren kirchlichen Gemeinde-Drdnungen, welde hier⸗ 


bei für uns in Betracht kommen können, haben, während fie | 


fämmtlid ein Yebensalter von mindeſtens 30 Jahren verlangen, 
im Uebrigen die Wahlfähigfeit in verſchiedener Weije bevingt: 
1. Die Kirchenvorſtands- und Synodal-Ordnung für die 
lutheriſche Kicche des Königreichs Sachſen vom 30. März 1868, 
8. 8 empfiehlt wohlmeinend ven Wählern, ihre Augenmerk auf 
Männer von gutem Rufe, bewährten chriſtlichen Sinne, kirch⸗ 
licher Einſicht und Erfahrung zu nehmen, ſtellt es ihnen aber 
geſetzlich ganz frei, aus ihrer Mitte zu wählen, und für ſie ſelbſt 
iſt nur die ſchon oben erwähnte Bedingung vorgeſchrieben, daß 


ſie nicht durch Verachtung des Wortes Gottes oder unehrbaren 
der chriſtlichen Geſinnung bei einem Gemeindeglied, welches zum 
Aelteſten-⸗Amte vorgeſchlagen oder gewählt wird, iſt aber in die— 


Lebenswandel öffentliches, durch nachhaltige Beſſerung nicht wie⸗ 
der gehobenes Aergerniß gegeben haben dürfen. 


2. Die Kirchenvorſtands- und Synodal-Ordnung für bie, 


Iutherifhen Gemeinden Hannovers vom 9. Dctober 1864 $. 13 
bezeichnet als wählbar diejenigen wahlberedtigten Gemeindeglieder, 
welche als ehrbare gottesfürchtige Männer ein gutes Gerücht in 
der Gemeinde haben, auch nicht durch Fernhaltung vom öffent⸗ 
lichen Gottesdienſte oder heiligen Abendmahle die Bethätigung 
ihrer kirchlichen Gemeinſchaft vernachläſſigen. Die neue Ge— 
meindeordnung für Schleswig-Holſtein vom 16. Auguſt 1869 
8. 10 ſchließt ſich im Weſentlichen dieſer Vorſchrift an, und 
deffarirt fie nur durch eine Erläuterung, indem fie verlangt, daß 


3. Die neue Gemeinde-Ordnung für Naffau vom 27. Auguft 
1869 $. 9 fteht in Uebereinftimmung mit der Kirchen-Ordnung 
von Weftfalen und Rheinprovinz $. 10 und den betreffenden 
Zufägen, und erklärt nur foldhe Gemeinveglieder für wählbar, 
welche, einen unfträflihen Wandel führen, ein gutes Gerücht in 
der Gemeinde haben, ihre Liebe zur evangelifchen Stiche, nament- 
lich aud) durch Erziehung ihrer Kinder im evangelifchen Befennt- 
niffe bethätigen und durch ihre Theilnahme am öffentlichen 
Gottesdienſte und an dem heiligen Abendmahle ihre kirchliche 
Sefinnung bemweifen. 

4. In der Gemeinde-Oronung der öftlihen Provinzen der 
Monarchie endlich ift durch ven Allerhöchſten Erlaß vom 27, Fe— 
bruar 1860 Nr. 2 die Gemeinde angewiefen, Aelteſten „von 
unbefcholtenem Rufe und chriftlichen Leben und Wandel“ zu 
wählen. 

Ale diefe Vorſchriften, welche verſchiedene Wendungen und 
Ausprüde fie aud) gebrauchen mögen, laufen in der Sache und 
im Reſultat bei der Feftftellung der Bedingungen der paffiven 
Wahlfähigkeit Ievigli auf die Bedingungen der aktiven Wahl 
berehtigung hinaus, nämlich unbefholtenen Auf und hriftlichen 
Wandel, und infoweit viefelben pofitiv ausgevrüdt find, Können 
fie bei der praftifhen Anwendung doch nur durch den Nachweis 
der Negation, alfo durch Anführung von Thatſachen geltend ge— 
macht werden, welche entweder einen Lafterhaften und beſcholtenen 
Wandel oder Verachtung der Religion oder Kirche erweiſen. 
Man wird daher ſchließlich dod der Königlich Sächſiſchen 
Kirchen⸗Ordnung beipflichten müffen, welche dieſe Sachlage un- 
ummunden ausgeſprochen hat. Es würde auch ein vergebliches 
Bemühen ſein, eine engere Grenze ziehen zu wollen; im Geſetz 
können als Bedingungen der Wahlfähigkeit nur beſtimmte, in die 
äußere Erſcheinung tretende Thatſachen vorgeſchrieben werden, 
welche als vorhanden oder fehlend ſich durch Beweis im amt— 
lichen Verfahren feſtſtellen laſſen. Die rechtliche Vermuthung 


ſem Verfahren nur durch den Nachweis offenkundiger Laſter oder 
eines offenbaren gottloſen oder unkirchlichen Lebens zu widerlegen. 

Kann und darf die Kirche ſich aber bei dieſen Bedingungen 
der Wahlfähigfeit beruhigen, kann fie behaupten, Die Gemeinde 
und das geiftliche Amt damit vor ſchwerem Uebel bewahren zu 
fönnen? Diejelben genügen jedenfalls nicht, um pie Ueberzeugung 
von einer auch nur nothdürftigen Befähigung zum Yelteften-Amt 
zu begründen. Der oben geſchilderte Beruf deſſelben erfordert 
eine poſitive Kraft, vor Allem chriſtliche Geſinnung, Liebe zur 
Kirche, Muth der Ueberzeugung und des Pflichtgefühls in der 
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Bewahrung der Zucht und kirchlichen Ordnung und in dem|rafchen und leichten Worte von dem armen Paftor verlangt! 


Kampf mit Unfitten und Laſtern der Gemeindeglieder, Eifer und 
Trieb zu hriftlichen Thätigkeiten, verbunden mit Ausdauer in 
der Geduld; ferner aber Friebfertigfeit und beſonders herzliches 
Einvernehmen mit dem eiftlichen und den Mitälteften und Die 
Willigfeit, die Weifungen des Geiſtlichen anzunehmen und bie 
eigene Thätigfeit von ihm Leiten zu laſſen. Aber ſelbſt die Zu— 
verficht, daß mittelft jener Bedingungen wenigftens Lafterhafte 
Menfhen und Verächter der Neligion und der Kirche von dem 
Aclteften- Amt ferngehalten würden, fteht auf fehr ſchwachem 
Grunde. Wenn die Wahlfähigkeit von einem Steuerbetrag oder 
Grundbeſitz abhängig iſt, ſo läßt ſich der Thatbeſtand ſofort 
ohne tiefer gehende Prüfung ganz äußerlich nachweiſen. Es fol- 
len bei der Aelteſtenwahl zwar auch beſtimmte Thatſachen, die 
Öffentliches Aergerniß erregt haben oder doch dazu angethan find, 
feftgeftellt werden; ihre Bedeutung hängt aber von einer Prü- 
fung nad fittlichem, veligiöfem und kirchlichem Maßſtabe ab. 
Die Auffaſſung und Beurtheilung von lafterhaftem oder undprift- 
lichem Leben ift unter ven Menfchen und in den einzelnen Ge⸗ 
meinden, je nach ihrem eigenen Weſen und Leben, ſehr verſchie— 
den; eine feſte und objective Grenze iſt nicht zu normiren, ſon⸗ 
dern das Gewicht der Thatſachen iſt einerſeits von dem zu prü— 
fenden Bildungsſtande und dem ſittlichen und kirchlichen Leben 
der Gemeinde abhängig; andererſeits liegt ihre Bedeutung 
weſentlich in den Motiven und der Geſinnung desjenigen, dem 
die Thatfachen zur Laft gelegt werden. Es ift daher, wenn auch 
ein Thatbeftand ven Anhalt geben foll, eine pſychologiſche Be— 
urtheilung nicht zu vermeiden. Der Ankläger, welcher gegen bie 
Wahl PVroteft erhebt, wird daher, fo gerechtfertigt der Wider— 
ſpruch auch fein mag, wegen der Schwierigkeit des Beweiſes in 
dem einzuleitenden Disciplinarverfahren über den Erfolg in vie- 
len Fällen fehr zweifelhaft fein müffen. Der Geiz ift ein Lafter, 
das Herz und Gewiſſen verhärtet; die Schrift nennt ihn eine 
Abgötterei und eine Wurzel alles Uebel; ein Aeltefter, ver der 
Gemeinde in Werfen der barmberzigen Liebe ein Vorbild fein 
ſoll, darf nicht in Geiz verfunfen fein; und doch wie ſchwer ift 
dieſes Yafter aftenmäßig zu beweifen! — Die Gemeinde weiß «8 
und Sprit davon, daß ein Mann Mädchen verführt oder Ehe— 
bruch getrieben hat und noch geheime unzüchtige Wege verfolgt; 
es ift aber davon nichts an das Tageslicht getreten und nach— 
weisbar geworden. Wird ver Manı als Xeltefter eingefetst, fo 
ift das Anfehen und die Wirkfamfeit des Gemeinde-Kirchenraths 
zerftört, und das geiftliche Amt jelbft wird durch ihn fehwer be— 
ſchädigt. Die Gemeinde hat ihn aber gewählt, weil er der 
Schulze ift, und verfelbe hat feinen ganzen Einfluß und feine 
Macht gebraucht, feine Wahl zu erreichen, um jenes Gerede tiber 
feinen Wandel entweder zu umterbrücden oder zu verhöhnen. Wenn 
aber auch jelbft feine Unzucht fi nachweifen läßt, wer wird es 
wagen, den Kampf mit dem in ber Gemeinde mächtigen Manne 
zu übernehmen? Diefe Frage wird fofort dahin beantwortet, 
daß es die Pflicht des Pfarrers ſei. Welche Fülle chriftlicher 
Zugenden und geiftliher Gaben wird nicht heute zu Tage mit 


‚Wir nehmen mit Vertrauen an, daß er ein gläubiger Chriſt 


und ein gewiſſenhafter Prediger und Seelſorger der Gemeinde iſt; 
aber er bleibt doch immer ein Menſchenkind, und der Helden— 
muth eines Petrus und Paulus iſt nicht überall vorauszuſetzen. 
Er ſoll freilich der Wächter und Hirte der Gemeinde ſein und 
die einfallenden Wölfe abwehren. Abgeſehen aber von dem Falle, 
daß er genöthigt werden ſoll, einen mächtigen und hochgeſtellten 
Mann, deſſen Feindſchaft ihm und ſeiner Kirche, ſo lange er 
dort lebt, das bitterſte Leid und die ſchwerſten Nachtheile bereiten 
würde, als unwürdig des Aelteſten-Amts zu bekämpfen, kann er 
in anderer Weiſe in ſchwere Bedrängniß gerathen, wenn er durch 


die Seelſorge geheime Sünden und Laſter des gewählten Ael— 


teſten, welche in der Gemeinde noch nicht offenbar geworden, er» 
fahren hat. Er kann ihn nicht als Helfer des geiftlichen Amts 
annehmen; es erfcheint ihm ein Frevel, venjelben das vor- 
gefchriebene Gelübde vor dem Altar des Herrn ablegen zu laſſen, 
und es fällt ihm dies um fo fehmwerer, als der Mann weiß, 
daß dem Pfarrer feine fehweren Sünden befannt find; fol er 
aber andererfeits die geheime Schande des Mannes vor der Ge— 
meinde aufdecken, und ihn dadurch öffentlich vernichten und zu— 
gleich jede weitere Seelforge bei ihm unmöglich machen? Wenn 
aber auch eine ſolche befondere Schwierigfeit nicht vorliegt, ſon— 
dern ausreichende Thatfachen zu einem Proteft offenkundig vor— 
handen find, an denen aber die Gemeinde entweder feinen be— 
ſonderen Anſtoß nimmt oder über welche fie aus weltlichen Rück— 
fichten mit ſchwachem Gewiffen hinwegfieht, fo wird der Pfarrer 
immerhin in der Lage fein, ſich vorzuhalten, daß dem Marne, 
welcher bürgerlich wohl geachtet und angefehen in der Gemeinde 
iſt — er kann ein vefpectabler Stadtverordneten - Vorfteher fein, 
hat aber öffentlich die wefentlichen Glaubenslehren ver hriftlichen 
Kirche verworfen und die gläubigen Chriften für Dummköpfe 
oder Heuchler und die pflichttreuen Geiſtlichen für herrſchſüchtige 
Pfaffen erklärt — durch den Proteſt gegen ſeine Wahl zum 
Aelteſten einen öffentlichen Makel und Schimpf angethan, daß 
alle ſonſt ruhigen, indifferenten Gemeindeglieder mit erregtem 
Eifer die Partei des Angefochtenen ergreifen, daß die öffentliche 
liberale Preſſe ſich des ſchreienden Falles als eines neuen Atten— 
tats gegen die Gewiſſensfreiheit bemächtigen, und jedenfalls ein 
lange Zeit nachwirkendes Zerwürfniß in der Gemeinde entſtehen 
werde. Der Pfarrer wird es wohl erwägen, ob nicht dieſe Ge— 
fahren und Schädigungen des kirchlichen Lebens und des Frie— 
dens in der Gemeinde ein verhältnißmäßig zu großes Opfer 
ſein möchten; er hat es in ſeiner Hand, eine ſolche ſchwere 
Heimſuchung zu vermeiden, und wird ſich verſucht fühlen, den 
Proteſt mit Verletzung ſeiner Amtspflicht zu unterlaſſen. Es iſt 
daher eine unbillige und nicht zu erfüllende Zumuthung, daß 
der Pfarrer der Wächter für die Bedingungen der paſſiven 
Wahlfähigkeit fein fol, wenn er dieſe Pflicht num erſt durch 
amtlichen Proteſt nach vollbrachter Wahl im Wege des Disci— 


plinarverfahrens und durch einen Kampf mit der Gemeinde, 
welche gewählt hat, erfüllen kann. Er wird nur in den ſelten— 
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fien Fällen — wie z. B. etwa wenn die Gemeinde einen wenig 
geachteten, im Trunke verfommenen Altfiger wählt, weil verfelbe 
die Zeit habe, Collecten zu fammeln und die monatlihen Situngen 
des Gemeinde-Kirchenraths zn befuchen, — ohne große Schädi- 
gung des Gemeindeleben! und feiner geiftlihen Wirkſamkeit den 
Proteſt erheben fünnen, und die übrigen Mitglieder des Gemeinde- 
Kirchenraths, oder jonitige Gemeindeglieder, wenn nicht vielleicht 
Jemand im einzelnen alle durch gehäffige und verwerfliche Mo— 
tive dazu getrieben wird, werben, fobald der Pfarrer ftilljchweigt, 
noch viel weniger mit einer jo bevenklihen und compromittiven- 
den Aufgabe fich befaſſen. Der Pfarrer und Gemeinde-Kirchen— 
rat werden die Wahlen der Gemeinde, wie fie aud) ausfallen 
mögen, in der Regel über fich ergehen laſſen, wenn fie es aud) 
mit Seufzen und gebrochenem Gewifjen anfehen müfjen, und ob- 
wohl die Achtung und Wirkſamkeit des Gemeinde-Kirchenraths 
durch unfähige und unwürdige Mitglieder untergraben wird. 
Die aufgeſtellten Bedingungen der paſſiven Wahlfähigkeit 
ſind alſo nicht allein an ſich völlig unzureichend für die noth— 
wendige Befähigung zum Aelteſten-Amt, ſondern ſie laſſen ſich 


auch nicht einmal in der Praxis aufrecht erhalten; ſie haben nur 
werden mit Unterſtützung ihrer Verwandten und Freunde da— 


die Bedeutung einer ſchwachen Ermahnung an die Wähler, bil— 


den aber durchaus feinen wirkſamen Damm gegen die Wahl 


unwürdiger Aeltefter. Zu derſelben Erfahrung ift man bei den 
politiichen Wahlen gelangt; man hat fi überzeugt, daß auf 
Bedingungen der paffiven Wahlfähigkeit, welche immer nur in 
wenigen Äußeren, meiſt nicht zutreffenden Merkmalen einer zu 
vermuthenden Befähigung beftehen können, überhaupt fein prak— 


tifcher Werth zu legen, und ift von den früher in den politiſchen 


Wahlordnungen vielfach verfuchten Normen für die Befähigung 


der Abgeordneten zurücgefommen; man hat eine Sicherftellung 
des befriedigenden Ausfalls der Wahlen, wenn nicht in der Be— 
fähigung der Wähler, doch wenigftend in verſchiedenen Einrich⸗ 
tungen des Wahlverfahrens zu erreichen geſucht. 

Wir ſehen uns demnach, indem wir nach einer Bürgſchaft 
für zweckentſprechende Wahlen ſuchen, von den Bedingungen der 
paſſiven Wahlfähigkeit, als unzureichend und ohne praktiſchen 
Nutzen auf die Bedingungen der activen Wahlberech— 
tigung, auf die Gemeinde, als Wahlförper zurückgewieſen. 
Der Gemeinde-Kirchenrath mit Einſchluß des Pfarrers hat die 
Wählerliſte aufzuſtellen. Man kann es ihm zur Pflicht 


machen, mit ernſter Strenge diejenigen Gemeindeglieder davon 


auszuſchließen, welche „durch laſterhaften Lebenswandel oder durch 


atfächlich bekundete Verachtung der Religion oder der Kirche 
u ; eine unlösbare Aufgabe bleiben, eine wor Gott und Menſchen 


Öffentlichen Anſtoß gegeben“ und dadurch des Stimmrechts id) 
unwürbig gemacht haben; man fann ihn anweiſen, daß er nicht 


nur diejenigen in der Lifte zu ſtreichen habe, gegen welche ſich 


mit Grund ein Aergernif der Gemeinde in ihrer Mehrzahl 


öffentlich fundgegeben habe, jondern aud) ſolche, an deren lafter- | 


haften oder unkirchlichem Wandel vielleicht nur Wenige wirklich 
Anſtoß genommen, die ganze Gemeinde aber als eine hriftlic) 
gläubige hätte Aergerniß nehmen follen. In großen, namentlich 
ftäptifchen Gemeinden wird freilich ſchon die äußere Schwierig— 


| 
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feit entgegenftehen, daß der Lebenswandel der meiften Gemeinde— 
glieder dem Gemeinde - Kirchenrath gar nicht befannt und dieſer 
auch nicht im Stande ift, fich darüber zuverläffige Kenntniß zu 
verichaffen. Wie fol in Berlin ver Gemeinde- Kirchenrath in 
einer Gemeinde von 10,000 bis 50,000 Seelen eine ſolche Re— 
viſion dev Wählerlifte mit einer Zahl von ca. 2000 bis 10,000 
Wählern ausführen? Wenn er in ver That fich eine genügende 
Kenntniß ihres Wandels verichaffen könnte, fo würde er ver- 
pflichtet fein, Tauſende von Wählern in ver Lifte zu ftreichen, 
die jeit wielen Jahren weder eine Kirche bejucht, noch am heilte 
gen Abendmahle Theil genommen und dadurch eine völlige 
Gleichgültigkeit und Geringſchätzung der Kiche und ihrer Heils— 
güter zu erfennen gegzben haben. Die Wählerlifte wird dann 
aber in der Gemeinde üffentlih ausgelegt, und es ergeht von 
der Kanzel die Aufforderung, die etwaigen Neclamationen vechte 
zeitig vor der Wahl bei dem Pfarrer. anzubringen. Das von 
dem Gemeinde-Kirchenrath gefälte Urtheil über die Unwürdigkeit 
der ausgefchloffenen Gemeindegliever wird dadurd ihnen und 
der ganzen Gemeinde befannt gemacht. Die wenigſten möchten 
ihre Verurtheilung ruhig und demüthig ertragen; vie meiften 


gegen heftigen Widerſpruch erheben, und um jo mehr ſich vere 
let finden, wenn fie ohne vorheriges Gehör verurtheilt und 
öffentlich gebranpmarft worden, und dürften aud darin ein 
gewaltthätiges Verfahren erkennen, daß von dem Gemeinde— 
Kirhenrath, insbefondere von dem Pfarrer, gleichzeitig das Amt 
des Anflägers und das des Nichterd ausgeübt wird. Der Pfare 
ver hat dabei doch die weſentliche Verantwortlichkeit zu tragen und 
den Kampf zu übernehmen, ſowie feine Folgen zu erleiden; er 
wird bei den Neflamationen, über welche die Kreis-Synode over 
deren Vorftand und in der höheren Inftanz das Confiftorium 
zu entſcheiden hat, dieſelben Schwierigkeiten erfahren, welche 
oben hinſichtlich des Proteſts gegen die bereits flattgefundenen 
Wahlen gefhilvert worden find; er foll und muß die behaupte- 
ten Thatfachen beweiſen und das daraus abgeleitete Urtheil bes 


gründen, Man wird es ganz natürlich und gerechtfertigt finden 


müſſen, wenn der Pfarrer Anſtand nimmt, fih auf jolde Ver— 
handlungen einzulafjen, welde in dem Ausgange meiftens höchſt 
zweifelhaft erſcheinen und ihm jevenfalls die bitterfte und ges 
wöhnlich unverföhnliche Feindſchaft zahlreicher Pfarrkinder bereiten, 
Wenn ex es einmal wagen follte, dieſes Gebiet zu betveten, jo 
dürfte er auch die bürgerlich angefehenften und mächtigſten Glie⸗ 
der der Gemeinde nicht verſchonen, und es würde für ihn immer 


zu rechtfertigende Grenzlinie zu ziehen, innerhalb welcher trotz 
mancher Sünden und Mängel noch die wirkliche Würdigkeit ans 
zunehmen und über welche hinaus diefelbe entſchieden abzuſprechen 
ſein würde. Der Pfarrer wird ſich daher auf die äußerſt ſelte⸗ 
nen Fälle der Ausſchließung ſolcher anrüchigen Gemeindeglieder 
beſchränken, bei denen er der Zuſtimmung der ganzen Gemeinde 
ohne Weiteres verſichert ſein kann. Man wird dann aber auch 


auf die Purification der Wählerliſte Keinen Werth legen Können, 
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vie Hoffnung auf eine irgend erhebliche Hilfe durch ein vers | 


ſchärftes und möglichft abgelürztes Disciplinarverfahren als gänz⸗ 
lich illuſoriſch aufgeben müſſen und nicht die Meinung hegen 
dürfen, daß die laſterhaften oder gottloſen oder unkirchlichen 
Gemeindeglieder von der Wahl in der Wirklichkeit ausgeſchloſſen 
werben können; man wird vielmehr die Gemeinde ber voljähri- 
gen und durch Confirmation legitimirten Chriften im Großen 
und Ganzen in ihrer notorifchen Beichaffenheit als wahlbered)- 
tigt annehmen müſſen. 

Wir ftchen vor der entſcheidenden Frage, ob diefer Ge- 
meinde die freie Wahl der Aelteften aus ihver Mitte ohne wei⸗ 
teve Einſchränkung überlaffen und anvertraut werben darf? 
Diefe Frage wird von der einen Seite bejaht durch Hinweiſung 
auf das allgemeine Prieſterthum der Chriſten und auf den maß⸗ 
gebenden Vorgang der Apoftel bei der Gründung bed Diafonats 
durch Einfegung der von der Gemeinde frei gewählten Almojen- 
pfleger — Apoſtelgeſchichte 6. — 

Das allgemeine Priefterthum ift in der evangelijchen Kirche 
anzuerkennen; es beſteht aber nur in der Gemeinde der Gläubi⸗ 
gen, der durch den Glauben gerechtfertigten Kinder Gottes. 
Das iſt die in den einzelnen Gliedern nur dem allwiſſenden 
Gott bekannte unſichtbare Kirche. Wir haben es hier mit der 
ſichtbaren Kirche zu thun, und zwar insbeſondere mit den evang. 


Gemeinden der öſtlichen Provinzen der preußiſchen Monarchie 


und mit ihren in ver Wäͤhlerliſte verzeichneten ſtimmberechtigten 
Gemeindegliedern. Wenn wir diefe auch nur annähernd der 
erften Chriftengemeinve in Jeruſalem gleichftellen könnten, wür— 
den wir aud) fein Bedenken tragen, ihnen mit Freuden nad) 
dem Vorgange der Apoftel die Wahl ihrer Diakonen oder Aelte— 
ften zu überlaffen. Wir müffen dann aber berechtigt fein, von 
ihnen, wie von jener Gemeinde berichtet wird, jagen zu können: 
„Die Menge aber ver Gläubigen war ein Herz und eine Seele; 
auch Feiner fagte von feinen Gütern, daß fie feine wären, jon- 
dern es war ihnen Alles gemein“. Ap. Geh. 4, 32; mir 
müffen annehnten dürfen, daß bei ihnen eine Kirchenzucht geübt 
werde, wie fie dort gegen Ananias und fein Weib Sapphiva 
wegen ihrer Lüge und Heuchelei vollzogen worden; wir müßten 
die Zuverficht hegen, daß unfere Gemeinde-Aelteſten in der Zeit 
der Anfechtung und Verfolgung fähig und bereit fein wirben, 
nad) dem Vorbilde des erſten Diakonen Stephanus Ehre, Gut 
und Leben für das Bekenntniß des Glaubens ihrer Kirche ein- 
zuſetzen. Wir werden jedoch demüthig und mit Beihämung ge 
ftehen müſſen, daß hierin von einer Gleichſtellung nicht Die Rede 
jein fann, und wir den Anſpruch auf gleiche over auch nur ähn— 
liche Würdigkeit und Berechtigung aufzugeben haben. Es wird 
Dies auch alljeitig als unleugbar zugeftanden; man fucht ſich 
aber mit der Vorftellung zu beruhigen, daß an ven Wahlen ber 
Gemeinde-Aelteſten doch nur diejenigen fich betheiligen würden, 
welche für die Kirche und ficchliches Leben ein Intereffe und ein 
Herz haben, daß der Pfarrer im Stande fein werde, die Wähler 
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über die Beveutung und die wichtigen praftifhen Pflichten und 
Thätigkeiten des Aelteften-Amts aufzuklären und fie durch feinen 
Einfluß zu einer befriedigenden Wahl anzuleiten, und daß bie 
unfähigen Gemeindeglieder entweder in richtiger Selbfterfenntniß 
oder aus Schen vor kirchlichem Weſen ſich gewiß nicht zur Wahl 
drängen würden, und wenn einmal ein unwürdiges Glied ge- 
wählt werden follte, dafjelbe nach dem Eintritt in Das Amt bei 
näherer Bekanntſchaft mit den kirchlichen Pflichten und Müůhe⸗ 
waltungen, welche ihm darin zugemuthet werden, im Falle es 
nicht davon etwa innerlich ergriffen und bekehrt werden möchte, 


bald eine Gelegenheit ſuchen würde, ſich durch den Austritt wie— 


der davon loszumachen; im Falle ein ſolcher Aelteſter aber nicht 
freiwillig abgehen ſollte, er durch Entlaſſung im Wege des Dis— 
eiplinarverfahrens, welches überhaupt mit Nachdruck gehandhabt 
werden müſſe, bald wieder unſchädlich gemacht werden könne. 
Es erinnern dieſe Gründe und Hoffnungen an die gewöhn— 
lichen Tröftungen und Illuſionen des politiſchen Liberalismus, 
welche bereits durch jchlagende Erfahrungen zu Schanden gewor⸗ 
den ſind. Man bringt dabei nicht gebührend in Rechnung die 
natürlichen Leidenſchaften der Menſchen, die treibende Kraft der 
Selbſtſucht und den lähmenden Einfluß der Trägheit, ebenſo 
wenig die realen Gewalten, welche die freie Eutſchließung und 
Handlung des Einzelnen in feiner gejellihaftlihen Stellung ger 
bunden halten und leiten, und die dämoniſchen Mächte, melde 
in aufgeregtev Zeit die Gemüther ver Maſſen beherrihen. Der 
moderne Staat ift in die Bewegung der allgemeinen Wahlen 
hineingezogen und diefer Bildungsprozeß ift noch weithin nicht 
zum Abflug gebracht. Someit aber die Kirche bisher Davon 
verfhont geblieben ift, möge in der Uebertragung politifcher 
Marimen und Formen auf ihre Verfaſſung mit äußerſter Vor⸗ 
ſicht zu Werke gegangen werden. Der Staat hat nur zeitliche 
Güter zu pflegen und irdiſche Bedürfniſſe zu befriedigen; die 
Kirche dagegen ſoll göttliche Offenbarungen und Gnadenmittel 
bewahren und ewige Heilsgüter den Menſchen darbieten, und 


ihre Verfaſſung muß jo eingerichtet werden, daß fie dieſen 


Gottesdienſt nach dem Gebot und im Auftrage des Herrn mit 
Kraft und Segen erfüllen kann. Die Grundlage und der 
Mittelpunkt der Kirchenverfaſſung iſt die Gemeinde, und das 
Centrum der Gemeinde iſt das geiſtliche Amt, und mit dieſem 
Amte werden in den Gemeinde-Aelteſten handreichende, mit— 
wirkende Glieder verbunden. Die Gemeinde-Verfaſſung und in 
ihr die Berufung dieſer Aelteſten iſt daher eine der wichtigſten, 
eine der Lebensfragen der Kirche. Die Wahl des Geiſtlichen 
durch die Gemeinde hat gewiß ihre großen Bedenken und Ge— 
fahren; ſie bleibt aber doch immer dadurch beſchränkt, daß der 
Candidat des Predigtamts vorher in ſeiner Befähigung und 
Würdigkeit von der Kirchenbehörde gründlich geprüft und nach 
der Wahl von ihr als Geiſtlicher der beſtimmten Gemeinde be— 
ſtätigt werden muß. Bei dem Gemeinde-Aelteſten kann aber 
von einer vorherigen oder nachfolgenden amtlichen Prüfung ſeiner 
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pofitiven perfönlichen Befähigung nicht die Rede fein, obwohl zu 
feinem Amte beftimmte Eigenfhaften, Gaben und Kräfte erfor- 
derlich find. Wenn es fich bet ihm nur um Einrichtung und 
Wahl einer Vertretung der Gemeinde, als Geſellſchaft han- 
delte, fo würde die allgemeine Befähigung als ftimmberechtigtes 
Gemeindeglied genügen müſſen. Die gejellichaftliche Vertretung 
einer organischen Körperſchaft hat, fo weit ihre Rechte auch gehen 
mögen, doch überall nur Beſchlüſſe zu faffen, die zu ihrer Gül— 


gewachſen; fie ift als eine, wie wir aud) völlig überzeugt find, 
durchaus nothwendige und für die Befeftigung und geveihliche 
Entwickelung der evangeliſchen Kirche unentbehrliche Einrichtung 
von dem Kirchenregiment eingeführt und von den Gemeinden als 
fremdartig und unbequem mit vielem Widerſtreben aufgenommen 
worden. Die Inſtitution fängt erſt an, in ſchwacher Thätigkeit 
allmählich Leben zu gewinnen, und in den Gemeinden iſt noch 
‚kaum eim geringeres Verſtändniß und eine Würdigung der Be— 


tigfeit erft von dem verwaltenden Vorftand, als der leitenden | deutung und des Berufs der Aelteften vorhanden. Es ift daher 
und verantwortlichen Obrigkeit fanktionirt werden müſſen. Sind nicht zu verwundern, daß fie oft genug einen beſchäftigungsloſen 
ihre Erklärungen unverftändig, jo wird der Vorſtand feine Zu- Altfiger, wenn er auch dem Trunfe ergeben ift, für ganz geeig- 
ftimmung verfagen und ihre Beichlüffe bleiben ohne Wirkung. | net zu dem Amt halten; das Amt ſcheint ihnen überhaupt mei— 
Der Aeltefte fol aber ein Kirchenamt verwalten; mit ihm ſtens noch ſehr unnüg und überflüſſig zu fein, weil es nicht 
erhält er, wie wir gefehen haben, ſehr umfaſſende und gewichtige faßbare Zwede von unmittelbarer äußerer Nüsglichkeit zu behan⸗ 
Pflihten, und mit ihnen ebenfo bedeutende Rechte; denn jede deln hat. Wir haben daher vie Ueberzeugung, daß die Inſti— 
amtliche Pflicht ift ein amtliches Recht, eine Competenz. In | tution in fehr vielen Gemeinden durch die freie Wahl nicht aus 
der Ausübung feiner Pflichten tritt er als dazu berechtigtes Feindſchaft gegen die Kirche, aber aus Unverftand und Trägheit 
Organ in der Gemeinde auf, hat die einzelnen Slieder anzu⸗ | ertöbtet werden würde, — 8 wird aber bei der freien Wahl 
ſprechen, zu ermahnen und zu firafen. Die richtige Auswahl auch an feindfeligen Mächten und deren Einflüffen fein Mangel 
der Befähigten zu einem beſtimmten Amt ift eine ver ſchwierig⸗ ſein. Die Aelteſten ſollen auf kirchliche Ordnung halten, jeg— 
ſten Aufgaben jeglicher Verwaltung; ſie wird am beſten in die lichem Aergerniß in der Gemeinde wehren, Unſitten und Laſter 
Hand eines einzigen kundigen und verantwortlichen Mannes oder bekämpfen und überhaupt Kirchenzucht üben. Wo in einer Ge— 
eines Collegiums von wenigen Mitgliedern gelegt, unter welchen meinde Uebelſtände herrſchen und ihr eine kräftige Zucht Noth 
ſich durch längere gemeinſame Ausübung ihres Berufs die nöthige thäte, wird ſie ſchwerlich geneigt ſein, Männer zu wählen, welche 
Einigkeit des Geiſtes und des Verſtändniſſes hergeſtellt hat. Die dagegen ankämpfen oder ſie auch nur mit eindringlichen Mah— 
Vorausſetzung des Liberalismus, daß aus der Wahl der unver- nungen beläſtigen, und wenn ein Aelteſter mit Pflichttreue und 
antwortlichen Menge die trefflichſten und tüchtigſten Männer | ohne Menſchenfurcht auf Zucht und Ordnung gehalten, fo wer=- 
hervorgehen werben, eine Marime, auf welder viele verkehrte | den die Widerfacher bei fpäteren Wahlen mit allem Eifer dar— 
politifche Gonftruftionen aufgeführt worden, hat fid) durch ſchwere auf bedacht fein, fich nicht wieder jo unbequeme, ſondern nad)= 
Erfahrungen als eine große Täuſchung ergeben. Kann man |fihtige, fügjame und daher populäre Männer vorzufegen. Wenn 
aber, wenn man fich unſere evangelifchen Gemeinden in ihren es aber ſchon in ven Pflichten des Nelteften - Amts liegt, daß 
kirchlichen und fittlihen Zuftänden unbefangen vor Augen ſtellt, fih daſſelbe unvermeidlich Feindſchaften erweckt, ſo findet dies 
wirklich die Zuverſicht hegen, daß nach Verhältniß des Bildungs— noch viel mehr und tiefer greifend bei dem geiſtlichen Amt ftattz 
flandes der einzelnen Gemeinde aus einer ganz freien Wahl im | daſſelbe ift zur Feindſchaft wider die Sünde und den Unglauber 


Allgemeinen die würdigſten und befähigtiten Männer als Yelte- eachtet mit 
ften hervorgehen werben? Wir müffen offen und ehrlich geitehen, 
daß wir dieſes Vertrauen, fo gern und freudig wir es auch ge- 
winnen möchten, nicht faſſen können; wir vielmehr bejorgen, daß 


in vielen Fällen nicht blos unbrauchbare und unthätige, fondern | 


auch dem chriſtlichen Glauben und der Kirche in ihrem Weſen 
abgeneigte und fogar feinpfelige Glieder zum Amte berufen wer 
den, melde durch ihren Einfluß der Gemeinde zum Verderben 
gereichen. Ein erheblicher Grund dieſer Ueberzeugung beruht 
in dem Umſtande, daß die kirchliche Gemeinde-Ordnung erſt vor 
einigen Jahren eingeführt, in ben Gemeinden nod feine feften 
und tiefen Wurzeln gefehlagen hat. Die Inftitution des Ge⸗ 
meinde⸗Kirchenraths iſt jo wenig, wie die modernen Gommunal- 


berufen. Der Geiftlihe ſoll und kann zwar deſſenung 
feiner Gemeinde in Frieden leben, und mander Landpfarrer hat 
in dem behaglichen Gefühl der glüclichen Harmonie mit feiner 
Dorfgemeinde die vorgelegte Frage mit heiterer Unbefangenheit 
dahin beantwortet, daß ihm die freie Wahl der Aelteſten nicht 
gefährlich erſcheine; ſeine Gemeinde, welche ſich gegen dieſes In⸗ 
ſtitut ſehr gleichgültig verhalte, werde im Ganzen nach ſeinen 
Wunſchen ordentliche Leute wählen. Doch möchte nad) genugſam 
vorliegenden Beiſpielen dieſer Frieden nicht immer ſich als ein 
feſtgeſicherter bewähren. Sehen ſich die Kirchenbehörden wegen 
des gänzlich unzureichenden Pfarreinkommens veranlaßt, die 
| Stolgebühren zu erhöhen, oder Das Jahrgeld der Gemeinveglie- 
der für die Pfarre zu vermehren, ober muß ein Pfarrbau gegen 
| pruch der Gemeinde ausgeführt werden, oder ift Der 


und Stäbte-Odnungen, aus dem Leben ver Gemeinde heraug- | den Wiberf 
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Pfarrer auf Verfügung der Regierung gendthigt geweſen, eine 
Nähſchule einzurichten und fiir diefelbe eine Lehrerin anzuftellen, 
deren Gehalt auf die Gemeinde ausgefehrieben wird, fo hat der 
glückliche Frieden in vielen Fällen für lange Zeit ein Ende, 
wenn auch der Pfarrer ein frichfertiger, beſcheidener und treuer 
Geiftlicher if. War er in den früheren Jahren genöthigt ge- 
weſen, grobe U.ifitten in der Gemeinde, vielleicht gerade bei den 
angefehenen Gliedern, nad) Pflicht und Gewiffen mit Nachdruck 
zu bekämpfen, hat er etwa bei der Hochzeit einer Bauerntochter 
den Ehrenkranz verfagen müſſen, worüber ein tief nachwirkender 
Grol der gefammten Freundſchaft ih in den Herzen feftgefetst 
hat, fo werden alle diefe Widerſacher, die ſich bis dahin leidlich 
ſtill gehalten, bei einer Gelegenheit, die den Eigennutz der gan— 
zen Gemeirde aufregt, Das Feuer der Zwietracht ſchüren und 
den Chor der Unzufriedenen anführen. Wenn aber die Wahl 
der Aelteften in eine ſolche Periode fällt, die oft Jahre lang 
fortdauert, fo kann der Pfarrer verfichert fein, daß ihm vie bö— 
feften Widerſacher als Aelteſte zur Seite geſtellt werden, die er 
auch nicht gerade als laſterhafte Leute von äußerlich unchriſt— 
lichem Wandel zurückweiſen kann; ev vermag ſich meiſtens nur 
dadurch zu helfen, daß ex den Gemeinde-Kirchenrath durch Nicht- 
gebrauch einfchlafen und faktiſch erfterben läßt. 

Während folhe Zuftände und Gründe der Feindſchaft nur 
außergewöhnliche find, dürfen wir und aber ferner nicht ver- 
hehlen, daß in zahlreichen Gemeinden, namentlich in ven größer 
ren Städten und in den Fabrifgegenden, aber aud auf dem 
Lande, wo die Demokratie und ihre materialiftifche Tagespreſſe 
in der Maſſe des Volkes Raum gewonnen und fid) dev Herzen 
bemächtigt hat, theils eine zur Zeit in der Form völliger Gleich— 
gültigkeit noch ſchlummernde, theils eine ganz bewußte und zum 
Kampf entſchloſſene Feindſchaft gegen die chriſtliche Religion und 
die chriſtliche Kirche verbreitet iſt. Wir haben bereits oben ge— 
zeigt, daß es ganz unausführbar iſt, dieſe Schaaren von Ver— 
ächtern der Religion und der Kirche durch Streichen in ber 
MWählerlifte von der Wahl zurüczuhalten. Wenn man aber 
meint, daß fie von der Wahl fortbleiben werben, weil fie fein 
ernftes Intereſſe und fein Herz für die Kirche haben, jo dürfte 
man darin arg getäufcht werben; fie haben auch in der That 
ein ernſtliches Intereffe und ein eifrige8 Herz zur Sache, aber 
ein böfes wider die Kirche, und fobald die Wahl freigegeben 
wird, darf man in jeßiger Zeit erwarten, daß fie mit höhnendem 
Zubel zur Wahl in die Kirche einziehen werben. Es bedarf nur 
eines Tefehlenden Wortes ihrer leitenden Oberen, um biefe 
Schaaren dazu, fowie zu jeder anderen öffentlichen Demonftra- 
tion und zu den politifchen Wahlen in gefchloffener Ordnung 
in Bewegung zu fegen. Will dann der Pfarrer gegen die von 
ihnen gewählten Aelteften Proteft erheben, und follte e8 ihm 
wirklich gelingen, im Disciplinarverfahren den überzeugenden 
Beweis zu liefern, daß fie notoriſche Verächter der Religion und 
der Kirche feien, fo wird im diefem Wettkampf bei jeder neuen 
Wahl ſich daſſelbe Schaufpiel erneuern, und die Folge wird auch 
hier mindeftens die Auflöfung des Gemeinde - Kirchenraths fein. 
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Die politiſchen Wahlen, namentlih in den großen Städten, laf- 
fen diefe Befürchtungen wohl gevehtfertigt erſcheinen, und ift 
dabei noch zu berüdfichtigen, daß hier auch ein großer Theil der 
politifch Confervativen bei der felbft in den höheren Bildungs- 
freifen herrſchenden Unmifjenheit in veligiöfen Dingen dem kirch— 
lichen Fortfehritt im negativen Sinne huldigt und Manche unter 
ihnen im leidenfchaftlichen Eifer die kirchliche Oppoſition anzu⸗ 


regen und zu leiten geneigt ſind. 

Die unleugbaren großen Bedenken, welche gegen die freie 
Wahl der Aelteſten durch die Gemeinde obwalten, haben dazu 
geführt, auf Einſchränkungen der Wahl durch die Art des 
Wahlverfahrens Bedacht zu nehmen. Die Kirchen-Ordnung 
für Weſtfalen und Rheinprovinz von 1835, welcher ſich darin 
auch die neuen Gemeinde-Ordnungen fir Naſſau und Schleswig— 
Holſtein im Weſentlichen anſchließen, hat für Gemeinden von 
mehr als 200 Seelen eine größere Repräſentation gebil- 
det, zu welcher von den ftimmberechtigten Gemeindegliedern dur 
relative Majorität je nah der Größe der Gemeinde 16 bis 20 
Kepräfentanten gewählt werben; dieſelben vereinigen ſich mit 
den Mitgliedern des Presbpteriums zu einem Wahlförper, wel— 
her dann die Aelteften zu wählen hat. Hätten die Mitglieder 
des Presbyteriums allein zu wählen, jo würde eine Cooptation, 
wie nad) der alten reformirten Presbyterial-Orbnung, ftattfinden; 
durch den Hinzutritt einer vier- bis fünffach größeren Zahl von 
Kepräfentanten werden fie aber auf eine Minorität von bis 
/s der Wahlverfammlung reducirt, und ihre Theilnahme hat 
vorwiegend nur den Zweck, ihrem Nath und ihren Wünſchen 
durch eine berechtigte Mitwirkung bei der Wahl Einfluß zu ver- 
ſchaffen. Die Verfammlung ift jedoch zu groß, um eine ver— 
trauliche, rückhaltloſe Beſprechung zu geftatten; was in ihr ge» 
redet wird, ift ebenfo öffentlich, als ob es in der Gemeindever- 
jammlung gefprochen würde, auch wenn ihre Berathungen nicht, 
wie die neue Gemeinde-Ordnung für Schleswig-Holftein vor— 
Schreibt, öffentlich gehalten werden. In der Hauptfach: bezweckt 
die Einrichtung eine indirekte Wahl, und man ift vermuth- 
lich der Meinung gewefen, daß diefe Wahlform geeignet fei, eine 
gründliche Erwägung und eine unbefangene und jelbftändige Ent- 
ſchließung zu befördern. Die Erfahrungen auf politiichem Ge— 
biete haben dieſe Erwartung im Ganzen getäuſcht, und man 
bat ſich daher jet wieder mehr den direkten Wahlen zugewen- 
det. Wenn ſchon das gleihe allgemeine Stimmrecht eine Er- 
lahmung des individuellen Intereffes mit ſich führt, fo wird 
diefes Interefie noch mehr abgefhwächt, wenn mit dem Wahlaft 
das eigentliche Ziel unmittelbar nicht erreicht, jondern erit Wahl— 
männer als Zwiſchenſtation beftellt werden. Es wächſt die Zahl 
der Wähler, welche gleichgültig zu Haufe bleiben, und die Wahlen 
werben von einem fleinen Bruchtheil der ftimmberechtigten Ge— 
meindeglieder bewirkt. Sind negative Tendenzen in der Ge— 
meinde vorhanden, fo haben diefe natürlich und erfahrungsmäßig 
den meiften Antrieb, fih an der Wahl zur betheiligen, und es 
gejchieht oft genug, daß die ver Zahl nad ſchwache Oppofition 


bejonders, wenn ſchon die relative Majorität entſcheidet, vie 
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größte Zahl ver Wahlmänner deputirt, umd da dieſe die volle 
Vertretung der ganzen Gemeinde von Nechts wegen bilven, jene 
Minorität auch die Wahl des Abgeordneten beherriht. Es führt 
diefes Wahlverfahren aber auch deshalb zu einem falſchen Re— 
fultat, weil das Verhältniß der Majorität zur Minorität in dev 
BWählerverfammlung fich feinesweges wieder in der Wahlmänner- 
Berfammlung wiederfindet, jondern legtere allein von Der Ma—⸗ 
jorität der faktiſchen Wähler hergeſtellt wird, ſo daß in ihr die 
Minorität der erſchienenen Wähler zu gar keiner Vertretung ge— 
langt. Die Wahlmänner find daher keine korrekte und wahr— 
hafte Vertretung der Gemeinde; auch begünftigt diefe Einrich— 
tung entjehteden den Erfolg von Wahlımtrieben der Parteien. 
Eine thätige und geſchickte Partei gewinnt in der viel Fleineren 
Berfammlung der Wahlmänner einen um fo abgefclofieneren 
und ſchärferen Ausdruck ihrer Zwede, und fie kann hier die Wahl 
von Perſonen erzielen, welche fte in der großen Gemeinde-Ver— 
fammlung vielleicht fauım vorzufchlagen wagen würde. Jedenfalls 
darf man überzeugt ſein, daß der Einfluß des Geiſtlichen auf 
die Wahlen der Aelteſten in der ganzen Verſammlung der Ge— 
meinde im Allgemeinen wirkſamer fein werde, als in jener größe— 
ven Repräfentation. Herrſcht in der Gemeinde ungeftörter Friede, 
und, wie dann auch als Regel anzunehmen iſt, eine große Gleich⸗ 
gültigkeit hinſichtlich der Wahl, ſo wird der Geiſtliche das gleiche 
Reſultat erreichen, mag die Gemeinde direkt oder durch die Ver⸗ 
mittlung der Repräſentation wählen. Iſt dagegen eine Span- 
nung und Feindſchaft vorhanden, jo wird diefe in den Wahl- 
männern ein konzentrirtes und perfönlich verſtärktes Drgan erhalten. 

Die Einführung einer größeren Repräjentation kann Daher 
nicht als eim geeignetes Schutzmittel und eine zweckentſprechende 
Einrichtung der Wahl angeſehen werden; ſie dürfte aber auch 
in den öſtlichen Provinzen der Monarchie als ein weitläufiger, 
überflüſſiger und läſtiger Apparat allgemeinem Widerſpruch be— 
gegnen. Man iſt überall des vielen MWählens herzlich überdrüſſig, 
und die Vermehrung der Wahlgefhäfte für den Gemeinde- 
Kirchenrath, welhen ohnehin ſchon die Mehrzahl der Gemeinde 
glieder für entbehrlih hält, wird das Anfehen und die Kraft 
des Inſtituts keinesweges verftärten. Die größere Repräfenta- 
tion der Gemeinde nah der Kirhenordnung für Weſtfalen und 
Rheinprovinz hat außer der Wahl der Aelteſten auch noch die 
Prediger zu wählen, wozu aber in den öſtlichen Provinzen bei 
dem vorherrſchenden Patronatsverhältniß ſich nur in ſehr weni⸗ 
gen Gemeinden Gelegenheit findet. Im Uebrigen iſt ihr die 


Berathung und Beſchlußfaſſung in einigen außerordentlichen Anz | 
gelegenheiten der äußeren Kirhenverwaltung zugemiefen, welche, 


wie Veränderungen in der Subftanz des Grundvermögens, Be 
wilfigung neuer Gehälter, Ausihreibung von Umlagen jelten 
vorkommen, fo daß in zahlreichen Gemeinden Jahrhunderte vers 
gehen können, im deren Berlauf ſich zu einer ſolchen Thätigfeit 
ver Repräfentation feine Gelegenheit finden möchte. Es enſpricht 
dieſer Sachlage vielmehr, daß hier nach dem Allgem. Landrecht 
Th. I. Tit. 11. 8. 159 für ſolche ungewöhnliche Fälle, bei 
denen die Competenz des verwaltenden Kirchenvorſtandes nicht 
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| ausreicht, außerordentliche Nepräfentanten der Gemeinde gewählt 
werben. Das verftehen auch die Gemeinden und betheiligen fich 
in ſolchen Fällen mit Eifer; dagegen wird es ihnen ſchwer be— 
greiflich zu machen ſein, daß ſie eine Repräſentation für Ge— 
ſchäfte wählen ſollen, die gegenwärtig nicht vorhanden und auch 
‚gar nicht im Ausſicht genommen werben. Es dürfte geſchehen, 
‚daß fie vielfah aus Miftrauen die Wahl gänzlich) verweigern, 
weil fie befürchten, daß, wenn Die Nepäfentation einmal bei 
‚ihnen eingeführt fei, nunmehr nothwendig Kirchengrundſtücke ver- 
‚kauft, neue Gehälter bewilligt und Kirchenfteuern ausgejchrieben 
‚werden müßten. Die neuen Gemeinde-Ordnungen für Naſſau 
‚und Schleswig - Holftein beſchränken die größere Repäjentation 
‚auf Gemeinden von mehr als 500 Seelen: aber auch für dieſe 
Gemeinden erfcheint im Ganzen das Inftitut mindeftens als ein 
‚läftiger, die Wahl der Xelteften unnütz erſchwerender Ballaft. 
Es kann nur etwa hinſichtlich der großſtädtiſchen Gemeinden, 
deren Seelenzahl einen koloſſalen Umfang erreicht hat, geltend 
gemacht werden, daß hier die Tauſende von ſtimmberechtigten 
Gemeindegliedern nicht zu einer Wahlverſammlung vereinigt und 
von ihnen eine erſprießliche Wahl der Aelteſten nach eigener 
Kenntniß der Perſonen nicht erwartet werden kann. Eine be— 
ſondere Organiſation dieſer Maſſen muß bei freier, unbeſchränk— 
ter Wahl theoretiſch allerdings erforderlich erſcheinen; ſie wird 
aber auch ſchon für die Wahlen der Repräſentanten, die aus 
den Urwahlen hevoorgehen, nöthig und es müſſen zu den Zwecke 
Abtheiluugen des mächtigen Wahlkörpers gebildet werben. Diefe 
Zuſtände find aber ganz eigenthümlich und abnorm; in einer 
"Berliner Kirchengemeinde von 30 bis 40,000 Seelen, welche 
auch nur einen in feinen Beltandtheilen durch fortwährenden 
Ab- und Zufluß ſich ſtets verändernden Abſchnitt einer Bevöl⸗ 
kerung von 700,000 Seelen bildet, fallen alle Eigenſchaften eines 
geſchloſſenen Gemeindelebens fort. Das Bedürfniß der Orga— 
niſation dieſer wenigen Gemeinden kann nicht zur Norm für die 
große Mehrzahl der übrigen Gemeinden des Landes dienen und 
für ihre ungewöhnlichen Zuſtände wird eine zweckmäßige Einrich— 
tung nur im ſtatutariſchen Wege getroffen werden können. 

| Die kirchliche Gemeinde - Ordnung Der öftlichen Provinzen 
‘hat daher mit praktiſchem Verſtändniß von einer größeren Re— 
präſentation, als eimem ftänbigen organiſchen Mittelglieve zwi— 
ſchen Gemeinde und Gemeinde - Kirchenrath abgefehen, ſie hat 
Dagegen eine andere, die freie Wahl wirkfam beſchränkende Ein- 
richtung des Wahlverfahrens, nämlich die Vorſchlagsliſte, 
eingeführt. Die Wahl der Aelteften erfolgt durch Die ſtimm— 
"berechtigten Gemeinveglieder auf den Vorſchlag des Gemeinde 
Kirchenraths, welcher mindeſtens bie doppelte Anzahl der zu Wäh- 
(enden namhaft machen muß. Es findet aljo zunächſt eine Prü- 
fung ver Befähigung der einzelnen Gemeindeglieder zu dem Amt 
durch den Gemeinve-Richenrath ftatt, und dieſer hat nach feiner 
Kenntniß der Perfonen und Zuftände der Gemeinde, fowie ber 
Erforderniſſe des Amtes die geeigneten und würdigen Candi⸗ 
daten in einer Liſte zu verzeichnen, aus welcher dann die Ge— 
meinde den Aelteſten zu wählen hat. Das Kirchenregiment iſt 
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nad) den amtlichen Erläuterungen zu den betreffenden geſetzlichen 
Beſtimmungen von der ausgeſprochenen Ueberzeugung ausgegan— 
gen, daß durch „die völlig freie Wahl nicht bloß das Recht, 
ſondern auch die Exiſtenz der Gemeinden gefährdet“ würde, und 
es iſt ihm eine Vereinigung der Cooptation und der Wahl em— 
pfehlenswerth erſchienen, „welche auf der einen Seite die Ge⸗ 
meinde zur Betheiligung heranzieht, und auf der anderen dafür 
Burgſchaft giebt, daß die Wahl nicht den gefährlichen Schwan— 
kungen preisgegeben ſein werde, welche die nothwendige Folge 
der Parteibeſtrebungen ſind.“ Die getroffene Einrichtung wird 
auch in den Erlaſſen des Kirchenregiments nirgends als eine nur 
proviſoriſche, welche nur für eine Uebergangsperiode angenommen 
ſei, ſondern als eine an ſich zweckmäßige und definitive, wenn 
auch ſelbſtverſtändlich einer weiteren Entwickelung fähige dar— 
geſtellt. Sie iſt nicht willkührlich erdacht, lediglich um einen 
wirkſamen Damm gegen die Gefahren der freien Wahl auszu— 
führen, ſondern ſie iſt begriffsgemäß aus dem Weſen und Zweck 
des Aelteſten-Amts abgeleitet. Der Aelteſte iſt erſtens Vertre— 
ter der Kirchengemeinde nach Innen und nach Außen, und 
zweitens Kirchenbeamter mit umfaſſenden Amtspflichten, die 
eine unmittelbar eingreifende und ausführende verwaltende Thä— 
tigkeit erlangen; es erſcheint daher an und für ſich ebenſo kor— 
rekt, als zweckmäßig, daß bei ver Auswahl und Berufung der 
Aelteften ſowohl die Gemeinde, die als Gefellihaft vertreten 
werben fol, wie ver VBorftand der Gemeinde, ald Korporation, 
nämlid) das geiftlihe Amt und die Xelteften, feine Mithelfer, 
alſo der Gemeinde - Kicchenrath zuſammenwirken. Es iſt feine 
abjolute oder rechtliche Nothwendigfeit, Daß die Vertreter einer 
inforpsrirten Gefellihaft von der Gefammtheit der einzelnen 
Glieder gewählt werden; es entfcheivet darüber nur die Zweck— 
mäßigfeit und die aus ihr hervorgegangene, zu Necht beftehende 
Berfofiung. Im der ftaatlichen Monarchie regiert der Fürft 
nicht fraft der Wahl des Volfes, fondern von Gottes Gnaden, 
und er ift ver perjönliche und ſouveräne Vertreter des Staats, 
des Landes und des Volkes; auch der von der Kirchengemeinde 
nicht gewählte Pfarrer ift ein mefentlicher Bertreter der Ge- 
meinde und in der Älteren Presbyterial - Verfaffung ver refor- 
mirten Kiche fand feine Wahl der Presbhter durch die Ge— 
meinde ftatt. Auf der anderen Seite ift es nicht nothwendig, 
daß der Beamte einer Korporation in allen Fällen won dem 
leitenden Vorſtand oder der Auffichtsbehörbe beftellt werde; es 
kann auch thunlic und zweckmäßig fein, ihn von der Geſellſchaft 
wählen zu laſſen. Man wird aber theoretiſch anerkennen müffen, 
daß im Allgemeinen die Berufung zu einem Amte, welches be— 
ftimmte Gaben und Fähigkeiten erfordert, zweckmäßiger von dem 
am meiften betheiligten Borftande, ald von ver Menge der Ge- 
jellichaftsglieder bewirkt wird, daß vagegen bei einem Vertre— 
ter, der von der Gefammtheit ver Gemeindeglieder gewählt ift, 
ſowohl das Bewußtſein der eigenen Verpflichtung gegen die Ge- 
meinde, als die Theilnahme und Anerkennung der Gemeinde 
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glieder für ihn, als ihren perfönlichen Vertreter, lebendiger fein 
werde, ald wenn ev von dem Vorftande eingefeist worden. Dieſe 
Erwägungen haben offenbar dazu geführt, für die Berufung der 
Aelteften die Wahl durch die Gemeinde als Grundlage anzuneh- 
men, dabei aber dem Gemeinde - Kicchenrath nicht bloß einen 
moralifchen Einfluß, fondern eine berechtigte und organifirte Mit- 
wirkung durch Bezeichnung und Vorſchlag derjenigen Gemeinde— 
glieder, melde zu dem Amte überhaupt befähigt find, einzu- 
räumen. 

Die Zweckmäßigkeit diefes Wahlverfahrens ift vielfach ſo— 
wohl aus principiellen Gründen, als mit Hinweilung auf bie 
vorliegenden praftifhen Erfahrungen angefochten worden. Die 
principiellen Einwendungen dürften durch die porausgegangenen 
Ausführungen ihre Erledigung gefunden haben. Wenn dagegen 
vom praftiichen Standpunkte aus die wahrzunehmenve Unvoll- 
fommenheit der Inftitution und die bisherige ſchwache Lebens— 
fraft de8 Gemeinde - Kirchenrath8 hervorgehoben wird, jo find 
wir gewiß weit entfernt davon, fie für die große Mehrzahl ver 
Gemeinden — manche Beifpiele gefegneten Gedeihens und lebens- 
frifcher Thätigkeit laſſen fih anführen — in Abrede zu ftellen; 
wir müſſen aber entfchteven beftreiten, daß in der Beſeitigung 
der Borfchlagslifte und in der unbejchränften Wahl der Ge- 
meinde die richtige Hülfe zu finden fei. Das jchlaffe und un— 
fruchtbare Wefen vieler Gemeinde - Kirchenräthe ift nur ein na— 
turgetreues Abbild des firchlichen Lebens und Bildungsitandes 
ihrer Gemeinden; die unbefchränfteften und animirteften Wahlen 
verfelben werden feine befähigteren Aelteften erzeugen und in 
ihnen mehr geiftige Kraft, Bildung und PVertrauen ermeden 
können, als fie eben an fich befigen. Wir halten es für einen 
Unverftand und eine Berblendung, wenn in Betracht der bürfti- 
gen Leiftungen der Aelteften das Imftitut des Gemeinde-Kirchen- 
raths überhaupt als ein fogenanntes todtgebornes Kind verworfen 
wird, während der Geiftliche in jeinen unlebendigen und zur 
riftlihen Arbeit in der Kirche ungefchieten Aelteſten Lediglich 
ein jchlagendes Zeugnig von dem geiitlichen Tod feiner Gemeinde 
zu erfennen hat, und fi dadurch um jo dringender werpflichtet 
halten muß, zunächſt in diefen ihm zugeordneten Gliedern chrift- 
liches Leben zu erweden. Hat e8 aber ſchon either den Kirchen- 
behörven viel Mühe und Arbeit gefoftet, den ungerechtfertigten 
paffiven Widerſtand vieler Geiftlihen und Patrone gegen bie 
Entwidlung der auf der Vorſchlagsliſte fundirten Inftitution zu 
überwinden, fo wird man ſich nicht verwundern fünnen, daß 
dieſes Widerſtreben fich ſehr kräftig erweiſen werde, fobald nad 
Beſeitigung der Vorſchlagsliſte durch unbefchränfte Wahlen ven 
Geiftlichen nicht bloß träge und unbeholfene Männer, fonvern 
vielmehr ſolche Aeltefte als Helfer zur Seite geftellt werben, 
die durchaus nicht den guten Willen und die Neigung haben, 
fi) in ihren chriftlichen Beruf einzuleben und dazu anleiten zur 
laffen, oder welche gar aus irgend welchem Grunde das be— 
flimmte Streben haben, dem Geiftlihen das Leben zu verbittern 
und jeine Thätigkeit in der Mirchenzucht und in dem Kampf mit 
den Unfitten und Laftern in der Gemeinde zu lähmen, ober 
etwa auch von der Tendenz beherrfcht find, eine neue aufgeflärte 
Lehre des chriftlichen Glaubens zur Geltung zu bringen. In 
ſolchen Fällen ift e8 dem Geiftlichen nicht zu verargen, wenn er 
den Öemeinde - Kirchenrath als todtgeboren behandelt, und nur 
bemüht ift, die echte und Pflichten des geiftlihen Amts zu 
wahren. (Schluß folgt.) 
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Bei der Vorſchlagsliſte ift das Kirchenregiment berechtigt 
und im Stande, vie Geiftlihen, jo unbequem es ihnen aud) 
fein mag, zur Pflege des Gemeinde - Kirhenraths anzuhalten; 
bei einer unbejchränkten Wahl der Aelteften würde dieſes pflicht- 
mäßige Bemühen der Behörde ſich oft zu eimem Unrecht ver- 
fehren. Die freie Wahl der Aelteften würde überhaupt die Un- 
luft und das Widerſtreben der Geiftlihen, durdy den mächtigen 
Einfluß der Batrone verftärkt, gegen das Inſtitut bedeutend 


verftärfen und in vielen Fällen berechtigt erfcheinen Laffen. Zum | 


Gedeihen des Imftituts im der freien riftlihen Liebesthätigkeit 
der Aelteften ift aber der gute und ernfte Willen der Geiftlichen 
und die gewiffenhafte Ueberzeugung von ihrer Pfliht auf dieſem 
Gebiete durchaus unentbehrlich. 

Man Hat ferner auf die geringe Betheiligung der Ge— 
meindegliever bet der Wahl der Xelteften hingewiefen und den 
Grund diefer Gleihgültigfeit in der VBorfhlagstifte erfannt. Es 
iſt thatſächlich richtig, daß häufig zu den Wahlen der Aelteften 
faft nur der Pfarrer, der Küfter, die Kirchenvorfteher und übri- 
gen Mitglieder des Gemeinde - Kirchenraths und die vorgeſchla— 


genen Candidaten ſich einfinden, und man muß zugeben, daß, 


wenn einmal gewählt werden fol, eine größere Theilnahme der 
Gemeinde zu wünfchen iſt. Doc darf bezweifelt werben, daß 
der Wegfall der Vorſchlagsliſte darin eine burchgreifende und 
allfeitige Berbefferung hervorrufen werde. Die Gemeinden mer- 
den immer läffig und träge fich zu ven Wahlen verhalten, melde 
nicht ein unmittelbares praftifches Intereffe ihres eigenen Lebens 


und Nutzens darbieten; zu den Wahlen für allgemeine Zwede | 
des Staats und der Kirche müfjen fie durch mächtige perſön- 


liche Einflüffe und ven rührigen Eifer der Parteien genöthigt 
werden, und überall giebt fi zunehmend die Ermübung und 


Unluft der Gemeinden in der Ausübung des allgemeinen Stimm- | 


rechts fund. Sind die Aelteften auch ohne Vorſchlagsliſte zu 
wählen, jo werden doch in der Kegel nicht mehr Wähler als 
jetzt und ſelbſt wie oben angegeben exrjcheinen, fo lange nicht 


ein Zwiſt über die Wahl in der Gemeinde befteht. Die Ge- 
meinde pflegt fich bei folchen Wahlen, welche zu einem bejon= | 


deren Kampf feinen Anlaß geben, meiften® vorher unter einander 


Mittwoch den 3. November. 
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und mit dem Schulen, dem Pfarrer oder Gutöheren zu ver 
ſtändigen umd e8 erfcheinen zum Wahlakt felsfi nur wenige Glie— 
‚der, bie ihm für die Gemeinde zu vollziehen haben. Iſt fie aber 
‚duch Barteihader und perfönliche Feindfchaften zertheilt, fo wird 
‚fie bei der Wahl ſich zahlreich einfinven, und in folden Fällen 
gerade hat die Vorſchlagsliſte ſich als eine heilſame Beſchrän— 
fung zu erweifen. SImmerhin beruht jedod) die Hauptfache in 
der Befriedigung des Zwecks dev Wahl, nicht aber in der größe- 
ren oder geringeren Zahl von Gemeindegliedern, die daran Theil 
nehmen, und es ift wohl zu behaupten, daß, je ungebundener 
und je heftiger und maffenhafter die Wahl der Aelteſten betrie- 
ben und ausführt wird, fih um fo mehr die gewiffenhaften und 
gläubigen Glieder der Gemeinde von dem Wahltumult zurüd- 
ziehen werden. Iſt aber auch einzuräumen, daß die Theilnahme 
der Wähler durch die Borfchlagslifte unvermeidlich gefhwächt 
‚wird, jo darf deswegen doch nicht die Meinung aufgeftellt wer- 
‚den, daß die Wahl durch die Gemeinde füglic ganz entbehrt 
‚werben könne. Cs bleibt ein wefentlicher Unterſchied zwifchen 
‚der Cooptation, bei welcher jede Mitwirkung der Gemeinde aus- 
'gejchloffen ift, und der Wahl nad) der Vorſchlagsliſte, wo ver 
Gemeinde⸗Kirchenrath genöthigt ift, öffentlich vor der Gemeinde 
aufzutreten und ihre eine Anzahl von Männern zur Auswahl 
zu bezeichnen, die er nicht allein für befähigt hält, fondern von 
denen er auch überzeugt fein muß, daß fie die Achtung und 
das Bertrauen der Gemeinde genießen und hier feinen Wider- 
ſpruch erfahren werden. Se zahlreicher aber die auf der Lifte 
dargebotene Auswahl ift, um fo mehr wird fid) aud) die Ge— 
meinde zur Theilnahme an der Wahl aufgeforbert finden, und 
18 ift als ein Bedürfniß anzuerfennen, daß die Gemeinde als 
weſentlich betheiligt zur Mitwirkung angeregt und herangezo- 
gen werde. 

Das Vertrauen der Gemeinde zu den Aelteſten iſt noth— 
wendig und es muß ihr eine Gelegenheit gegeben werden, ſich 
darüber auch vor der Berufung der Aelteſten öffentlich auszu— 
ſprechen. Es iſt aber ein Irrthum des politiſchen Liberalismus, 
daß das Vertrauen und die Achtung der zu einer öffentlichen 
Thätigkeit berufenen Männer um ſo größer und um ſo feſter 
begründet ſei, je zahlreicher die Wähler ſind, welche ſie zu ihrer 
Stellung erkoren haben. Das Vertrauen und die Zuneigung der 
Menge iſt erfahrungsmäßig ſehr wandelbar, und jedenfalls be— 
ſitzt der Gewählte auch zur Zeit der Wahl nur das Vertrauen 
der Majorität, während die Glieder der Minorität feine Gegner 
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find. Wenn ev als Vertreter des Wahlkörpers außerhalb des— 
ſelben zu fungiren hat, ſo wird ihm dieſe Oppoſition nicht hin⸗ 
derlich ſein; hat er aber inmitten deſſelben durch das Amt, zu 
welchem er gewählt worden, zu wirken, ſo fällt ihm zunächſt die 
oft ſchwierige Aufgabe zu, die Abneigung der unterlegenen Mi- 
norität zu überwinden, und es iſt dies ein weſentliches Beden— 
ken, welches insbeſondere gegen die Wahl der Geiſtlichen durch 
die Gemeinde geltend gemacht wird. Das Vertrauen und die 
Achtung eines Mannes, der zu einer Öffentlichen Thätigkeit ges 
wählt worden, wird burd) jeinen Sharafter, fein vergangenes 
Leben, und durch das, was er in feinem Beruf wirklich leiſtet, 
begründet; ob ſeiner Zeit bei der Wahl viel oder wenig Wähler 
erſchienen ſind, hat darauf keinen nachwirkenden Einfluß. Das 
eigene Vertrauen des Aelteſten aber zu ſeinem Berufe würde 
einen ſchwachen Halt haben, wenn er es aus der Zahl ſeiner 
Wähler und dem Ausdruck ihrer Sympathie gewinnen jollte; 
eine Gemeinde pflegt auch, wenn «8 bei einer Wahl einfad), 
natürlich und ehrlich zugeht, nicht fonderliche Aeuferungen ihrer 
perfönlihen Achtung abzugeben, und es fommen in der Regel 
nur dann Iebhafte, oft verſchwenderiſche Beweife ver Liebe und 
Verehrung zum Vorfchein, wenn eine Partei dergleichen zum 
Aergerniß ihrer Gegner als Demonftration aufzuführen bemüht 


ift. Der Aeltefte muß gewiß Die Heberzeugung haben, daß er, 
dad Vertrauen dev Gemeinde geniekt, und es wird ihm mohl- 
thuend und ermuthigend fein, dies durch die Wahl beftätigt zu | 


erhalten. Das Selbftvertranen und Die Zuverfiht in feinem 
Berufe kann ex aber nicht daraus ſchöpfen, ſondern er muß fein 
Amtsbewußtfein und Gewiffen gründen einerjeits formell auf den 


geſetzlichen Nechtstitel, dev ihm durch das vorgefchriebene Wahl | 


verfahren nad) der beftehenpen Berfaffung gegeben wird, ans 


dererſeits materiell durch die Erkenntniß Der Bedeutung und der 


Pflichten feines Amtes, durch welches ev von ber Kirche feines 
Herrn und Heilands gewürdigt iſt, zur Mitarbeit an dem Reiche 
Gottes in ſeiner Gemeinde berufen zu ſein. Der Auftrag der 
Kirche, wie ihm auch in dem Formular der Einführung mit 
allem Ernſt und Nachdruck vorgehalten wird, muß die treibende 
Kraft ſeines Amtsgewiſſens und der weſentliche Grund ebenſo 


ſeines Pflichtgefühls, als der Achtung in der Gemeinde ſein, 
und dieſer Grund wird ſich nach beiden Richtungen um ſo 


wirkſamer zeigen, je mehr er ſich in die umfaſſenden Aufgaben 
ſeines Amts einlebt und vertieft, und ſie in der Gemeinde durch 
eine geſegnete Thätigkeit fruchtbar macht. 

Die Einwendungen, mit denen die Vorſchlagsliſte bekämpft 
wird, können daher nicht als durchgreifend angeſehen werden. 
Dieſes Wahlverfahren hat dagegen den wichtigen und unbeſtreit⸗ 
baren Vorzug, daß dadurch die ganz nothwendige innere Ueber⸗ 
einſtimmung des geiſtlichen Amts mit dem Aelteſten-Amt ge— 
wahrt wird. Der Geiſtliche iſt in Stand geſetzt, ſowohl ſolche 
Gemeindeglieder davon fern zu halten, welche entweder durch 
ihren ſittlichen Charakter oder ihre religiöſe und kirchliche Ge— 
ſinnung zu dem Amte unfähig ſind, wie diejenigen, welche ihm, 
dem Geiſtlichen, perſönlich feinpfelig gefinnt find, und von de— 


| 
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nen ein friedfertiges geſegnetes Zufammenwirken mit ihm und 
den Mitälteften nicht zu erwarten ift. Ein inneres und herz- 
liches Verſtändniß des Geiftlichen mit den Aelteften und dieſer 
untereinander ift durchaus nothwendig, wenn ber Gemeinde⸗ 
Kirchenrath ſeine Aufgabe erfüllen ſoll. Das geiſtliche Amt 
ſteht nicht den Aelteſten gegenüber, wie der Magiſtrat dei 
Sladtverordneten: daſſelbe hat nicht mit ihnen, als Repräjen- 
tanten der Sirchengemeinbe, zu verhandeln und Beſchlüſſe zu 
vereinbaren, die hernach von ihm allein auszuführen wären; 
fondern fie bilden Einen Körper und find alle zu gemeinjamer 
einträchtiger Arbeit in chriſtlicher Liebesthätigfeit berufen. Wird 
die perfünlice Feindſchaft oder ein geiftiger, nicht auszugleichen- 
der Gegenfat hineingepflanzt, jo wird der Körper zerriffen und 
ertöbtet und der in ihm fämpfende Hader auch auf bie Ge⸗ 
meinde übertragen. Wir glauben oben überzeugend nachgewieſen 
zu haben, daß ſolchen Zuſtänden und ihren Gefahren durch die 
Mittel amtlicher Disciplin, namentlich durch Säuberung der 
MWählerlifte oder durch Proteſt nad) erfolgter Wahl nicht tu 
praktiſcher Weife vorgebeugt werben kann. Man darf fi aber 
ebenfowenig auf das Disciplinarverfahren als eine wirkſame 
Hülfe verlaſſen, um damit hernach Aelteſte, welche ſich im Amte 
ſchädlich erweiſen, durch Amtsentſetzung wieder zu entfernen. 
Es iſt dies nicht allein eine, durch die unentbehrlichen Formen 
der Unterſuchung und des ganzen Verfahrens ſehr weitläufige 
und ſchwierige Operation, ſondern es werden auch nur in ſel⸗ 
tenen Fällen die nöthigen poſitiven Thatſachen durch Beweis 
feſtzuſtellen ſein, welche eine Amtsentſetzung begründen müſſen. 
Durch eine derartige Disciplinar- Unterfuhung wird erſt das 
Feuer der Zwietracht im Gemeinde-Kirchenrath und in der Ge— 
meinde zu hellen Flammen angeſchürt, und das geiſtliche Amt 
und das kirchliche Leben werden in der Regel die tiefſte und 
andauerndſte Schädigung davontragen. Die Kraft und das Le⸗ 
ben kirchlicher Inſtitutionen kann überhaupt am wenigſten durch 
Disciplinarverfahren erhalten und gepflegt werben. 

Wenn die Befähigung zum Aelteften-Amt vornehmlich in 
der Glaubensftellung und in der fittlihen und veligiöfen Ge— 
finnung beruht und ihre Prüfung nad) den thatſächlich vorlie= 
genden Zuftänden nit der gejammten Gemeinde überlaffen 
werden darf, jo kann diefe Prüfung nur durch das geiftliche 
Amt in Gemeinſchaft mit den Aelteften, alſo durch den Ge— 
meinde-Slirchenrath, vor der Wahl der Gemeinde ftattfinden, 
und die Wirffamfeit derſelben kann auch nicht bloß in ven ſo— 
genannten moralifchen Einfluß geftellt werben, jondern muß 
durch das Gefe eine rechtliche Kraft erhalten. Der bloße Ein- 
fluß iſt bei einer formell freien Wahl überall fehr zweifelhaft 
und ungewiß; er fteht ſogar in Widerſpruch mit der gejeglichen 
Freiheit der Wahl und diefelbe läßt ihn als eine unbefugte 
und gefegwibrige Einmiſchung erſcheinen; ift der Einfluß nicht 
geſetzlich organiſirt, aber doch materiell gerechtfertigt und noth- 
wendig, fo liegt die Gefahr und Verſuchung vor, daß heimliche 
und ſogar unlautere Wege und Mittel gebraucht werben, um 
ihn geltend zu machen. Die Vorſchlagsliſte vermeidet alle dieſe 
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Ummege und die Prüfung der Befähigung und Geſinnung, 
welche darin ihren Ausorud findet, ift für die übrigen Ges 
meindeglieder, welche nicht aufgezeichnet worden, in feiner Weife 
verlebend; es wird dadurd Niemand als unſittlich oder uns | 
gläubig gefennzeichnet umd eine Scheidung der gläubigen von 
der ungläubigen Gemeinde nicht volgogen. Dur) die Vors | 
Ihlagslifte wird der Werth und die Bedeutung der Wählerlifte 
geſchwächt; es kommt nicht mehr auf eine ſtrenge Reviſion der— 
ſelben an und es kann der Gemeinde-Kirchenrath ſich unbedenk— 
lich darauf beſchränken, nur ſolche unwürdige Gemeindeglieder 
auszuſchließen, deren Theilnahme an der Wahl der ganzen Ge— 
meinde zum Aergerniß gereichen würde. Die unerfüllbare Pflicht 
und Nöthigung aber, gegen die vollzogene Wahl unwürdiger 
Glieder nachher Proteſt zu erheben, wird den Gemeinde- 
Kirchenrath gänzlih eripart. Die Vorſchlagsliſte ift das ge- 
eignete Mittel, die verjchiedenen Beſitz- umd Standesverhältniffe 
in der Gemeinde, wie es befonders auf den Lande für die, 
Ahtung und den Einfluß des Gemeinde-Kirchenraths jehr nö— 
thig ift, gehörig zu berüdfichtigen, und die nad) ihren poſitiven 
Gaben und Kräften am meiften befühigten Glieder, melde vor: 
her durch Beiprehung troß ihres Widerſtrebens gegen ſolche 


Miühmaltung dazu willig zu machen find, zu dem Amt heran: 


zuziehen. Endlich werden durch dieſes Wahlverfahren die gro- 
fen Schwierigkeiten, welche fonft in ven übermäßig großen 


Stadtgemeinden der Wahl der Alteften entgegenftehen, nicht | 
g g 


überwunden. 


Gegen die Vorſchlagsliſte beruft man ſich gern mit beion- 
derem Nachdruck auf die Kirchen-Ordnung von Weitfalen und 
Rheinprovinz vom Jahre 1835; diejelbe kennt nicht bie Bor: 
ſchlagsliſte, jondern läßt die Aelteſten durch Die größere Reprä⸗ 
ſentation wählen. Wir glauben oben nachgewieſen zu haben, 
daß dieſes Inſtitut von keinem praktiſchen Werth iſt und min— 


deſtens für die öſtlichen Provinzen nicht paſſend erſcheint. Den 


kirchlichen Charakter und die Wirkſamkeit der Presbyterien in 
den weſtlichen Provinzen erlauben wir uns nicht zu beurtheilen; 
die Stimmen und Anſichten, die darüber aus ihrer Mitte laut 
werben, find je nach den kirchlichen Standpunkt ſehr verſchieden. 
58 ift nicht zu verfennen, daß die Gemeinvethätigfeit in ber 
Kirche der weftlichen Provinzen im Allgemeinen lebendiger und 
fruchtbarer ift, als in den öſtlichen Provinzen; doch wird be- 
fritten, daß Dies erft durch bie Presbhterial-Verfaffung geweckt 
und genährt worden. Die Gefhichte und Entwidlung der Kirche 
und ihrer Verfaffung in den beiden Gebieten iſt ſehr verſchieden; 
die Kirchen-Ordnung von 1835 hat am die im mehreren weſt⸗ 
lichen Landestheilen von Alters her beſtandene Presbyterial- und 
Synodal-⸗Verfaſſung angeknüpft; dieſe Formen find mit den Vor⸗ 
ftellungen und Gewohnheiten der Menſchen innig verwachſen und 
es hat ſich eine feſte kirchliche Sitte gebildet, welche dort Aus⸗ 
ſchreitungen als undenkbar verhindert, die bei neuer Einführung 
des unbeſchränkten allgemeinen Stimmrechts in der Kirche ſehr 
wohl für möglich und an manchen Orten für ſehr wahrſcheinlich 
zu halten ſind. Ferner kommt der evangeliſchen Kirche im Weſten 
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dev Gegenſatz und heilfame Kampf mit der fie umfchlingenden 
katholiſchen Kirche zu Hülfe, und unfere Kirche im Oſten wird 
auch die Wirkung dieſes ſtetigen Reinigungsprozeſſes erfahren, wenn 
erſt hier die katholiſche Kirche auf dem durch religiöſe Unwiſſen— 
heit, kirchliche Entfremdung und Unglauben bereiteten Boden zu 
einer Macht herangewachſen ſein wird. Wenn wir heute im 
Jahre 1835 lebten, ſo könnte es übrigens auch wohl geſchehen, 


daß die Kirche der öſtlichen Provinzen mit der naiven Unbe— 


fangenheit, welche zu jener Zeit in Bezug auf kirchliche Ge— 


meindewahlen herrſchte, in die Bahn des allgemeinen Stimm— 


rechts ohne das vorſichtige Steuerruder der Vorſchlagsliſte ein— 
laufen möchte. In Betracht der veränderten Zeitverhältniſſe 
und der ganz verſchiedenen Vorgeſchichte der evangeliſchen Kirche 
in den öſtlichen Provinzen hat aber das Kirchenregiment, obwohl 
ihm das Vorbild der weſtlichen Kirchenverfaſſung mit genaueſter 
Kenntniß vor Augen ſtand, und die preußiſche Meinung der 
Uniformität wohl zu ihrer Einführung in den weſentlichen Grund— 
zügen verſuchen mochte, doch von ihrer Uebertragung auf ein 
fremdartiges Gebiet Abſtand genommen; daſſelbe hat den Ver— 
ſtand und den anerkennenswerthen Muth gehabt, hier die Vor— 
ſchlagsliſte einzuführen, weil, wie der Evangeliſche Ober-Kirchen— 
rath erklärte, ohne ſolche Bürgſchaft die Exiſtenz der Gemeinden 
gefährdet ſein würde. In der ſeitdem verfloſſenen kurzen Zeit 
haben ſich aber unſere kirchliche Zuſtände nicht ſo weſentlich ver— 
ändert, daß wir von dieſer Auffaſſung abweichen dürften; im 
\ Gegentheil fordern fie heute bei den heftigen und tiefgreifenden 
‚Kämpfen, bie in ber Kirche im Wachsthum begriffen find, noch 
zu eimer größeren Borfiht auf. Mit Liberalen Concejfionen 
kann auch die Kraft der Gegner nicht gebrochen und ihre Leiden— 
ſchaft nicht beſchwichtigt werden; die einen wollen von chriſtlicher 
Kirche überhaupt nichts mehr wiſſen und der Proteftanten-Verein 
kann nur durch Annahme einer ganz demokratiſchen Kirchenver- 
faffung befriedigt werben, wie fie von ihm nad) jeinem Gemeinde 
prineip in den im Mat dieſes Jahres zu Worms gefahten Be— 
ſchlüſſen formulirt worden ift. Das Regiment der evangelifchen 
Kirche wird aber in dem ſich entwidelnden Kampfe nicht das Beiſpiel 
eines Schiffers zu befolgen haben, der auf ftürmifcher See werth— 
volle Frachtgüter und ſelbſt die Anker über Bord wirft, um mit 
dem Winde leichter jegeln zu können, fondern daſſelbe wird ben 
Felſenbau, ver ihm zum Schutze anvertraut iſt, auch auf jedem 
der umliegenden Borberge und Schutzwälle mit ganzer Kraft 
gegen alle Anläufe des Feindes zu vertheidigen verpflichtet fein. 
Wenn in den neueren Kirchen-Ordnungen, weldye im Jahre 1864 
fir Hannover und im Jahre 1868 für das Königreid) Sachſen 
unter Mitwirkung der politiſchen Landesvertretung, und jüngſt 
für die Provinzen Schleswig-Holſtein und Naſſau erlaſſen wor— 
den, die Vorſchlagsliſte keine Aufnahme gefunden hat, ſo können 
wir die Gründe und Rückſichten, welche dabei leitend geweſen 
find, nicht beurtheilen; es liegt aber die Erwägung nahe, daß 
die Stellung und Aufgabe des Kirchenregiments eine andere ift, 
wenn es in gegenwärtiger Zeit eine neue tirhliche Gemeinde 
Ordnung zu erlaffen gendthigt ift und wenn es die Revifion 
einer bereits eingeführten Gemeinde-Berfaffung aus eigener freier 
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Entfhließung in Berathung zieht. Jedenfalls können diefe neuen 
Gemeinde- Ordnungen den öftlihen Provinzen nicht zum Muſter— 
bild dienen; bei denfelben kann won Erfahrungen, aus denen wir 
hier etwas zu lernen hätten, nicht Die Rede fein. Die evange— 
liſche Kirche in den öftlichen Provinzen wird nad) ihren eigenen 
Bedürfniſſen und Zuftänden, und nad) den in ſich jelbjt gewon— 
nenen Erfahrungen ihre Kirchenverfaffung auszubilden haben. Es 
liegt auch felbft gar Feine Nöthigung vor, unter den ſechs öſtlichen 
Provinzialkirchen eine Gleihförmigkeit der kirchlichen Gemeinde— 
Berfaffung zu erhalten; vielmehr ift bei der obwaltenden großen 
Verſchiedenheit in Gefchichte und Zuftänden eine mannigfaltige 
Ausgeftaltung ihrer Formen und Einrichtungen fehe wohl zu 
rechtfertigen. Zu den unendlichen Vortheilen, welche dur) die 
Vergrößerung der preußiichen Monarhie im Jahre 1866 ge- 
wonnen find, gehört auch die auf der freieren Höhe eines wirk- 
lichen Großſtaats erlangte Anerkennung des Bedürfniſſes und 
der Verpflichtung, den einzelnen Landestheilen nad) der Verſchie— 
denheit ihrer natürlichen Elemente, ihrer hiſtoriſchen Entwicklung 
und ihres Rulturftandes eine möglichft ſelbſtändige und eigen- 
thümliche Ausbildung ihrer inneren Einvihtungen zu gewähren. 
Diefes Beftreben hat aber in der evangeliſchen Kirche eine noch 
viel größere Berechtigung, al8 im Staat, da der Schwerpunft 
ihrer Verfaſſung, nicht wie beim Staate im Centrum, in 
der herrfchenden Negierungsgewalt, fondern in der mit dem geift- 
lichen Amte verbundenen und verfaßten Gemeinde liegt. Wir 


würden in dieſer Beziehung nichts Dagegen einzuwenden Haben, | 


wenn im der einen öftlihen Provinz nad dem Gutachten der 
Kreis-Synoden und unter Juftimmung der Provinztal- Synobe 
die Vorſchlagsliſte abgejhafft werden ſollte; wir würden ung 
aber dagegen verwahren müſſen, daß deshalb, weil hiernach etwa 
in der Mehrzahl ver üftlichen Provinzen die Befeitigung der 
Vorſchlagsliſte beantragt worden, nun auch der Uniformität we— 
gen in den anderen Provinzen, namentlich in der Provinz Bran— 
vdenburg, gegen die Gutachten der meiften Kreis-Synoden und 
gegen den Beihluß ihrer Provinzial-Synoden die Einführung 
diefer Reform für nöthig erachtet werden möchte. 

Demnach müſſen wir die vorgelegte erfte Frage dahin 
beantworten, daß die bindende Vorjchlagstifte für die Wahlen 
zum Gemeinde-Kirchenrath jedenfalls für jest beizubehalten; und 
daß Maßregeln, um ohne diefe Einrichtung die Erlangung ſach— 
gemäßer Wahlrefultate genügend zu fichern, nicht getroffen wer— 
den können. Wir halten die gegenwärtige Zeit am menigften 
für geeignet, eine ſolche gefahrvolle Veränderung in der fird- 
lichen Gemeinde-Berfaffung zu unternehmen, und haben nur ven 
Gemeinde-Firgenräthen zu empfehlen, bei Aufftellung der Vor— 
Ihlagelifte nicht gar zu ängftlich zu verfahren, und wenn irgend 
thunlich, nicht, wie gewöhnlich gefchieht, den Vorſchlag auf nur 
zwei Candidaten fr die Wahl eines Aelteften zu beſchränken. 
Das Geſetz jchreibt vor, daß mindeſtens die doppelte Anzahl 
der zu Wählenden namhaft gemacht werden muß; es forbert 
aljo auf, wenn möglich, der Gemeinde eine größere Auswahl zu 


gewähren, und es darf nicht vergeffen werben, daß die Berufung 
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des Aelteften, als Vertreter der Gemeinde wefentlich auch auf 
ver Wahl der Gemeindegliever beruhen foll und das Beſtreben 
des geiftlichen Amts mit Eifer und Ausdauer darauf gerichtet 
fein muß, die Theilnahme der Gemeinde für ven Beruf und bie 
Wirkſamkeit der Aelteften zu erwecken. 

Die zweite Frage, welde den Kreis-Synoden zur Begut- 
achtung vorgelegt worden, Iautete alfo: 

„Smpfiehlt es fi, den Kirchen-Vorſtand mit dem 
Gemeinde - Kichenrath ver Art zu verfchmelzen, dag in 
der vereinigten Körperſchaft alle Funktionen der beiven 
Beftandtheile ungetrennt ſich vereinigen, und eventuell 
welche befondern Modalitäten find hierbei, namentlich in 
Bezug der patronatifhen Rechte, zur Anwendung zu 
bringen?“ 

Im Princip wird anzuerkennen ſein, daß innere und äußere 
Angelegenheiten der Kirche eng zuſammenhängen; die äußere 
Kirchenverwaltung ſoll dem geiſtlichen Zweck des Amts und der 
Kirche dienen, ſoll die Mittel für ihre Bedürfniſſe beſchaffen und 
die nöthigen Anſtalten und Vorkehrungen zu ihrer Thätigkeit 
einrichten und unterhalten. Dieſen Dienſt kann ſie nur ſach— 
gemäß verrichten, wenn das geiſtliche Amt unmittelbar daran 
Theil nimmt, da daſſelbe vorzugsweiſe dafür zu ſorgen hat, daß 
die kirchlichen Bedürfniſſe der Gemeinde zweckmäßig befriedigt 
und daß dazu auch die erforderlichen Mittel bereit geſtellt wer— 
den. Die Gemeinde aber, für welche doch die Kirche zunächſt 
beſteht und wirkt, hat gleichfalls ein weſentliches Intereſſe an 
der gehörigen und wirthſchaftlichen Erfüllung dieſer Zwecke, und 
zwar auch beſonders in der Beziehung, als ſie, wenn die fundir— 
ten und ſonſtigen gewöhnlichen Einnahmen nicht ausreichen, die 
fehlenden Mittel ſelbſt beiſteuern muß. Es erſcheint daher prin— 
zipiell geboten und ganz in der Ordnung, daß die Gemeinde— 
Aelteſten als ihre Bertreter auch als Kirchen-Vorſteher in Gemein: 
haft mit dem geiftlihen Amte und unter Auffiht der Firchlichen 
Behörde die Äußere Kicchenverwaltung beforgen. Die Theilnahme 
des geiftlihen Amts am dieſer Verwaltung ift durch Die bejtehende 
Kirchenverfaſſung — Allg. Landrecht Th. U. Tit. 11. 88. 156, 
157, 217, 321, 694, 699 — binlänglich gefichert. In Betreff 
der Gemeinde und ihrer Mitwirkung tritt aber in den üftlichen 
Provinzen, namentlich in der Provinz Brandenburg mit wenigen 
Ausnahmen, ein anderer unmittelbar perfünlich betheiligter In— 
tereſſent konkurrirend dazwiichen, nämlich der Patron — SS. 552, 
585, 621 a. a. DO. — Die Kirchen find im Allgemeinen vor 
Zeiten geftiftet und gegründet, und in der Regel hatte die Obrig- 
feit — Gutsherr, Magiſtrat, Yandesherr, — das Patronat 
übernommen. Der Patron hat die Verpflichtung — 88. 568, 
584, 720 a. a. DO. — für die Erhaltung der Kirche zu jorgen, 
und in Ermangelung eines binlänglichen Vermögens aus eigenen 
Mitteln beizutragen, insbeſondere bei Kirchen, Pfarr- und Küfter- 
bauten den gefetslich normirten Patronatsbeitrag zu leiften. Wie 
man auch nad der probinziellen Entwicklung die in mancher 
Hinſicht öffentliche, vormundfhaftliche Stellung des Patrons mit 
den daraus hervorgegangenen Ehren- und Auffichtsredhten unter 

Beilage. 


Dreilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung 1869 7 88, 


den gegenwärtigen Berfaffungsverhältniffen beurtheilen mag, fo | 


ift doch unbedingt anzuerfennen, daß er vor Allem privat- 
rechtlich mit feinem eigenen Bermögen verpflichtet und dadurch 
mit der Verwaltung des Kirchenvermögens verknüpft ift, und fo 
lange jene Berpflichtung befteht, wird ihm aud) eine entſprechende 
Mitwirkung bei diefer Verwaltung nicht entzogen werben fönnen. 
Aus dieſem Grunde ift ihm — 88. 552, 585, 621 ꝛc. a. a. O. 
— einerjeit8 die befondere und unmittelbare Aufficht über die 
Bermaltung des Kirchenvermögensd zugeftanden und das Nedt | 
der Zuftimmung zu allen wichtigen und auferorbentlichen Dis- | 
pofitionen über daſſelbe vorbehalten, andererſeits die Beſtellung 


der mit der Verwaltung zunächſt betrauten Kirchenvorſteher über- 


ſteht, die Kirchen mit dem dazugehörigen Vermögen in der 
Regel nicht Eigenthum der Gemeinden, ſondern piae causae 
und haben als kirchliche Einzelnftiftung eine ſtelbſtändige jurifti= 
Ihe Perſönlichkeit. Die Kirchenoorfteher find nicht Vertreter der 
Gemeinde, ſondern ein für ſich beftehendes Organ der Kirche 
‚und die Kichenftiftung wird gemeinſchaftlich vertreten durch den 
Patron, den Pfarrer und die Kicchenvorfteher. Diefe Berfaffung 
‚und dieſes Rechtsverhältniß hat aud durch die Einführung ver 
kirchlichen Gemeinde-Ordnung nach dem Allerhöchſten Erlaß vom 
27. Februar 1860 keine Veränderung erfahren. Dagegen iſt 
die Stellung und Thätigkeit der vom Patronat beſtellten Kirchen— 
vorſteher dadurch erweitert, daß dieſelben mit den von der Ge— 


tragen. Wenn nun auch die Ausübung dieſer Rechte im Ein- meinde gewählten Aelteſten zu einem Collegium, als Gemeinde— 
zelnen kirchenregimentlich geordnet und zur Erfüllung der kirch- Kirchenrath unter dem Vorſitz des Pfarrers vereinigt worden: 
lichen Zwecke geregelt werden kann, jo hat doch der Patron in es find die Kirchenvorſteher jetzt zugleich Gemeinde-⸗-Aelteſte. 
der Hauptſache darauf einen privatrechtlichen Anſpruch, und eine Man wird die Vorſicht und Weisheit ehren müſſen, mit welcher 
weſentliche Aenderung in dieſen beſtehenden Rechten kann nicht das Kirchenregiment die neue Inſtitution in die beſtehende Ver— 
durch die kirchliche, ſondern nur durch die Landes-Geſetzgebung faſſung eingefügt hat; es iſt dadurch auf der einen Seite einem 
erfolgen. Es iſt nun nicht zu erwarten, daß der allgemeine dringenden Bedürfniß in der Entwidlung der Kirchenverfaſſung 
Landtag der Monarchie unter den gegenwärtigen Verhältniffen | genügt, und andererſeits jeder Eingriff in beſtehende Nechte und 
geneigt fein werde, eine ſich auf dieſe einzelnen Momente in der gewohnte fetgemurzelte Ordnungen vermieden worden. Es 
Stellung des Kirchen» Batronats beſchränkende Geſetzesvorlage hätten dies die Patrone wohl dankbar erfennen follen, und «8 
anzunehmen; man wird hier einerfeit8 die Ausführung des hat der Kirche nur zum Schaden gereicht, daß viele berfelben 
Art. 17. der Berfafjungs-Urfunde, wonad ein beſonderes Geſetz unter dem Einfluffe politifcher Vorftellungen und Antipathieen, 
über das Kirchenpatronat überhaupt und die Bedingungen, unter | ohne ihre eigene Stellung dadurch zu beffern und zu befeftigen, 


melden daſſelbe aufgehoben werden kann, ergehen joll, anderer- 
feitö in eine Erörterung der ganzen Berfafjung der evangelifchen 
Kirche auf Grund des Art. 15. eintreten. Es wird aber feiner 
näheren Ausführung bebürfen, daß auf dieſem ſchwierigſten Ge— 
biete der Gejeggebung bei den vorhandenen Gegenſätzen und 
dem leivenfchaftlichen Kampfe der Parteien für jest eine Ver— 
ſtändigung und ein befriedigendes Ergebniß legislatoriſcher Ber- 
handlungen in keiner Weiſe zu hoffen iſt. Daher kann die vor— 
gelegte Frage füglich ohne Weiteres dahin beantwortet werden, 
daß eine Verſchmelzung des Kirchenvorſtands mit dem Gemeinde | 
Kirchenrath in der angegebenen Weife zur Zeit unausführbar er- 
Scheint. Wir Dürfen uns jevoh aus diefer Rüdfiht nicht der 
Berpflihtung entziehen, auch die in Frage geftellte Zweckmäßig— 
feit der vorgefhlagenen Reform in Erwägung zu ziehen; wir, 
können aber dabei nicht einen abftraften, ivealen Stanppunft an- | 
nehmen wollen, fondern fehen uns vielmehr auf den Boden ber 
vorhandenen thatfächlichen und rechtlichen Verhältniſſe hingeftellt, | 
und da uns auch nur die bezüglichen Zuftände in der Provinz 
Brandenburg näher befannt find, fo dürfen wir aud nur ein 
Urtheil in Betreff diefer Brovinzialfiche zu begründen werfuchen. 

In der Marf Brandenburg find nad) Provinzialrecht, 
welches hierin fowohl mit dem Kanonifhen Recht, ale dem 
Landeskirchenrecht vieler deutſchen Länder in Hebereinftimmung 


der Einführung und Belebung ver neuen Gemeinde - Berfaffung 
hinderlich entgegengetreten find. Durd den Allerhöchften Erlaß 
vom 27. Februar 1860 ift die Verfaſſung der Kirchengemeinden 
auf Grund der hiftorifch gebildeten Zuftände im Allgemeinen 
ebenſo naturgemäß, als zweckentſprechend geordnet worden. Es 
beſtehen auf verſchiedener Rechtsbaſis und für verſchiedene Auf— 
gaben neben einander erſtens der Kirchenvorſtand für die Ver— 
waltung der Kirchenſtiftung unter der Curatel des Patro⸗ 
nats, zweitens der Gemeinde-Kirchenrath als Gemeindevertretung 
‚für bie äußeren und inneren Angelegenheiten der Gemeinde 
und zur Pflege ihres kirchlichen und ſittlichen Lebens und drittens 
die außerordentlichen Repräſentanten — 8. 159 a. a. O. 
Wie ſchon oben bemerkt worden, hat man mit praktiſchem Sinne 
'unterlaffen, aus dieſen Repräfentanten eine ordentliche ftänbige 
Inſtitution zu bilden; diefelbe ift überflüffig fir die feltenen 
‚ außerorbentlichen Angelegenheiten, und für ſolche wichtigen Fälle 
iſt auch eine ſpezielle und unmittelbare Betheiligung der Ge— 
meinde nicht zu entbehren. In Betreff des Gemeinde⸗Kirchenraths 
und des Kirchenvorſtands aber kommt es darauf an, die nöthige 
Verbindung zu einem gedeihlichen Zuſammenwirken herzuſtellen. 
Wenn nach der vorgelegten Frage der Vorſchlag gemacht 
worden, den Kirchenvorſtand ganz mit dem Gemeinde-Kirchenrath 


I 


zu verfchmelgen, fo ift zu berüdfichtigen, daß der Gemeinde— 
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Kirchenrath die Vertretung der geſammten Parochie bildet, und kennen den engen Zufammenhang der inneren und äußeren 


in ihm die Vertreter aller dazu gehörigen Gemeinden zu einem 
Collegium vereinigt find. In den bei weiten meiften Fallen 
umfaßt aber die Parochie mehrere Kirchengemeinden, von Denen 
jede ihre eigene Kirche mit dem bejonderen Patron und ihr eige- 
ne8 Kirchenvermögen nebft Kicchenfaffe umter der Verwaltung 
der Kirchenvorſteher der einzelnen Gemeinde befigt, und es ift 
ebenfo unzuläfftg, als unausführbar, daR das Kirchenvermögen 
der einen Gemeinde von den dabei gar nicht betheiligten Aelteften 
der anderen Gemeinde derfelben Parodie mitverwaltet werde, 


ganz abgefehen von der Schwierigkeit, melde dabei durch Die, 


Coneurrenz mehrerer verfchiedener Patrone der einzelnen Kirchen 


entfteht. Die gedachte Verfchmelzung könnte daher immer nur 


ſpeciell für jede einzelne Kirchengemeinde vollzogen und es müßte 
für jede Gemeinde ein abgeſonderter Gemeinde⸗Kirchenrath ein- 
gerichtet werden, wobei angeorbnet werben fünnte, daß dieſe ver- 
ſchiedenen Gemeinde-Kirchenräthe der Parochie fich mehrere Male 
im Jahre zur Berathung gemeinfchaftlicher und allgemeiner kirch⸗ 
licher Angelegenheiten als Geſammt-Collegium zu vereinigen hät— 
ten. Bisher hat das Kirchenregiment eine derartige Theilung 
des Gemeinde-⸗Kirchenraths nur in beſonderen Ausnahmefällen 
nachgegeben, wo die Gemeinden der Parochie örtlich weit aus— 
einandergelegen ſind und eine Gemeinſamkeit des kirchlichen und 


geſellſchaftlichen Lebens unter ihnen nicht beſteht. Im Uebrigen 


hat das Beſtreben vorgewaltet, im Anſchluß an das eine Pfarr— 
amt der Parochie auch den kirchlichen Gemeinſinn und die Theil- 


nahme an den allgemeinen Intereffen der Kirche durch die Vers 
einigung der Vertreter aller Gemeinden zu einem Gemeinde— 


Kirchenrath Lebendiger anzuregen, als e8 bei jener Zerjplitterung 
zu erreichen wäre, durch welche auch dem Pfarrer die ſchwer zu 
erfüllende Verpflichtung auferlegt wird, ftatt der 12 monatlichen 
Sitzungen für die ganze Parochie, ebenfontel in jeder einzelnen 
Gemeinde, aljo, da meiftens drei Gemeinden — öfterd nur 
zwei, häufig aber auch vier — zu einem Pfarrſyſtem vereinigt 
find, im Ganzen 36 Separatfigungen und außerdem noch etwa 
4 Plenarfigungen jährlich zu halten. Es ift daher zu bezwei- 
feln, daß fich Dies werde ausführen laſſen; ein tieferes und 
ftetig wachſendes Zufammen- und Einleben de8 Gemeinde 
Kirchenraths in feiner chriftlichen Thätigkeit ift aber nur zu 
erwarten, wenn der Pfarrer feine Aelteſten vegelmäßig monat— 
lich im Pfarrhauſe bei fih verfanmelt. Bei jener Formation 
wird die einzelne Kirche zum Mittelpunkt und geftaltenden Prin- 
zip gemacht, während der Gemeinde-Kirchenrath doch feiner 
eigentlichen Beftimmung nad) feinen Mittelpunft im Pfarramt 
haben joll und muß. Die gedachte Verfchmelzung ift daher 
nur mit einer völligen Umgeftaltung der örtlichen Organifation 
des Gemeinde⸗Kirchenraths auszuführen, und wir glauben nicht, 
daß dies im Allgemeinen zur Belebung ver 
tigfeit defjelben dienen werde. 


wefentlichen Thä⸗ 


Es wird gegen die jetige Einrichtung mit befonderem | 


Nachdruck der beſtehende Dualismus geltend gemacht. Wir er— 


Kirchenangelegenheiten volftändig an, und wollen ihn auch be⸗ 
ſtens pflegen; ebenſo iſt aber auch ihre Verſchiedenheit nicht in 
Abrede zu ſtellen, und hier um ſo mehr, als ſie in der Stel⸗ 
fung des Patronats und im der juriftijchen Perfönlichkeit ver 
Kirchenftiftung eine befondere rechtliche Begründung hat. Wer: 
den beide Gebiete und Funftionen im Gemeinde - Kirchenrath 
verschmolzen gedacht, wie e8 beim Presbyterium in Rheinland 
und Weſtfalen der Fall iſt, ſo wird auch dann das Bedürfniß 


einer Trennung und Vertheilung ver Geſchäfte eintreten. Es 


werden etwa zwei Aelteſte ſpeziell mit der Verwaltung des 
Kirchenvermögens zu beauftragen fein, und es dürfte nicht un— 
angemeffen ericheinen, daß dieſelben dann auch für ihre Ver— 
antwortlichfeit und Mühwaltung die geringen Einkünfte be— 
ziehen, die gegenwärtig häufig ten Kirchenvorſtehern zugewieſen 
find, fiir welche fie aber auch meift den Täftigen Dienft als 
Kirchendiener zu verrichten haben. Zu tem vheintjch = weitfäli- 
ſchen Presbyterium werten beftimmte Aeltefte als Kirchmeifter 
gewählt, welche das Kirchenvermögen und die Kirchenkaffe zu 
verwalten haben. Allerdings haben die übrigen Nelteften das 
Recht, dabei mitzureden und mitzubefchliegen; praktiſch wird 
fi) aber das Verhältniß nicht wejentlich anders geftalten, als 
in unſerem Gemeinde-Kirchenrath. Die Kirchenvorfteher haben 
hier freilich nad formellem Recht das Kirchenvermögen aus— 
ſchließlich zu verwalten; fie figen aber als Aeltefte auch im 
Ge meinde-Rirchenrath und den anderen Xelteften ift nicht allein 
das Mitreven geftattet, fondern fie werden dabei auc den nö— 
thigen Einfluß ausüben. Die Kirchenvorfteher find zwar von 
dem Patron beftellt, aber jo wenig wie der von ihm vocirte 
Pfarrer und Küfter, feine Beamte; fie find aud in Wirklich— 
feit viel weniger von ihm, als von der Stimmung und Wil 
lensmeinung der Gemeinde und der diefelbe vertretenden Aelte— 
ften abhängig. Abgeſehen von den ftäpdtifchen Gemeinden ma— 
giftratualifchen Patronats, wo die Trennung Scharf feftgehalten 
wird, macht fi) daher der Dualismus im wirklichen Leben in 
feiner Weife fo geltend, wie es theoretiſch den Anjchein hat. 
Auf der anderen Seite darf e8 für die neue Inftitution des 
Gemeinde - Kirchenrath8 als ein erheblicher Vortheil angefehen 
werben, daR er wenigftens für ven Anfang feiner Beftimmung 
nad) von der eigentlichen Verwaltung des Kirchenvermögeng 
ausgefchlofien worden ift. Wäre dies nicht gefchehen, fo wür— 
den die Aelteften ſich faft durchgehend lediglich als Kirchenvor— 
fteher angefehen und fih mit verhältnikmäßiger Neigung mit 
Kicchenkafjen - Angelegenheiten, mit Neparaturen von Kirchhofs— 
mauern und dergleichen beſchäftigt, und die meiften Pfarrer 
würden diefem Triebe ihrer Aelteften ganz gern nachgegeben 
haben. Es hätte an Berathungsftoff in den Situngen und an 
Protofellen nicht gefehlt; die chriſtlichen Pflichten des Aelteften- 
Amts wären jedoch als Idealismus unter dem Gewicht jener 
Realitäten baldigft erdrückt und ver Vergefienheit übergeben 
worden. Nun haben aber die Aelteften ſich nicht mit Kaſſen— 
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fachen und Baulichkeiten von Amtswegen zu beihäftigen; fie 
follen aber doch fih allmonatlih im Pfarrhaufe verſammeln 
und es muß über ihre Berathungen ein Protofoll geführt werben. 
Dieſe Situation nöthigt den Pfarrer, die wohlbenachten inhalts- 
reihen Inſtruktionen Des Kirchenregiments über den Beruf der 
Aelteften in die Hand zu nehmen und fi enftlih zu bemühen, 
fie dazu anzuleiten und das noch ſchlafende Intereffe dafür zu 
erwecken; und die Aelteſten, eingedenk der Vorhaltung und Ver— 
pflihtung bei ihrer Einführung können diefer Anmuthung ſich 
nieht entziehen, und werden, wenn es der Pfarrer verjtcht und 
ſelbſt die Gaben befitt, dafür, fer e8 auch oft nur jehr all: 
mählig, eim herzliches Interefie gewinnen. Wir Fünnen daher 
für ten Dualismus in diefer Hinficht danlbar fein und möchten 


aud) jeine Fortdauer noch für längere Zeit wünſchen, damit der 
Gemeinde⸗Kirchenrath nicht im Kirchenvorſtande aufgehe und ſich 


nicht in ſeiner Wirkſamkeit gänzlich veräußerliche. 
Die bedenklichſte und am meiſten angefochtene Seite der vor— 


geſchlagenen Verſchmelzung beruht aber in dem damit beabfic)- | 


tigten Eingriff in die Stellung und Rechte des Patronats. Das— 


jelbe hat gegenwärtig geſetzlich die Kirchenvorſteher zu beftellen, | 


und es dient ihm dieſes Recht als ein wirkſames Mittel, Die 
ihm obliegende Aufficht über die Verwaltung des Kirchenvermö— 
gend zu führen. 


Ihaftliche Pflicht gegen die Kirhenftiftung zu erfüllen. Es wird 
nun die Anficht aufgeftellt, daR dem Patrone, wenn er auch 
die Kirchenvorſteher nicht zu beftellen habe, doch genügende 
Mittel zur Auffihtsführung verblieben, wie Kenntnignahme 


von den Protofollen der Suͤzungen des Gemeinde-Kirchenraths, 


Aufftelung des Etats und Abnahme der Rechnung der Kirchen— 
fafje, Erforderniß feiner Zuſtimmung zur Rechtsgültigkeit be- 
züglicher Verträge und Willenserflärungen. 
Beltellung der Kirhenvorfteher nicht eine privatrechtliche Befug- 


niß, jondern eine Einrichtung des öffentlihen Rechts erkannt, | 


welhe durch die gefetgebende Kirchengewalt verändert und auf- 
gehoben werben Fünne Es wird aud bie allgemeine Befähi- 


gung des Patronats zur jorgfältigen und gewiſſenhaften ‘Pflege der | 


kirchlichen Intereffen in Abrede gejtellt, indem einerjeit8 auf 
den häufigen Wechfel der Perſonen im Beige der berechtigten 
Güter, andererſeits auf mande einzelne Vorgänge Bezug ge— 
nommen wird, bei denen Seitens des Patronats, wie es von 
Brivatperfonen oder von Magifträten ausgeübt wird, völliger 
Andifferentismus oder eine entſchieden feindſelige Sefinnung ge- 
gen die hriftliche Kirche und auch eine eigennüßige Behand» 
lung und mißbräuchliche Ausnutzung des Kirchenvermögens oder 
fonft ein jelöftfüchtiges Verhalten gegen, die Kirche hervorge— 
tveten iſt; es wird aud auf Die oppofitionelle Stellung hin- 
gewiefen, welche das Patronat vielfach gegen die Anordnungen 
des Kirhenregiments zum Ausbau der Kirchenverfaſſung, ins— 
beſondere gegen die Einrichtung und Wirkſamkeit der Gemeinde— 
Kirchenräthe und der Kreis-Synoden eingenommen, und auf 
die große Unwillfährigkeit, welche daſſelbe bei der Aufbringung 
der Synodal-Koſten durch Beiträge Der Kirchenkaſſen gezeigt 
hat. Mir können alle dieſe Vorwürfe nicht als unbegrimbdet 
bezeichnen, weil fie ſich durch manche Beifpiele belegen laſſen; 
wir dürfen uns aber dadurch, wenn wir jolde Erſcheinungen 
aud; taveln und beklagen, nicht ohne Weiteres zu der Folge— 
rung verleiten laſſen, daß deshalb das Patronat überhaupt be- 
feitigt oder wenigſtens feine Befugniß zur Beftellung der Kirchen⸗ 
vorfteher aufgehohen wer 


den müfle; wir würden und jonft eini- 
germaßen deſſelben Unrechts ſchuldig machen, welches diejenigen 


Bei dieſer Aufſicht wird der Patron einerſeits 
don einem perſönlichen Vermögensintereſſe wegen der ſubſidiären 
Kirchen-Baulaſt geleitet; andererſeits hat er darin eine vormund⸗ 


Es wird in der 
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begeben, welche gläubige Chriſten in Pauſch und Bogen fir 
Deuchler ausgeben, weil hier und da ein beuchlerifches Weſen 
wahrgenenmen wird. Wir werten ums vielmehr zu einer un— 
befangenen Prüfung der thatfächlichen Zuſtände hinſichtlich der 
Stellung und des Einfluffes des Patronats verpflichtet halten 
müſſen, und hiernach können wir troß mannigfacher bedenklicher 
Erſcheinungen bei Magifträten und bet Privatpatronen die Arf- 
bebung weſentlicher Rechte des Patronats im Intereſſe der 
Kirche, namentlich in jetziger Zeit, nicht für geboten und heil— 
ſam halten. Das Patronat verknüpft die ſtädtiſchen Obrig— 
keiten und die großen gutsherrlichen Grundbeſitzer unmittelbar 
und perſönlich mit der Kirche, und verpflichtet ſie zum Schutze 
und zur Pflege derſelben. Mag auch bei manchen Ma iſträten 
eine demokratiſche Richtung vorherrſchen, jo fteht es doch aud) 
nicht beſſer mit den Gemeinden, welchen fie als ſtädtiſche Obrig- 
feit vorfteben, und e8 wird auch ein folder Magiitrat als 
Patron ſich andas und mohlwollender zur Kirche verhalten, 
als wenn ihm diefe von der Vorzeit überlieferte Würde und 
Verpflichtung nicht obliegt. Bei den Privatpatronen mag fich 
wohl öfters Gleihgültigkfeit und Selbſtſucht zeigen, für Die 
große Mehrzahl aber müſſen wir ihre Pflichttveue bezeugen, 
und Vielen unter ihnen ft die Kirche für ihre fräftige Hülfe 
und herzliche Liebe zum Danke verpflichtet. Bei den faktiſchen 
Zuftänden und den wirklichen Lebensverhältnifien in unſeren 
Landgemeinden ift es für die Kirche von Werth, dar fie in dem 
großen und einflußreichen Grundbeſitzer einen Pfleger und 
Schutzherrn hat, und kann es ihr nicht gleichgültig fein, ob 
der Patron als folder ſich in der Kirche geachtet findet oder 
durch Eingriffe in feine Rechte verbittert, ſich unwillig abwen— 
det. Durdy feine Gegenwirkung kann in vielen Fällen die 
Entwickelung ebenfo der kommunalen, wie der firhlichen Ge- 
meindeverfaffung gehemmt und werfünmert werben. So mie 
die Kirche auf das landesherrliche Kirchenregiment troß mancher 
Schattenſeiten und Gefahren nicht verzichten dürfte, jo wenig 
wird e8 für fie gerathen fein, das Patronat von fid) abzuwer- 


‚fen: dafjelbe hat für fie eine reale Bedeutung und befist noch 
wirkliche Lebenskraft, welche auch in ven letzten Zeiten eher zu— 
als abgenommen hat, und die Kirche ift im ber Gegenwart 
nicht fo reich an Kräften des Schutzes und der Hülfe, daß fie 
diefer leicht entbehren dürfte. Cs wird vielmehr nur darauf 
anfommen, gegen die vorfommenden Mißbräuche und Mängel 
"Seitens ter Kirche die nöthigen Vorkehrungen zu treffen und 
dazu hat das Kirchenregiment in feinem Auffichtsrecht die aus— 
reichende Befugniß. 

Man wird im Allgemeinen nicht behaupten Fünnen, daß 
durch die Beftellung der Kicchenvorfteher Seitens des Patronats 
für die Verwaltung des Kicchenvermögens either ſchlechte Vor— 
forge getroffen worden; vielmehr iſt ſehr zu bezweifeln, daß bie 
nad) Wegfall der Vorſchlagsliſte von der Gemeinde frei gemähl- 
ten Aelteften diefe Aufgabe beffer erfüllen werben. An der Nei- 
gung, mit dem Kirchenvermögen willkührlich und eigennützig zu 
walten und zu falten, wird es nicht fehlen, und jedenfalls wird 
das DVerhältnik zum Patron, der die Verwaltung controlliven 
will und foll, erſchwert werden und mehr Anlaß zu gegenjeitigen 
Neibungen gegeben. Der Patron, welcher, nachdem ihm die Be- 
ftelung der Kirchenvorſteher entzogen worden, fid) in feinen Rech⸗ 
ten und im dem Anfehen feiner altherkömmlichen Stellung, bes 
einträchtigt findet, wird nicht allein noch mehr, als es jeither 
geihehen, ſich gleichgültig und abwehrend gegen den Gemeinde⸗ 
Kirchenrath überhaupt verhalten, ſondern ſich auch genöthigt 
fehen, die ihm noch gebliebenen Mittel der Auffihtsführung über 
das Kirchenvermögen um fo ſchärfer anzuwenden; und hierdurch 
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um fo häufiger in Zwiefpalt gerathen. Wenn es dem Patronate, 
zum Vorwurf gemadht wird, daß das Kirchenvermögen öfters 
Seitens der Magiſträte als Communaleigenthum und Seitens 
der Privatpatroue wie ihr Privateigenthum behandelt werde, ſo 
tritt dagegen bei der Gemeinde leicht die Neigung hervor, das— 
ſelbe als Gemeindevermögen zu betrachten und ſich zum Schaden 
der Kirche nutzbar zu machen. Selbſt im Falle das Kirchen- 
vermögen ſich im rechtlichen Eigenthum der Gemeinde befindet, 
iſt daffelbe doch immer lediglich den Zwecken der Kirche gewid— 
met, und dieſe find in der einzelnen Gemeinde zugleich für die 
Kirche der Diöcefe, der Provinz und des ganzen Landes zu er— 
füllen. Daher entfpricht es dem Wefen dieſer Beltimmung, 
wenn die einzelne Ortskirche mit ihrem Kirchenvermögen nad) 
kanoniſchem Nechte als eine Kirhenftiftung betrachtet wird, welche 
unter kirchliche Curatel geftellt ift und für welche dev Patron 
als der unmittelbare Vormund die Verwalter zu ernennen hat. 
Es ift dagegen die nöthige Vorforge zu treffen, daß abgejehen 
von der Aufficht der kirchlichen Behörde ſowohl die Mitwirkung 
des geiftlichen Amts, als auch die Theilnahme der Gemeine 
durch ihre Bertreter im ausreichendem Maaße gewahrt werde. 
Dich den Eimtritt der Kirchenvorfteher als Aelteſte in den 
Gemeinde-Kirchenrath ift bereits ihre unmittelbare und perfünliche 
Berbindung mit den von der Gemeinde gewählten Uelteften her— 
geftellt, und da nad dem Allerhöchften Erlaß vom 27. Februar 
1860 und der Inftruftion des Evangeliſchen Ober-Kirchenraths 
vom 11. Juni 1850 der Gemeinde- Kirchenrath die Gemeinde 
aud in den äußeren Angelegenheiten zu vertreten hat, und ihm 
demnach in Gemäßheit des 8. 691 Tit. 11. Th. II. ves Allg. 
Landrechts die Kirchenrechnungen vorzulegen find, jo ift damit 
die Grundlage für die nöthige weitere Ausbildung der bejtehen- 
ven Verfaſſung gegeben. Der Gemeinde-Kirchenrath kann die 
äußere Kirchenverwaltung in allen Richtungen zum Gegenftand 
feiner Berathungen mit den Kicchenvorftehern in feiner Mitte 
machen, und foll er die Gemeinde bei der Rechnungsabnahme 
gehörig vertreten, da ift e8 nothwendig, daß er auch bei der 
Aufftellung des Etats betheiligt werde, und feine Bemerfungen 
fowohl zu dem Etat, als zu der Rechnung müſſen, nöthigenfalls 
durch Entſcheidung der Auffichtsbehörde, erledigt werden. Ebenſo 
erfcheint e8 angemefjen und durch das wefentliche Intereſſe ver 
Gemeinde begründet, daß zu aufßeretatsmäßigen Ausgaben ber 
Kirchenkaſſe und allen Berfügungen über das Kirchenvermögen, 
zu denen der Patron zuzuftimmen hat, auch das Einverſtändniß 
des Gemeinde-Kirchenraths oder wenigftens der Nelteften der be- 
treffenden Kirchengemeinde gefordert werde. Hierdurch werben 
die Rechte des Patrond nicht verlegt, dagegen die erforberliche 
Theilnahme der Gemeinde-Bertretung gefichert und erweitert. 
Wenn ferner die Kicchenvorfteher jest auch als Aeltefte in ven 
Gemeinde-Kirchhenrath eintreten, fo ift damit ausgefprocdhen, daß 
fie jedenfalls die Befähigung zur paffiven Wahlfähigkeit als 


Heltefte haben müſſen. Diefe Dualififation hat aber der Ge- 
meinde-Kirchenrath zu beurtbeilen, und er wird ein vom Patron 
zum Kirchenvorſteher ernanntes Gemeindeglied, wenn es unwür— 
dig oder ungeeignet zum Aelteften-Amt ift, zurückweiſen können. 
Es wird aud jchon gegenwärtig von dem Sirchenregiment der 
Grundfat ausgeführt, daß ein Kicchenvorfteher aus feinem Amt ent- 
fernt werden muß, der fi zum Beruf als Weltefter unwürdig 
gezeigt hat. E8 würde eine unzuläffige Befchränfung des Er: 
nennungsrehts und aud nicht zwedmäßig fein, wenn ver Patron 
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gendthigt werben follte, die Kirhenvorfteher nur allein aus der 
Reihe der von der Gemeinde gewählten Xelteften zu nehmen; 
aber er kann unbedenklich verpflichtet werben, ſich vorher Durch 
Bermittlung des Pfarrers der Anerkennung der Befähigung und 
Wihrdigfeit Seitens des Gemeinde - Kirhenraths zu verſichern. 
Der Patron hat das Recht, die Kirchenvorſteher zu beftellen; 
den Maaßſtab und die Feftitellung ihrer Befähigung aber, ſo— 
wie ihre Einführung und eivliche Verpflichtung hat das Kirchen⸗ 
regiment zu ordnen. 


Wir glauben hiermit die geeigneten Wege bezeichnet zu 
haben, um mit Aufrechterhaltuug des Patronats und mit Scho⸗ 
nung feiner geſchichtlichen und geſetzlichen Rechte die Intereſſen 
der Kirche und der Gemeinde gegen eine dieſelben gefährdende 
oder beſchädigende Ausübung genügend ſicher zu ſtellen. Es 
wird badurd den Kirchenvorſtehern die uöthige Selbſtändigkeit 
dem Patrone gegenüber gegeben und in ihnen das lebendige 
Bewußtſein geftärkt, daß fie in der Verwaltung des Kirchen— 
vermögend aud die Gemeinde zu vertreten haben und berjelben 
verantwortlich find; e8 wird der Dualismus gemilvert, jo daR 
er nicht mehr als eine ſchädliche Trennung der Äußeren und 
inneren Ricchenangelegenheiten betrachtet werben fan; es wird 
endlich der Einfluß und die Thätigfeit de8 Gemeinde - Kicchen- 
raths in der äußeren Rirchenverwaltung zu einer größeren 
Wirkſamkeit gebracht und der Gemeinde die Ueberzeugung ver— 
hafft, daß bei diefer Verwaltung nicht allein dev Wille und 
das Iutereffe des Patrons maaßgebend ift, fondern ebenfo ihre 
mwefentlichen Intereffen vertreten und gewahrt werben. Die all- 
gemeinen Anordnungen, weldye in der angeveuteten Nichtung 
etwa nöthig erfcheinen möchten, bedürfen nicht der Sanktion 
duch die Yandesgefeßgebung; fie können von dem Kirchen— 
vegiment mit Zuftimmung ver Provinzial-Synode getroffen wer— 
den und wir hegen das Vertrauen, daß das auf der Synode 
reichlich und wuͤrdig vertretene Patronat fih aud die Pflege 
und Entwidlung des Gemeinde - Kirchenraths, ſowohl in feiner 
allgemeinen Bedeutung für die Kirche, als in feinem Verhältniß 
zu dem Kirchenvorſtande zur Pflicht machen werde. 


Möge aber Gott, unfer Herr und Heiland, Seine Kirche 
gnädig davor bewahren, daß fie nicht in die abſchüſſige Bahn 
des treibenden und zerfegenden Prozeſſes der politifchen Bewe— 
gungen hineingezogen werde; möge Er unfer Gewiſſen ſchärfen, 
daß wir in der Verwaltung des uns anvertrauten Pfundes der 
einftigen Rechenſchaft vor Ihm ſtets eingedenf bleiben, und un— 
feren Glauben ftärken, daß wir in dem Kampfe mit den böfen 
Geiftern unter dem Himmel nicht verzagen, jondern, durch Gein 
Wort und Evangelium ausgerüftet, als getreue Knechte Alles 
wohl ausrichten und in der Macht Seiner Stärke das Feld 
behalten mögen. 


— 
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Die Kranken: Seclforge. 
Schluß.) 
Welche Ordnung iſt bei jedem Krankenbeſuche 
einzuhalten? 
28. Der feelforgerliche Krankenbeſuch foll zwar feineswegs 
in eine beftimmte Form und Ordnung eingezwängt werden, doch 


VII. 


giebt fih der einfahe Gang ganz von felbft. — Zunächſt be— 
wegt vie theilnehmende Liebe ven Pfarrer nah dem Zuſtande 


des Kranken zu fragen und in Geduld feine Erzählungen und 
Klagen anzuhören. Sodann geht der Pfarrer mit einfacher 
Aufforderung zum Worte Gottes über, lieſt daſſelbe vor und 
legt es furz aus oder beginnt eine Unterredung darüber mit 
dem Kranken, wobei er ihn veranlaßt, fein Herz zu erjchließen 
und über feine geiftlichen Bedürfniſſe fi) auszufprehen. — Ein 
Led oder Gebet (Gebet mit dem Kranken oder Fürbitte für den- 
felben) fchließt fih an und mit herzlihem Segenswunfcd verläßt 
der Pfarrer ven Kranfen. — 

Beim Weggehen findet fich indeß eine fchiefliche Gelegenheit, 
den Gliedern der Familie, deren eins gewöhnlich den Pfarrer 


vor die Stubenthüre begleitet, ein geeignetes Wort des Troſtes 


oder der Erinnerung zu fagen. 


29. Die Kranfencommunion verläuft natürlich nad 
der agenbarifchen Ordnung, wenn nicht bejondere Schwachheit 


des Kranken oder andre Verhältniſſe möglichfte Abkürzung und 
größte Einfachheit erfordern. 


IX. Welche Erfolge darf man erwarten? 

30. Wie überhaupt im Amte, jo auch bei der Kranfenfeels 
forge muß der Pfarrer nicht auf alsbald fichtbare Erfolge 
rechnen. Zwar läßt e8 der treue Gott Seinen Knechten nicht 
an Segen fehlen und an mandem Sranfenbette läßt Er fie 
reiche Früchte jehen und felige Gnadenſtunden erleben; oft aber 
ſcheint es auch, als ſei alle Arbeit vergeblih. Das darf ven 
Pfarrer nicht träge noch mißmuthig machen, fo ſchwer es auch 
fein mag. — Am jchwerften find die Kranken zu behandeln, 
weldhe entweder zu Allem „ja“ fagen over Alles ſchweigend 
über ſich ergehen laſſen. Man thue hier wie an jedem Kranken— 
bett das Seine in Geduld und befehle das Uebrige in treuem 
Gebete dent Herrn. Sein Erbarmen ift groß und Sein Geift 
hat oftmals ganz verborgen Sein Werf an einer Seele. Der 


Tag des Herrn wird, fo dürfen wir zuverſichtlich hoffen, manche 


edle Frucht offenbar machen, welche dem an Krankenbetten aus— 
geſtreuten Samen entſproſſen iſt. — Es iſt oft recht ſchwer, 
| von einer elenden und trüben Krankenſtube zur andern zu wandern 
und gegenüber der Noth, der Stumpfheit, der Ungeduld und 
Unkenntniß fühlt der Pfarrer ſich oft fehr arm und rathlos, — 
aber er fol doc immer wieder ſolch Werk treiben und treu fein 
in dieſem unjcheinbaren und Heinen Thun, auch ohne Murren feine 
edle Zeit den Kranken opfern. Gerade diefe Treue im Kleinen 
wird der Herr fegnen und ihr reiche Frucht Schenken aus Gnaden. 


Nahfhr. dv. Ned. Im Anschluß an vorftehende Thefen 
machen wir aufmerffam auf die in Mainz bei Kunze's Nach— 
folger erjchienenen 

„Evangeliſchen Kranfen-Blätter 
zur Unterftügung der Kranfen-Seelforge und zum Vertheilen 
an Leidende. Bon ©. Ch. Dieffenbad, en.-Iuth. Pfarrer 
zu Schlitz im Großh. Heſſen.“ 

Es iſt bei ſolchen Dingen von höchſter Wichtigkeit, daß ſie 
nicht durch zufällige Einfälle entſtehen, ſondern aus dem eigenen 
tiefen Bedürfniß herausgeboren werden. Daher empfiehlt ſchon 
das dieſe Blätter, was der Verf. über ihre Entſtehung im Vor— 
wort mittheilt. Er ſagt da: Der Herausgeber war während 
des ganzen Winters durch ein anhaltendes Leiden verhindert, 
ſich ſeiner Kranken in gewohnter Weiſe anzunehmen. Nur ſelten 
konnte er nach Einzelnen ſehen und mußte dann jedes längere 
Reden möglichſt vermeiden. In dieſer Zeit hätte er fo gerne 
feinen Kranken ein Wort des Troſtes und der Mahnung geſchickt 
oder gebracht, wenn er nur geeignete Blätter gehabt hätte. Da 
das anhaltende Leiden den Herausgeber zudem manchen Tag 
und manche Woche an Haus und Zimmer feſſelte, ſo konnte er 
während dieſer Zeit der Stille und des Leidens den alten Plan 
ausführen und die hier dargebotenen Kranken-Blätter entwerfen. 
Er hat bei der Arbeit felbft ven Troft des göttlichen Wortes 
erfahren dürfen, den dieſe Blätter nun auch Anderen bringen 
follen. Hoffentlich bieten dieſelben manchem Amtsbruder, der 
das gleiche Bedürfniß nach einer ſolchen Unterftügung bei ber 
Krankenſeelſorge empfindet, nicht unwillkommene Hülfe. — 

Das I. Heft enthält 20 Blätter mit Bibelftellen, kurzen 
Betrahtungen, Gebeten und Liedern für Kranke. 

Das U. Heft — (20 Bl.) — bringt neben ähnlichen 
‚Blättern, welche jedoch mehr die Vorbereitung zum feligen Ster— 


| 
| 
| 
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ben im Auge haben, mancherlei Unterweifungen fir Kranke, 
Sprüche, Gebete und Lieder am Krankenbett von Kindern und 
Troſtblätter insbeſondere für Wittwen und trauernde Eltern. 
Wer es erfahren, wie ſehr verlangend nach rechter Tröſtung 
namentlich Eltern nach dem Tode lieber Kinder ſind, hat gewiß 
auch oft ſolche Troſtblätter ſchmerzlich vermißt. 

Das UI. Heft ſucht den Hauptinhalt des Katechismus für 
Kranke auf 20 Blättern nutzbar zu machen. Dies Heft mit ſei⸗ 
nem mehr belchrenden Inhalt wird ſich befonders für folche 
Kranke eignen, die ein längeres Siechthum zu leiden haben. Es 
enthält, anknüpfend an das 1. und 5. Hauptſtück und an das 
Stück von der Beichte, auch Vorbereitungsblätter für Beichte 
und Abendmahl. 

Jedes Blatt enthält 4 Octav-Seiten. 

Die Sprache des Verf. iſt aus ſeiner Haus-Agende zur 
Genüge bekannt, und wir ſtimmen ihm bei, wenn er weiter 
bemerkt: „In der tieferen Erwägung eines Spruches liegt mehr 
Segen, als in dem oberflächlichen Leſen eines größeren Bibel⸗ 
abſchnittes, namentlich für Kranke.“ 

Es iſt erfreulich, daß die Blätter ſchon hier und da Ein⸗ 
gang gefunden haben, namentlich bei chriſtlichen Krankenvereinen 
und den Helfern und Helferinnen des geiſtlichen Amtes in ben 
Städten. Wir ſchließen uns dem Wunfche des Verf. an: 

„Sp lege denn der Herr Seinen Segen auf diefe Kranfen- 
Blätter, daß diefelben manchem zerfhlagenen und milden Herzen 
Troft und Erquickung bringen und mande Seele in den lebten 
Kämpfen aufrihten und zu dem hinweiſen, bet dem allein Friede 
iſt und ewiges Leben!“ — 

Wir bemerken nur noch, daß die Kranken-Blätter in zwei 
Ausgaben erſchienen ſind. Ausgabe J auf feinem farbigen Pa— 
pier, pr. Heft 10 Sgr. Ausg. II auf ſchönem weißen Papier, 
pr. Heft 7 Ser. Jedes Heft in Umſchlag wird auch einzeln zu 
diefen Preifen abgegeben. 


St. Pauli Brief an die Galater 


in Bibelftunden für die Gemeinde ausgelegt von W. F. Beſſer. 
Halle 1869, 


Bei der weiten Berbreitung, welche die Beſſer'ſchen Bibel- 
ftunden gefunden, und der fegensreihen Wirkung, die fie geübt 
haben, iſt ihr Charakter als allgemein befannt vorauszuſetzen. 
Sie ruhen mit forgfamer Benugung auch der gelehrten Aus— 
(egungen der betreffenden Bücher des neuen Teftamentes auf 
felöftändiger und gründlicher Schriftforfchung, fo daß fie jelbft 
dem Theologen vom Fach brauchbare Winfe geben. Sie zeichnen 
fih aus durch edle Popularität, im niederen und höheren Sinne 
des Wortes geiftreiche Ausdrucksweiſe, jo wie durch gemüthvolle 
und erbauliche Haltung, welche nod) durch Anführung von Aus— 
fprüchen » der rehtgläubigen Väter aller Zeiten und von tiefen 
und finnigen Liederverfen, auch durch Hinzufügung inniger Ges 
bete, gehoben und verftärkt wird. Die vorliegende Auslegung 


\ 
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des Galaterbriefes theilt diefe Vorzüge des ganzen Werfes, wo— 
bei noch beſonders hervorzuheben ift, daß der ſcharf umd fein 
geſchnittene Lehreryſtall und ſchwierige dialektiſche Gedankengang 
vieſer Epiſtel in geſchickter Weiſe auch dem Laien durchſichtig 
und verſtändlich gemacht iſt. Wenn wir nun trotzdem, daß die 
trefflichen Eigenſchaften der Beſſer'ſchen Bibelſtunden bekannt 
und anerkannt ſind, doch einen erneuten Hinweis auf ſeinen 
Galaterbrief für geboten erachten, fo geſchieht Died aus doppel— 
tem Grunde, Einmal ift in demfelben die paulinifch-evangelifche 
Lehre von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott allein durch 
den Glauben fo rein, Har und ficher dargelegt und vertreten, 
daß dadurch am Beften bei der offenkundigen fichlichen Stel- 
(ung des Verfaſſers der gegen das ftrenge Lutherthum erhobene 
Borwurf, als beziele daffelbe eine tödliche Verlegung des evan- 
gelifhen Augapfels und verfolge romaniſirende Tendenzen, wider— 
legt wird, Dann aber bietet gerade dieſe Beſſer'ſche Erklärung 
des Galaterbriefes ein heilfames Gegengewicht gegen die mancher— 
lei Schwankungen, Unklarheiten, Verſchiebungen und Verderbun— 
gen, welche in der Theologie der Neuzeit hinfihtlic der Hecht- 
fertigungslehre aufgetreten find, und dient in vorzüglicher Weiſe 
zur Orientivung und Befeftigung in dieſer Fundamentallehre 
des Heiles, Der Galaterbrief giebt hierfür neben dem Römer— 
briefe die angemefjenfte Grundlage ab. Denn beide Briefe haben 
fih die zufammenhängende Entwidelung der Nechtfertigungslehre 
zu ihrer eigenften Aufgabe gefegt. Der alaterbrief iſt ein 
Kompendium des Römerbriefes, gleihfam eine Epitome im Ver— 
hältniſſe zur Solida Declaratio zu nennen. Die Yuftifications- 
theorie ift in ihm, jo zu fagen, in der Klarheit, Schärfe und 
Beſtimmtheit der Concordienformel, und zwar nicht nur pofitio 
und thetifh, fondern mehr noch ald im Römerbriefe zugleid) 
antithetifch, im Gegenjate zu jeglicher Vermiſchung von Recht— 
fertigung und Heiligung, von Glauben und Werfen, dargelegt, 
ohne daß Doch der fittlichen Larheit und dem Libertinismus des 
Tleifches der geringfte Raum verjtattet /wäre. Und fo ift auch 
in der Beffer’ihen Auslegung neben der Freiheit eines Chriften- 
menfchen vom alten Geſetzjoche der freiwillige neue Gehorſam 
des Gläubigen und ver gejchuldete Kampf des Geiftes wider das 
Fleiſch ernftlichft betont. Die Oalaterepiftel war als ächte 
Keformationgepiftel ſchon Luther's Lieblingsepiftel, feine Catharina 
von Bora, wie er fie nannte, der er fid) verlobt habe. Darım 
ift auch feine Auslegung diefes Briefes, neben feiner Auslegung 
des erften Buches Mofes, fein größtes exegetifches Meiſterwerk, 
und mit Recht hat Beffer hier grade Luthern beſonders reichlich 
zu Worte kommen laffen, die Väter der alten Kirche Dagegen 
feltener zu Zeugen genommen. So fei denn aud) dieſe Gabe 
de8 treuen Zeugen den Liebhabern feiner Bibelftunden befonvers 
warm empfohlen. 
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Union und Eonfeifion, 
nah Herrn Dr. Hoffmann. 


In einem Schreiben vom 27. September d. J. erflärte ſich 
der Herr Generalfuperintendent Dr. Hoffmann über feine Stellung 
zur Union und Confeſſion alfo: 

„Sch habe gejagt, es feien in unferer Kirche zwei be- 
rechtigte Parteien, die eine, welche die Union betone, aber die 
Belenntniffe der Reformation fefthalte, die andere, welche die 
Befenntniffe betone, aber die Union anerfenne. — Daß id) 
eine Partei, welche die Union ohne Bekenntniſſe will, und 
eine, welche die Befenntniffe ohne Union will, in unferer 
Kirche nicht für berechtigt halte, wohl aber die Pflicht an— 
erkenne, fie zu tragen und ihr Dafein fich gefallen zu laſſen, 
ift wahr, umd ich fpreche dies nochmals ausdrücklich aus.“ 

Eine Erklärung aus dieſem Munde über die wichtiajte 
Frage innerhalb der evangelifhen Kirche — das Verhältniß von 
Sonfeffton und Unten — kann nicht überhört werden. Es ift 
“mit ihr das Schlagwort ausgegeben. Union nit ohne Con— 
feffton, Confeffion niht ohne Union. 

Es ift ein mißlihes Ding um Schlagwörter; die meiften 
find vieldeutig und daher mißverſtändlich; aud) das ausgegebene 
ift, je nad dem Standpunkt der Parteien, die es fid) aneignen, 
verfchiedener Deutung und daher mannigfahem Mißverſtande 
ausgeſetzt. 

Wird die Theſe: Confeſſion nicht ohne Union! in dem 
Sinne gefaßt: die Bekenntniſſe haben ohne Union keine Berechti— 
gung in der Evangeliſchen, auch in der Preußiſchen Landes-Kirche, 
ſo muß dagegen von confeſſioneller Seite Proteſt erhoben wer— 
den. Die Bekenntniſſe — lutheriſche wie reformirte — waren 
und ſind vor der Union und auch ohne Union vollkommen be— 
rechtigt in der proteſtantiſchen Kirche. Die Bekenntniſſe ſind die 
Grundlage und das Einheitsband der ſichtbaren Kirche; ſie 
haben derſelben ihr Daſein gegeben, das Taufſymbol der apoſto— 
liſchen, das Nicänum und Athanaſianum der Katholiſchen, die 
Auguſtana der lutheriſchen Kirche. Das perſönlich gewordene 
lebendige Glaubensbekenntniß trägt, baut, erweitert die Kirche 
und ſcheidet ſie von Heidenthum, Judenthum und Häreſie. Der 
proteſtantiſche Begriff von der Kirche concentrirt ſich im ge— 
meinſamen Bekenntniß, laut Art. VII. der Auguſtana. 
Alles Recht innerhalb der evangeliſchen Kirche und alles Kirchen— 
regiment beruht auf der anerkannten Confeſſion; außer derſelben 
und über dieſelbe giebt es kein Recht und keine rechtmäßige Macht 
weder der kirchlichen Obrigkeit noch der einzelnen oder auch zu— 
ſammengezählten Gemeindeglieder, nur noch Willkühr, Anmaßung, 
Vergewaltigung. Die Bekenntniſſe nehmen ihre Geltung nicht 
von der Auctorität des Kirchenregiments, ſondern ſie geben und 
ſanctioniren dieſem ſeine Auctorität. Oberbiſchöfliche Erlaſſe 
können Bekenntniſſe weder ſetzen noch abſchaffen noch ändern. 
Es iſt eine papiſtiſche Marime, die dem Summepiskopat in ber 
Landeskirche Macht über Lehre, Bekenntniß, Gottesbienft, einräumt. 
Darum kann auch die Berechtigung der Belenntniffe nit von 
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der Union abhängig gemacht werden. Confeffion ift die Subſtanz, 
der weſentliche Begriff, das Selbſt der Kirche; Union iſt nur 
ein Aceidens, eine Eigenſchaft derſelben, die für ihre zeitliche Er— 
ſcheinung nicht ſchlechthin nothwendig ift. Wird die Confeffion 
nur mit der Union als berechtigt angefehen, fo ift, falls dabei 
ein Diffenfus in der Lehre für zuläffig erklärt wird, der ſymbo— 
liſche Begriff von der Kirche in Art. VII. der Auguſtana auf- 
gehoben oder die Confeſſion nur noch fo weit anerfannt, als fie 
in der Conſenſus-Union aufgegangen ift; folglich wird entweder 
(mit der Denfjchrift des Ev. Ober-Kirchenraths v. 18. Febr. 1867) 
nur Art. IV. „von der Nechtfertigung” als der grumblegende 
Hauptartikel feftgehalten, der übrige Inhalt für weniger weſent— 
lich, weder Kirchen trennend noch Kirchen einigend erflärt, oder 
Augustana invariata ohne Art. X. oder variata wird als allein 
rechtsgültiges Bekenntniß aufgeftellt. Das mag nun ein pium 
desiderium redlicher Untonsfreunde, ein Ziel, auf das fie hin- 
ſteuern, fein; der heutige Nechtszuftand in der Landeskirche ift e8 
nicht. Noch beftehen die Intherifchen und veformirten Befennt- 
nifje zu vollem echt, ihre fortwährende Geltung ift ihnen über- 
dies durch Die befannten Königlichen Erlaſſe gefichert, die kirch— 
(then Behörden find verpflichtet fie zu wahren und zu pflegen. 
Es wäre eine Ungeredhtigfeit, fie auf die bloße Duldung zu 
verweilen; es wäre eine Mißhandlung der gröbften Art, wollte 
man die Bekenntniſſe ohne den Freibrief der Union mit der be— 
fenntnißlofen Union parallelifiven und den einen Theil für ebenfo 
unberehtigt als den andern erflären. Wie viele Diener der 
Kirche, wie viele Gemeinden würden dadurch außer dem Recht 
geftellt! In dieſem Sinne ift das Schlagwort: Confeſſion 
nit ohne Union! Confeffion nicht berechtigt als mit der 
Union und durd die Union! eine Unwahrheit und ein Ge- 
waltjprud). 

Union nit ohne Konfeffion! Auch diefe Theſe ift an— 
fechtbar. Denn die ſogenannte befenntnißlofe Union, ver hier 
jede Berechtigung in der Kirche abgefprochen wird, ift im Grunde 
nicht befenntnißlos. Die Männer des Proteftantenvereins, des 
Berliner Unionsvereins, der proteftantifchen Kichenzeitung haben 
ein beftimmtes Bekenntniß, nur ein negatives. Darin kom— 
men fie überein, daß fie alle Artikel des apoſtoliſchen Glaubens— 
befenntniffes, von der Schöpfung bis zur Auferftehung der Todten 
und dem jüngften Gericht, entweder werneinen oder wergleichgül- 
tigen, wa8 auf Eines herausfommt, und darin, Daß fie einen 
neuen, Kirche bildenden, eigentlich Kirche auflöfenden Kirchen— 
begriff, daS aus dem Gemeinbebemußtfein heroorgehende Gemeinde⸗ 
Princip zur Herrſchaft zu bringen ſuchen. Uneinig find fie nur 
in den pofitiven Elementen des hriftlichen Glaubens, von 
denen einige (3. B. Schleiermachers Schüler) mehr, andere we— 
niger feſthalten; der unglückliche Dr. Baumgarten ſogar Alles 
für ſich behalten will, während er denen die Hand reicht, die 
Alles niederreißen und zerſtören wollen. Unter den vom kirch⸗ 
lichen Glauben Abweichenden giebt es Abſtufungen; Einige ſtehen 
den Freunden der poſitiven Union fo nahe, daß der Abſtand faſt 
verſchwindet. Nur darin unterſcheiden fi) jene von dieſen, daß 
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fie die kirchlichen Belenntniffe, in welher Form und in welchen 
Make fie auch noch fortbeftehen ſollen, als Einheitsband der 
Kirche und Norm für das Lehramt verwerfen und einem ſchran— 
fenlofen Subjectivismus huldigen. 

Union ohne Confeſſion bat für dieſe Unioniften nur 
die Bedeutung einer Losfagung von dem kirchlichen Bekenntniß; 
man follte fie daher bekenntnißwidrige und kirchenauflöſende nen- 
nen. Daß fie fein Recht auf eine Stellung in der Landeskirche 
haben, dürften fie, wenn fie wahr fein wollten, ſelbſt nicht in 
Abrede ftellen. Denn mit der Negirung und Indiffevenzirung 
der Bekenntniſſe und mit der Aufftellung eines anderen Begriffs 
von der Kirche als des, den dieſe ſelbſt von ſich hat, haben fie 
fi von dem Verbande derfelben fhon thatfächlich gelöft und find 
aus ihrer Gemeinfchaft ausgeſchieden. Dem Gewiſſen der kirch— 
lichen Obern muß es anheimgeftellt werben, ob und wie weit fie 
diefe Männer, von deren Vorkämpfern fie felbft in frechſter Weife 
öffentlich) angegriffen und gefhmäht werden, noch zu tragen und 
fih ihr Gebahren gefallen zu Laffen für ihre Pflicht halten. 

Das Schlagwort: Unten nit ohne Confeffion! Confeſſion 
nicht ohne Union! Scheint jedoh nicht den Sinn zu haben, in 
dem es hier aufgefaßt werben ift. Hr. General-Superintendent 
Dr. Hoffmann fpriht im feiner Erklärung nicht von dem Ver— 
Hältnig von Confeſſion und Union im Allgemeinen; er |pricht 
von Barteien, von zwei berechtigten und zwei unberechtigten Par— 
teien in der Landeskirche. Die beiden berechtigten werben gegen 
ihre Kennzeihnung und relative Unterſcheidung nichts einzumwen- 
den haben; fie werben öfters ihre Stellungen wechfeln und in 
einander überfließen. Die eine unberechtigte Partei, welche bie 
Union ohne Belenntniffe will, will eigentlid auch die Union 
nicht, d. i. die Bereinigung der bisher getrennten Kicchenparteien; 
fie will die Bildung einer neuen Kirche auf ganz anderen Grund» 
lagen, als die bisherigen Belenntnifficchen fie hatten; da aber 
die Menge derer, welche die alte Kirche nicht mehr wollen, auch 
feine neue, fondern gar feine Kirche und endlich auch das 
Chriſtenthum nicht mehr wollen, fo ftehen jene Kicchenbaumeifter 
mit threr ivealen Union und Kirche ziemlich iſolirt da. Es ift 
zu wünfchen und zu hoffen, daß die redlichen unter ihnen fid) 
darüber befinnen, daß fie feinen Boden unter den Füßen haben, 


und daß fie fid) auf den Grund ftellen werden, auf dem bie, 
Kirche nicht erſt durch fie erbaut werden fol, ſondern feit Jahr: 


taufenden erbaut ift. 


Partei, welche die Confeffion ohne Union will. 

Die Union niht wollen, ja, das ift nicht nur ein kanoniſches 
Unrecht, das iſt Sünde. Die Union ift ein Gebot des Herrn 
und feiner Apoftel, nad) Joh. 17. Eph. 4; fie ift der Anfang 
und das Ziel der Kirche, fie ift eingefchloffen in das Bekenntniß 
von der una sancta ecclesia catholica. Die Union wollen, 
das heißt aber auch: fie thätig wollen, fie anerkennen, fo weit fie 
vorhanden ift, im Bekenntniß, in der Anbetung Gottes, in ver 
Gemeinschaft der Gläubigen, in der Handreichung der Liebe, in 
der gemeinfamen Arbeit am Bau des Neiches Gottes, im ge— 
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meinfamen Kampf gegen die Feinde des Reiches, Es heißt: die 
Union anerkennen und annehmen, fo weit fie wirflic zu Stande 
gefommen ift in der Verbrüderung und Wiebervereinigung ge— 
trennter Kicchenabtbeilungen, fie auch in ihren ſchwachen An— 
fängen nicht verachten, nicht hindern und ftören, ſondern hegen 
und pflegen, am ihr meiter bauen, befonders aud zum Mahle 
de8 Herrn, zur Communton zulaffen und ſammeln, was Seiner 
Gnade von Herzen begehrt und buffertig, gläubig hinzunaht. 
Es heißt: wenn man mit Solden, die nit in Allen mit und 
übereinftinmen, die wie aber doc als Gottes Hausgenofjen erfennen, 
unter einem Dache wohnt, ſich brüderlich mit ihnen vertragen, 
von Herzen einander lieben und in Frieden auf einem Sinne 
bleiben. 

Giebt es denn eine Partei innerhalb der Landesficche, eine 
eonfeffionelle Partei, welche in diefem Sinne die Union nicht 
will? Es fcheint doch von allen Seiten Alles, was Chriftun 
und fein Neid) will, auch die Union zu wollen. Die gelehrteften, 
frönmften, entfchtevenften unter den lutherifchen Theologen ver— 
tiefen fih) in die Schrift und in die Belenntniffe der Väter, um 
die Differenzen in der Lehre zu heben, die Gegenfäte zu über- 
winden, die vorhandenen Riſſe zu heilen und zu einer wahren 
Einigung in der Kirche zu gelangen Sie find zu der Ueber- 
zeugung gekommen, daß in der Entwidelung der Grundwahr- 
heiten der Gonfeffion aud) die wahre Union liege, daß Das 
Princip der Reformation fein ſchismatiſches, ſondern ein fatholi- 
ſches ſei, daß D. M. Luther nicht die Trennung, jondern die 
Einigung und Sammlung der dem Evangelio Gläubigen ges 
wolt und nur mit ſchwerem Herzen die Trennung getragen 
habe. Lutheriihe Strömung geht duch die Theologie und 
das Kirchliche Leben in ganz Deutſchland, befonders feit dem J. 
1830, der Jubelfeier der Uebergabe der Augsburgihen Con— 
feſſion hat die Arbeit der wiſſenſchaftlichen Theologie und die 
hriftliche Frömmigkeit in den ewangeliichen Gemeinden die über- 
wiegente Richtung eben fo auf klares und beftimmtes Befenntnif, 
als auf kirchliche und Krüderlihe Einigung genommen. Die 
Union in dev Wahrheit und Liebe ift das Ziel der kirchlichen 
Entwidelung. Wo tft nun eine theologische und kirchliche Partei, 
bie ihr abſichtlich widerſtrebte? 

Leider müfjen wir e8 dem Herrn Dr. Hoffmann zugeftehen: 
Es giebt eine Partei, welche die Union nicht will, aud in der 


‚Preußischen Landeskirche. Das giebt fie nicht zu, daß fie Union 
Es ſei hier nur die Nede von der anderen unberechtigten | 


überhaupt nicht wolle, fie anfeinde und verdamme. Nur bie 
Union will fie nicht, die in Preußen zu Stande gefommen oder 
noch im Werden ift. Diefe Union Elagt fie an, daß fie die 
Confeſſion auflöfe, fie unterdrüde und vergewaltige, ihr fein 
ficchliches, nur ein atomiftifches Dafein gönne, ihre kirchliche 
Ausgeftaltung und Gliederung hindere und hemme, ihre Ver— 
treten zurücjege und mit Miftrauen behandle, wenn nicht gar 
maßregele, ihr ein fremdartiges Gepräge aufzudrüden, eine ihrer 
Natur und Gedichte nicht entſprechende Geftalt zu geben fuche 
und jelbft in mannihfahen Wandelungen ein verfchievenes An- 
geficht gezeigt, fi) der Confeffion oft ungünſtig, faft feinpfelig, 

Beilage. 
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den Gegnern derſelben fheinbar günftig gegenüber geftellt habe 
und in ihrer unbeftimmten, nebelhaft verfhwimmenden, von ihren 
Theologen fo und fo geveuteten und gelenkten Erſcheinung und 
Richtung Fein Vertrauen einzuflößen vermöge. Dieſe Union 
wollen fie auf ihren Wegen nicht begleiten, fügen und fürbern, 
mit ihre wollen fie, jo viel als möglih, unverworren bleiben, 
namentlich ſcheuen die lutheriſchen Chriften in den neuen Yandes- 
theilen jede Berührung mit derſelben. Lutheriſche Heißſporne 
denfen geradezu an Auflöfung der Union; an ihnen liegt es 
nit, daß fie noch nicht geiprengt ift. Da ift denn freilich nicht 
Frieden, fondern Krieg und Zwiefpalt. Ein Theil jpricht dem 
andern das Recht ab. Die Iutheriichen Eiferer beftreiten dem 
unirten Kicchenregiment den Nechtsboden, dieſes den Gegnern der 
Union die Berechtigung der Eriftenz innerhalb der Landeskirche. 
Das ift ein Zuſtand, Über dem einem alten Diener der Kirche, 
der im lutheriſchen Bekenntniß fteht und ein Freund der phila- 
delphiſchen Union ift, das Herz bluten muß. Iſt denn das die 
Stellung, die Confejfion und Union zu einander einnehmen 
folen? Iſt es nicht endlich an ter Zeit, daß die Union die 
Schlangenwege einer falfchen Politik verlaffe, fih von ihren 
Sünden, welche die Gefchichte verzeichnet hat, reinige und den 
Weg der Einfalt und Wahrheit wandele? Es ift wahr: dieſe 
Union, wie wir fie haben, ift nicht die Macht, ſondern die 
Ohnmacht der Kirche. O möchten doch alle, die auf ihre Leitung 
und Förderung Einfluß haben, ihre wahre Macht in dem Worte 
der h. Schrift, in dem Gebot und der Verheißung des Herrn, 
in der Hoffnung aller Gläubigen, in dem Walten und Wirken 
des heiligen Geiftes erfennen und darin allein ihre Stüge fuchen. 
Möchten fie nimmer und nirgends Union madhen wollen, 
fondern dem Herrn es getroft überlaffen, das Werk ver Einigung 
feiner Glieder zu Stande zu bringen, und dabei nie vergelfen, 
daß dieſes Werk bis zur Erſcheinung Chrifti ein werdendes 
ift, wie die Kiche eine werdende ift, alſo die Arbeit an dem— 
felben viel Geduld, Weisheit und Treue erfordert, wenn wir 
dem Herrn daran nichts verderben wollen. Möchte ihre Arbeit 
mehr auf Berinnerlihung als auf Veräußerlihung der Union 
gerichtet fein. Möchten fie den Vorwurf, daß fie der Confejfion 
nicht gerecht werben, mit allem Fleiß und durd) die That von 
fi) abzuwenden ſuchen. 

Den Gonfeffionellen aber, welche die Union unter feiner 
Bedingung wollen, auc die beftehende Union aufzulöfen ſuchen, 
muß man jagen, daß fie wider Gott ftreiten umd wider fein 
Wort und Gebot handeln. Iſt die Union bei und mit manden 
Makeln behaftet, jo ift es unfer aller Pflicht, fie davon rei- 
nigen zu helfen, vie franfe zu pflegen, daß fie gefund werde, 
dem ſchwachen Rinde beizuftehen, Daß e8 zu Kräften fomme und 
ihr den Weg den fie zu wandeln hat, den Weg, der Wahrheit 
in Liebe zu weifen und voranzugehen. Giebt es dabei Zeiten, 


wo wir eben fo fehr um der wahren Union als um ver ſtand⸗ 
haften Confeſſion willen zu leiden haben, ſo ſollen wir uns in 
Geduld darin ſchicken und darunter beugen; denn wir haben 
Urſache uns zu demüthigen. Wie viel auch auf confeſſioneller 
Seite geſündiget, wie oft mit fleiſchlichen Waffen gekämpft, eine 
unedle Ritterſchaft geübt, ſchlechte Bundesgenoſſenſchaft angenom— 
men, Aergerniß gegeben wird, das liegt leider am Tage. Recht— 
Ihaffene Buße ift ver Weg zur Krone der treuen Belenner wie 
der treuen Sammler der Herde. Konfeffion und Union — 
weder das Eine noch das Andere follen wir wegwerfen und das 
Kind mit dem Bade ausſchütten — Confeffion und Union — 
beive jollen wir wollen, ernftlich, thätig, beſtändig wollen, auf 
dem Wege der Wahrheit in Liebe wollen und in Geduld und 
Treue daran arbeiten, dafür ftreiten und leiden, daß beibe zu 
ihrem vollen Recht und zu ihrer vollen Wirfung gelangen. 
Glaube und Bekenntniß bleibe der fefte Grund, aus dem die 
Einigkeit im Geiſte hervorwachſe und das Band des Friedens 
ſich ſchließe, das der ewige Friedensfürft bindet und heiligt. Jeſus 
Chriftus A und O, Anfang und Ende, hochgelobet in Ewigkeit. 
In dieſem Sinne wollen wir und das Wort aneignen: Union 
nicht ohne Konfeffion! Confeſſion nicht ohne Union! 
Seegemund. 


Bericht 
über Die 
Iutberifche Paſtoral-Conferenz zu Cammin 
den 8 und 9. September 1869. 


Zahlreiher noch als fonft hatten fich diesmal die Brüder 
von nah und fern eingefunden, obgleich viele einzelne, darunter 
Wetzel⸗Plathe, der ein Neferat über „Abendmahls- und Kirchen- 
Gemeinfhaft”, und Jahn-Zülchow über „innere Miffion“ über— 
nommen hatte, wie ganze Synoden am Kommen verhindert 
waren. Zur Fremde der Berfammlung meldete der Vorſitzende, 
Sup. Meinhold, am Abend zuvor bei der Begrüßung berfelben 
in der Kapelle den Conſiſt.-Rath Schulge aus Pofen als Gaft 
an, der fi als Correferent über den Gedanken, die Augsburger 
Confeſſion als Bekenntniß der Landeskirche zu erklären, äußern 
würde. Es mochten gegen 100 Geiſtliche und Laien fein, die 
fi zur Beier de8 Sacraments im Chor des Doms eingefunden 
hatten. Die Beichtrede hielt der Sup. Meinhold über 2 Tim, 
1, 7: Gott hat uns nicht gegeben den Geiſt der Furcht, ſon— 
dern der Kraft, der Liebe und ver Zucht. Drei Dinge, führte 
verjelbe darin weiter aus, hat uns nad) dem Worte des Apoftels 
der Herr gegeben, den Geift der Kraft, der Liebe und der Zucht. 
Bon allen Seiten trete uns die Welt trogig und ſiegesgewiß 
entgegen. Da thue ein frifches, fröhliches Entgegentreten und 
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Zeugen Noth, und wie oft fehle das! Dazu habe und der Herr 
nicht den Geift der Furcht, das mreuuu deiias gegeben, den Geiſt 
der Feigheit, für die die Halbheit und Lauheit den ſchönen Na—⸗ 
men „Weisheit“ erfunden habe, ſondern den Geiſt der Kraft, 
daß wir umfer Amt getrenlich ausrichten könnten. Vor etwa 
10 Jahren fei e8 ein viel verhandeltes Thema geweſen, warum 
20 over 30 Iahre früher die einfache Predigt des Evangeliums 
foviel gewirkt hätte und gegenwärtig fo wenig ausrichte. Die 
Antwort Tiege doch fo weit nit. Im Nationalismus erzogen, 
hätten fih die früheren Zeugen zum chriſtlichen Glauben hin- 
durchbeten, -glauben und ringen müffen. Darum fei ihr Glaube 
aud Leben und Kraft gewefen, der des Segens nicht ermangelt 
hätte. Heute ſei derſelbe Gemeingut geworben, der jlngeren 
Generation fei er bereitd auf der Univerfität geboten; das fei 
Gottes Gnade; aber e8 fer auch die Gefahr dabei, daß er ein 
An⸗ und Eingelerntes fe, das der rechten Kraft entbehre. Im: 
mer wieder müßten wir darum und täglich) durch Buße, Gebet, 
tiefer eingehendes Studium und treueres Arbeiten von Neuem 
den Glauben erringen, dann werde er wieder Kraft fein und 
Kraft haben. So fei e8 auch mit der Liebe. Wir Elagten über 
Mangel an Empfänglichfeit bei unfern Gemeinveglievern und 
Finden darin unfere Entfhuldigung, wenn wir dad Amt läſſig 
führten. Wäre nur die rechte Liebe da, die Liebe aus dem Geift 
geboren, fo würde auch der rechte Trieb zur Seelſorge ſein und 
mit demfelben würden ſich Gelegenheit, Freudigkeit und Geſchick 
von felbft darbieten, und aud die ftrafende Rüge, ja felbft ein 
hartes Wort würde um der durchgefühlten Liebe willen gerne 
hingenommen und verziehen werben. Nicht anders mit der Zucht. 
Sie fehle in unferen Gemeinden gar fehr. Aber ein Prediger 
olle nur ſich ſelbſt in Zucht halten, zunächſt ven inwendigen 
Menſchen, und demgemäß fein Wort und Wandel, häusliches 
Leben und Hffentliche Wirkſamkeit, man folle es ihm nur ans 
fühlen, daß er im der Zucht des heiligen Geiftes ftehe, dann 
würden fid) die Veftrebungen zur Herſtellung chriſtlicher Zucht 
in den Gemeinden ſchon von felber Bahn brechen. Wieviel 
Grund zu einem Kyrie eleifon! 

Recht gebeugt traten wir zum Alter, um die heilige Ab— 
folution zu holen, um und dann an dem ſchönen Gottesdienſte 
zu erquiden. Die öftere Mitfeier ſchwächt den Eindruck derſel— 
ben keineswegs, fondern läßt nur immer von Neuem empfinden, 
welche Kraft der Erbauung dem Iutherifchen Gottesdienfte inne 
wohnt, infonderheit wo veichere Mittel dabei wirfen, wie fie hier 
in Cammin fi beifammen finden. Die Prebigt, die erſte Dies- 
jährige Katechismuspredigt, hielt der Br. Buſch-Gülzow über 
Matth. 6, 9: Unfer Vater im Himmel. Bet dem überreichen 
Inhalt tiefer Gedanken und ſchöner Diction war diefelbe fo ge— 
drängt, daß id nur den ungefähren Gedankengang wiedergeben 
Kann. Drei Worte, fagte er, jagt ein veutfher Dichter, nenn’ 
ich euch inhaltfchwer, fie gehen von Munde zu Munde, und wo 
find fie heute geblieben? Drei Worte nenne ic) aber, vie find 
inhaltſchwer, Die find durch die Jahrhunderte gegangen und jedes 
Kind kennt fie; das find die werlefenen Tert-Worte. Der theure 
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DOrtspfarrer habe einmal einen Prediger um eine Predigt ge— 
beten, aber furz, körnig, gedankenreich und hör. Diefe Worte 
feien wahrlich eine ſolche Predigt, furz, es feien nur drei Worte, 
förnig, lauter Goldkörner, gedanlenreich, denn ſie umfaſſen die 
Gebete von Millionen, ſchön, ſie kämen von dem ſchönſten der 
Menſchenkinder. Wer die recht bete, der habe die drei paulini— 
ſchen Tugenden, das Wort „Vater“ ſei das Wort chriſtlichen 
Glaubens, „unſer“ das der Liebe und „im Himmel“ das der 
Hoffnung; alſo 1. Vater, ein Wort des Glaubens. Wer iſt 
hier der Vater? nicht der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
wie wir ihn aus dem 1. Artikel kennen, ſondern der dreieinige 
Gott. Wer darf ihn ſo nennen? nicht die Welt, denn in deren 
Munde iſt dieſer Name eine Lüge. Vater iſt er für ſein aus 
ihm geborenes Volk, für ſein Volk Iſrael. Mit dem Wort 
glaubt ſich der Beter den allmächtigen Gott zum Vater und 
ſich ſelbſt zum Kinde Gottes. Damit iſt es dann auch das Wort 
des Vertrauens, zu bitten, wie die lieben Kinder ihren lieben 
Vater bitten. War dein Gebet ſo? 2. Das Wort „unſer“ 
führt uns über das Betkämmerlein hinaus, und umfaßt alle 
Heiligen und Gerechten im Himmel und auf Erden als eine 
Gemeinde, ein Reich Gottes. Es iſt das Wort der Liebe und 
der großen wahrhaftigen Union. Mit dem Wort beten wir mit 
allen und alle mit uns, wir für alle und alle für uns. Es 
mahnt an die Fürbitte und erfreut und erhebt uns durch das 
Bewußtſein der Fürbitte Anderer für uns. So iſt's denn auch 
das Wort der Verſöhnung, denn in dies Gebet geht kein Haß 
und keine Feindſchaft mit hinein, wir drücken dabei auch dem 
Feinde die Hand, und abermal die Frage: War dein Gebet 
ſo? 3. Das Wort im Himmel erhebt den Beter von der Erde 
und ſtellt ihn vor den Thron Gottes. So iſt es das Wort 
der Erhebung, aber darum auch der tiefſten Demüthigung und 
Beugung, da es uns unſern tiefen Abſtand von dem Herrn 
aller Herren und König aller Könige empfinden läßt. Mit dem 
Gebet legen wir unſere Bitte zu den Stufen des Throns des 
Allmächtigen und ſind der Hülfe und Erhörung gewiß, darum 
iſt's das Wort der Hoffnung, und dann ein Wort feliger Ah— 
nung. Es eröffnet ung aus dem Jammer diefer Erde heraus 
einen Blick in die Herrlichkeit, zu der wir berufen find. Zwar 
iſt's noch nicht erfchienen, was wir fein werden, aber wir ahnen 
bei folden Gebet die Herrlichkeit des neuen Jeruſalems. 

Die Worte waren wohl gefhidt, Herz und Seele vor den 
Thron Gottes zu ftellen, und fam nun nod das Saframent 
in der reihen Ausgeftaltung, wie e8 dort üblich ift, jo war Das 
eine Feier, die das Plalmwort ins Gedächtniß ruft: Ein Tag 
in deinen Vorhöfen ift beffer, denn fonft tauſend. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Ans der Pfalz. Ende October. 
Dr. Mook. 
Die politiihen Zeitungen haben die Amtsjuspenfion des Pfarr 


verweiers Dr. Moof in Bergzabern mitgetheilt, welcher interimiftiich bis | 
zur Wiederbefegung die erſte dortige Pfarrftelle verwaltete, nachdem Decan | 
Dr. Schwartz, der ſich durch einige Broſchüren über gejehichtliche The- 
mata bekannt gemacht bat, im Frühjahr verftorben war. Herr Mook, 


den Lehrern der liberalen „Union“ nicht unbekannt u. A. durch einen 
pietätslofen Artikel über Profeſſoren der holländiſchen Univerfität Utrecht, 
auf ber, weil dort reiche Stipendien fiir pfälziiche Theologen vorhanden, 
nicht wenige derjelden — unter ihnen ©. Mook — ihre Studien ab- 
foloiven, gehört zu der nicht eben geringen Anzahl unferer jüngern Geift- 
lichen, welche fi etwas damit wiſſen, daß fie den Unglauben an bie 
göttliche Offenbarung in dem Gott-Menſchen Jeſus Chriftus nicht blos 
im Herzen tragen, fondern auch öffentlih auf der Kanzel, und wo ſich 
fonft Gelegenheit dazu bietet, ausſprechen. „Ich gehe weiter ala Schenkel, 
Schwarz in Gotha u. andere moderne Theologen“ ift eine von den 
Nedensarten, mit welchen mande von ihnen um fich zu werfen pflegen. 
Es herrſcht Einftimmigfeit der Klage bei allen gediegenen und ernften 
Männern darüber, daß Viele unter der theolog. Jugend ftatt tiefgehen: 
der und gründficher bejonders bibliſcher Studien und einer mürdigen 
Haltung im Leben, wie fie einem Theologen infonderheit geziemt und 
wohl anfteht, einen großen Theil ihrer Zeit im Wirthshauſe zubringen 
und dort in fader Weije die Tages-Neuigkeiten — und die Pfalz jorgt 
dafür, daß es am folgen nicht gebricht — durchſprechen, wenn ſie fid) 
nicht foweit vergefjen, daß fie mit andern Zechbrüdern die Toftbare Zeit 
mit Kartenfpielen, Kegelihieben und Derartigem todtſchlagen. Es ift 
leere Popularitätshafcherei, welche einzelne dazu führt, Die vielleicht in 
anderer Umgebung und unter andern Berhältniffen Beſſeres und Tüch— 
tigeres leiften würden. Da kann es denn leicht dahin fommen, daß von 
ſolchen oberflächlichen und inhaltleeren Menſchen andere ernftere und wür— 
dige Männer als Kopfhänger, Pietiften und Mucker bezeichnet werden, 
und daß man fi nicht ſcheut, auch öffentlich in Gegenwart von Schul: 
lehrern und andern Mitgliedern der „Geſellſchaft“ über Amts- und Be⸗ 
rufsgenoſſen loszuziehen. Wer einen Begriff von der maßloſen Gemein: 
beit befommen will, mit ber liberafe pfälz. Theologen ihre orthodoren 
Collegen zu behandeln und zu benennen verftehen, der durchblicke nur 
einige Nrn. der oben genannten „Union,“ die den Sammelpunft bildet 
für alle folche und Ähnliche Geifter und aus der die Laien einen guten 
Begriff von dem Fein: und Zartfinn mancher unter ihren Hirten be- 
fonımen mögen, Indeß es kommt ums nicht entfernt in den Sinn, 
alle „Liberalen“ in einen Topf zu werfen und anzunehmen, daß Alle 
die Ausſchreitungen nicht Weniger billigen und für gut halten. Gerade 
in Bergzabern, wo Dr. Mook 2 Monate lang wirkte, fteht als zweiter 
Pfarrer einer der Redacteure der Union, ber bon Anfang an diefes 
Blatt geleitet hat, derſelbe, auf deſſen „Neuen Sefuitenfpiegel, Mannheim 
1868” der jelige Hengftenberg im feinen legten Borwort aufmerffam 
machte. Er nahm ſicherm Vernehmen nad von dem frehen Auftreten 
des Dr. Mook, der z. B. eine Predigt mit den Worten begann: Da 
28 Sitte und Herfommen ift, der Predigt ein Wort der Bibel voran: 
zuftellen, fo will auch ich ein ſolches Euch vorlefen u. ſ. w., Veranlaffung, 
am darauf folgenden Sonntage mit Nachdruck und Ernſt über das 
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| Wort Pauli Phil. 3, 12: Nicht daß ich es ſchon ergriffen habe u. f. w., 


zu prebigen, und hätte dabei auch das andere Baulinifche 1 Cor. 13, 11 
berbeizteben können. Welch ſeltſame Ironie der Geſchicke! Ein Mann 
der liberalen Union, ber kürzlich als Deputirter dem Berliner Proteftanten- 
tag beiwohnte, muß Front machen und Stellung nehmen gegen einen 
feiner Mitarbeiter am dem heiligen Werke, die „durch die Orthodorxie 
verfinſterte und verdummte pfälziſche Welt mit dem Lichte der proteſt. 
Wahrheit und Freiheit zu erhellen.“ Sehen dieſe Gemäßigteren unter 
den Modernen denn nicht die Füße derer, die gekommen ſind, um ſie 
hinauszutragen? Die Lehrlinge der liberalen Meiſter ſprechen bei ſich: 

„Ihre Wort' und Werke 

Merkt' ich und den Brauch, 

Und mit Geiflesftärte 

Thu' ib Wunder auch.“ 
Und die Meifter felbft wehklagen darob: Herr und Meifter! hör' mich 
rufen; Herr, die Noth ift groß! Die ich rief die Geifter Werd’ ich nun 
nicht los.“ Ja wahrlih: Man glaubt zu fehieben und man wird ge- 
ſchoben. Und die Gemeinden? Proteftanten, Katholiken und Juden, fo 
wird gejagt, firömten in Mook's Kirche, um das neue Evangelium zu 
bören, das dev Schrift nicht mehr bedarf; und Die liberalen politiichen Blätter, 
wovon der Courier, der in feinem Haß ſchnaubendem Tone gegen alles 
Kirchliche und wahrhaft Chriſtlich-Evangeliſche der Union würdig fecun- 
dirt, — fie nehmen fi des armen Unterdrücten und Gemaßregelten 
an und ſchwärmen fir proteft. Lehrfreiheit! Und diefe Gemeinden follen, 
wie Dr. Zittel in Eiſenach 1865 meinte, felbft die Grenze der Lehr: 
| freiheit für fich ziehen? und derartige Gemeinden follen das freie Wahl- 
recht erhalten? Sollen unmiündige Kinder ohne Obhut an den Rand 
eines Abgrundes geftellt werben? 
| Das Confiftorium hat den Pfarr-Verweſer einftweilen ſuspendirt. 
In feiner letzten Rebe, die er in Bergzabern am 15. Dftober gehalten, 
einer Grabrede, welche der Berf. felbft dem Courier zur Verfügung ge- 
ftelft hat und in der fein Hinweis auf Gott den Herrn zu finden, nur 
einmal an „die Kraft von oben“ erinnert ift, heißt es: „Sch ſcheide 
von den Todten wie von den Lebenden; von den Lebenden mit dem 
Ausſpruch: Laßt die Topten ihre Todten begraben! Ihr gehört zu ben 
' Lebenden, nicht fo die Geiftlihen. Mir aber wäre es Fieber, es 
träte Einer unter Euch an dieſes offene Grab und verfündigte, was 
ihm und Euch der Todte geweſen, wie das in andern Ländern ber Fall 
ift, und es ftände hier nie ein bejahrter Geiftficher, zu deſſen traurigen 
Geſchäfte es gehört, fünflliche Worte der Rührung bei jedem zu ſprechen, 
ob er feinem Herzen nahe fand ober nicht.“ Die pfälziſche Kirchenbe⸗ 
hörde, ſagt die Berliner Neue Preuß. Zeitung aus genauer Kenntniß 
der Sachlage, fteht nicht im Verdachte des ftarren Confeſſionalismus; 
eher hätten die Gläubigen Urſache, ſich über mancherlei Conceſſionen an 
die liberale Zeitſtrömung zu beklagen.“ 

Zu der genannten Behörde haben wir das Vertrauen, daß fie dem 
Anprall der trüben und ſchmutzigen Gewäſſer minbeftens in dieſer 
Frage widerſtehen, daß ſie bedenken wird, was ſie dem Herrn der Kirche, 
was ſie ihrem Amte, dem Wächterdienſt an Gottes Geheimniſſen ſchuldig 
iſt. Ließe ſie es nur einen Augenblick außer Augen und verlöre fie Das 
Steuer aus den Händen — fie hätte das Recht ihres Beſtehens vers 
wirkt. Unfer Herr bleibt aber der Herr Zebaoth für und für. Hiob 38, IL, 
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Ans Oftindien, 


In Bombay hat Fürzlich eine indiihe Wittwe einen Nichter, eben: 
falls Eingebornen, geheirathet. Wie bedeutende Fortichritte die libe— 
ralen Ideen bereit3 gemacht, zeigte fich namentlich Lei dev Hochzeit. 
Eine große Anzahl von Eingebornen betheiligte fich bei dem Fefte und 
ſpäterhin erhielt die Wiederverehlichte mafjenhafte Gefchenke. Ein in- 
diiher Edelmann gab 1000 Aupien, und von Anderen wurden fo be- 
deutende Beiträge gezeichnet, daß ein hübſches Vermögen für die Dame 
zufammen Fam. Außerdem haben die Liberalen einen Fonds gegründet, 
um Wittwen, welche fich wieber zu verheirathen gejonnen find, auszu— 
ftatten, und zu unterſtützen. Die Gegenpartei ift durch die ganze Be— 
wegung fo in Aufregung gerathen, daß fie eine öffentliche Verſammlung 
bielt, um gegen die gottlofen Neuerungen zu proteftiven; allein auch hier 
ließen fi die Freunde der Mittwwen vernehmen, und es kam zuerft zu 
Widerſpruch, Lärmen und Streit, und dann zu Hieben. Ein anderes 
Zeichen des erwachenden Verlangens, veraltete Schranken zu durchbrechen, 
zeigt ſich darin, daß 6 Braminen von hoher Kaſte, dem ſtrengen Ge— 
bote ihrer Kaſte zum Trotze, ſich neuerdings nach Europa eingeſchifft 
haben. 


Bon der Niederheſſiſchen Grenze, den 23. October 1869. 


Die Aufregung in dem benachbarten Heffenlande wegen der bom 
Herrn Minifter der geiftlichen Angelegenheiten projeftirten Einführung 
der Presbpterial- und Synodal-Verfaſſung ift noch immer im Zunehmen 
begriffen, und Niemand weiß, wie die Ruhe wieder bergeftellt werden 
ſoll, — durch ftrenge Mafregeln wohl am Wenigften! — Borgeftern 
den 21. Dft. ift der Wahltag der Deputicten zu der nächſtbevorſtehenden 
Synode geweſen; Viele haben ſich der Wahl enthalten; doch wird 
wohl allenthalben ein Reſultat erzielt worden ſein, wenn auch da und 
dort mit beträchtlichen Minoritäten der Wahlberechtigten. Denn auch 
hier iſt es nicht ohne Zwang und Nöthigung abgegangen: ein Bürger— 
meiſter in der Nähe von Frankenberg wurde mit einer Geldſtrafe von 
3 Thlr. bedroht, wenn er die Wahl in ſeinem Dorfe nicht veranſtalte, 
(denn für den Fall, daß die Paſtoren die Wahlvornahme verweigerten, 
wurden die Bürgermeiſter damit von Conſiſtoriumswegen beauftragt!) 
Vielleicht iſt dieſelbe Strafandrohung auch an andere Bürgermeiſter er: 
gangen, doch haben wir darüber noch keine Nachrichten. — Wie Viele 
oder wie Wenige bei den Wahlen ſich betheifigt haben, das werden bald 
die öffentlichen Blätter mittheilen, fo wie auch tie Wahfergebniffe. — 
Es iſt immerhin zu bedauern, daß die firhlic Gefinnten bei ben Wah— 
fen fich nicht betheifigt haben, denn nun ift Die Kirche faft völlig in die 
Hände der unfirhlichen und firhlichen Demokraten überliefert! Es ift 
aber auch bei jenen, bei den Kirhlichen, Feine völlige Einmüthigfeit in 
dem Widerftande gegen bie f. g. octroyirte Kirhenverfaffung; es geben 
fih vielmehr in den Kreifen derſelben befonders zwei Strömungen fund: 
die 6 Superintendenten und bie Snfpeftoren der geſammten Heſſiſchen 
Landeskirche beklagen ſich in ihrem „ehrerbietigen Schreiben“ an den 
Hrn. Cultusminiſter vom 12. Ang. und ſpäter veröffentlichtem Prome⸗ 
moria, „daß der Heſſiſchen Geiſtlichkeit nicht Raum gelaſſen worden ſei, 
die in Ausſicht genommene Umgeſtaltung der Heſſiſchen Kirchenver— 
faſſung gründlich in Berathung zu nehmen, und das Ergebniß ihrer 
gewiſſenhaften Erwägung geltend zu machen. Sie legen ferner, da dieß 


nicht geſchehen, den entſchiedenſten Proteſt ein, und erklären ehrerbietig, 
daß ſie ſich außer Stande befinden, bei Berufung und Abhaltung einer 
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mit den Rechten und Geſetzen der Kirche in Heſſen nicht übereinſtim— 
menden Synode mitzuwirken.“ 

Dieſen am Nächſten ſtehen mehrere unirte Paſtoren aus der Pro— 
vinz Hanau, melde Ende Sept. ebenfalls eine ehrerbietige Vorſtellung 
des Inhaltes einreichten, daß die Synode und mit ihr die neue Kirchen— 
verfaffung nod einen Aufihub bis in das nächte Jahr etwa finden 
möchte, damit der literarifchen und mündlichen Discuffion auf Conferen- 
zen möchte Raum geboten fein. — 

Dagegen richteten die fogenannten Vilmarianer, nämlich” 4 Metro— 
politanen (unter denen der Bruder bes feligen Vilmar) und 29 Pafto- 
ven (bemen aber fpäter noch mehrere beitraten) eine Aoreffe an des 
Königs Majeftät, in welcher fie fih an die beftehende Kirchenordnung 
bon 1657 durch Eid und Gewiffen für unlösbar gebunden erklären. 
Diefe Letzteren, welche Die Kirchenordnung von 1657 fiir den bis zur 
Aufrichtung eines neuen ökumeniſchen Bekenntniſſes endgüftigen Abſchluß 
der mit der Reformation hervorgegangenen kirchlichen Geſtaltungen in 
Heſſen halten, unterſcheiden ſich alſo weſentlich von den Erſteren. Sie 
wollen überhaupt keinerlei Umgeſtaltung der Kirchenverfaſſung, während 
jene nur fordern, daß eine ſolche an den beſtehenden Rechtsſtand ange⸗ 
knüpft und keinenfalls ohne den kirchenrechtlich erforderten Beirath des 
Lehrſtandes der Kirchen in Heſſen vorgenommen werde. — Auf dieſen 
Unterſchied hat ſchon ein Hirtenbrief des Generalſuperintendenten Mar— 
tin in Caſſel aufmerkſam gemacht. 

Wenn wir auch nicht in Abrede ſtellen dürfen, daß immerhin 
fremdartige Motive bei dieſen oppoſitionellen Bewegungen in den Kirchen 
Heſſens mit unterlaufen und daß ein Theil der Abneigung der anti— 
preußiſchen Richtung in vielen Kreiſen und namentlich in denen der 
Paſtoren, auf Rechnung zu ſchreiben iſt, ſo bedauern und beklagen wir 
doch recht ſehr das Vorgehen des Herrn Miniſters und des Conſiſtorii 
in Marburg, ja wir beklagen dieß um ſo mehr, da der Mißſtimmung, 
die bekannter Maßen in Heſſen längſt vorhanden iſt, neue Nahrung ge⸗ 
geben iſt, und dieſelbe bis zur Erbitterung ſich ſteigern könnte, wenn 
nicht noch in die Bahnen eingelenkt wird, welche die ſehr beſonnenen 
Vorſchläge der Superintendenten und Inſpektoren in Vorſchlag bringen. 

Gegen die vorgeſchlagene Einführung der Presbyterien iſt weniger 
einzuwenden, wenn nur der rechte kirchliche Weg wäre inne gehalten 
worden, den man doch auch im den alten Provinzen deifelben Staates 
nicht verihmäht hat: Uebergabe des Entwurfs zur Discuffion bis in die 
Heinften Kreife hin! Den im Vorſchlag gebrachten Presbyterien ift feiner- 
lei jeelforgerliche Befugniß übertragen, und es jagt ſelbſt Mejer in der 
neneften Auflage (dev dritten) feines lutheriſchen Kirchenrechts wörtlich: 
„Die neuerlich in Gemeinden der Kutherifchen Landesfichen mehrfach ein- 
geführten Preshbyterien find nicht unlutheriſch, wenn fie nicht — cal- 
viniſch — den Presbyterien Antheil am ber Seeljorge geben und da— 
durch Die principiell dem Lehramte zuftehende Competenz verlegen.“ 

Dagegen erfcheint uns die projeftivte Provinzialfynode, melde noch 
in dieſem Jahre zufammen treten joll, im höchften Grade bedenklich ; 
beim, — man mag au den Entwurf auf das Günftigfte beurtheilen, — 
die Union ift dadurch in den Heſſiſchen Landeskirchen eingeführt! Sie 
ift aus Gliedern der drei Confeffionen zufammen gejetst, welche alſo 
ſchon dadurch in Kirchengemeinfchaft treten, und, wenn auch nad) den 
Schlußparagraphen eigentlich eonfeffionelle Fragen in befonderen Abthei⸗ 
lungen berathen und beſchloſſen werden ſollen, ſo iſt doch ſchon vorher 
Kirchengemeinſchaft faktiſch eingeführt, che die Frage erledigt ift: 
Wollet ihr Kicchengemeinfchaft haben? Mit andern Morten: Zuerft 
wird die Union aufgerichtet und dann fol nachträglich über deren Ein- 
führung per majora abgeftimmt werden. Mir bitten recht jehr, es 


möge Doch der Friede einer Landeskirche durch Octroyirungen nicht ge 
flört werben. 


Redakteur: Taufcher, Paſtor an St. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawit in Berlin, 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Berlin, 1869. 


Mittwoch den 10. Novenber. 


M 90. 


Un 


die Herren Superintendenten und Paſtoren 
der Neumark und Niederlauſitz. 


Im Herrn geliebte, theure Brüder! 

Jemehr wir in diefer Zeit das Bedürfniß fühlen, uns im 
Gebete vor dem Throne des Herrn, der feiner Kirche Haupt 
und Schuß ijt, zufammen zu finden und Troft und Kraft da zu 
ſuchen, wo fie allein zu finden find, deſto mehr hoffe ih, daß 
Ihr, wenn ich dem Bedürfniſſe meines Herzens folge, Euch im 
Kamen des Herren zu begrüßen, meinen Gruß werdet freudig 
aufnehmen. 

Je mächtiger fih die Feinde der Kirche erheben, und je 
ernftlicher ver Kampf um das Kleinod unjers Glaubens auf uns 
eindringt, deſto mehr müfjen wir geneigt werden, die Ermah- 
nung des Apoftels: „ſchicket Euch in die Zeit, denn e8 ift böfe 
Zeit“, zu beherzigen. Wenn der Apoftel fordert: „ſchicket Euch 
in die Zeit“, jo will er damit gewiß nicht jagen: „folget dem 


Zeitgeiſte, ſchvimmet mit dem Strome, traget den Mantel nad) | 


dem Winde“, jondern vielmehr: „erfennet die Zeichen der Zeit 
und fehet zu, daß Ihr in allen Kämpfen und Unruhen den 
Frieden Eurer Seele bewahret, daß Ihr Euch umbefledt erhaltet 
von den Sünden ver Zeit, nicht muthlos fliehet, jondern ohne 
Rückſicht auf die zeitlichen Folgen dem guten Befenntnifje die 
Trene haltet.” Wenn der Apoftel von der böfen Zeit vedet, jo 
meint er gewiß nicht, daß die Zeit darum böfe jei, weil bie 
Gemeinde Verfolgungen und zeitliche Trübfal zu tragen hatte, 
fonnte er doh vom efängniffe aus ermahnen: „Freuet Euch 
in dem Herrn allewege, und abermals jage ich, freuet Euch !”, 
fchreibt er doh: „Wir rühmen uns der Trübſal.“ Böſe Zeit 
ift für die Kiche, wenn fräftige Irrthümer und faljche Lehre 
verbreitet werden und Eingang finden, wenn das Widerftreben 
gegen die heilfame Lehre um ſich greift, wenn Satanas bie 
Jünger des Herrn fichtet, wie man den Weizen fichtet, wenn 
der Unglaube mit frecher Zuverfiht die Geheimniffe des Glau— 
bens verfpottet und verhöhnt, wenn felbft unter denen, die gerne 
dem Herrn dienen wollen, Spaltungen allerlei Art entftehen, 
und bie Liebe erfaltet. 

Je wichtiger die Fragen find, die gegenwärtig unfere Her— 
zen bewegen, defto nöthiger iſt es, daß wir mit treuem Fleiße 
der Heiligung nachjagen, damit wir das Zeugniß, daß wir bei 


dem Herrn in Gnaden ſtehen, bewahren. So laſſet uns denn 
ganz beſonders darauf bedacht ſein, daß wir in dem engeren 
Kreiſe unſeres Amtes die Treue in allen Dingen üben und vor— 
fihtig wandeln, damit wir der Yäfterung feinen Raum geben. 
Dieweil wir wiffen, daß der Herr lebt und regiert, fo ziemt es 
fi) nicht, daß wir der Furcht und Verzagtheit und hingeben. 
Wenn St. Paulus die Römer ermahnt: „Seid fröhlich in Hoff- 
nung, geduldig in Trübfal, haltet an am Gebet” — fo geht 
ung diefe Ermahnung beſonders an. Die Hoffnung, die auf 
menſchlicher Klugheit und Berechnung beruht und von Menjchen 
die Hilfe erwartet, macht nimmermehr fröhlih. Der Apoftel 
aber rühmt die Hoffnung, die nicht zu Schanven werden läßt, 
‚denn fie geht hervor aus des Herrn ewiger Verheißung: Sein 
(Wort ift wahrhaftig, und feine Zufage hält er gewiß. Wer 
auf dieſem Felſen feine Stelle gefunden hat, ver darf, wenn 
auch ein Plabregen fällt, und die Gewäſſer kommen, und die 
Winde wehen, nicht ven Muth verlieren. Alle Gewalt im Him— 
mel ift Dem gegeben, ver feine Kirche gegründet hat durch fein 
(Blut, und er ift bei den Seinen alle Tage bis am ber Welt 
Ende. Durd; Demüthigungen gehen feine Wege zur Erhöhung 
und durch ſcheinbare Nieverlagen zum Siege, Es ift nur nö— 
thig, daß wir ihm die Treue halten. — „Seid geduldig in 
Trübfal.” Die Geduld, die der Apoftel in der Trübjal em— 
pfiehlt, befteht nicht in ver Paſſivität, die ſich alles gefallen läßt, 
und nicht in der Berzagtheit. Er meint die Geduld, Die gute 
Früchte in der Heiligung trägt, und von ber das Sprüchwort 
ſagt, daß ſie Eiſen bricht, die da ausharret im Kampf und das 
Kreuz nicht ſcheut, ſondern auf den ſiehet, der am Kreuz hing 
und die Welt überwunden hat und uns vorangegangen iſt durch 
das Kreuz zur Krone. — „Haltet an am Gebet.“ Nicht durch 
unfere Klugheit und unfere Reden werben wir ben Sieg ges 
winnen, fondern allein durch die Hülfe und den Beiſtand des 
Herrn; er aber will gebeten fein. Es ift viel Redens über die 
Noth der Kirche, aber man möchte faft beforgen, daß fie nur 
Wenigen ſchwer am Herzen liegt, daher fommt es, daß wir oft 
Fleiſch und Blut mit reden und mit handeln laſſen, und ftatt 
ven Gegner zu gewinnen, ihn kränken und beleidigen. Nur wer 
fein Herz reinigt in dem Blute der Verſöhnung und feine Hände 
zu dem erhoben hat, der doch nur allein helfen fann, wird bie 
rechten Waffen führen. Darum laſſet und täglich zu den Füßen 
deffen fißen, der von Herzen demüthig und ſanftmüthig war, 
damit wir ablegen alle Leidenfhaft und Pitterfeit des alten 
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Menfhen, damit wir täglich erneuert werden nad den Bilde 
deſſen, der nicht wieder ſchalt, wenn er gefholten ward, und 
nicht drohete, wenn er das Unrecht leiden mußte. Die neuere 
Zeit hat ung die unabweisliche Aufgabe gebracht, wie im Staate, 
fo auch in der Kirche neue, mehr ausgebildete Formen der Ber- 
faffung zu bilden. Man bite ſich jedoch, die gewohnten Vorjtel- 
lungen des politifchen Wefens und die Eimichtungen ftaatlicher 
Parlamente ohne Weiteres auf die Kirche zu übertragen. Die 
Synoden müſſen ſich in ihrem Geifte und in ihrer Haltung von 
den politifchen Yand- und Neichstagen unterfcheiven und in ihren 


Reden und Handlungen erweifen, daß fie das Reich unſeres 


Heilandes zu bauen und die ewigen Heildgüter feiner Kirche zu 


bewachen haben. Ich bitte daher, nachſtehende Gedanken zu prü- 
fen und zu erwägen: 
1. Es ift unbillig, zu verlangen, daß wir aus der Ver— 


wirrung, in der unfere kirchlichen Berhältniffe ficdh befinden, wie | 


mit einem Sprunge fünnten herauskommen. Theorien und Prin— 
zipien find leicht hingeftellt, aber die Praxis fordert Selbftver- 
leugnung und ernftlihe Arbeit. Wer zu viel forbert, macht de- 
nen das Leben fauer, die Schritt vor Schritt das Ziel erftreben. 
Es ift leicht zu jagen, wie es fein follte, aber in bejonnener 
Weiſe das Crreihbare zu erftreben, erfordert in ausdauernder 
Anftrengung Selbftbefhränfung und Weisheit.] 

2. Es iſt unbillig, denen, die anderer Meinung find, eine 
böfe Abficht und einen böfen Willen unterzufchieben und fie in 
gehäffiger Weife zu bekämpfen. Alle fleifchlihen Waffen, als: 
Bitterfeit, Spott und Wit, find jorgfältig zu vermeiden. 

3. Es ift unbillig, über das, was die Behörden thun und 
gethan haben, in anmaaßender Weiſe abzuurtheilen. 
Yeiht, wer aber kann die Schwierigkeiten überfehen, mit denen 
das Regiment zu kämpfen hat! Die Männer, die gegenwärtig 
das fchmere Amt führen, find in das Erbtheil früherer Ent- 
widelungen eingetreten. Das vierte Gebot muß alle Zeit zur 
vollen Geltung kommen. 

4. Es iſt unbillig, bei kirchlichen Berfammlungen durch 
lange Reden und Vorträge die Zeit für ſich allein in Anſpruch 
zu nehmen. Man muß vorausfegen, daß ein Jeder mit Exrnft 
und Treue eine Ueberzeugung gewonnen hat. Die allgemeinen 
Vragen, um die e8 fih handelt, find bereits fo gründlich be- 
ſprochen, daß es auch ſehr ſchwer ift, etwas fonderlich Neues 
zu fagen. 


Tadeln ift| 


\ 


5. Es iſt unbillig, den Einzelnen einer Partei zuzuſchrei— 


ben und ihm dann alle Sünden und Verirrungen der ganzen 
Partei zur Laft zu legen. Man muß die PVerfönlichkeit ehren 
und den Mann nicht nad) vorgefakten Meinungen behandeln. 
6. Es ift nothwendig, daß ein Jever, ver berufen ift, an 
fichlichen Berathungen Theil zu nehmen, jedesmal im ernftlichen 
Gebete fih Dazu vorbereite, feiner Sünden gedenke und fich 
feinen Taufbund vorhalte, in dem er dem Dreieinigen Gott 
Treue und Gehorfan gelobt hat bis an fein Ende, daß er fi 
freimache von aller Menſchenfurcht und aller Menfcengefällig- 
feit, vor Drohungen ſich nicht fürchte und von Lockungen ſich 


wird doch kein wahrer Friede gefunden. 
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nicht reizen laſſe. Ein Jeder muß reden und ſtimmen in dem 
vollen Bemwußtfein der Verantwortung am Tage de8 Gerichts. 

7. Es ift nothwendig, daß man den Unterfchied zwifchen 
politifchen und kirchlichen Verhandlungen fefthalte. Ein Jeder 
muß ſich in die Zucht des heiligen Geiftes ftellen und in Ge— 
duld und Liebe aud den tragen, der eine andere Anficht ver- 
tritt. Weußerungen der Mißbilligung und des Beifall müſſen 
durchaus unterbleiben. Das achte Gebot verbietet alles After- 
reden und böfen Peumund machen und fordert, daß wir den 
Nächten entfchuldigen, Gutes von ihm reden und Alles zum 
Beften kehren. 

8. Es ift nothwendig, daß man in flarer und feiter 
Sprache ehrlich fih ausfprehe und feine Gedanken nicht durch 
Nevdensarten und Phrafen verberge. In Worten und Formeln 
Ein ehrlicher Kampf 
ift beffer, al8 ein fauler Friede. Eure Rede ſei: Ja, ja, Nein, 
nein; aber nidt Ja und Nein zugleid. 

9. Es ift nothwendig, daß, wenn man aud den Zuſam— 
menhang der Provinzialficche mit der Geſammtkirche nicht aus 
dem Auge verlieren darf, man doch zunächſt die gejchichtliche 
Entwidelung und die Bevürfniffe unferer Provinz beſonders zur 
Geltung bringe. Mit jehr geringen Ausnahmen gehört die Neu- 
mark und Niederlaufig der Iutherifchen Kirche an, und wir ha— 
ben daher darauf zu halten, daß dies Exbtheil unferer Väter 
rein und ungetrübt im Bekenntniß und Cultus erhalten und be- 
wahrt bleibe. 

10. Es ift dringend nothwendig, immer aufs Neue die Er- 
mahnung des Apoftels zu beherzigen: „Wendet allen Euren 
Fleiß daran, und reihet dar in Eurem Glauben Tugend, in 
der Tugend Bejcheivenheit, und in der Befcheidenheit Mäßig- 
feit, und in der Mäßigkeit Geduld, und in der Geduld Gott- 
feligfeit, und in der Öotifeligfeit brüderliche Liebe, und in der 
brüderlichen Liebe allgemeine Liebe.“ 

Berlin, ven 15. October 1869. 

Der General - Superintendent 
Dr. Büdjfel. 


Die außerordentlichen Provinzial-Synoden. 


Eine der wichtigften Vorlagen, welche die nun in Kurzem 
zufammentretenden aufßerorventlihen Provinzial-Synoden in den 
öftlihen Provinzen werden zu begutachten haben — das Pro- 
ponendum des Evang. Oberfirchenrath8 v. 10. Mat a. c. (Be- 
ſeitigung der Vorfchlagslifte) — ift wieverholt und eingehend in 
der Ev. 8. 3. beſprochen worden. ine Reihe allgemeinerer, 
aber gleichfalls wichtiger Punkte, zu deren Beiprehung die Vor- 
lagen Anlaß geben, bedarf noch der Erörterung. 

Die jetst zufammentretenden Prov.-Shnoden werden in dem 
Allerh. Erlaß vom 5. Juni a. c. und allen darauf ruhenden 
Verfügungen als außerorventliche bezeichnet. Die Frage 
nad der Berechtigung des Kixchenvegimentes, beliebig zufammen- 
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gejetste kirchliche Verſammlungen einzuberufen, um deren Bei— 
rath zu vernehmen, ift in Anlaß der heffifchen Wirren jetzt 
vielfach erörtert worden. Wir nehmen an, daß dem Slicchenre- 
gimente dies Necht nicht beftritten werden könne. Dann find 
die jet einberufenen Berfammlungen aber nicht die nächſte Stufe, 
weihe aus ven Kreisſynoden verfaflungsmäßig herausgebilvet 
werben jollte, nicht Die von den Kreisſynoden vorbereiteten 
Provinztal-Synoden, jondern ein vom Kirchenreginient auf Orund 
feines Rechtes einberufener Beirath, und der Name „Provin- 
ztal-Synoden“ kann leicht irre führen, wenn das „außer— 
ordentliche” nicht recht verftanden und gehörig betont wird. 

Der Alerh. Erlaß v. 5. Juni 1861 jagt V, 2: „Insbeſon— 
dere follen die Kreisſynoden gehört werben: bei fünftiger Aevi- 
fion der kirchlichen Gemeinde- Ordnung und der gegenwärtigen 
Kreisfynodal- Ordnung, jowie bei der Errihtung höherer 
fynodaler Verbände und der damit in Zuſammenhang ſte— 
henden meiteren Ausbildung der kirchlichen Verfaſſung.“ — Wir 
geben zu, daß der Ausprud: „fie jollen gehört werden“ ein 
fehr vehnbarer ift. Aber das befagt er unter allen Umftänven, 
daß die Einrichtung höherer ſynodaler Verbände, ehe fie ing 
Leben gerufen wird, den Kreisſynoden zur Begutachtung vorzule- 
gen ift. Welche Folge das Kirchenregiment dem Rathe derſel— 
ben geben fol, läßt der Ausdruck fraglih, aber das ift außer 
Frage: fie müſſen gehört worden fein. Der Entwurf der Prov.- 
Syn.-Drdnung, über welchen die Kreisipnoden im Jahre 1867 
gehört worven find, handelt nun lediglich von den ordentlichen 
Prov.⸗Synoden ald der verfafjungsmäßig über den Kreisſynoden 
zu errichtenden nächſten Stufe ſynodaler Gliederung. Von au- 
Berordentlihen Prov.-Synoden, deren Zufammenjeßung und 
Befugniffen ift Feine Rede gemefen. Hierüber find die Kreis- 
ſynoden nicht gehört. Wären fie gehört worden, jo dürfte Die 
Majorität derſelben ſchwerlich zugeftimmt haben, da durch dieſe 
außerordentlichen Prov.-Synoden die definitive Einrichtung einer 
ſynodalen Bertretung der Provinz vorausfihtlih ſchon um ver 
Koften willen wieder auf Jahre hinaus vertagt wird. 

Der Entwurf der Prov.-Syn.-Drdn. v. J. 1867 jagt fer- 
ner in 8. 3: „Im den größeren Provinzen kann je nad) Be- 
dürfniß eine Theilung angeorbnet und für jeden Bezirk eine 
felbftändige Synode gebildet werden. Alfo, ob es rathſam jei, 
in den größeren Provinzen zwei Prov.-Synoden zu bilden, das 
ift die Frage, über welche die Kreisſynoden gehört worden find. 
Dagegen jagt nun $. 2 der Verordnung v. 16. Juni 1869: 
„Zu diefem Zwed werden die Kreisfynoden, einzeln oder meh- 
tere, je nad) der Größe und geſchichtlichen Zufammengehörigfeit 
zu einer Bezirksſynode vereinigt, als Wahlförper berufen.“ Hier 
tritt mit einem Male eine neue Einrichtung an's Licht, die 
Bezirksſynode, welhe auf die Geflaltung ber Prov.-Shn. 
von durchgreifenpfter Bedeutung ift. Aus melden Gründen dieſe 
neue Einrichtung getroffen ift, wurde den Bezirksſynoden nicht 
nıitgetheilt. Die beigegebene Inftruction vom 21. Juli 1869 
fchreitet über diefen Punkt Leicht hinweg. Sie jagt einfach: 
„Als erftes Anforderniß für die zu veranftaltenden Wahlen der 
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Synodal-Abgeordneten haben wir die Eintheilung der Provinz 
in Wahlbezirke im Wefentlihen nah ven Vorſchlägen des Kö— 
niglichen Confiftoriums feftgeftelt.” Daraufhin find die Be— 
zirksſpynoden zufammengerufen worden. Die Kreisſynoden find 
auch hierüber nicht gehört. 

Vielleicht fünnte darauf hingewiefen werben, daß die Mo- 
tive, welde dem Entwurf der Prov.-Syn.-Dron. v. J. 1867 
beigegeben wurden, von vier verfchiedenen Mitteln zur Verrin— 
gerung des Synodal-Körpers handeln. Allein das jezt zur An— 
wendung gebrachte, juchen wir dort vergeblich. Als erftes wird 
angeführt, „daß Kreisfynoden unter einer gewiſſen An- 
zahl von Pfarrgemeinden nicht als felbftändige Wahlkör— 
per zugelaflen, und verpflichtet werden, mit einer Nachbarſynode 
behufs Wahl ſich zu vereinigen.“ Die folgenden drei dort be= 
ſprochenen Mittel find: Lokale Abgrenzung befonderer Wahlbe- 
zirke, — die Einrihtung eines Turnus unter den Kreisſynoden 
fir vie Wahlen, — Wahljyftem aus mehreren Kreisſynoden mit 
zufammengefegter Wahl. Dieſe letzteren drei können hier nicht 
in Betracht fommen. Jenes zuerft genannte Mittel aber ift ein 
Anſatz zu Der gegenwärtig getroffenen Cinrihtung der Bezirks— 
ſynoden, im Princip ziemlich daſſelbe, aber für die praftifche 
Ausführung doch immer etwas wejentlid Anderes. Da handelte 
8 fih nur um Zufammenlegung von folden fleinen Kreisiyno- 
den, die weniger als eine gewifle Zahl von Pfarrgemeinden 
umfaffen. Jetzt find dagegen, mit Ausnahme von ſechs großen 
Städten und der Reformirten alle, aud) die größten Kreisſyno— 
den mit anderen zu einer Bezirksſynode vereinigt morben, ob— 
ihon jene Motive felbft von dem dort befprodenen Mittel, 
welches doch nur ein Anfang des nun in voller Confequenz und 
Allgemeinheit durchgeführten Wahlmodus war, fagten: es „er 
giebt fi) bei näherer Betrahtung als durchaus verwerflich.“ 
Hiernach kann nicht behauptet werden, daß die jegt durchgeführte 
Einrihtung der Bezirksſynoden den Kreisfpnoden zur Begut— 
achtung vorgelegen habe. — Die Kreisfynoden find hierüber 
nicht gehört. 

Ferner oronet der Entwurf v. J. 1867 in $. 2 an, daß 
jede Kreisſynode den Superintendenten, ein geiftliches und ein 
weltliches Mitglied zur Provinzial - Synode zu entjenden habe. 
Das Verhältniß war alfo je zwei Geiftliche und ein Laien⸗ 
mitglied. Darüber haben die Kreisſynoden zu verhandeln ges 
habt. Unter dem 16. Juni 1869 Dagegen wird verordnet, daß 
jede Bezirksſynode vier Abgeordnete und zwar zwei Geiſtliche 
und zwei Laienmitglieder zu wählen hat. Es leuchtet ein, welch 
eine durchgreifende Veränderung in der Geſtaltung der Pro⸗ 
vinzial-Synoden dieſe Beſtimmung bewirkt. Weshalb fie ge⸗ 
troffen iſt, erfahren wir nicht. Die Motive ſagen, die Gründe 
ſtehen hier nicht zu erörtern. Auch hierüber find die Kreisſyno— 
den nicht gehört. 

Eudlich fagt der Entwurf v. 1857 in $. 2 Nr. 4: Die 
Provinzial⸗Synode ift befugt, Ehrenmitglieder aus dem Syno— 
dalbereich zu ernennen, deren Zahl jedoch 6 micht überfteigen 
darf. Jetzt werden nicht 6, jondern '/s ſämmtlicher Mitglieder 
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der auferorventlichen Provinztal- Synode, und nicht durch bie 
Synode, fondern durch Tandesherrlihe Ernennung einberufen. 
Hierüber find wiederum die Kreisſynoden nicht gehört. 

Aus dem Allen folgt, daß die gegenwärtig einberufenen 
Berfammlungen etwas ganz anderes find, als die Propinzial- 
Synode, deren Synodal-Ordnung den Kreisſynoden zur Begut- 
achtung vorgelegen hat. Sie find vom Kirchenregimente auf 
Grund feines Nechtes einberufene Verfammlungen, deren Bei- 
vath zu hören als wünſchenswerth erſchienen ift. Sie ftehen 
auferhalb ver bis zur den Kreisſynoden durchgeführten ſynodalen 
Gliederung, welche im ven durch diefelben worbereiteten ordent- 
lichen Provinzial- Synoden ihren vorläufigen Abſchluß finden 
ſollte. Site find nicht die in Ausfiht genommene nächſt höhere 
Stufe, fondern „außerordentliche” Verfammlungen, d. h. außer 
der mit Bildung der Gemeinde-Rirchenräthe begonnenen, in den 
Kreisipnoden fortgefegten Ordnung, da über alle die ans 
geführten Punkte die Kreisſynoden nicht gehört find. So fehen 
fie denn aus wie Provinzial-Synoden und — find feine. 

Hieraus folgt nun weiter zum Exften dies, daß dieſen Ver- 
jammlungen die Befugniffe und Rechte einer ordentlichen Pro- 
vinzial- Synode abgehen. Man fann fie hören und hat hinter- 
drein völlig freie Hand. Man kann ihre Wünfche entgegenneh- 
men und wenn fie auseinandergegangen find, das Gegentheil da— 
von anordnen, ohne daß irgend jemand ſich über Kränfung oder 
Verletzung jeines Rechtes befchweren könnte. Sie erinnern an 
die Politif der freien Hand. 

Daraus folgt zum Zweiten Dies, daß die Einrichtung der 
Bezirksſynoden, die Berufung von einem Sechstel ver Mitglie- 


der der Provinzial-Shnode duch Tandesherrlihe Ernennung, 


wie überhaupt alle wefentlihen Neuerungen, über welche bie 
Kreisipnoden nicht gehört worden find, dieſen erft zur Begut— 


achtung vorgelegt werden müffen, wenn die künftigen Provinzial-— 


Synoden nad) dieſem Modus gebilvet werden follen. 

Daraus folgt endlich zum Dritten dies, daß den Kreis— 
ſynoden nad) den bis zur Publikation des Allerh. Erlaffes v- 
5. Juni a. er. beftehenden Beftimmungen feine Verpflichtung 
obliegt, die Koften aufzubringen, welche durch diefe auferordent- 
lichen Provinzial- Synoden erwachſen. Der Allerh. Erlaß v- 
5. Juni 1861 gewährt den Kreisſynoden eine Mitwirkung 
„bei Errichtung höherer ſynodaler Verbände.“ Es liegt in der 
Natur der Sache, daß die Kreisſynoden, wenn ſie von dieſem 
Rechte Gebrauch machen, ſich der Verpflichtung nicht entziehen 
können, zur Deckung der entſtehenden Koſten beizutragen. Jetzt 
aber hat das Kirchen-Regiment, ohne ihnen die Ausübung jenes 
Rechtes zu gewähren, außerordentlihe Verfammlungen zu 
feinem Beirath einberufen. Bon folden außerordentlichen, ein- 
feitig vom Kirchen-Regiment berufenen Berfammlungen weiß aber 
die Allerh. Drdre vom 15. Juni 1864 nichts; vielmehr legt fie 
den Kirchenkaſſen und Gemeinden nur die Dedung der Koften 
auf, welche durch Abhaltung von Kreisfynoden und ordent- 
lichen Provinzialfynoven erwachſen. Die Ausübung des ben 
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Kreisſynoden zuftehenden Rechtes ift diesmal nicht veranlaßt 
worden, gleihwohl verlangt man von ihnen die Aufbringung 
der Koſten für eine Einrichtung, über die fie nicht gehört fin. 
Freilich hat die Kirche noch feine Beftimmung, wie fie Art. 100 
der Verfaffungsurfunde, auf deren Art. 15 unfere Gegner fi 
fo gern berufen, fir den Staat enthält. Vielmehr follen vie 
Vrovinzial-Synoden mit helfen, daß die Koftenfrage ihre defini— 
tive Erledigung finde. Wenn aber die Kreisſynoden gegen Die 
Uebernahme der Koften für eine mit Außerachtlaffung ihrer 
Sompetenz einberufene Verſammlung ernfte Bedenken trügen, fo 
würden fie darum noch feine Steuerverweigerer von 1848 fein. 
Man muß mit dem Vorwurfe der Nevolutton nicht fo leichtfertig 
um fi) werfen, wie e8 eine neulihe Broſchüre that, und nicht 
überfehen, daß es denen am wenigjten wohl anfteht, deren Fahr— 
waffer die lieberale conftitutionelle Strömung diefer Tage ift. 
Sie fommen mit fid) ſelbſt in Widerſpruch, wenn fie das Recht 
der Kreisſynoden nicht refpectiren. Und über dag alles frage man 
ſich doch, ob ein folches Verfahren der Durchführung der ſyno— 
dalen Berfaffung zum Vortheil gereicht, und dazu beiträgt, bie 
Stellung des Kirchenregimentes zu feitigen und Vertrauen zu 
demfelben zu meden ? 

Wenn das Kirchenreziment in fo wefentlihen Punkten, mie 
die bisher heroorgehobenen, ſeit 1867 zu entgegengefetten An- 
fihten fam, jo wäre nad) V. 2 des Allerh. Erl. v. 5. Juni 1861 


| der unferer bisherigen kirchlichen Entwidelung entſprechende Weg 


gewejen, dieſelben den Kreisſynoden vorzulegen und dann mit 
Berufung der Prov.-Synoden vorzugehen. Dann würde in nicht 
langer Zeit die kirchliche Verfaſſung der Provinzial-Gemeinde zır 
Stand und Welen gefommen fein. Berbeflerungen auf Grund 
weiterer Erfahrungen fonnten ja fpäter vorgenommen werben, fo 
gut wie dies in Rheinland und Weftfalen ver Fall gemwefen. 
Es wäre eine gewiſſe Beruhigung, ein Gefühl firhlicher Sicher- 
heit eingetreten, welches unerläßlich ift, wenn neue kirchliche Ein- 
‚richtungen tiefere Wurzeln ſchlagen und Iebensfähig werden follen. 
Unfere Kirche gleicht einer Stadt auf vulfanifchem Border. Was 
heut gebaut ift, können morgen neue Erfhütterungen wieder in 
Trümmer legen. Uns verlangt darnach, in der Stadt zu woh⸗ 
nen, die gegründet ift auf dent heiligen Berge, da man ficher 
it vor ſolchen Erſchütterungen, wie die Proponenda und die 


‚außevorbentlihen Provinzial-Synoden uns gebracht. Nichts thut 


unferer Kirche in diefer zerfahrenen Zeit fo noth, als ruhige, 
ſichere Leitung, ftetige, conſequente Entwickelung, das Gegentheil 
von unſicherem Experimentiren und Conceſſionen an den Zeit— 
geiſt. Die außerordentlichen Provinzial-Synoden erhalten uns 
in einem Zuſtande, da jeder Tag wieder etwas Außerordentliches 


bringen kann. Das iſt für die gedeihliche Entwickelung kirch⸗ 


lichen Lebens ein großes Uebel. Das allgemein gefühlte drin— 
gende Bedürfniß nach einem endlichen befriedigenden Abſchluß 
der begonnenen Umgeſtaltung der Verfaſſung iſt wieder auf die 
zweifelhaften Gaben einer ungewiſſen Zukunft vertröſtet. Wäre 


das Kirchenregiment dieſem gerechten Verlangen entgegengekom— 
Zwei Beilagen. 
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men, es hätte reichen Dank geerntet. Uud nun ftatt deſſen 
dieſe „außerordentlichen“ Provinzial-Synoden! 

Dieſe bisherigen Bemerkungen, zu welchen die Ueberſchrift — 
außerordentliche Provinzial-Synoden — Anlaß giebt, haben die 
Hauptpunkte des 8. 2 der Provinzial-Synodal-Ordnung, welche 
als Entwurf zur Berathung vorgelegt iſt, nur in formeller Be— 
ziehung erörtert. Gehen wir gleich hier mit einigen Worten 
noch auf die materielle Seite derſelben ein, um nicht ſpäter wie— 
der hierauf zurückkommen zu müſſen. 

Zunächſt die Einrichtung der Bezirksſynoden. Wir gehen 
von der Vorausſetzung aus, daß unter den bis jetzt gefundenen 
und in den Vorlagen erörterten Mitteln zur Herſtellung mäßig 


großer Synoden in großen Provinzen die jetzt getroffene Ein- 
Dann ift zwilchen | 


richtung von Bezirksſynoden das befte jet. 
zwei Uebeln zu wählen und zu prüfen, welches das kleinere ift. 
Das eine find die Bezirksſynoden, das andere Die zu großen 
Synodal-Körper. Nah ven Beftimmungen für Die auferordent- 
lichen Provinzial-Synoden merden diejelben, wenn ein volles 
Sechſtel der Verfammlung durch Tandesherrlihe Ernennung be 
rufen wird, in Sachſen 121, in Brandenburg 128, in Pommern 
72, die fleinfte, in Pofen 45 Mitglieder zählen. Nehmen wir 
dagegen mit dem Entwurf ven 1867 8. 2 an, daß jede Kreis- 
ſynode 3 Mitglieder zur Provinzial-Shnede entfendet und jede 
Provinzial-Synode 6 Ehrenmitglicver erwählt, fo würde bie von 
Sachſen 273, von Brandenburg 213, von Pommern 174 und 
die von Poſen 72 Mitglieder zählen. 
der Bezivksjynoden ift alfo die Mitgliederzahl der Provinzial- 
Synode in Sachſen auf weniger als die Hälfte, in Brandenburg 
auf beinahe die Hälfte ermäßigt. Aehnlich in den anderen Pro- 
vinzen. Die Gründe, welche für dieſe Verkleinerung der Ver— 
jammlungen ſprechen, find Erleichterung der Verhandlungen und 
Erfparnik an Koften. Beides ſoll erfauft werben durch die 
Einrichtung von Bezirksſynoden, die alle 3 Jahre zufammen- 
treten und dann neben der Wahl zur Provinzial- Synode aud) 
die Arbeiten der Kreisſynoden zur erledigen haben, während dieſe 
in jedem dritten Jahre ausfallen. 

Was zunächft die Koften anlangt, jo wird es ſich mohl als 
eine Illuſion erweifen, dag die durch Einrichtung der Bezirks— 
ſynoden auf 4 bis $ ihrer Mitgliederzahl verminderten Provinzial- 
Synoven billiger fein follen, als die größeren Shnodal- Körper, 
wie fie nad dem Entwurf von 1867 gebildet werben jollten. 
Schon in dieſem Jahre, wo doch die Bezirksſynoden lediglich die 
Wahlen vorzunehmen hatten, wird eine genaue Zufammenftellung 
der Rechnungen vworausfichtlich ergeben, daß die Erſparniſſe, 
welche durch die Verminderung ber Provinzial-Synoden erzielt 
worden find, reichlich” abforbirt werben durch die Mehrkoften, 
welche die Bezirksſynoden verurfacht haben. Dies Verhältniß 
wird ſich aber Fünftig noch ungünftiger geftalten. Sollen die 
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Durch die Einrichtung | 
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Bezirksſynoden nady Erledigung aller Formalien zu ihrer Con- 
ftituirung felbft bei geübter Leitung und nad) Vollziehung der 
Wahlen für die Provinzial-Synode noch die Arbeiten exlevigen, 
welche fonft die Kreisſynoden in dieſem britten Jahre erlevigt 
haben würden, jo müflen fie mindeftens 2 Tage beifammen blei- 
ben. Sie erfordern aljo für die Mehrzahl ihrer Mitglieder — 
die Reife eingerechnet — einen Zeitaufwand von 3 bie 4 Tagen 
und alfo einen dem entjprechenden Koftenaufwand. Wenn daher 
der Koftenpunft allein entſcheiden follte, jo wire vielleicht die 
Einrichtung der Bezirksſynoden wieder aufgegeben und die 
Provinzial-Shynode nad dem Entwinf von 1867 eingerichtet 
werden müſſen. 

Dazu kommen aber viel ernftere Bedenken, Die mit Geld 
nicht aufgewogen werben fünnen. Die Bezirksſynoden find eine 
Einrichtung, welcher die Yebensfähigfeit fehlt. Sie treten nur 
alle drei Jahre auf einen oder zwei Tage, nicht wie die Pro— 
vinzial⸗Synoden auf drei Wochen zufammen. Die Mitglieder 
lernen fih nicht einmal dem Namen nad) fennen, wie follen fte 
zu einem lebendigen Ganzen zufammen wachſen! Dazır fommt, 
fie haben jedesmal, fo oft fie zufammentveten, zu wählen. Solche 
Wahlen gehen nie ab ohne Erregung, oft nicht ohne Erbitterung. 
Meift wird fich eine Kreisſynode von einer anderen überftimmt 
fehen. Im nicht wenigen Bezirksſynoden wird als Reſultat fich 
ergeben, daß gemwifje Kreisſynoden nie eine Vertretung aus ihrer 
Mitte in der Provinzialſynode erlangen. Gemöhnlih werden 
die Wahlen durch Compromiffe zu Stande fommen und dadurch 
den Charakter ver Provinziel-Synode verwajhen. Das leidige 
Wählen nimmt den dann folgenden Verhandlungen von vorn— 
berein Kraft, Friſche, Freudigkeit, Vertrauen, nimmt ihnen den 
Segen. Innerhalb der einzelnen Kreisiynoden werden die Wahlen 
fir die Provinzial-Synode mit feltenen Ausnahmen ohme tiefere 
Erregung in gemüthlicherer Weile vollzogen. Da ift das De- 
moralifirende aller Wählerer und Wühlerei möglichft geminvert. 

Die Bezirksfynoden aber werden an biefem Schaden ftet8 
fiechen, da fie nie zufammenfommen, ohne wählen zu müfjen. 
Die Zufammenlegung der Kreisſynoden zur Bezirksſynode wird 
fir die immer Ueberftimmten alle die Fragen anregen, die in 
Betreff der Zufammenfeßung ver politifchen Wahlfreife auf der 
Tribiine ſchon viel Bitterfeit und Hader hervorgerufen haben. 
Dazu wird der große Zeitaufwand und die Beſchwerlichkeit der 
Reife bei weiten, ofl unbequemen Wegen viele Mitglieder von 
ver Theilnahme an den Bezirksſynoden abhalten. Ebenſo ift es 
bedenklich, daß in jedem dritten Jahre die Kreisipnode ausfällt, 
und fir diefen Ausfall die Bezirksſhnode feinen entfprechenden 
Erſatz bietet. Je öfter eine folhe Verfammlung zuſammentritt, 
deſto mehr wachſen ihre Gliever zuſammen zu einem lebens⸗ 
fähigen Organismus; fie lernen ſich fennen, ſich gegenfeitig achten, 
und fommen dadurch iiber manche Hinderniffe eines gebeihlichen 
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Zufammenwirkend hinweg. Fällt in jedem dritten Jahre die 
Kreisſhnode aus, fo wird das nod) in zartem Kindesalter ſtehende 
Synodalleben dadurch offenbar in ſeiner Entwickelung geſchädigt. 

Es fragt ſich, ob die Nachtheile, welche aus Provinzial⸗ 
Synodal-Verſammlungen von 200 und mehr Mitgliedern er— 
wachfen, wirklich dieſe Bedenken aufwiegen. Das ift ja Hlar, 
daß die Geſchäfte ſich raſcher erledigen laſſen in einer kleineren 
Verſammlung. Aber doch ſind das ſehr untergeordnete Dinge. 
Die Hauptſachen ſind es nicht. Was die Geſchäfte raſch er— 
ledigt, das iſt die Einigkeit im Geiſte durch das Band des Frie— 
dens, und was die Verhandlungen auch in den kleinſten Syno— 
dalverfjammlungen hinzieht, das iſt der Zwieſpalt in ihrer Mitte, 
der Streit der Parteien, das gegenfeitige Mißtrauen. Wo Die 
Einigkeit im Geifte vorhanden ift, erledigen auch große Verfamm- 
Lungen ihre Arbeiten in recht kurzer Zeit. Das zeigen die 
Baftoraleonferenzen, welhe — wie 3. B. in Gnadau und Cam— 
min — ebenfo viele Mitglieder zählen, als die Provinzial-Sh- 
noden nah dem Entwurf von 1867. Man gebe nur den Sy— 
noden Frieden durch volle Gerechtigkeit, man nehme ihnen das 
Mißtrauen und tilge den böſen Samen der Zwietracht durch 
Gewährung des guten Rechtes der beiden Schweſterkirchen, dann 
wird die große Zahl der Mitglieder kein großes Uebel ſein. 
Wir behaupten daher mit dem Evang. Ober⸗Kirchenrath von 
1867 gegen den Evang. Dber-Kirhenrath von 1869, daß das 
Mittel der Eimrihtung von Bezivksfpnoden zur Verringerung 
des Synodal-Körpers „fh bei näherer Betrachtung als durch⸗ 
aus verwerflich ergiebt“. Müſſen wir von zwei Uebeln das eine 
wählen, fo ziehen wir unbedenklich Die größeren Synodalförper 
den Bezirksſynoden vor. Unbequem find die erjteren allerdings, 
aber vie Ietteren find in vielen Beziehungen ſchädlich und für 
die Entwidelung ſynodalen Lebens vom Nebel. 

Die andere Beftimmung, welde an die Kreisſynoden zur 
Begutachtung zurüdzumeifen iſt, enthält S. 6 der Verordn. v. 
16. Juni 1869: „Außer den vorftehend gedachten können durch 
fandesherrlihe Ernennung einige geiftliche und meltliche 
Mitgliever zur Provinzial-Synode berufen werden; Die Zahl der— 
ſelben fol den fehften Theil der Geſammt-Synode nicht 
überfteigen.” Die entſprechende Beftimmung des 8. 2 des Ent- 
wurfs der Provinzial- Shynodal- Ordnung von 1867 lautete: 
„Die Brovinzial-Synode ift befugt, Ehrenmitglieder aus 
dem Synodalbereich zu ernennen, deren Zahl jedoch ſechs nicht 
überfteigen darf.“ Schon die lestere Beſtimmung ift nicht uns 
bedenklich, da die Ernennung von 6 Ehrenmitglievern ſtets „eine 
Berftärfung ver Majorität der Synode“ fein wird. Indeß, fie 
ift nothwendig. Zwar erſcheinen die in den öftlichen Provinzen 
beſtehenden kirchlichen Eremtionen nicht als ein genügender Grund 
für diefe Beſtimmung. Den Eximirten tft der Zutritt zu den 
Synoden ermöglicht. Weigern fie fih auf dem ihnen dargebote- 
nen Wege einzutreten, fo liegt jedenfalls feine Verpflichtung vor, 
ihnen einen anderen zu eröffnen. Uber das ift allerdings von 
Wichtigfeit, daR die Synoden die Möglichkeit haben, einzelne 
kirchliche Notabeln,“ namentlih einige hervorragende Yuriften 
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in ihre Mitte zu berufen, umfomehr, da e8 nicht zuläßig erſcheint, 
den juriſtiſchen Facultäten das Recht einzuräumen, einen Vertre⸗ 
ter in die Synode zu entſenden. 

Ganz anders aber ſtellt ſich die Sache, wenn nicht ſechs 
Ehren⸗-Mitglieder durch die Synode berufen werben, fondern der 
fechfte Theil der Öefammt-Synode durd landesherr- 
lihe Ernennung. Schon die Zahl erregt Bedenken. Sie ift 
gerade hoch genug gegriffen, um mäßige Majoritäten in Mino- 
vitäten umzuwandeln, unter Umftänden aljo ven Willensausprud 
der Provinzialkirche in das Gegentheil zu werfehren. Und nun, 
wie kommen denn diefe landesherrlihen Ernennungen zu Stande? 
Ein Fürft über 11 Quadratmeilen fann das perfönlich machen; 
ein König über 11 Provinzen kann das nicht. Das Conſiſto⸗ 
rium ſchlägt vor, der Oberkirchenrath corrigirt, der Miniſter 
rectificirt, der König ſanctionirt die Namensliſte. Sonach iſt 
thatſächlich die „landesherrliche Ernennung“ eine Deckung des 
Kirchenregimentes durch die Krone. Der Wortlaut der Beſtim⸗ 
mung hindert nicht, daß die Behörde lauter Leute in Vorſchlag 
bringe, wie ſie dieſelben gerade braucht, um zur Erreichung be⸗ 
ſtimmter Zwecke eine mäßige Minorität zur Majorität zu er— 


heben. Kommt nun ein Majoritätsbeſchluß zu Stande lediglich 


durch die Stimmen dieſer Vertreter des Kirchenregimentes, ſo iſt 
das ganze Synodalweſen illuſoriſch. Setzt aber das Kirchen— 
regiment ſelbſt ein ſolches Mißtrauen in die ſynoda— 
len Einrichtungen, daß es ein ſolches Mittel für nothwen— 
dig erachtet, um die Synoden in der Hand zu behalten, wer ſoll 
dann noch Vertrauen zu derſelben haben? Die, welche das 
ganze Synodalweſen gar nicht gewünſcht haben, die Gemeinden, 
die Geiſtlichen gewiß nicht. Die Provinzial-Synoden ſollen ein 
Organ ſein, durch welches die Meinung der Provinzialkirche zum 
Ausdruck gelangt; jene Beſtimmung kann unter Umſtänden ſie 
lediglich zum Organ des Kirchenregimentes machen. Sie ſollen 
der Prodinzialkirche zur Selbſtändigkeit verhelfen; jene Beſtim— 
mung kann unter Umſtänden ſie unſelbſtändig und zu einem 
bloßen Schatten machen. Es wird Pflicht der außerordentlichen 
Provinzial-Synoden, und inſonderheit der Kreisſynoden fein, 
wenn ihnen dieſe Abänderung des Entwurfes v. 1867 zur Be— 
rathung vorliegt, ernſtlich zu erwägen, ob dieſe Beſtimmung 
nicht wieder zu beſeitigen ſei, um ſo mehr, da die rheiniſch— 
weſtfäliſche Provinzial-Synodal-Ordnung eine derartige Be— 
ſtimmung nicht kennt. 

Zu einer weiteren Erwägung giebt 8. 1 des Entwurfes in 
Verbindung mit 8. 5 Veranlaſſung. 

Die rheiniſch-weſtfäliſche Kirchenordnung enthält ſeit dem 
Jahre 1855 durch Synodalbeſchluß und Königl. Beſtätigung vie 
bekannten 3 Paragraphen. 8. I lautet: „Die evangeliſche Kirche 
Weſtfalens und der Rheinprovinz gründet ſich auf die heilige 
Schrift alten und neuen Teſtaments als die alleinige und voll— 
kommene Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre und ihres 
Lebens und erkennt die fortdauernde Geltung ihrer Bekenntniſſe 
an.“ Dem entſpricht 8. 5 des Entwurfes für die öſtlichen 


Provinzen: „Die Provinzial-Synode ſteht auf dem Grunde des 
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lauteren Wortes Gottes alten und neuen Teftaments, wie es in | im den Unterſcheidungslehren fein Hinderniß ver vollftändigen 


den ökumeniſchen und den in ver Provinz zu Necht beſtehenden 
reformatoriſchen Belenntniffen unferer evangeliſchen Landeskirche 
bezeugt ift,“ wobei nur zu bemerken tft, daß die Worte: „unferer 
evangelifchen Landeskirche“ überflüffig find. Die Provinzial: 
Synode Hat e8 ja nur zu thun mit den in der Provinz zu 
Recht beftehenden reformatoriihen Befenntniffen und es Tann 
vorkommen, daß im einer Provinzialfirche ein Bekenntniß, etwa 
die Concordienformel, zu Recht beiteht, welches die fogenannte 
Landeskirche nicht als allgemeingültig anerkennt, aber nicht um— 
gelehrt. Die Worte: „unferer evangeliihen Landeskirche” werden 
alſo zu tilgen fein, weil ein Bekenntniß feine Nechtsbejtändigfeit 
für die einzelne Provinz dadurd nicht verlieren kann, daß die 
„Landesfiche” es nicht für allgemein bindend anerfennt. 

S. IH der rhein.-weitf. 8.-D. lautet: „Unbeſchadet dieſes 
verfchiedenen Belenntnifftandes pflegen ſämmtliche evangelifche 
Gemeinden als Glieder einer evangeliihen Kirche, Gemeinſchaft 
in Verfündigung des göttlichen Worte und in der eier der 
Sacramente und ftehen mit gleicher Berechtigung in einem Kreis: 


und Synodal-Verbande.“ Die wejentlihen Beftimmungen vieles | 


Paragraphen finden fih wieder in $. 1 des Entwurfs Der 
Provinzial-Synodal-Ordnung für die öftlihen Provinzen nament- 
ih in dem Ausdruck: „unter Wahrung des Bekenntnißſtandes 
der einzelnen Gemeinden und ihrer Stellung zur Union.“ 
Dagegen fehlt 8. II der rhein.=meftf. 8.-D., welcher die Bekennt— 
niſſe der Provinzialkirche aufzählt, in dem Entwurf für die öſt— 
lichen Provinzen. Es wird ſich empfehlen den 8. 5 des Ent- 
wurf3 in 2 88. zu zerlegen. Derfeibe enthält im erſten Abjat 
die ſchon angeführten Worte, welche die Befenntnißgrundlage der 
Provinzialiche enthalten. Im Folgenden ift dann von den 


„Befugniſſen und Obliegenheiten‘‘ der Provinzial-Synode die Rede. 


Es ift nicht einzufehen, aus welchem runde dieſe beiden ver- 
ſchiedenen Stüde in einen Paragraphen zufammen gefaßt wer— 
ven jollen. Der 8. 5 würde darnad) den erften, oben angefübr- 
ten Abfat enthalten, zu welchen der 8. II ver rhein.-weftf. K.-O. 
mit Auslaffung der Worte „aufer den alten allgemeinen (Be- 
fenntniffen) der ganzen Chriftenheit” hinzuzufügen wäre. Dar- 
nad; würte derfelbe lauten: 

„Die Provinzial- Synode fteht auf dem Grunde des lauteren 
Wortes Gottes alten und neuen Teftaments, wie es in den 
öfumenifchen und ven in der Provinz zu echt beſtehenden 
reformatoriſchen Belenntniffen bezeugt it. 

Diefe in Geltung ftehenven Belenntniffe find lutheriſcher 
Sets: Die Augsburgiihe Confeffion (invariata), vie Upologie 
der Augsburgiſchen Confeffton, die Schmalkaldiihen Artikel und 
ver Heine und große Katehismus Luthers; reformirter Seite: 
ver Heivelberger Katechismus. Da wo Intherifher Seits bie 
Soncordienformel oder reformirter Seits die Augsburgiſche Con- 
feffton kirchenordnungsmäßig befteht, bleiben auch dieſe in Gel⸗ 
tung. Die unirten Gemeinden befennen ſich theil® zu dem Ge⸗ 
meinſamen der beiderſeitigen Bekenntniſſe, theils folgen ſie für 
ſich dem lutheriſchen oder reformirten Bekenntniſſe, ſehen aber 


Gemeinſchaft am Gottesdienſte, an den heiligen Sacramenten 
und den kirchlichen Gemeinderechten.“ 

Der folgende 8. wird dann von den Befugniſſen und Ob— 
liegenheiten der Provinzial-Synode handeln. So wünſchens⸗ 
werth es auch iſt, daß der 8. II der rhein.weſtf. R.-O. mit 
ſeiner Aufzählung der Bekenntnißſchriften in $. 5 der Provin— 
zial-Synodal-Ordnung der üftlichen Provinzen Aufnahme finde, 
um jo mehr, da die Agende im dem Ordinationsformular die 
Nennung derjelben anbefiehlt, ohne fie zu nennen, jo legen wir 
doch hierauf fein befonders großes Gewicht. Denn einmal find 
die Befenntniffe der Provinzialfiche ein ganz unveräufßerliches 
Beſitzthum, welches derfelben von niemand genommen und ebenfo- 
wenig don einer Provinzial- Synode aufgegeben werden kann. 
Zum Anderen aber liegt nicht gar viel daran, daß das Necht der 
Kirhe an ihre Befenntniffe noch einmal mehr verbrieft werde, 
Das ift nad) gerade oft genug gefchehen. Sondern daran ift 
Alles gelegen, daß endlich einmal dies verbriefte Necht zur 
Uebung und Anwendung fomme Was helfen alle diefe Ver— 
ficherungen, daß die Autorität der Bekenntnißſchriften durch die 
Unton nit aufgehoben worden ift, jo lange dem lutheriſchen 
Kamen Shmadh anhaftet und die Exiſtenz der Iutherifchen Kirche 
in Abrede gejtelt wird. Nicht darauf kommt es an, daß das 
Recht der Kirhe an ihre Bekenntniß aufs Neue anerfannt werde, 
ſondern darauf, daß die Kirche dem Belenntnißftande der Ge- 
meinden, wie der Provinztalfirchen entiprechend vegiert werde. 
Wenn wir alfo wünſchen müfjen, daß der 8. 5 in der oben ge- 
gebenen Faflung in die Provinzial-Synodal-Dronung und ebenfo 
in die Kreisiynodal- Ordnung aufgenommen werde, fo wiſſen 
wir wohl, daß damit noch wenig ausgerichtet ift. Gleichwohl 
ift e8 nothwendig. Denn hierauf ruhen eine Reihe anderweitiger 
Defiderien, welche von vielen Kreisſynoden ſchon bei ihrem 
erſten Zufammentritt und wieder bei Berathung der Provinzial- 
Synodal-Ordnung im I. 1867 ausgefprochen worden find. 

Dahin gehört: Klarlegung des gefchichtlic, gegebenen Be— 
fenntnißftandes der einzelnen Gemeinden und damit zugleich der 
Didcefen, wie der Provinztalficchen. Es ift dies für die Pro— 
vinz Brandenburg in danfenswerthefter Weife geſchehen durch 
eine Mittheilung, welche unter der Ueberſchrift: „Ueber den Be— 
fenntnißftand der Provinzial-Synoden“ in der Neuen Preußiſchen 
Zeitung, Beil. zu Nr. 210 v. 9. Sept. 1869, veröffentlicht wor— 
den ift, deren Beachtung wir den Mitgliedern der Provinzial- 
Synoden aufs Wärmfte empfehlen. Darnad) umfaßt die Dran- 
denburgiſche Provinzial-Kirche 1085 Parochial-Gemeinden, von 
denen, was den Rechtsbeſtand des geſchichtlichen kirchlichen Be— 
kenntniſſes anbetrifft, 1028 als lutheriſche, 29 als Conjenfual- 


und 28 als reformirte Gemeinden zu betrachten find. Dieſe 


Thatſache giebt fir die Entſcheidung vieler wichtiger Fragen die 
unerläßlihe Grundlage, Es fommt nun darauf am, daß den 
1028 Iutheriichen Gemeinden um der Kleinen Minorität der re— 
formirten Gemeinden willen nicht verwehrt werde, ihren geſchicht⸗ 
(ich gegebenen Bekenntnißſtand im Cultus zum Ausdruck zu 


1111 


bringen, was durch die Verfügung über die Parallel-Formulare | 


erſchwert, wo nicht unmöglich gemacht wird. Iſt das Recht des 
Bekenntniſſes gemährleiftet, jo muß e8 auch unverwehrt fein, daß 
den Gemeinden das Sucrament ihrem Belenntniffe gemäß dar— 
gereicht werde. Es wird daher Aenderung jener Verfügung 
zu beantragen fein. 

Weiter wird darauf zu halten fein, daß die Angabe des 
Bekenntnißſtandes der einzelnen zum Kreisſynodal-Bezirk gehören- 
den Gemeinden in $. 1 des Synodalſtatutes aufgenommen werbe. 
Ebenſo wird zu verlangen jein, daß zu Bertretern der Gemein— 
den in den Kreisſynoden nur ſolche Glieder derfelben gewählt 
werben, welche dem Bekenntniß ihrer Gemeinde von Herzen zu— 
gethan find. Endlich wird den Vertretern der Kreisſynoden, 
welche in ven Provinzialfynoden erjcheinen, zugemuthet werden 
müffen, daß fie in dem Belenntniß ihrer Kreisfynoden ftehen, 
und ſich an daffelbe gebunden wilfen. Wenn in den anderen 
Öftlichen Provinzen das Berhältniß der lutheriſchen Gemeinden 
zu den reformirten ähnlich tft, wie in der Provinz Brandenburg, 
welhe neben 70 Kreisſynoden lutherifhen Bekennt— 
nifjes nur eine reformirte enthält, jo wird das Verlangen 
nicht als unbillig Sezeichnet werben können, daß auch die kirch— 
lihen Behörden in ihrer Zufammenfegung dieſem Berhältnifie 
analog jeien, die Confiftorien, wie der Evang. Ober Kirchenrath, 
und daß das Decernat ver reformirten Mitglieder der Behör— 
ven fi auf die veformirten und Conſenſus-Gemeinden beſchränke. 
Desgleihen erjcheint es unzuläffig, da die Provinzial-Synode 
dem Belenntnißftande der Provinzialkirche entjprechen muß, daß 
Geiftliche oder Gemeindeglieder, melde in feinem ver im der 
Provinzialfiche berechtigten Befenntniffe ftehen, Bertreter der- 
felben und Mitglieder der Synoden fein follen. Wenn Gemein- 
ven als Glieder in ihrer Mitte, ja felbft im geiftlichen Amte 
Männer ertragen, die fi thatſächlich von den zu Recht beftehen- 
ven Bekenntniſſen losgejagt haben, wie die Mitglieder des Pro— 
teſtanten⸗Vereines, fo ift damit doch nicht gejagt, daß dieſelben 
fih zu Vertretern der Provinzialfiche qualifiziven, vie bis jeßt 
weder rechtlich noch factiſch befenntnißlos it. Sell ver $. 5 
der Provinzial-Synodal-Dronung irgend Geltung und Bedeutung 
haben, jo können nur diejenigen, welde auf dem Grunde ver 
ökumenischen und reformatorifchen Befenntniffe ftehen, Mitglieder 
verfelben fein. 

Neben diefen allgemeinen Defiverten, die fich fir ſämmtliche 
Provinzial-Synoden aus der allen gemeinfamen Bekenntnißgrund— 
lage ergeben, wird für provinzielle Eigenthümlichkeit noch genügen— 
der Raum verbleiben. Es wird grundfäßlich anerkannt werden 
müffen, daß in den Fragen, deren Beantwortung ſich nicht un— 
mittelbar aus dem Worte Gottes oder den Bekenntnißſchriften 
ergiebt, feiner Provinzial-Kirche das Necht der freien Entſcheidung 
und felbftändigen Ausgeftaltung ihrer Cinvichtungen um der, 


anderen willen verkürzt werben darf, Oder follten etwa, wenn | 


Wichtigkeit. 


einige Provinzial-Synoden ſich für Beibehaltung der Vorſchlagb— 
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liſte exflärten, während die Majoritäten der anderen fi) für 
freie Wahlen entichieven, die erfteren von den anderen majorifirt 
werden durch eine Abftimmung nad Provinzen, wie in Coftnig 
nad Nationen? Es würde doc eine nicht zu erweiſende Be— 
hauptung fein, daß eime einheitliche Vertretung und Yeitung 
ſämmtlicher Provinzialfichen nur dann möglich fei, wenn fie alle 
bis ins Einzelne völlig gleich organifirt ſeien. Gleiche Unifer- 
mirung ift für eine Armee eine unerläßliche Bedingung, für eine 
Kiche vom Rhein bis an die Weichfel eine Unmöglichfeit. Sollte 
es verfucht werden, fie herzuftellen, jo würde foldye Gleichmacherei 
das verſchieden geartete geiſtige und geiſtliche Leben der ſo ver— 
ſchiedenen Deutſchen Volksſtämme ertödten und in all den Streit 
der Gegenwart noch einen neuen Zankapfel werfen — den 
Kampf um die Eigenthümlichkeit und Selbſtändigkeit der Provinzial— 
Kirchen. 

Einen ergiebigen Boden für allerlei Anträge wird die zweite 
Hälfte des 8. 5 des Entw. der Provinzial-Synodal-Ordnung dar— 
bieten, welche von den Befugniffen der Provinzial-Synoden handelt. 
Schon früher find da mancherlei Wünfche laut geworden. Es ift ver— 
langt worden, daß den Provinzial-Synoden eine Mitwirkung einge- 
räumt werde bet Beſetzung der Confiftorien, ebenfo bei Befetung der 
Lehrſtühle der theologifhen Faeultäten. Ob e8 möglich ift außer dem 
Einfluß, welchen die Provinzial-Synoden auf dem ihnen unvermehr- 
ten Wege der Bitte und Vorftellung ausüben fönnen, die Formen 
zu finden, in welchen diefe Wünſche zu einem Recht erhoben 
werben fünnten, müfjen wir denen anheimgeben, die etwa ber- 
gleiben Anträge zu ftellen beabfichtigen. Dagegen halten wir 
es für nothwendig und wohl ausführbar, daß den Provinzial 
Synoden eine Mitwirfung bei Bejegung der Super- 
intendenturen imnerhalb ihrer Provinz eingeräumt werde. 
Wenn es bedenklich erfheint, den Kreisfynoren die Wahl des 
Ephorus zu überlaffen, Da ihrem Geſichtskreiſe die nöthige Weite 
fehlt, jo fällt diefes Bedenken bei den Provinztal-Synoden weg. 
Es wird ſich hier darum handeln die rechten Formen zır finden, 
unter welchen dies Recht in Gemeinfchaft mit dem Confiftortum 
und in wirfjamer Weife ausgeübt werden kann. 

Wenn wir die in $. 5 des Entwurfes der Provinzial 
Synodal-Drdnung sub. 1 bi8 9 gegebenen Beftimmungen über 
die Befugniffe und Obliegenheiten der Provinzial-Synoden näher 
prüfen, jo tritt und bei Nr. 3 ein Bedenken entgegen. Es heißt 
da: „demgemäß bedarf e8 ihrer Zuftimmung, wern Ratechismus- 
Erklärungen, Religionslehr- und Gefangbücher, welche nicht ſchon 
die Billigung für die Landeskirche empfangen haben, in dem 
Provinzial-Bezirf neu eingeführt werden follen.“” Gegenüber 
dem Verlangen nad) religionslofen Schulen und bei dem bereits 
angefachten Gefangbuchftreit gewinnt diefe Beftimmung befondere 
Sie enthält ein echt, welches fi die Provinzial- 
Stmoden auf feine Weiſe dürfen illuſoriſch machen laſſen. Auf 
Grund der eingeſchobenen Worte: „welche nicht ſchon die Billigung 
für die Landeskirche empfangen haben“ könnte der Provinzial 
Zweite Beilage. 
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Kirche ein Buch aufgenöthigt werben, welches die Provinzial— 
Synode auf Grund des Bekenntnißſtandes ihrer Provinz zurüd- 
weifen muß. Und  abgefehen davon — wie viele Geſangbücher 
z. B. würden nicht für zuläjftg in der Provinz erflärt, wenn 
alle für die Landeskirche gebilligten ohne Weiteres eingeführt 
werden fönnten? — Für diefe Beltimmung wird daher eine 
andere Faflung zu ſuchen fein. 

Die in $. 7 ausgeſprochene itio in partes ftellt fih nad) 
Rlarlegung des Bekenntnißſtandes der Gemeinden und Kreis— 
fonoden Tediglih dar als eine Beſtimmung zum Schub der 
Heinen reformirten Minoritäten in den öſtlichen Provinzen. Es 
ift dies ſchon bei den Verhandlungen der Kreisſynoden im 
J. 1867 hervorgehoben worden. Wo in einer Provinzial-Synode 
die Bertreter einer reformirten Kreisfpnode den Vertretern von 
70 Intherifchen Kreisſynoden gegemüberftehen, kann füglic davon 
nicht die Rede fein, daß die Synode für die ganze Verhandlung 
in verſchiedene confeffionelle Körper zerlegt werde. Dagegen er— 
ledigen ſich die übrigen in den Motiven zum zweiten Abjat des 
8. 7 in Nr. 2 gegebenen Bemerfungen durch unfere obigen Aus— 
führungen. Welchem Bekenntniſſe ein Synodalmitglied folgt, 
hängt nicht ab von feiner ſubjectiven theologijchen Anſchauung, 
ſondern von dem Bekenntnißſtande der Kreisſynode, die daſſelbe 
entſendet. Weiß es ſich mit dieſem in Widerſpruch, ſo iſt es 
ſeine Sache, zu erwägen, ob es dieſe Kreisſynode vertreten könne, 
ohne das Recht derſelben zu beeinträchtigen. Dieſe Lage der 
Sache ift ein Grund mehr gegen die Iandesherrliche Ernennung 
eines Sechſtels der Synodalmitglieder. 

Die Beftimmungen des 8. 8 über die Stellung des General- 
fuperintendenten geben Gelegenheit zur Anknüpfung von mancherlei 
Winfchen und Anträgen, melde alle darauf abzweden, die bis— 
herige Stellung des Generalfuperintendenten zu heben und jeinen 
Einfluß zu erweitern. Dahin geht der Antrag, beffen Einbrin- 
gung beabfihtigt wird, daß der Generalfuperintendent fortan im 
Conſiſtorium den Vorfig führen und Präfes der Provinzial- 
Synode fein folle. Wir laffen hier die ziemlich vermidelte Rechts⸗ 
frage bei Seite und wollen nur bemerken, daß es nach den 
vielen Wandelungen, welche die Conſiſtorien und namentlich auch 
die Stellung des Generalſuperintendenten durchgemacht, nicht 
unbedenklich fein möchte, auf eine beſtimmte Zeit — etwa in 
Bommern auf die Zeit bis 1636, wo die Gerichtsbarkeit ber 
Generalfuperintendenten auf die Confijtorien überging — zurüd- 
zugreifen und aus ihr allein die Befugniffe der Generalſuper⸗ 
inlendenten für die Gegenwart herzuleiten und zu begründen. 
Schon die practiſchen und principiellen Bed enken, welche dieſem 
Antrage entgegentreten, laſſen denſelben als nicht durchführbar 
erſcheinen. Der Generalſuperintendent ſoll das lebendige Band 
ſein zwiſchen der Provinzialbehörde und der Provinzialgemeinde. 
In ſeinem perſönlichen Verkehr mit den Geiſtlichen und Pa— 
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tronen ſeines Sprengels Liegt der Schwerpunft und der größte 
Segen feiner Wirffamfeit. Soll er dieſe weſentlichſte Aufgabe 
feines Amtes erfolgreich löſen, ſo muß er mitten drin ftehen im 
Leben der Gemeinde, er muß ein Pfarramt haben. Und dazır 
follte er nun als Präfivent des Conſiſtoriums jährlich etwa 
20,000 durchgehende Sachen erledigen, aljo von allen doch ſo— 
weit Kenntniß nehmen, daß er mit gutem Gewiffen feinen Na— 
men darunter fegen könnte, und obenein die Geſchäfte des ſtän— 
digen Provinzial-Synodal-Borftandes führen, die überbied eine 
Menge von Collifionen zwischen dem Generalfuperintenventen als 
Präfes der Provinzial-Synode und als Präfivent des Confijto- 
riums herbeiführen müßten. Cs ift faum möglich, ſich ein kla— 
res Bild einer folchen Stellung zu machen. Jedenfalls würben 
die Provinzen Generalfuperintendenten fortan nur noch dem Na— 
men nad) haben, denn aud) eine Rieſenkraft müßte unter folder 
Laft von Gefchäften und Acten zerrieben werden, und einer ſol— 
hen Thätigkeit würde feine andere Vermandtfchaft mit des Le— 
bend grünem Baum mehr übrig bleiben, als die Farbe des 
grünen Tifches. Hierzu kommt das principielle Bebenfen, daß 
der Zweck der Synodalverfaſſung ſich nicht verwirklichen kann, 
wenn nicht die Provinzial - Synode eine jelbftändige Spitze in 
ihrem Borftande beſitzt. Wir weifen den Gedanfen völlig ab, 
daß die Provinzial- Synode je eine gegenfätliche Stellung zum 
Sonfiftorium einnehmen follte, etwa nad) dem Mufter des Ver— 
hältniffes zwiſchen dem Abgeorpneten-Haufe und dem Minifte- 
rium. Wenn aber der ftändige Vorſtand der Provinzial-Sy— 
node nicht eine bemeffene Freiheit und Gelbftändigfeit neben 
dem Gonfiftorium hat, als ein neben dem Kicchenregimente be- 
ſtehendes Organ ver Provinzial-Kirche, dann find die Provinzial- 
Synoden nur ein fehr koſtbarer Lurus. Daß aber diefe Selb- 
ftändigfeit beeinträchtigt wird, wenn das Präſidium des Con- 
fiftoriums und der Synode in einer Hand liegt, bevarf feiner 
weiteren Ausführung. 

In dem zweiten Abfag des $. 8: „Die gleichen Befug— 
niffe genießt der zur Synode abzuorhnende Commiſſarius des 
(anvesherrlichen Kirchenvegimentes, als welder in der Kegel der 
Generalfuperintendent der Provinz (vefp. einer verfelben) fun⸗ 
giren wird“, dürfte es ſich vielleicht empfehlen, die eingeklam— 
merten Worte, welche mır die Provinzen Brandenburg umd 
Sachſen betreffen, dahin zu ändern (vefp. alternirend einer 
verfelben). Ob dies Alterniren diätenweife oder etwa nad) den 
verſchiedenen Gegenftänden der Berathung während ein und der⸗ 
ſelben Diät ſtattfinden ſolle, würde dem Ermeſſen der Behörde 
anheimzugeben ſein. Jedenfalls würde damit der Uebelſtand ver— 
mieden, daß der Synode gegenüber der eine der Generalſuper— 
intendenten als der Erfte, der andere als ber Zweite er- 


ſcheint. 


Wir kommen zu 8. 9: „Am Tage vor Eröffnung der 
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Synode ' findet ein feierlicher Synodalgottesdienſt ftatt. 3. 
Schluß deſſelben wird das heilige Abenpmahl aus— 
getheilt.“ Die beigegebenen Motive erläutern und begründen 
diefe Beftimmungen: „fie find hier im bie Synodal⸗Ordnung 
ſelbſt aufgenommen, weil die Uebung des Gottesdienſtes, des 
Sacraments-Genuſſes, des Gebets ein thatſächliches Be— 
kenntniß enthält und die Gemeinſchaftlichkeit diefer 
Uebungen von der Synode eine Äußerfte Richtung 
confeffioneller Befonderheit fern halten muß. Die 
Theilnahme am Genuß des heiligen Abendmahls ift facultatio ges 
halten, weil ein formeller Zwang dazu nicht auszuüben ift, und 
die obligatorifhe Beſtimmung das Hervorheben von Differenzen 
begünftigen würde, die auf die Verhandlungen ſelbſt nachtheilig 
übergehen könnten.“ Die Motive, welche dem Entwurf im 3. 1867 
beigefügt waren, befagten mejentlich daffelbe: „pie Gemeinschaft: 
lichkeit diefer Uebungen wehrt eine extreme Richtung confejjioneller 
Befonderheit ab.” Die Faſſung in der jegigen Vorlage ſetzt 
nur erläuternd hinzu „von der Synode“ und verſchärft den 
Sat dur das hinzugefügte „muß.“ 

Es ift überaus fhmerzlih, daß der Ev. Ober-Kirchenrath 
ſich veranlakt gefehen hat, aud) in den gegenwärtigen Entwurf 
die Anordnung der Feier des heiligen Abenomahles aufzunchmen 
und diefelbe wiederum mit venfelben Worten zu motiviren; ja 
daß derfelbe ſich fogar veranlagt gejehen hat, ſelbſt für die 
anßerordentlihen Provinzial-Synoden, ohne dieſel— 
ben darüber zu hören, die Feier anzuorbnen. Wieder und wies 
der mußten wir diefe zum Theil väthfelhaften Worte Iefen und 
immer mit dem Gefühl fich fteigernder Betrübnif. Wie ſchön 
wäre e8 doch gemefen — vorausgejebt, daß die Abenpmahle- 
feier angeoronet werden follte — wenn biefelbe wenigſtens mit 
einfahen und ſchlichten Worten begründet worben wäre, 
Es lag doch fehr nahe auszufprechen, daß gewiß alle Synodal— 
Mitgliever das Verlangen haben würden, am Beginn jo wichtiger 
Arbeiten fi) im Glauben und in der Liebe untereinander zu 
ftärfen. Statt defien die ſe Motivirung in dieſen widerſpruchs— 
vollen und manch treuen Knecht tief kränkenden Worten, die 
auch den leiſeſten Anklang an eine väterliche Stimme vermiſſen 
laſſen. 

Daß gemeinſamer Gottesdienſt und Gebet eine äußerſte Rich— 
tung confeſſioneller Beſonderheit nicht fern halten kann, iſt felbft- 
verftändlih. Es ift alfo nur die Hebung des Sacramentes 
gemeint. Aus dem angegebenen Zwede aber folgt, daß das heil, 
Abendmahl mit unirter Spendeformel gereicht werden muß, 
ſonſt würde die Feier diefen beabfichtigten Zwed nicht erreichen. 
Und hieraus wieder ergiebt ſich die Antwort auf die Frage, 
wozu durch dies „thatjächliche Bekenntniß“ die Mitglieder der 
Synoden fic bekennen jollen? — nämlich) zur Union. Und 
weil die Abenpmahlsfeier mit unixter Formel die Zugehörigkeit 
ſämmtlicher Vertreter der Provinzialfiche zur Union und die 
Einheit der fo genannten Landeskirche befunden joll, darum muß 


diejelbe ftattfinvden. Nur bleibt und num die Logik des folgen- 
den Satzes unverſtändlih. Weil die gemeinfame Abenomahls- 
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feier eine äußerſte Richtung fernhalten muß, darum ift diefelbe 
facultativ gehalten. Die folgenden Worte: „weil ein formeller 
Zwang dazu nicht auszuüben tft,“ würden gegen ven früheren 
Ausdrud „zu vermeiden tft,“ eine Berbefferung enthalten, 
wenn hier der Saß zu Ende wäre. Dann wäre der Gedanke 
der Möglichkeit eines erzwungenen Abendmahlsgenuſſes über— 
haupt abgewiefen. Leider aber hebt der weitere Zufaß dieſe Ver— 
befferumg wieder auf, indem er ausführt, daß der Zwang um 
deswillen nicht auszuüben ift, weil er „das Hervorheben von 
Differenzen begünftigen würde, die auf die Verhandlungen jelbft 
nachtheilig übergehen Könnten.” Alſo aus Klugheits- und Nütz- 
lichkeits-Rückſichten ift er nicht auszuüben. Folglich, fielen dieſe 
weg, jo wiirde er ftatthaft fein. Wir geftchen, daß wir an 
diefen Gedanken einer zwangsweiſen Abendmahlsfeier jchlechter- 
dings nicht herankönnen. Er erinnert an Zuftände im Gebiet 
der griechiſchen Kirche. — Wir breden ab und kommen zur 
Sache. 

Die Kreisſynoden haben im J. 1867 — wie wir hören, 
in ihrer Mehrzahl — beantragt, daß Die gemeinſame Abend— 
mahlsfeier nicht angeoronet werden möge und den damaligen 
8. 10 dahin abgeändert. Sollte etwa auf diefen, felbit von 
extremen Gegnern confeffioneller Beſonderheit unterflüsten An— 
trag das jet hinzugefügte „muß“ als Antwort angefehen wer- 
den müffen? Motivirt wurde der Antrag u. a. damit, daß Die 
gemeinſchaftliche Abendmahlsfeier ein thatſächliches Bekenntniß 
zur Union enthält. Sie erregt den Schein, als wären alle, 
welche Theil nehmen, mit der Union, welche das gegenwärtige 
Kirchenregiment in der bekannten Denkſchrift des Ev. Ober— 
Kirchenrathes vertritt, von Herzen einverſtanden, da eben dies 
Kirchenregiment dieſe gemeinſame Feier anordnet. Ein ſolches 
Bekenntniß zur Union, bei welchem es den Theilnehmern un— 
möglich iſt zu ſagen, in welchem Sinne ſie die Union wollen, 
legt aber einem jeden, dem die Confeſſion das prius und superius 
ift, jedem, der dieſe Union nicht wollen kann, die Pflicht auf, 
von der Feier fern zu bleiben. Seine Theilnahme würde einen 
falfhen Schein erweden, der ji mit der Treue des Bekennens 
nicht verträgt. 

Sodann fol dieſe Abendmahlsfeier ausgeſprochener Maßen 
zu einem beftimmten Zwecke ftattfinden, einer beftimmten Tendenz 
dienen. Das heilige Sacrament kann aber nur zu einem ein- 
zigen Zwede gefeiert werden — zur Bergebung der Sünde — 
weil es nur zu diefem umd zu feinem anderen vom Herrn ein- 
geſetzt iſt. Es fer fern, daß wir Anderer Gewiffen binden woll- 
ten; für und aber würde der Genuß des heiligen Abendmahles 
mit irgend welcher Tendenz unter das Wort St. Pauli 1 Cor. 
11, 29 fallen, ef. Röm. 14, 23. Es ift der Nero in dem 
ganzen Wiberftreit gegen die Sacramentsfeier der Union vom 
Anfang an, daß durch diefelbe ein Nebenzwed erreicht werden 
jollte, daß fie als eine Tenvenzfeier erſchien. Und damals ging 
doch die Tendenz dahin, Getrenntes zu einigen, und ließ fih mit 
dem Begriffe der communio einigermaßen decken. Set aber iſt 
die ausgefprochene Tendenz, eine extreme Richtung fern zu halten, 
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m Deutſch, die Lutheriſchen abzuwehren. Als eine der ertremſten ringenden Principien der Zeit, wogegen ihm die einzelnen Dabei 
Aeußerungen orthodoxer Unduldſamkeit im 17. Jahrhundert iſt thätigen Perſonen ganz zurückträten. Darum habe denn auch 
oft bezeichnet worden, daß die Spendeformel geändert reſp. durch der Verlauf ver Verhandlungen ihn weniger erregt, als wir 
das MWörtlein „wahre“ gefhärft wurde, um dadurch Calviniften vielleicht vermuthen möchten. So befehle ev denn die Suche ge— 
von den Intherifhen Altäven fern zu halten. Jetzt ſcheint die troſt dem Herrn. 
Union in ihrer gegenwärtigen Phaſe in viefelben Bahnen einz Darauf hielt der Sup. Penz-Wangerin einen Vortrag über 
lenken zu wollen. Die unirte Spendeformel ſoll denjelben Dienft | die Frage: Ob und wie die Augsb. Confeſſion als deutſches 
leiſten und eine äußerte Richtung confejfioneller Beſonderheit Nationalſymbol gelten oder dazu erhoben werden könne. Dieſer 
abwehren. Welche Kriterien aber die confeſſionelle Richtung als Vortrag, deſſen vollſtändiger Abdruck in der evang.lutheriſchen 
eine „äußerfte“ charakteriſiren, wird nicht gejagt. Es kann | Monatsfchrift zu erwarten fteht, lehnt das Project, die Augs— 
jemand der Union von Herzen zugethan und gemohnt fein, das | burger Confeffion als Unionsfymbol, als einziges bindendes 
heilige Abendmahl am heimijchen Altare nad) unirtem Nitus zu | Slaubensbefenntnis der evangelifhen Kirche Deutſchlands reſp. 
empfangen und doch bei ver in den Motiven ausgeſprochenen Preußens aufzuftelen, aus kirchengeſchichtlichen, dogmatiſchen, 
Tendenz diefer Feier es nicht über fein Gewiſſen bringen, mit ethiſchen und Firhenrechtlihen Gründen entſchieden ab, und wies 
an ven Tiſch des Heren zu treten. Es würde umvichtig und auf den im der Provinz Pommern zu Recht beftehenven ge- 
ungerecht fein, wenn diejenigen Mitglieder ber Stmoden, welche ſchichtlichen Bekenntnißſtand hin, welcher die unantaftbare Grund⸗ 
an der Abendmahlsfeier nicht Theil nehmen, bezüchtigt werden lage der Verhandlung der Pommerſchen Provinzialſynode ſein 
ſollten, einer äußerſten Richtung confeſſioneller Beſonderheit zu und bleiben müſſe. 
huldigen. | Dem gegenüber vertrat der Conſiſt.-Rath Schulge es als 
Aus allen den angeführten Gründen erſcheint e8 und uns eine Gewifienspfliht, auf dieſem Wege die Einheit der Kirche 
möglich, daß die Anordnung der Abendmahlsfeier nad dieſen anzubahnen und herbeizuführen. Bei den Andrängen des Ultra— 
Antecedenzien in die Provinzial-Synodal-Ordnung aufgenommen montanismus und Proteſtantismus müſſe zujammenhalten, was 
werden kann. Gefällt es dem Herrn, feiner Kirche noch einmal, zuſammengehöre und den Herrn Jeſum lieb habe. Aus ber 
Frieden zu geben, ſo wird es auch künftigen Synoden möglich Formulirung des Thema hatte er auf eine andere Stellung zur 
fein, denſelben durch gemeinſamen Genuß des heiligen Sacra-— Sache geſchloſſen. Die ſittlichen Vorwürfe, die man der Union 
mentes zu beſiegeln. Für jetzt aber gilt es vor allem, daß mache, als „innere Unwahrheit, die die Signatur der Union ſein 
wir Treue halten, Treue, die Menſchengefälligkeit haßt und ſolle“, weile er entjehieden zurüd. Man wolle ehrlich ein Be— 
Menſchenfurcht fürchtet, — um nur Chriſti Knechte zu kenntniß haben und denke gar nicht an eine durch Alterirung des 
fein. Gal. 1, 10. X. Artikels verſtümmelte Auguftana, ſondern an die von 1530, 
die das ökumeniſche Symbol der deutſchen evangelijhen Kirche 
ſei, und folle bei der Anerfennung als folder auch an ver Gel— 


tung der Übrigen Symbole Nichts geändert werben. — Danıt 

Bericht habe es ihn aber in Erſtaunen geſetzt, daß der Unterſchied zwi— 

über die ſchen weſentlich und unweſentlich in den Bekenntnißſchriften als 

lutheriſche Paſtoral⸗ Conferenz zu Cammin abgethan erklärt wäre; darauf bafire freilich bie Union und der 
den 8. und 9. September 1869. Gedanke der Einigung. Aber dieſen Unterſchied behaupteten ja 

5 alle Lutheraner; ſelbſt Hengftenberg erkläre irgendwo, daß Die 

(Bertiegung.) Verpflichtung auf die Bekenntniſſe fid nur auf das beziehe, was 


Nach Sftündiger Paufe eröffnete Sup. Meinhold die Con- unter das eredimus falle, nicht aber auf Das, was den Wechſel 
fevenz und weihte dieſelbe mit herzlichen Dank, daß wir den der Zeit unterliege, und worin ber Fortſchritt ein berechtigter 
Segen eines folhen Tages wieder genießen könnten. Der her- | wäre. Er unterfcheide zwiſchen der Subſtanz und dem Buch⸗ 
kömmliche Ueberblick über die kirchlichen Verhältniſſe mußte ſich ftaben Des lutheriſchen Bekenntniſſes und beienne ſich zu. der 
diesmal vorzugsweiſe auf das Neferat über die für die Confe- | erfteren von ganzem Herzen. Zwiſchen den Vertretern des lu⸗ 
renz⸗Mitglieder ſo bedeutſame Disciplinar⸗ Unterſuchung des ihnen t heriſchen Bekenntniſſes Kahnis, Luthardt 2c. ſeien ſelber jo große 
jo theuven Vorſitzenden beſchränken. In ganz objectiver Weile, Differenzen, gegen die die Differenzen zwiſchen Luther und Calvin 
erzählte derſelbe den Hergang derſelben, und theilte den Inhalt harmloſe ſeien. Weiter erklärte derſelbe, ſeine Partei wolle auch 
der Verurtheilungsſchrift, wie ſeiner Vertheidigung mit, nach der nicht Geſchichte machen. Thatſächlich liege die Auguſtana als 
er nicht einmal glaube, als Superintendent und Organ der Bekenntniß der deutſchen evangeliſchen Kirche vor, denn auch die 
Kirchenbehörde, deren Verfügungen, nicht aber deren Sntentionen  veformivten Symbole, — hier die drei märfifchen — ſtänden dar— 
er auszuführen habe, gefehlt zu haben, nod) weniger aber als auf, und hätten nur als ſolche in Deutſchland Toleranz. Ebenſo 
Paſtor und Glied der lutheriſchen Kirche. Uebrigens ſehe er in ſtehe die Landeskirche thatſächlich da und ſtehe auf dem Conſenſus 
dem ganzen Vorgange nicht ſeine Sache, ſondern nur die großen und habe auch die Sonderconfeſſionen nie angegriffen. Wo iſt 
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nur der Confenjus? Nun hätten die Lutheraner felber zuge 
geben, daß das Verdammungsurtheil nicht zum Fundament gehöre, 
auch fie wollten zwifchen Kern und Faſſung unterſchieden wiſſen. 
Der Conſenſus ſei auch unformulirt die breite Baſis der Union; 
der Ausdruck dieſes Conſenſus ſei aber die Auguſtana. Dem— 
gemäß hätten ſich die Provinzial-Synoden auf dies Fundament 
zu ſtellen, unbeſchadet des Bekenntnißſtandes der Gemeinen, und 
ſolcher Bekenntnißact würde ein großer Segen ſein. 

Dem Vortrage folgten die lieben Brüder mit großer Auf— 
merkſamkeit, aber zuſtimmen konnte man Vielem doch nicht. 
Wetzel⸗Mandelkow erwiederte ſofort: Zwiſchen weſentlich und un— 
weſentlich unterſcheiden wir auch, aber die zwiſchen den Konfeſſionen 
ſtreitigen Sätze ſind eben nicht ſo unweſentlich. Hengſtenberg 
und die übrigen genannten Lutheraner haben niemals die Stellung 
des kirchlichen Bekenntniſſes alterirt noch ihre Anſchauungen mit 
dem Anſpruch vorgetragen, kirchliche Bekenntniſſe zu ſein. Die 
Frage aber: Ob variata ob invariata hat in der Kirche viel 
Streit hervorgebracht. WIN man in ihr den Axtifel niht mehr 
gelten laſſen, fo ift fie gar Kein kirchliches Bekenntniß mehr. 

Meinhold. Zwiſchen Zwinglt und Calvin ift allerdings ein 
großer Unterfchted, aber ihre Stellung zur lutheriſchen Kirche ift 
durchaus diefelbe. Ber uns find fünf Symbole herkömmlich, 
nimmt man eins heraus, leugnet man jcheinbar die anderen; 
darım hat die Provinzial- Synode ſich zu feinem oder zu allen 
zu befennen. Es ift zu beflagen, daß wir mit den Neformirten 
unterſchiedslos zufammen geworfen find, beide fünnen aber nur 
auf ihre eigenen Symbole verfaßt werden. Die Kirche auf einen 
unfaßbaren Confenfus zu baſiren ift ihm ein unfaßbarer Ge— 
danke, und will man dazu die Auguftana brauchen, fo ift das 
nicht ihrer Würde gemäß. Schließlich iſt's eine Selbfttäufhung, 
wenn die Neformirten meinen, ſich wirklich zu ihrem Kern zu 
befennen. 

Wangemann. Nah dem Vorſchlage foll die Auguftana 
Kichenfymbol und die übrigen Gemeinde» Symbole fein. Die 
lutheriſchen Vereine wollen aber nicht bloß Iutherifche Gemein- 
ven fondern lutheriſche Kirche haben. Hier ift der eigentliche 
Sit des Widerſpruchs. Jede Union, die diefe Kirche ſchmälert, 
ift unſer Widerſacher. Ein folches Unionsbekenntniß negivt diefe 
Kirche, wenn nicht Klar zugeftanden wird, daß die Union die 
lutheriſche Kicche nicht tangiren folle.e So weit der Confenfus 
reiht, jo weit reihe die Union; im Uebrigen muß jede Kirche 
ein felbftändiges Ganze bleiben; die Union ift nur die Zufanmen- 
faffung von drei zu verfchiedenen Befenntniffen gehörigen Ge— 
meinden; als Kirche ift fie gar fein Konfretum, und kann auch 
die Auguftana gar nicht als Bekenntniß beanfpruchen. Sie 
würde e8 nur für die Conjenfus-Gemeinden fein fünnen. 

Wagner hält es für ein Großes, wenn wir die Einheit 
der Landeskirchen documentiven könnten. Gegenwärtig find aber 
die Rechte der Gonfeffionen feitzuftelen, und bis das gefchehen, 
müſſen wir Alles zurücdweifen, was diefe verdunfeln fünnte. 
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v. Thadden junior erinnert, daß die Lutherifche Kirche mehr 
umfaffe als die deutfche Nation. Uns iſt die Auguſtana Sym— 
bol der Kirche, darum müſſe er aud) dies Symbol als Symbol 
ber deutſchen evangelifchen Kirche zurückweiſen, 

Balzer. So lange die Neformirten noch am ihren übrigen 
Symbolen feft halten, bleibt diefer Conſenſus eine Unwahrheit. 
Das fer aber eim objectiver Vorwurf, da die "ganzen Kirchen 
meinten, bie reformirten Symbole widerſprächen ten lutheriſchen. 

Der Confift.- Rath Schultze wirft diefen Vorwurf aber— 
mals zurück. Er fei lutheriſch und befenne fi) von Herzen zur 
gläubigen Subftanz der Auguſtana, aber nicht zu deren Buch— 
ftaben, der drei Sacramente fenne, den Papſt mit dent Anti— 
chriſten identifieire ꝛꝛ. Darauf fünnten auch die Reforınirten 
eingehen, da zwifchen Zwingli und Calvin ein Folofjafer Unters 
ſchied ſei. Auch die Neformirten empfingen im Sacrament ben 
wahren Leib und feien mit dem Lutheranern eimig in dem quod, 
nur nicht in dem quo modo. Wolle man jo ſtarr am Buch— 
ftaben halten, jo müfje er fragen, welche Ausgabe denn ſym— 
boliſch fer, die deutfche oder die lateinische? Zwiſchen beiven 
jet ein Unterſchied erheblicher, al der zwifchen variata und 
invariata. 

Wetzel. Die Landeskirche ift feineswegs ein Abſtractum, 
fondern ein Coneretum, nit nur die Zufammenfaffung von 
dreierlet Gemeinden, jondern eine Verwaltungs-Kirche. Das 
aber ift nur der Widerfpruch, fie bat fein Elares Befenntnif- 
Fundament, worauf fie ſich gründen könne. Das fuche fie, und 
könne fie die Gemeinfamfeit des Bekenntniſſes erklären, fo ift 
die Verwaltungs - Kirche aud eine Befenntniß - Kirche und die 
evangelifche Landeskirche ift fertig. Es fei Gewifienspflicht, ven 
großen, von Stahl ꝛc. auch klar dargelegten Confenfus der lu— 
therifhen und reformirten Kirche anzuerkennen; wäre aber bie 
Auguſtana Bekenntniß der Landes-Kirche geworden, dann gelte 
eben nur der Confenfus, neben: dem der Diffenfus ein ver- 
ſchwindender Confeffions-Neft fei; das ſei nothwendig. Es müſſe 
aber das Bekenntniß kirchengeſtaltende Macht werden und bleiben. 

Die Zeit war verfloſſen; der Widerſpruch gegen den ge— 
machten Vorſchlag hatte ſich einmüthig und beſtimmt heraus— 
geſtellt. Der Vorſitzende dankte dem Herrn Conſ.-Rath auf— 
richtig für die Anregung, die der Conferenz durch deſſen Referat 
geworden ſei. Er ſprach ſeine und jedenfalls der ganzen Con— 
ferenz Meinung (ohne daß Widerſpruch erhoben wurde) alſo 
aus: 1. die Augsb. Conf. iſt deutſches Nationalſymbol, braucht 
nicht erſt dazu erhoben zur werden; 2, wollen die deutſchen 
Kirhenregimente und Prov.-Synoden fih von Neuem und voll 
zu ihre befennen, fo ift das ſchön; 3. luth. Provinzial-Synoden 
fünnen dies nur in der Art, daR fie ſich zugleich von Neuem zu 
ven andern Befenntniffen ihrer Provinz befennen, Damit ſchloß 
die ebenfo rubig und würdig, als Iebhaft geführte und fpan- 
nende Discuffion. 

(Foriſetzung folgt.) 
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Die VBorfchlagstifte.”) 
Für Glieder der Provinztal-Synoden. 


Dom Verfaſſer der Rundſchauen. 


| 


pen hier einſchlagenden Rechtsfragen fid) befhäftigt und an deren 
| Berathung in den Preußifchen Yandtagen, bei Nevifion ver 


Berfaffungs - Urkunde und fonft, vielfachen activen Antheil ge— 
nommen bat. 
Jenes Raifonnement verlett die Rechte und Freiheiten ver 


Unter dem Titel: „Der alte und der neue Gemeindes Kirche in ihren Fundamenten jo tief, daß dagegen die Frage 


Kirchenrath“ ift ein Blatt weit verbreitet worden, welches 
verfucht, ven Gliedern der bevorftehenden Provinzial-Synoden 


zu beweilen, daß die Abſchaffung der Vorſchlagsliſte zu 


den Gemeinde - Kichenräthen nothmendig ſei für das Heil der 


Preußifhen Evangelifchen Kirche, gegenüber den „überwiegend“ 


für die Beibehaltung ausgefallenen Stimmen der Bezirks- 


und Kreisipnoden in Sachen, Pommern und Brandenburg, de 
ren Motive in dem Blatte als wohl nicht unbegründet an- 
erfannt werben. Der Berfaffer giebt zu, daR die innern Be— 


diefniffe der Kirche dieſe Abihaffung nicht erfordern. Aber 
fagt er, fie ſei unvermeidlich, weil die Kirche jegt nur eine, 


„proviforifche Eriftenz“ habe und „eine Synode ald Or— 
gan der Selbftändigfeit der Kirche“ geichaffen werben müſſe, 


um „den funfzehnten Artikel unjferer Staatöver-| 
Dazu fer eine „Kicchen- | 


fafjung zur Bollziehung zu bringen.“ 
verfaffung“ erforverlich, weldhe „zum Landesgefege erhoben“ wer- 
den könne, fo daß „der erfennende Nichter fie als maaßgebend 
für fein Urtheil anzuerkennen habe,“ mithin eine Kirchenverfaſſung, 
die „dem Staate, das heißt, der Regierung und ben beiden 
Häufern des Landtags“ genehm fei. Darauf werde das 
„Abgeordnetenhaus“ beftehen, und dazu habe daſſelbe „ein un- 
widerlegliches Recht.“ Dieſes Haus werde den bisherigen — 
obſchon für die Kirche erträglihen — Zuſtand nicht ertragen. 
So würde die Vorſchlagsliſte am Ende doch fallen, weil „Diele 


im Landtage fagen“ würden, daß „die Kirche nit im Stande 
ſei, ſich eine wirkliche Vertretung zu fhaffen,“ und es würde 


dann etwa „eine Kirchenverfaſſung vom Minifter der Geiftlichen 


Angelegenheiten zur Berathung des Landtags vorgelegt und der | 


Kirche octroyirt werben.“ 


Diefem Raifonnement muß im Intereffe der Kirche und im 


Intereſſe Preußens thatſächlich und rechtlich ſcharf widerfprochen | 
ſuche, das Recht und die Verfaſſung der Kirche auf Zahlen und 


werben. Zu ſolchem Widerſpruch fühlt der Verfaſſer der gegen- 
wärtigen Erklärung fih veranlaßt durch ſeinen Beruf ale 
Preußiſcher Juriſt und weil er ſein langes Leben hindurch mit 


*) Separatabdrücke ſind im Buchhandel bei G. Schlawitz zu haben. 
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von der Vorſchlagsliſte als unbedeutend erſcheinen würde, wenn 
fie nicht im gegenwärtigen Momente mit dieſer Verletzung weſent— 
lic) und eng zufammen hinge. 

Die Evangelifhe Kirche Preußens hat ihre Ver— 
faffung, und diefe Verfaffung ift feineswegs eine bloß 
proviforifche. Sie ift hervorgegangen im Laufe der Jahr— 
hunderte aus mannigfachen Rechtsquellen in derſelben Weiſe, 
wie Rechte und Berfaffungen überhaupt entjtehen und zu dauer— 
hafter Exiſtenz beranveifen. So ift auch unfere Preußiſche 
Landesverfaffung entftanden. Auch fie ift keineswegs allein 
in der Berfaffungs-Urfunde von 1850 enthalten. Es ift 
diefe Urkunde ſchon vielfach abgeändert und durchlöchert im Laufe 
der Jahre, und wird und muß anderweit abgeändert und durch— 
(öchert werden. Unfere Kicchenverfaffung ift auch immer als 
beftehend und als maßgebend anerfannt worden und bedarf dazu 
nit einer Faffung in eine moderne Schablone, wodurch fie nicht 
„erhöht,“ ſondern erniedrigt werden würde, 

Sie ift allerdings reform- und entwidlungsbevürftig, wie 
mehr oder minder alle Gefege und Verfaffungen. Dies macht 
fie jedody nicht zu einer bloß proviforifchen Verfaſſung. Sonft 


müßten alle Gefege und Verfaſſungen proviforifh genannt wer— 


den. Denn fie find ale veform- und entwidlungsbevürftig. 


Das Recht und die Freiheit der Kirche bedingt aber und forbert, 


daß Reformen und Entwidelungen aus ihr jelbft, aus ihrem 
Wefen, hervorgehen, nicht aber von außen, ven ihr fremden 
Potenzen, ihr aufgenöthigt und dictirt werben. Das ift ber 
rechte Sinn des Wortes König Friedrich Wilhelms des Vierten : 
vie Kirche habe aus ſich ſelbſt ſich zu geftalten. Diefer König 
hatte, — wie der Verfaſſer diefer Wiverlegung hiermit aus 
eigener Wiffenfhaft thatſächlich bezeugt, — indem ex folches 
fagte, einen beſonders ſcharfen Abſcheu gegen die radicalen Ver— 


Wahlen und auf eine daraus hevvorgehende Kepräjentation von 
unten zu gründen. 

Aus fich ſelbſt, — alſo aus ihrer jelbfteigenen Verfaſſung, 
— das ift aud der Sinn des Artifel 15 der Verfaſſungs— 
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Urkunde von 1850, welcher lautet: „Die Evangelifche und bie 
Roͤmiſchkatholiſche Kirche ordnen und verwalten ihre Angelegen- 
heiten felbftändig.” Diefer Artikel hat dem Selbft ver Kirche 
eine Garantie geben, nicht aber nehmen follen. 

Sp ift diefer Artikel auch ſtets ausgelegt worden in Be— 
ziehung auf die Römiſch-Katholiſche Kirche in Preußen. Ihre 


Berfalfung unter dem Papft und ben Bifchöfen, — und, in 


gewiffent Grade, unter dem Könige von Preußen, der hochwid)- 
tige Nechte in ihr ausübt, z. B. bei Belegung ber biſchöflichen 
Stühle, hat fortbeſtanden auf Grund jenes Artikel 15, jo oft 
quch ſchon feit viertehalb hundert Jahren eifrige Proteftanten bie 
Herrſchaft des Papftes und der Biſchöfe als widerchriftliche 
Iyrannei bezeichnet haben. Eben gegen ſolche Bezeichnungen 
und gegen etwanige Verſuche demokratiſch⸗ revolutionaͤrer Umge- 
ftaltungen, etwa aus Urwahlen nad) ver Zahl der katholiſchen 
Köpfe, hat der Art. 15 ihr eine bisher wirkſame Garantie gewährt. 

Diefelde Anerkennung muß von Rechtswegen der Evange- 


liſchen Kirche und ihren Rechten und Berfaffungen durch alle 


ihre Gliederungen zu Theil werden cben auf Örund des 
Artikel 15. 

Der Staat, als folder, abſtract getrennt gedacht von Der 
Kirche, und die Häuſer unfrer Yandtage, die jede kirchliche Quali⸗ 
fication mit Emphaſe von ſich weiſen, und aus Römiſchen Katho⸗ 
liken, Juden, Pantheiſten und Atheiſten beſtehen können und zum 
Theil wirklich beſtehn, ſind der Evangeliſchen Kirche gegenüber 
fremde Potenzen, und ihnen eine entſcheidende Stimme einräu— 
men über die Fragen, was Evangeliſche Kirchenverfaſſung ſei, 
und was Organ ver Evangeliſchen Kirche, — wie das gedachte 
Blatt thut — das ift ein tiefer Bruch des Rechts und der Frei 


heit der Kirche, und zugleich des Artikel 15 der Berfafjungs- | 
verpflichtet, fondern niht einmalberehtigt, dieſe Rechte, 


Urkunde, der jenes Recht gavantirt. 

Vielfach hat die chriſtliche Kirche im Lauf der Jahrhunderte 
Unrecht und Bedrückung von geiftlihen und weltlichen Macht— 
habern leiden müſſen. Aber daß Körperfchaften wie unjre Land⸗ 
tage beftimmend — und wie das bekämpfte Räſonnement ans 
nimmt, definitiv beftimmend — follten ausjprechen dürfen, 
wie die Kirche in ſich fol organifirt fein Dürfen und wie nicht, 
welche Organe fie foll Haben dürfen und welche nicht, — daß 
die Landtage fogar follten Keftimmen fünnen, wie die Gemeinde— 
Kirch enräthe gemählt werden müßten, ob mit ober ohne Vor— 
ſchla gsliſte, — daß ſolche interna der Kirche zur Dispofition 
der Landtage ftehen follten, — das würde einen Grad von Un- 
felbftändigfeit der Kirche ergeben, dem eine direkte Verfolgung 
von Seiten folder Machthaber weit vorzuziehen fein würde. Es 
würde auch folde monftröfe Kompetenz ver Yandtage die Kirche 
für alle Zukunft in ſchnöder Knechtihaft erhalten. Denn fein 
Landtag bindet als folder feine Nachfolger. Es würde daher 
des Um- und Neugeftaltend durd die Yandtage fein Ende ab- 
zufehen fein. Und diefe Knechtſchaft tritt um fo greller hervor 
in biefer unferer Zeit, wo die Evangelifche Kirche durch Partei— 
ungen — 5i8 zum „Proteftanten-Berein“ hinab — zeriſſen ift, 
welche die Fundamente ihres Bekenntniſſes dreift und offenkundig 
in Frage ftellen. 

Taffen wir indeß die beftehende Verfaſſung unferer Kirche 
noch näher ind Auge. 

Al die deutschen Aeformatoren ſich jelbft und ihre Anhänger 
den Kirchenregiment des Papſtes und der Biſchöfe entzogen 
hatten, forverten fie die Obrigfeiten — Fürſten und Stadt— 
magiftrate — auf, die Kegierung der Kirche in ihre Hände zu neh— 
men kraft ihres Amts als hriftliche Obrigfeiten und kraft des allge 
meinen Prieſterthums der Chriften. „Was aus der Taufe ges 
krochen iſt,“ ſagt Dr. Luther in feiner Schrift an den chriftlichen 
Adel (— das heißt, an die Fürften — ) deutjcher Nation von 
1520: „das mag fid) rühmen, daß es ſchon zum Prieſter, 


|Urmähleret nach Köpfen mit durchzumachen. 
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Biſchof und Papft gemeihet ſei.“ Auf bie ausdrückliche Auffor- 
derung Luthers, der dieſen Act von fi) ablehnte, verordnete der 
Churfuͤrſt von Sachſen die Kichenvifttation im feinen Landen, 
dieſes fo hochwichtige und für den weiter Gang der Reforma— 
tion fo folgenreihe Werk, Und eben dieſer Churfürft mit noch 
ſechs Fürften und ſechs Stadt-Obrigfeiten hat 1530 die Augs- 
burgiſche Confeſſion — bis heute Das Hauptſymbol der Evan— 
geliſchen Kirche in Deutſchland, — dem Kaiſer übergeben, nicht 
Bischöfe, nicht Geiſtliche, am allerwenigſten urgewählte Synoden 
oder gar die Urwähler ſelbſt. Unter ſolcher Mitwirkung der 
Landeherren entſtand und erwuchs die Evangeliſche Kirche. 
Nichts lag den Reformatoren ferner, als die Kirche dem 
„Staate“ im modernen Sinne, getrennt gedacht von der Kirche 
und ihr gegenüberſtehend, zur „Neugeſtaltung“ zu übergeben. 
Es wäre dies ein arger Frevel geweſen, und ein greller Wider— 
ſpruch gegen die vielen damaligen und ſpäteren Proteſte von 
Seiten der Evangeliſchen wider den Vorwurf, daß ſie weltliches 
und geiſtliches Regiment vermengten. Sondern als Knechte 
Gottes und Jeſu Chriſti wurden die Obrigkeiten von den Re— 
formatoren aufgefordert, das Amt und das Schwert, welches ſie 
als Ebenbilder“ des lebendigen Gottes trugen, zum Schutz und 
im Dienft Seiner heiligen Kirche durch Aufrehthaltung bei- 
der Tafeln des göttlichen Geſetzes zu gebrauden, alfo auch 
der erften Tafel, die vom rechten Gottesdienſte handelt. Dies 


'ift der Urfprung der heutigen Rechte unferer Obrigfeiten in 


Kirchenſachen. Diefe Nechte find aber eben fo jehr, und nod) 
mehr, Pflichten als Rechte, wie alle von Gott verlichenen 
evelften und höchſten echte des Menſchen — Gattenrecht, Va— 
terrecht, Königsrecht — mehr Pflichten find als Rechte. Die 
heutigen Evangelifhen Obrigfeiten find daher nicht allein nicht 


fammt ven Pflichten, von ſich zu werfen, ebenjo wie fie im 
weltlichen. Negiment nicht berehtigt find, ihren Unterthanen 
Schuß und Fürforge zu entziehen, — die Fürjten müßten denn 
ihre aus Gottes Hand empfangenen Kronen aud) ablegen. Diejes 
Syſtem von Rechten und Pflichten war immer und ijt bis heute 
Theil und Glied umferer Kirche, und recht eigentlich Theil und 
Glied ihres in unferer Verfaffungs-Urfunde garantirten „Selbſt“. 
In diefem Sinne ift es in Uebung feit num viertehalb hundert 
Jahren, — zum Heil und Segen der Kirche, wenn die Dbrig- 
feiten — wie oft und reichlich geſchehen ift — dieſe ihre er- 
habenen Pflichten erfüllten, — zum Fluch Dagegen und zum 
Unfegen, wenn fie — weltliches nnd geiftliches Regiment ver— 
mengend — ihre Pflihten felbftfüchtigen oder überhaupt welt 
lichen Intereſſen unteroroneten, was auch vorgefommen ift. 
Ebenſo haben oft Römiſche Päpſte, und Biſchöfe, welche Fürſten 
geworden, ſich verſündigt durch Vermengung weltlichen und geiſt— 
lichen Regiments zum Schaden ihrer Kirche, wie z. DB. die 
Pärfte zu Ende des funfzehnten und Anfang des jechözehnten 
Sahrhunderts, als fie verfuchten, durch Mißbrauch ihres erha- 
benen geiftlihen Amts für ſich und ihre Verwandten italienische 
Fürſtenthümer zu gründen auf den Wegen des Krieg! und einer 
frummen Politif. Die [hwerfte und verberblichfte Bermengung 
weltlichen und kirchlichen Regiments aber würde ftattfinden, wenn 
es, wie jet vielfach verfucht wird, gelänge, die Kirche anzubin— 
den an den Schweif des Staats und fie zu nöthigen, ihm in 
ftetem Zickzack zu folgen von Neoolution in Reaction und um- 
gekehrt, — und namentlid) jetzt die durch und durch unkirchliche 
Aber jene Päpfte 
und Cvangelifchen Fürften waren und blieben nichtspeftoweniger 
Amtsträger und Diener der Kirche Gottes, wenn auch untreue 
Amtsträger und Diener. 

Weſentlich in treuer Erfüllung jener Pflichten gegen die 
Kirche, und kraft der damit eng verbundenen Nechte, haben ins— 


1125 1126 


beſondere die Preußiſchen Könige der Gründung und Förderung | garantirte, aber ſchwer bedrohte Selbftändigkei Verf 
hoher und niederer Schulen, als unentbehrlicher Glieder der uͤnſerer Kirche, nicht aber ai a in A ER Be 
Kirche, ih angenommen, nicht aber für allgemeine Bildungs- | zu ſtürzen. 
Zwede des als der Kirche gegenüberftehend gedachten Staats. | Ueber alles Obige würde wohl unter den gläubigen 
Es verfteht ſich übrigens von jelbft, daß dieſes obrigfeitliche , Gliedern unferer Kirche kaum eine wejentliche Meinungsverfc)ieven- 
Kichen-Negiment fein willkürlich-abſolutiſtiſches Regiment, ſon- | heit obwalten, wenn nicht Die unferer Zeit eigenthümlihen Irr— 
dern daß es vielmehr in allen feinen Ölieverungen durch die | lehren tiber Staat und Kirche alle Luft erfüllten. Insbefonvere 
mannigfachen Rechte der Kirche und ihre Gliedernngen beſchränkt fünnen auch Gläubige die Vorftellung nie recht lo8 werden, als 
und bejtimmt immer war und no if. Wo es dennoch ohne | jei der Staat von unten, aus der Menge, zu zeitlihen Zwecken 
Ruͤckſicht auf diefe Nechte geübt worden, da hat in fo weit nicht gebildet, und habe daher einen vein zeitlichen Charafter, jei alfo 
Rechtsausübung fondern Rechts-Verletzung ſtattgefunden. weſentlich als getrennt von der Kirche und ihr gegenüberſtehend 
Aber fo tief verwachſen und unentbehrlich waren und find zu denken, während die Kicche dem Gebiet der jubjectiwen In— 
die obrigfeitlichen Nechte in Kirchenfachen mit und im dem Ge= |nerlichkeit angehöre, und daher ebenfalls aud ihrem Weſen 
fammtbejtande unferer Kichen, daß man mit gutem runde nad als wejentlih vom Staate getrennt gedacht, und in dieſer 
lieber einzelnes Unrecht ertrug und erträgt, um nur nicht den | Trennung ihre Freiheit gefucht werben müffe. Wenn dod) heut 
Sefammtbeftand zu erſchüttern. In dieſem Sinne find Römiſch- zu Tage die gläubigen Chriſten die Lehre: was Volk, Obrigkeit 
katholiſchen Landesobrigkeiten, welche Evangeliſche Linder erwarben, |und Staat umd was Kirche und Königreich Gottes ift, weniger 
diefe Rechte über Evangeliſche Kirchen belafien worden, wie 3. B. in der Zagesliteratur, beſonders im ven Zeitungen, und mehr 
in Sachſen und Baiern, wiewohl meift unter gejhärften Limi- in der heiligen Schrift juchen wollten! Dean würde dann von 
tirungen und Cautelen. Es lag dieſem bevenflichen Zugeftänoniß | dem ganzen Menſchen in feiner zugleich zeitlih-äußerlichen und 
die Wahrheit zum Grunde, daß nad) ber apoftolifhen Lehre, | überzeitlich-innerlihen Einheit ausgehen. Die göttlihe Offenba— 
alle — jelbft die heidniſche — Obrigkeit das Schwerbt trägt rung und die Geſchichte lehrt und, wie durch Gottes Schöpfer— 
fraft des Auftrags von Gott „zur Rache über die Uebelthäter | willen und Schöpferthat der Menſch ala Gottes Ebenbild, und 
und zum Lobe der Frommen,“ und daß die geſammte hriftliche aus dem Menſchen, als dem Ebenbilve Gottes, menjhlihe Va— 
Kirche — obgleich gefpalten — doch zugleich ihrem Weſen nach |terihaft, Familie, Obrigfeit und Staat hervorgegangen iſt und 
ne Eine ift und die Verheißung hat, endlich zur vollen Ein= |immer wieder neu hervorgeht. Offenbarung und Gecſchichte lehrt 
heit hindurchzudringen. Ind uns aber aud, wie der gefallene und erlöſſte Menſch als ſolcher 
Hat e3 nun je eine Zeit gegeben, wo wir dieſe unfere bes | und folglih auch die Entfaltung des Individuums — Familie 
ftehende garantirte Kirchenverfaſſung feitzuhalten Urſach hatten, und Staat — zum Eingehen in die, Stiche als die Gemeinde 
wo wir, als Kirche, des obrigfeitlihen Schuges und Regiments des Königreichs Gottes beftimmt, aljo die Einheit von Staat 
bedurften, und, ſetzen wir hinzu, wo unjere Könige, zur Auf: und Kirche der Beruf des Menſchen it, ‚eine Einheit, die hier 
rechthaltung auch ihres weltlichen Regiments, der Kirche bedurften, in Schwachheit und getrübt durch Zweiheit beſteht, aber jenſeits 
— der Kirche im Weſentlichen verfaßt wie ſie iſt, nicht aber wie in voller ganzer Herrlichkeit ſtrahlen wird. —— 
Urwähler und Abgeordnetenhaus ſie etwa formiren würden, — Das Blatt: „der alte und der neue Gemeinde⸗Kirchenrath“ 
ſo iſt dieſe unſere Zeit eine ſolche Zeit. ſetzt, als feines Bemeiles bedürftig, voraus, daß die Kirche nur 
Unſere Kirche iſt ſchwach und zerrüttet in ſich durch die abſtract-getrennt vom Staate ſelbſtändig ſein könne, und 
ſchweren Sünden und den weit verbreiteten und dreiſten Un= | daher dem Staate, gegenüberftehend mit ihm ſich auseinander- 
glauben unſerer Zeit und durch innere Streitigkeiten über ihre ſetzen müſſe. Wäre dies richtig, ſo müßten vor allem die ſo 
Grundlehren, welche durch den trennenden und Zwiſt erzeugen⸗ ausgedehnten Rechte des Königs in Kirchenſachen beſeitigt wer— 
den Unionismus noch mehr verwirrt und vergiftet werben. Die den. Denn nur als König, als höchſte Landesobrigfeit und 
Romiſch⸗Katholiſche Kirche confolivirt ihre Autorität und macht Dberhaupt des Staats, hat er diefe Rechte. Sie ftellen Die 
von Tag zu Tag fortichreitende Eroberungen mitten in unfern enge Berbindung von Kirche und Staat dar, und eben in 
Evangelſchen Ländern, Die Berleugner der Grundlehren unſerer dieſer Verbindung beſitzt die Kirche eine ſtarke Garantie ihrer 
Kirche ſind weit und breit —— — En —— | Sen: Haroab Fi I IR a — — 
Die Ehe und das geſammte Gebiet der Schule wird der Kirche unten“, würden ihr eime ſo aranti ben. Sie 
——— * Juden gewinnen immer größere ſociale würden vielmehr die Kirche der ſchimpflichſten Knechtſchaft und 
Bedeutung und nehmen immer mehr Theil an der gejammten | der Tyrannei der Menge — des Herrn omnes, nach Luthers 
Staatsverwaltung. Die ungläubigen Feinde alles Chriſtenthums, Ausdrucke — Preis geben, von welcher ſie, beſonders in dieſer 
Pantheiſten und Atheiſten imponiren mmer dreiſter mit ihren unſerer Zeit, das Aeußerſte befürchten müßte. —— 
ſcheußlichen Lehren den erregbaren Maſſen in frecher auspoſaunter Das Blatt muß ſelbſt eingeſtehen und weiſt nach, wie kläg⸗ 
Oeffentlichkeit. Und andererſeits iſt unſer Königthum, täglich lich die Kirche daſtehen würde und aſtehen müßte in ihrer ſub⸗ 
den ſtets kecker ſich hervorthuenden Verſuchen feiner Gegner aud- jectiviſtiſchen Innerlichkeit der maſſiven Aeußerlichkeit des Staats 
geſetzt, es in ein Schatten⸗Königthum zu verwandeln, das den gegenüber. Sie muß ja — wenn wir dem Blatte glauben — 
Ramen hat, aber nicht regiert. Die Urwählerei geht als ein im ihrem hochwichtigen Werke, dem der „Neugeitaltung‘, ſchlecht⸗ 
Ferment durch ganz Deutſchland und hat noch lange nicht alle hin dem Willen des Staats, vorzüglich dem Willen N er 
ihre ververblichen Wirkungen entwidelt. tags, und, noch präciſer ausgedrückt, der — e ge 
Sit ein weltlicher Staat als folder in einer ſolchen ae 1 fügen. Damit ift ihre tiefite Unfreiheit un 
; : : fterrei edrigung ausgedrückt. 
ee — —— ——— an Kirche en, nad) der Meinung des Blattes, an ſich 
Pflicht aller treuen Untertanen, fi zu ſchaaren auf dem melt- fein ſonderliches Intereſſe dabei, Die Vorſchlagsliſten abzuſchaffen, 
lichen Gebiete um ihre beſtehende vechtmäßige Obrigkeit, mit eher ein Intereſſe fie beizubehalten. Noch 1860 fand ber Obere 
inftweiliger Hintenanfegung threr — aud gerechten — Bes Kirchenrath die Beibehaltung ſehr nöthig. „Es liege ihm fern, 
rn und ihrer — auch begründeten — Reform: Wünfcde. ſagte er unterm 7. März 1860, „Die von ber Reformation her 
So haben aud wir und zu ſchaaren um die beftehende, | beitehenden geſchichtlichen Grundlagen der Evangeliihen Kirchen— 
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verfaffung aufzugeben und ven Verſuch zu machen, auf einer 
neun gewählten Unterlage einen völlig neuen Bau zu errichten,“ 
und in den Erläuterungen zu den Örundzügen der Gemeinde— 
Ordnung von 1850 fagt er: „daß die völlig freie Wahl nicht 
blos das Recht, fondern auch die Eriftenz der Gem einden 
gefährdet.“ Wo bleiben diefe befonnenen und verftändigen 
Ertlaͤrungen unferer oberften Kirchenbehörde? Was damals 
fern lag, warum liegt es nun jo nah? Und mas damals Die 
Exiſtenz der Gemeinden gefährdete, warum iſt es jetzt dringend 
nöthtg zum Seile ver Gemeinen? „Der Artikel 15 fordert uns 
bedingt,“ To jagt unfere Schrift, „das Aufgeben der Vorſchlags⸗ 
fifte.“ Diefer Artikel exiſtirte doch ſchon 1860. Der Ober 
Kirchenrath fand in demjelben damals feine folche Forderung, 
wie ja auch fein Wort davon darin fteht. Er fand vielmehr 
hohnöthig fie beizubehalten. Was tft denn feit 1860 gejchehen ? 
Was hat Königgrät, was die Annexionen, was ber Norddeutſche 
Bund für eine Beziehung auf die Vorſchlagsliſte? Daß die 
Oppofition in Hannover oder Heſſen durch die Urmahlen etwa 
beruhigt werden wird, ift doch nicht zu erwarten, vielmehr das 
Gegentheil. Oder rührt die Veränderung daher, daß jetzt der 
neugeſtaltende“ radicale Wind ſchärfer weht? Die Kirche iſt 
doch keine Wetterfahne. an: 

Bon den Finftigen Gefinnungen der fouveränen Majorität 
des Abgeordnetenhauſes, won welcher die Kirche ſich ihre Freiheit 
erft erbitten fol, weiß das Blatt wenig zu jagen. Nur eine 
weiß es gewiß, daß nämlich die Regierung umd der Landtag 
Wahlen aus der Vorſchlagsliſte nicht anerkennen wird. Woher 
es dies weiß, fagt es nicht. Wie wenn das Abgeorpnetenhaus 
wider, und das Herrenhaus für die VBorfhlagslifte wäre, und 
jenes die Abſchaffung, dieſes aber die Beibehaltung zur Be— 
dingung ihres Votums machte? 

Das Blatt geht auch noch auf die Frage ein, ob denn bie 
Kirche nicht bei ihrer jeßigen Verfaffung bleiben fann. Nein, 
fagt e8, — aber nicht, weil e8 etwas gegen dieſe Verfaſſung 
einzuwenden hat, fonbern weil „ver Yandtag, das Abgeorbneten- 
haus“ es nicht wollen wird; „man müffe fi,“ meint e8, 
ſchlecht auf die Zeichen der Zeit verftehn, um fich in dieſen 
Schlaf einzulullen.“ Was hier unter Zeichen der Zeit verftan- 
den wird, ift mwandelbar wie das Wetter. Der künftige ver 
muthlihe Wille des Abgeordnetenhanfes ift, fo ſcheint es hiernad), 
der fefte Bunft, — Nett, Freiheit und Bedürfniſſe der Kirche 
dagegen find vie wandelbaren Punkte, vie nach jenem feften 
Punkte fih richten müſſen. 

Welche Zwangsmittel ftehen denn dem Abgeordnetenhaufe zu 
Gebote gegen die Kirche? Denft man etwa an DBerweigerung 
des Gultusburget? Die Negierung hat im Intereſſe unferer 
Armee, feftftehend auf ihrem guten Necht und auf der Ver— 
faflungs-Urfunde, von 1862 bis 1866 ohne Budget mit ſolchem 
Erfolge regiert, daß diefe Confliet-Zeit in einen mit glänzenden 
Siegen gefrönten Krieg auslief. Es hätte dem Verfaſſer tes 
Blatt wohl angeftanden, wenn er die Negiaung daran er— 
innert hätte, daß eben fo heilige Pflichten gegen die Kirche ihr 
obliegen, wie die waren, melde fie 1862 bis 1866 jo tapfer 
und mit fo gutem Erfolge für die Armee erfüllt hat. 

Das Blatt erwähnt nody eine „erforderliche Ausstattung 
der Kirche,” — man fieht nicht, was es darunter verfteht. Im 
Allgemeinen iſt die Evangeliſche Kirche „ausgeftattet,“ und fr 
nachzuweiſende Bedürfniſſe, die ohne Hülfe der Regierung nicht 
befriedigt werben können, iſt die Regierung ſchon jett nach Kräften 
ihr zu helfen verpflichtet. „Verpflichtet“ — nämlich auf Grund 
der von des Königs Vorfahren übernommen und nod in des 
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Königs Händen befindlichen Regierungsrechte und Regierungs⸗ 
pflichten in der Kirche. Die Regierung erfüllt auch im Allge⸗ 
meinen dieſe Pflicht; ob hinlänglich, bliebe im Einzelnen zu 
erörtern. 

MWären die Synodalfoften gemeint, fo wäre zu erwägen, 
wie weit diefe Ausgaben nöthig find. In feinem Tale darf 
die Kirche ihre Freiheit für Geld verfaufen. 

ie wir hören, träumt man von Uebergabe der jebigen 
externa und Kirchenfonds an die Erwählten ver firhlichen Kopf- 
zahl zur Berwaltung und Verwendung. In der Conſequenz 
dieſes Gedankens läge die Beſeitigung des Kirchenpatronats und 
die Uebergabe der Local-Ausſtattungen der einzelnen Kirchen und 
Pfarren an die Einzelgemeinen zur Selbſtverwaltung im heuti⸗ 
gen Sinne. Bleibt es dabei, daß, mie das Blatt vorausfest, 
der radiale Wind conftant und im fteigender Heftigfeit weht, 
fo Könnten folche Träume den Demagogen trefflih dienen, um 
den Appetit unfered Landvolks auf Theilung des Grundbeſitzes 
der Kirchen und Pfarren, aufzumeden. 

Das Blatt meint, wegen ver aus ben Urwahlen vrohenden 
Gefahr uns beruhigen zu fünnen durch Hinweiß auf die Quali» 
fication der Wähler und der Wählbaren, melde vie Kirche werde 
feftftellen können; denn „fein vernünftiger Menich werde die 
Kirche im Ernſte tadeln können, wenn fie die Rechte von ben 
Pflihten abhängig made.“ Mit Tadeln, im Ernfte oder nicht 
im Ernſte, wird wohl allerdings die Mehrheit des Abgeoroneten- 
haufes fich nicht lange aufhalten, wenn erft in ihrer ſouveränen 
Hand die Formirung der Kirchenverfaſſung und ihrer Organe 
liegt. Aber wie eime radicale Mehrheit bie Kirche formiren 
wilrde, das kann man aus den fo oft proclamirten Idealen der 
Radicalen mit ziemlicher Gewißheit fchliegen. Die Kirche würde 
ihre Grundlehren, ihre Geſangbücher, ihre Disciplin, ihre Schulen 
und ihre Ehe aufzugeben und dann ihre Verfaſſung für ven 
Proteftantenverein, als vollberechtigtes Glied, wohnlich einzu- 
richten haben. Es müßte ein lammfrommer Radicalismus fein, 
der durch Wahlformen von der Verfolgung fo umfaſſender Zwede 
fi) abhalten ließe. 

Wir übergehn, was das Blatt am Schlufje nod von Pa- 
tronat fagt, da e8 am dieſem hochwichtigen Gliede unferer Kirchen— 
verfaffung nur eim wenig rüttelt, indem es das Patronat 
in Frage ftellt. Aber ſchon dies Rütteln ift gefährlih. Man 
denke, was es für eine Veränderung wäre, wenn der König fein 
gefamnıtes ausgedehntes echt geiftliche Stellen zu bejegen auf 
die Erwählten der Urwähler oder auf dieſe felbft übertrüge! 
Die gläubigen Fürften der erften Jahrhunderte nach der Refor— 
mation fahen ihre Rechte in Kirchenfachen als die Perlen ihrer 
Kronen an, und die mit diefen echten verbundenen Pflichten 
hielten fie für ven Inbegriff ihrer heiligften Pflichten. 

O, wie viel andre Dinge thäten unferer ſchwer kämpfenden 
und leidenden Kirche noth, ftatt diefer endlofen Berhandlungen 
über Ur- und andere Wählerei! 

Summa: halten wir feft an dem Rechte und der Freiheit 
unferev Kirche, wie wir fie haben — geben wir feinen Theil 
des Selbft unferer Kicche, alfo jest auch nicht die Vorſchlags— 
Lifte, — bin an Urmwähler — erinnern wir und einander, und, 
wo wir können, unfere Yandesobrigfeit an die heiligen Pflichten, 
die und und ihr obliegen gegen unfere Kirche — und ftärfen 
wir uns in der Ueberzeugung, daR das voreilige Uebergeben ver 
und anvertrauten Feſtung durch Kapitulation viel ſchlimmer ift, 
als das Unterliegen in treuem Kampfe, auf welchen wir hoffen 
dürfen ein fröhliches Aufftehen zu erleben hier oder jenfeits. 


Redakteur: Tauſcher, Paftor an St. Lucas. DBerleger: Guſtav Schlawig in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliiche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Bericht 
über die 
lutheriſche Paſtoral-Conferenz zu Cammin 
den 8. und 9. September 1869. 


(Fortſetzung.) 


Der Abend rief die lieben Brüder wieder zum hell erleuch— 
teten, gedrängt gefüllten Dom zu einem Miſſionsgottesdienſt. 
Br. Lüpke führte uns nach der erſten Lection Bollhagen 605, 
in 2: Mein ſchönſte Zier und Kleinod, Mel. u. Harm. Joh. 
Eccard 1587, mit ſeinem wohlgeübten Domchor vor, nach der 
zweiten Lection den erſten Vers von: Wachet auf, ruft uns die 
Stimme. Das war ein herrlicher Satz, ein Rufen und Wecken: 


Wachet auf! wachet auf! daß die Gemeinde aus innerem Drange 


darauf antwortete mit dem zweiten Verſe: Zion hört die Wäch⸗ 
ter ſingen, das Herz thut ihr vor Freude ſpringen. Die Pre- 
digt hielt Wangemann in feiner einfaden, anſprechenden und 
gefalbten Weife über Yuc. 6, 38: Gebet, fo wird euch gegeben. 
Erſchreckt nur niht vor dem Wort, jo ungefähr fagte er, als 
ob es gar feinen Miffionsgottesvienit gäbe, ohne das leidige 
Geben. Der Text habe zwei Theile, es heiße auch: Es wird 
euch gegeben, wie ein andermal: bittet, fo wird euch gegeben. 
Der fo ſpreche, ſei nicht ein bülffofer Bettler, jondern ber Herr, 
dem alles Silber und Gold der Erde gehöre. Achten wir darum 
auf dies „Gebet“. Wen gilt das? nit dem Mund, der Hand, 


unferem Gelde, denn die jeien alle von der Sünde befledt, ſon- 


dern dem Herzen. Das Herz habe der Herr vom Abraham ge= 
fordert, da er den Sohn forderte. Die Miffton fordere unfer 
Herz, dann würde alles Uebrige ſich von felbft machen. Er dürfe 
wohl bier in feiner früheren Gemeinde zur Erflärung des zweiten 


Theile, „fo wird euch gegeben“, an ſich felbft erinnern. Zmel- | 


mal habe ver Herr auch zu ihm gefagt: „Sieb“. Zuerſt habe 
er das ihm fo werthe Amt in Cammin geben müſſen, und es 
jet ihm in Berlin wieder gegeben morben. Dann habe er wie— 
der die ihm lieb gewordene Wirffamfeit, den Umgang mit den 
Seinen und das Vaterland geben müſſen, e8 jet ihm aber reich⸗ 
lid) wieder gegeben. Es fomme nur dabei auf das rechte Geben 
an. As ein Mufter ftelle der Herr bie Wittwe mit ihrem 
Scherflein dar, doch fei fie nicht allein geblieben. Und nun mußte 
er gar erquidlih aus feinen Erlebniſſen in Afrifa durch Bei- 
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fpiele zu belegen, wie oft noch heute fich diefe Verheißung er- 
fülle. Die Collecte von c. 40 Thlrn. hat wohl vargethan, daß 
die Gemeinde die allernächſte Bedeutung des „Gebet“ verftanden. 
Das: „ES wird euch gegeben“ nehmen wir alle mit, mander 
nach Haufe, mancher vielleicht auch noch weiter. 

Dem zweiten Tage gab Br. Seliger die Weihe durch eine 
Betrachtung über Joh. 12, 25. Er fragte: Was das fir ein 
Leben fei, Das wir haffen follten, da es das natitrliche Reben, 
das als eine Gabe Gottes zu pflegen fei, nicht fein könne. Es 
fet das eigene fleifchliche, ſelbſtiſche Leben; wer mit dem nicht 
brechen fünnte und ſich deffen nicht ſchämte, der könne das Le— 
ben aus Gott nicht erlangen, noch bewahren. Aber diefe Sünden 
feien oft ſehr ſubtil und zählen zu ihnen nicht nur die peccata 
commissionis, fondern aud) omissionis, Das fei denn nun ein 
gar einſchneidendes Wort. Darauf folgte num ber eingehendſte 
und umfaſſendſte paſtorale Buß- und Beichtſpiegel. Fleiſches— 
ſünden, ſo hieß es darin, ſind ja nicht bloß die groben Aus— 
brüche derſelben oder der Trägheit, die nicht Hand und Fuß 
rühren mag, ſondern auch Mangel an angeſtrengter Arbeit bei 
der Predigt, der Seelſorge, bei dem Studiren und der Vertie⸗ 
fung bei demſelben, in der Fürbitte und ernſtem, anhaltenden: 
Gebet — nicht bloß die Habſucht und der Geiz, der die Wolle, 
aber nicht die Schafe ſucht, jondern aud der ungejammelte, zer— 
fahrene Sinn, pfäffifcher Hochmuth; nicht bloß Mangel an bren- 
nender Liebe, da man nicht weinen kann über die Schäden des 
Keiches Gottes, nicht bloß Das Einftinnmen in ſchlechte Späße, 
fondern auh Mangel an Salz und gehaltenem Wejen, und 
Weltförmigfeit im häuslichen Leben. Wieviel Urſache iſt da, 
uns vor Gott zu demüthigen, von dem eigenen Leben und los— 
zumadjen. Möchten wir doch den Eegen dieſes Tages nicht ver— 
ſchütten und den Segen mitnehmen. 

Es folgte der Vortrag von Br. Kaften über „Abendmahls- 
gemeinſchaft, Kirchengemeinſchaft.“ Nachdem er bie gar ver— 
ſchiedene Praxis der verſchiedenen Kirchen und Parteien näher 
gezeichnet und als Reſultat hinſtellt, daß lutheriſche Geiſtliche 
ſich durch Amt und Kirche verpflichtet achten, Reformirte zurück— 
zuweiſen, andere aus Gründen ſelbſt Mitbekennern deſſelben 
luth. Bekenntniſſes die Abendmahlsgemeinſchaft nicht zugeſtehen, 
andere es thun, aber lieber nicht thäten, ohne Freudigkeit wohl 
gar mit angefochtenem Gewiſſen; lutheriſche Laien aber im Lande 
nad) einem Altar ſuchten, wo fie zum Tiſch des Herrn gehen 
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könnten, andere nur außerhalb des Landes glaubten zu finden, | Rede, vgl. V. 18 xowovoi, B. 20 xowwwvois, owmvia vırös, bie 


wonad ihre Seele verlangt, andere Theil nehmen an einer 
Abendmahlsfeier aber mit heimlichem Aerger über Speuveformel 
u. dergl., will-er den allgemein angenommenen Sat: „Abend: 
mahlsgemeinſchaft, Kirchengemeinfchaft“ näher anfehen, und Dazu 
deffen Begründung in der Schrift und Kirchenlehre unterfuchen 
und dann die Folgerungen für das paftorale Verfahren daraus 
ziehen. Was jagt aber Gottes Wort zu den Say? Es pflegt 
ver Satz: Abendmahls-Gemeinſchaft ift Kirchengemeinſchaft be= 
wiefen zu werden aus 1 Cor. 10, 16. 17. In ven 3 Capiteln 
8, 9 und 10 handelt der Apojtel vom Götzenopfer. Bon den 
dargebrachten Opfern wurde Einiges eigentlih den Götzen ge— 
opfert. Das übrige, mit dem Tempelfiegel bezeichnet, fiel zum 
Theil den Prieftern, zum Theil den Opfernden zu. Nun konn— 
ten Chriften auf dreifache Weife zum Genuffe ſolches Dpfer- 
fleifches Yommen: 1. auf den Opfermahgeiten, die im Tempel 
aehalten wurden, (Ev eidwdeio, 1 Cor. 8, 10), wozu aud) 
Chriften geladen wurden; 2. wenn fie auf dem Marfte Opfer— 
fleiſch kauften, welches von den Prieftern, die nicht Alles ver- 
brauchen konnten, feil geboten wurde; 3. wenn fie im Privat- 
hauſe als Säfte an Opfermahlgeiten Theil nahmen. Das erfte 
war das Anftößigfte Cap. S—10, 24., das zweite fonnte eher 
Cap. 10, 25 u. 26, das dritte ganz unbewußt geſchehen 
Cap. 10, 27—33. Während von öffentlich feilgebotenenm Fleiſche 
zu genießen freiftehe, 10, 25 u. 26 und die Theilnahme an 
Dpfermahlzeiten in Privathäufern erlaubt fei, fo lange e8 ohne 
Anftoß jemandes gefhehe Kap. 10, 27—33, erflärt ver Apoftel 
die Theilnahme an den Mahlzeiten im Götzenhauſe fir ftrafbar 
als Gemeinhaft mit dem Heidenthume felbft. Sein Beweis 
ift diefer: Was die Heiden opfern, Das opfern fie den Teufeln, 
d. b. Die heidniſchen Culte werden quoad eventum (natürlid) 
nicht quoad intentionem) den ZTeufeln dargebracht. Wer fi 
alfo daran betheiligt, tritt gleichfall8 in Verbindung mit einer 
widerchriftlihen Nealität. Das erläutert der Apoftel zuerft aus 
der Analogie der Abendmahlsfeier. Darin find ja auch alle 
Theilnehmer Eine Genoſſenſchaft, und zwar Chrifti, näher: des 
Leibes und Blutes Chrifti, 1 Cor. 10. 16. Er beginnt mit 
ven Keldy, weil fein Blick gerichtet ift auf die heionifchen Götzen— 
mahlzeiten, welche mit der Fibation begannen; im Folgenden 
redet er beſonders von dem Brode, weil in der chriftlichen Feier 
die »Aaoıs agrov das Eigenthümlichfte ift. Ex gebraucht die 
verba solemnia ewAoyouuer, zAmuev, nicht rrivouer, eo Fiouev. 
Es kommt ihm darauf an, auf das Abendmahl hier als ge— 
meinſchaftlich begangene feierliche Handlung hinzuweifen. Der 
Keld der Dankjagung, d. i. der mit Dankfagung geweihete, 
welchen wir fegnen, d. i. dankſagend genießen, ift der nicht die 
Gemeinſchaft des Blutes Chrifti? Auf von zeuron Yegt ex in 
beiden Satztheilen den Nachdruck im Gegenfaß zu daunorior. 
Kowowia heißt Gemeinschaft, Mittheilnahme, consortium, s0- 
cietas. In Gemeinschaft können aber nur Sachen mit Sachen 
oder Perfonen mit Perſonen ftehen. Von letzterem ift bier vie 


Mittheilnahme an etwas. Phil. 3, 10. 2 Cor. 1, 7. Sollte 
es, wie es meift erklärt wird, bezeichnen die Theilnahme an einer 
Sade, fo müßte oös zu oder eis vu ftehen, vol. Phil. 1, 5, 
2 Cor. 6, 14. Ferner ift zu beachten Das: © euloyoruer und 
or xamuer. Nicht der Abendmalskelch ift die Gemeinſchaft des 
Blutes Chrifti — er ift wohl mehr, rämlih: das Blut des 
Neuen Teftamentes, nicht das Abendmahls-Brod, die Gemein- 
ſchaft des Leibes Chrifti — es ift wohl mehr, nämlid) der Leib 
des Herrn felbft; aber ver Kelch der Segnung, den wir fegnen, 
das Brod, das wir brechen, ift eine Gemeinfchaft. Indem wir 
den Kelch dankſagend genießen, indem wir das Brod brechen, 
d. h. unter einander austheilen und nehmen, find wir eine Ge— 
meinfchaft des Leibes und Blutes Chriftt, denn im Kelch iſt 
Chriſti Blut und das Brod ift Chrifti Leib. Alle Chriften, die 
den Kelch der Dankfagung dankjagend genießen und das Brod 
breden miteinander, bilden eine Gemeinfchaft, eine heilige Ge— 
noffenfhaft, nicht mit Chrifti Leib und Blut, fondern eine Ge— 
meinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti, d. i. Ehrifti Leib und 
Blut ift das allen objectio Gemeinfame, was fie alle zuſammen— 
bindet, Chrifti Leib und Blut macht diefe Genoffenjchaft. So 
wie die Chriften auch find eine Gemeinfchaft des Gebetes, eine 
Gemeinſchaft des Cultus, ja fogar in jenen erften Tagen zu 
Serufalem eine Gemeinfchaft der Güter hatten, nicht bloß weil 
fie alle beteten oder fie alle gaben, fondern das Gebet ver- 
einigte fie alle, und die Gaben dienten zur Verknüpfung ber 
Gemeinde, fo im Abenpmahl eine Gemeinfchaft des Leibes und 
Blutes Chrifti. 

Dies begründet nun Paulus B. 17: denn Ein Brod, Ein 
Leib find wir die vielen, denn wir alle insgefammt haben Theil, 
nereyogev (Sc. an dem Einen Leibe), von wegen des Einen Bro— 
des, &r vou Evös &grov, d. h. vermöge des Einen Brodes, das 
bie vielen einzelnen miteinander genießen, werben fie alle zu 
Einem Leibe verbunden. Fragen wir, wie kann Ein Brod fo 
viele zu Einem Leibe machen, fo ift Har: eis, &v6s bezeichnet 
„eins“ nicht der Quantität nach, fondern vielmehr der Qualität 
nad: Ein Abendmahlsbrod; vgl. dies Brod 1 Cor. 11. Es ift 
dad Brod, davon der Herr fagt Ioh. 6: Das Brod, das ih 
geben werde, ift mein Fleiſch, welches ich geben werde für das Leben 
der Welt, und davon er in der Nacht fagt, da er verrathen 
ward: Ampere, payere, Touro uov Eariv 76 owuw To Urte Vuov 
»‚ouevor. Chrifti Leib und Blut verbindet die Abenpmahlfeiern« 
ben zu einer Genoſſenſchaft, nieht nur weil alle deſſelben Sa— 
eramentes theilhaftig find, fondern die Sacramentsgabe ftiftet 
diefe »owowio, eine folhe xowovia, die er soua heift, einen 
lebendigen Organismus, da einer des andern Glied ift, alle aber 
bangen an dem Haupte Chriftus. 

Chemnitz: Praeterea mysterium pacis et unitatis no- 
strae, Christus in mensa sua consecravit et per hune ci- 
bum et potum societatem sui corporis et membrorum suo- 
rum intelligi voluit, quae est ecelesiae unitas. Omnes enim 
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eredentes in diversissimis locis totius mundi sunt unum 
corpus et de uno pane partieipant, non quod una quae- 
dam triticea massa extensa sit per omnia mundi loca, sed 
quia idem Christi eorpus in pane in omnibus loeis, ubi 
institutio celebratur, aceipitur. Luther in einer Abendmahl- 
predigt (1534): „Das heilige Sacrament dienet dazu, daß Chri— 
ftus fein Häuflein zufammenhalte, in einerlei Sinn, Lehre und 
Glauben, daß nicht ein jeder ein ſonderlich eigen Körnlein fer.“ 
Daß das Abendmahl das Sacrament der Gemeinde der Gläu- 
bigen ſei, in ſpecifiſchem Sinne, zeigt weiter die Art und Weiſe 
der Einfegung des Abendmahls, feine Beziehung auf das Pafla- 
mahl, die Reden und das Gebet des Herrn, Joh. 13 — 17. 
Es ijt das Mahl der von der Welt gefonderten, in fich ges 
ſchloſſenen Gemeinde der Gläubigen Chrifti, die eben durch das 
Sacrament mit ihm und in ihm zu Einem Leibe geeinigt und 
genährt, gefeftigt und gebaut werden, und die e8 deshalb auch 
ſich jelbft in der Feier derſelben als eine folche Einheit und Ge— 
meinſchaft varftellen und bethätigen follen und können. (Bergl. 
Harnak, die kirchliche Abenpmahlspraris, ©. 203.) 

Ein Brod Ein Leib — ein unfichtbarer Leib? Nem, ein fehr 
fichtbarer, daS eöRozeiw hört man, die »Adaıs agrov fieht man. Ein 
zertvennter oder zufammengejegter Leib? Nein, ein einiger Yeib, 
ein eng verbundener Organismus. Ein geiftlicher Leib oder ein 
natürlicher Leib? Jedenfalls ein geiftliher Yeib (mysticum), 
aber darum erſt recht realer Leib. Aber aud) die unmürbigen 
Sommumicanten, die das Gericht des Herrn ereilt, gehören fie 
zu dieſem owua? Nach Pauli Meinung gewiß; fie empfangen 
auch Chrifti Leib und find damit auch mit den andern Ein Yeib 
(vgl. 1 Cor. 10, 3 u. 4). Sonft hätte ex hier jagen müſſen: 
Der von dem Keld) der Dämonen trinft und von dem Zijche 
der Dämonen iffet, der hat fein Theil am Keld des Herrn 
und am Tijche des Herrn, der gehört höchſtens äußerlich, jo- 
fern er Theil nimmt, zur Kirche, aber er ift nicht mehr ein 
Glied am Leibe des Herrn. Aber ex hält ihnen vielmehr vor, 
wie fittlih unmöglih und wie verderblich es für fie ſei, wenn 
fie zugleih mit den Heiden an deren Dämonenopfer und mit 
den Chriften am Mahl des Herrn fich betheiligen wollten. Noch 
weniger ſchreibt er den Vorſtehern der Gemeinde: Diejenigen, 
welche einmal zum Tiſch der Dämonen mitgeweſen ſind, ſchließt 
ſofort aus vom Abendmahl und laßt ſie nicht wieder herzu, daß 
ihr nicht etwa den Charakter eures Abendmahls und eurer Ge⸗ 
meinſchaft trübet durch ihre Zulaſſung! Umgekehrt erinnert er 
ſie von wegen ihrer Abendmahlsgenoſſenſchaft und von wegen 
ihrer durch Chriſti Leib bewirkten Kirchengemeinſchaft, alle Be— 
rührung mit dem Götzendienſte zu meiden. Nicht für Abend— 
mahlsſperre ſpricht dieſer Spruch Pauli, ſondern für Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft. Wir dürfen keinen Chriſten, der in der Irre 
geweſen iſt, nicht einmal einen, der, ohne recht zu wiſſen, was 
er thut, noch bei den Götzendienern an deren Götzentiſch mit- 
gegeſſen, geſchweige einen, welcher wirklich oder vermeintlich 
mit Sectirern oder Häretikern Gemeinſchaft gepflogen, allein 
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aus dieſem Grunde vom Tiſch des Herrn zurückweiſen; nur 
müſſen wir fordern von ihm fürs Künftige: Meide alle Be— 
rührung mit unheiliger Gemeinſchaft, daß du nicht den Zorn 
des Herrn herausforderſt, deſſen Leib und Blut du an ſei— 
nem Tiſche empfängſt, und er dich vielleicht gar als ein 
unnützes Glied von feinem Leibe abthue und wegwerſe, 
1 Cor. 10, 22. 

Wir brauchen alfo nicht zu unterfuchen, wo jemand her 
it, ob aus Altpreußen, oder von den Griechen, oder von bei 
Römern, ob aus Genf oder Wittenberg. Es genügt ung, zu 
willen, daß er ein Chrift ift und fein will, um mit ihm Abend— 
mahlsgemeinfchaft zu pflegen. (Wir reden hier nicht von der 
Zulaffung zur Abendmahlsverwaltung, fondern zum Abendmahls— 
genuffe.) Es gemügt uns an ven einfadhen Katechismusfragen, 
um danad die Zulaffung zu entſcheiden: Uns Chriften zu eſſen 
und zu trinken ift e8 won Chrifto eingeſetzt. Wir iventificren 
nicht Chrift und Lutheraner, wir bilden ung nicht ein, daß die 
Iutherifche Kiche die ganze Chriftenheit umfaſſe. Wir haben 
von der luth. Kirche nur die Meinung, daß fie die wahre Kirche, 
d. i. die Kirche der Wahrheit ift, die Kirche, deren Bekenntniß 
die rechte und reine Lehre iſt. Wir find als Lutheraner übers 
zeugt, daß auch mitten in falfch Lehrenden Kirchen der Herr die 
Seinen hat, die aus der Wahrheit find, Jeſu Stimme hören 
und würdige Abendmahlsgäfte find, denen wir des Herrn Sa— 
crament nicht vorenthalten dürfen, wenn fie e8 bei uns be= 
gehren. Die Iuth. Kirche hat zwar ihre eigene Abendmahlslehre, 
aber fie kennt fein Iutherifches Abendmahl, fondern das Sacras 
ment des Altar, den Tiſch des Herrn, an welchen fie gerne 
Gemeinſchaft pflegt mit allen, die ſich im lebendigen Gefühle 
ihrer Gemeinfhaft in Chrifto nach diefer Gemeinſchaft jehnen, 
Die Inth. Kirche ift nicht Herrin über das Abendmahl. Wenn 
fie Abendmahl feiert, nimmt fie nicht ihr Eigenes vor ſich bin. 
Das Abendmahl ift ein Gnadenvermächtniß des Herin an alle 
die Seinen. Als treue Derwalterin darf fie nicht annehmen, 
wen der Herr ausfchließt, und nicht ausſchließen, den der Herr 
annimmt. Das Heilige den Heiligen. 

Steht es alfo feft, daß das Abendmahl das Mahl der Ges 
meinfhaft aller Chriften ift, und daß mir alfo von vornherein 
feinen getauften Chriften abweifen dürfen, fondern für abends 
mahlöfähig halten müſſen, fo wird ſich diefe Zulaffung doch 
weiter normiren. Es darf z. B. nicht jedem ſubjectiven Gelüſte 
gewillfahrt werden; es darf durch die Zulaſſung keine heilſame 
Ordnung durchbrochen werden, denn Gott iſt nicht ein Gott der 
Unordnung. So muß namentlich die parochiale Ordnung ges 
wahrt werden. Röm. 15, 20. Ferner müffen ſich bie fremben 
Säfte in die Hausordnung ſchicken, und dürfen nicht prätene 
diven, daß ihnen zu Liebe davon etwas geändert werde, Aber 
aud die Zulaffung felbft muß beftimmt normirt jein. Vor 
Allem darf fein böfer Unterſchied gemacht werben zwiſchen der 
Zulaſſung der eigenen und fremden. Es muß bei beiden mit 
demſelben Maaß gemeſſen werden. Was muß von jedem Chri⸗ 
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ſten nun behufs der Zulaffung gefordert werden? Welcher Chrift 
fann und muß zugelaffen werden? Diefe Frage ift diefelbe mit 
der: Wer empfängt denn ſolch Sacrament würdiglih? denn 
wer würdig ift, der ift auch fähig dazu und kann nicht abge= 
wiefen werden. Der Katechismus antwortet darauf: „Der ift 
recht würdig und wohl geſchickt, der den Glauben hat an dieſe 
Worte: Für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung ver 
Sünden. Wer aber diefen Worten nicht glaubet oder zweifelt, 
der ift unwürdig und ungefdhidt; denn das Wort „„für euch““ 
erfordert eitel gläubige Herzen.” Das exite Erforderniß ift alfo 
Ölaube, Glaube an den Berfühnungstod des Sohnes Gottes, 
Diefen Glauben hat die feiernde Gemeinde zu allen Zeiten be: 
fannt. 1 Cor. 11, 26. Wer mit und in einer fo befennenden 
Gemeinde das Sacrament feiern will, muß in daſſelbe Bekennt— 
niß des Glaubens an den Tod des Herrn für die Sünden der 
Welt mit einftimmen. Somit wäre alfo jeder bußfertige Chrift 
um jeiner Buße und feines Glaubens willen zum Abendmahl 
zuzulafien? Nicht alfo! Im Katechismus felbft ift die Frage 
nad der Unwürdigkeit erft die vierte Frage, der drei andere 
poraufgehen. Obenan ftcht die Frage: Was ift das Sacra- 
ment des Altars? mit der Antwort: Es ift der wahre Leib 
und das Blut unſers Herrn Jeſu Chrifti. Das verlangt auch 
der Apoſtel zu allererft von dem Abendmahlsgaſt. Er muf 
unterfheiden den Leib des Herrn, 1 Cor. 11. 29. Wer nicht 
den Leib des Herrn unterfcheidet, der bleibe lieber weg, daß 
er fi nicht zum Gericht eſſe und trinke, denn wer unwürdig 
iffet und trinfet, der vergeht ſich am Leibe und Blute des 
Herrn. Hierauf, ob er auch den Leib des Heren unterfcheide, 
muß fih die Selbftprüfung des Menfchen beziehen. Heubner 
0. a. D. bemerft zu B. 29: un diazgiwöueror, diefer Ausdruck 
non discernere eibos wurde von denen gebraucht, welche alle 
Speifen, erlaubte und unerlaubte, ohne Unterſchied effen — ci- 
bos omnes promiscue edere, Es vrüdt dies alſo nicht ein 
bloßes Urtheil des Verſtandes aus, fondern es bebeutet die 
wirflihe Handlung des Effens ohne Unterfhied. Der Sinn ift 
alſo: „fie genießen dieſe heilige Speife, als ob es eine ganz ge- 
eine Sache wäre.” Wir müffen daher jeden, ver bei ung das 
Sacrament mitfeiern will, fragen: Weshalb kommſt du? was 
ſuchſt du? Vor allen Dingen muß doc) von jedem das Sacrament 
Degehrenden ein Haushalter über dies Geheimniß Gottes willen, 
daß er wirflih das Sacrament, d. h. Chrifti Leib und Blut 
empfangen will. Daher lautet es in der Beichte: ich bitte euch, 
Ihr wollt mir des Herrn Jeſu Chrifti Leib und Blut im Sa- 
erament darreichen. Daher fragt der Geiftlihe: Wollet ihr 
darauf den Leib und das Blut des Herrn Jeſu Chrifti im Sa— 
erament empfangen? Wer auf diefe Frage nicht „ja“ antworten 
mag, der mag fonft ein noch fo Lieber Chrift fein, aber zum 
Abendmahl können wir ihn nicht zulaffen. Es ift feine dogma⸗ 
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tiſch ſpitzfindige Frage, die wir vorlegen, wir fragen auch nicht, 
wie fich der Abendmahl Begehrende die Gegenwart von Chrifti 
Leib und Blut denkt und zurecht legt, wir fragen nicht: glaubft 
du an die manducatio oralis, obgleih wir willen, daß dies 
reine fchriftgemäße Lehre ift. 

Schließen wir damit nicht alle Reformirten aus? Nein, 
Heut zur Tage bejahen viele aus der reformirten Kirche her— 
ftammende obige Frage freudig und getroft. Und man kann 
diefe nicht einmal als Abtrünnige von ihrer Kirche bezeichnen. 
Wer nur einen Blid in die kirchlichen Documente der reform. 
Kirche, ihre Bekenntniſſe, ıhre Abendmahlsliturgie wirft, der 
kann nicht behaupten, wie Harms in Burg, daß nad) der ref. 
Abendmahlslehre bei der Communion feine wirkliche Gemein- 
Ihaft mit dem Herrn ftattfinde, fondern nur Brod und Weir 
genofjen werde; denn auf die Befenntnigfchriften, nicht auf 
Streitjchriften oder gar vorgefaßte Urtheile kommt e8 hier an. 
Ueberdies find entjchieven Lutheraner und Keformirte einander 
näher gefommen. 

Diejenigen, weldye die vorftehenden Fragen bejahen, fie 
ſeien in der reinen Lehre des göttlichen Wortes in unferen Ge- 
meinden auferzogen oder fie kommen her aus fremden Kirchen- 
gemeinjhaften, lafjen wir zu zum heil. Abendmahl. Wir laſſen 
damit die viel angegriffene Lehre von der gaftweilen Zulaffung 
fallen, denn „wir find im Abendmahl allefanımt Gottes Säfte 
und haber an Gottes Tiſch alefammt einerlei Recht, nämlich 
das Armefünderreht“. Wir fürdten nicht, durch Zulaffung 
jolder Fremden und oder unfern Gemeinden zu ſchaden, wir 
erfüllen gegen fie nur eine Chriftenpflicht. Andererſeits halter 
wir um jo ernftliher an der Lutherifchen Lehre und feldft am 
dem Iutherifchen Ritus, als welcher feine leere Ceremonie, fon- 
dern Ausprägung unferer Lehre ift. Denn allein unter dieſer 
Bedingung fünnen wir den Unferen und den Fremden int 
Sacrament eine Gabe und einen Segen darreihen. An die 
Fremden ftellen wir nicht durchweg die Forderung des Ueber- 
titt8, denn fo hoch wir unfere Lehre halten, welche Gottes 
Wort it, ſo fünnen wir dody nicht unſere Kirchengemeinfchaft 
identificiren mit der Einen heiligen chriftlihen Kirche, noch— 
ihr den Vorrang vor anderen unbedingt zujprechen. Es ift fo- 
mit niht nur erlaubt, Glieder anderer Kirchen zuzulaffen, ſon— 
dern auch Pflicht. Wir dürfen uns diefer Chriftenpflicht auch 
nicht aus dem Vorwande entziehen, daß der Genuß des Abend- 
mahls zur Seligfeit nicht abfolut nothwendig fet. 


(Schluß folgt.) 


Redakteur; Tauſcher, Paſtor an St. Lucas, Berleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin— 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitun 


Berlin, 1869. 


Caſſel, am 6. November 1869. 


Durch einen Beſchluß des Conſiſtoriums dahier iſt der Me— 
tropolitan a. D., Pfarrer Hoffmann in Felsberg von ſeinen 
pfarramtlichen Geſchäften bis auf Weiteres ſuspendirt worden. 
Um einer Mißdeutung dieſer Maaßregel vorzubeugen, ſoll in 
dem Nachfolgenden auf Grund amtlicher Kenntniß die Veran— 
laſſung derſelben mitgetheilt werden. 

Der erſte November iſt der jährliche Buß-, Bet- und 


Danktag der Kirche in Heſſen, und die Conſiſtorien haben den 


Beruf, für die Feier derſelben eine Liturgie aufzuſtellen, beſtehend 


aus einer den Sonntag zuvor abzuleſenden Ankündigung, einer 


Vorſchrift in Betreff der Lieder, Texte und Bibellectionen und 
aus drei Gebeten für die beiden Gottesdienſte. Das Conſiſto— 
rium, welchem in dieſem Jahre die Beſchaffung der Bußtags— 
Liturgie oblag, ließ dieſelbe durch einen auswärtigen Diöceſan— 
Vorſtand ausarbeiten. 

Im erſten Gebete kommt folgende Stelle vor: 

„Wir gelobten: weil du, o Herr, ein Gott der Ordnung und 
des Friedens biſt und einem jeglichen geboten haſt, würdiglich 
zu wandeln in dem Berufe, darinnen er berufen iſt, ſo wollen 
wir unterthan ſein aller menſchlichen Ordnung um des Herrn 
willen und in freudigem Gehorſam mitbauen helfen ſowohl 
an unſeres irdiſchen Reiches Wohlfahrt, als an deines himm— 
liſchen Reiches ſegensvoller Entwickelung. Da aber kam die 
Anfechtung, und ſiehe! wir ſind ihr unterlegen bald mit un— 
ſerer Trägheit in dem, was wir thun, und bald mit unſerm 
Widerſtreben gegen das, was wir leiden ſollten, bald mit 
unſerer Gleichgültigkeit gegen deine Kirche und ihren ewigen 
Grund und bald mit unſerm verkehrten Eifer um 
ihre zeitlichen Stützen ꝛc.“ 

Der vom Conſiſtorium beabſichtigte Sinn dieſer Stelle, 
namentlich der *) hervorgehobenen Worte derſelben, iſt folgen- 
der: Die große politiſche Veränderung, die uns Heſſen betroffen 
hat, bringt ſowohl hinſichtlich unſeres bürgerlichen, als un— 
ſeres kirchlichen Ergehens Folgen mit ſich, welche für uns 
zur Verſuchung werden können. 
uns nicht nur in vielfach neue, ungewohnte Verhältniſſe, welche 
uns verleiten, könnten, verdroſſen nachzulaſſen im thätigen 
Eifer fr das Gemeinweſen und in ber Freudigkeit ver Berufs— 


) vom Neferenten. 


| 
| 


In jener Hinfiht verſetzt fie er 
Gemeinde, in welcher dieſe Sünde vorkommt, mitbekennen; ich 


Sonnabend den 20. November. 


arbeit für daſſelbe, ſondern ſie führt auch Schwierigkeiten, Un— 
bequemlichkeiten und Opfer aller Art mit ſich, die wohl ein 
Leiden genannt werden können, dem wir nicht widerſtreben, 
in das wir uns vielmehr im Gehorſam gegen die Fügung Got— 
tes ergeben ſollen. In kirchlicher Hinſicht hat uns die neueſte 
Zeit das, was ſeither die irdiſche Stütze der Heſſiſchen Kirche 
war, den bisherigen Regenten und das bisherige Staatsweſen, 
entzogen und neue Verhältniſſe gebracht, eine Veränderung, die 
anfänglich nicht ohne Beſchwerden, Erſchütterungen ſein kann. 
Daß wir dies ſchmerzlich fühlen, iſt natürlich; wenn wir aber 


in dieſem Gefühl verzagt werden oder der Fügung Gottes lei— 


denſchaftlich widerſtreben, wenn wir uns ereifern für Dinge, die, 
ſo lieb ſie uns mit Recht waren, dennoch nur zeitliche Stützen 
unſerer Kirche waren, und wenn wir vergeſſen, daß die Kirche 
ihrem Weſen und innern Grund nach nicht auf der Perſon des 
weltlichen Regenten, nicht auf dem Verhältniß zu dieſem oder 
jenem Staatsweſen, nicht auf dieſen oder jenen äußern Einrich— 
tungen ruht, ſondern auf der Gegenwart des Herrn in der 
Kirche, im Wort und Sacrament und im heil. Geiſte: dann 
beweiſen wir einen verkehrten Eifer, einen ſolchen, der nicht 
mehr geiſtlich, ſondern fleiſchlich iſt. 

Das Conſiſtorium*) hat mit der hier in Rebe befindlichen 
Gebetsftelle auf die neueften Verfafjungsvorgänge feinen Bezug 
nehmen wollen. Dafjelbe hat ſich aber fagen fünnen, daß bie 
Stelle hin und wieder wohl diefe Deutung finden werde. Da 
aber auch dann ein Bedenken gegen diefelbe nicht fein Tann, in- 


dem offenbar feine beftimmte Partei oder Gruppe getroffen, ſon— 


dern nur Veranlaffung gegeben werden fol, daß Alle, welde an 
den neueften Vorgängen in ihrem Herzen oder thätig theilneh— 
men, welches ihre Stellung zu den Dingen auch jei, ſich ver 


Gott prüfen, ob ihr Eifer allentyalben ein geheiligter war und 


ob fie mit diefem ihrem Eifer ftetS nur die Sache, das Wer 
fentliche der Kirche, im Auge gehabt haben, jo ließ man die 
fraglichen Worte palfiven. Die Form des Bekennens findet 
durchweg bei Namhaftmachung der Sünden, deren bie Gemeinde 
fi) anklagt, im Bußtagsgebete ftatt; auch diejenige Sünde, de— 
ven id) mir ſpeziell nicht bewußt wäre, foll id) als Glied der 


* Das Confiftorium ift nicht Verfaffer der Bußtags-Liturgie und 
alfo auch der bier in Betracht fommenden Worte, e8 hat dieſelben nur 


unbeanftandet paifiven laſſen. 


1139 


werde mich aber wohl, auch inbivivuell, von Feiner der Fehler 
und Sünden, die Gott im gemeinfamen Gebete bekannt worden, 
aanz rein dünken, ſintemal wir, wie es in unferem fonntäglicen 
Altargebete heist, „geneigt zu allem Böfen und untüchtig zu 
einigem Guten“ find, und werde mithin auch bußfertig mich 
einfließen, wen fi die Gemeinde mit Nüdfiht auf die neues 
ften kirchlichen Bewegungen anflagt, bald durch Gleichgültigkeit 
gegen das ewige Heilsgut und bald durch verkehrten Eifer für 
die zeitlihen Stügen der Kirche ſich verfehlt zu haben. 

Bei der höchſt reizbaren, mißtrauiſchen und empfindlichen 
Stimmung, die durch die neueſten Vorgänge auf kirchlichem Ge— 
biete hervorgerufen iſt, kann es weniger befremden, wenn die 
bezeichneten Gebetsworte hin und wieder ſo gedeutet worden ſind, 
als ſollen dieſelben nicht nur auf die Kirchenverfaſſungsfrage 
überhaupt, ſondern auf ein beſtimmtes Verhalten in derſelben, 
auf eine der in Beziehung auf ſie hervorgetretenen Parteigruppen 
zielen; demgemäß würden die Worte den Geiſtlichen der + artei, die 


getroffen werden joll, die Zumuthung machen, im öffentlichen Ges | 


bet etwas ſich als Sünde anzurechnen, was fie gethan haben, 
von ihrem Gewiffen getrieben, und den andern Geiſtlichen zus 
muthen, Drgane f. 3. |. einer firchenregimentlichen Demonftration 
gegen Mitviener am Evangelium zu jein, die zwar eine andere 
Anfiht, als fie, aber gewiß nicht geringere Treue im Dienfte 
des Herrn haben. 

Der Metropolitan Pfarrer Hoffmann in Felsberg hat 
die mehrgedachte Gebetsſtelle jo verſtanden, als ſollten dieſelben 
eigens auf die Presbyterial-Synodalbewegung gehen, und nicht 
etwa Alle, die an derſelben betheiligt ſind, zur Prüfung ihres 
Verhaltens veranlaſſen, ſondern einer ganz beſtimmten Gruppe 
einen Schlag verſetzen: nicht Denen, die für die Presb.-Syn.- 
Berfaffung als eine zu erringende neue Stüße der Kirche eifern, 
aud) nicht Denen, weldhe der angeorbneten berathenden Synode 
nur durch Bitte, Gewiffensvorhalt, Nemonftration an das Kir— 
chenregiment wiverftreben und im alle der Vergeblichkeit dieſes 
Weges fih der Königl. Anordnung unterwerfen, jondern eigens 
nur Denen, die, gleich ihm, der Königl. Anordnung ein abſolu— 
te8 Nein entgegenfegen. Hätte ev nun diefe feine Auffaffung 
dem Confiftortum vorgetragen, fo würde daſſelbe ihn ohne Zwei— 
fel verfichert haben, es jei nicht entfernt daran gedacht worden, 
irgend eine Partei oder Gruppe befonders zu treffen, irgend 
eine Kategorie zu verurtheilen, ſondern gleihmäßig Alle, wie e8 
ver Tag fordert, haben zur Selbftprüfung lediglich in ethifcher 
Hinfiht veranlakt werden follen. Allein der Genannte zog es 
vor, eine längere Eingabe, welche feine Auffaffung ver betref- 
fenden Worte als die allein mögliche nachweiſen ſoll, folgenver- 
maßen zu jchließen: 

„Ich kann darin nur eine ſchwere, durch nichts gerechtfertigte 
Verlegung aller treuen Diener des Herrn in un— 
ſerer Heſſ. Kirche, eine Entwürdigung des zu fird- 
lichem Gebrauch beftimmten Gebetes und einen tief 
beflagenswerthen Anlaß zu einem die Erbauung 
förenden Aergerniß erbliden, welches dadurch von 
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hoher Stelle aus den Kriftlihen Gemeinden ge- 
geben wird. Eine folhe Verwendung der Befugniß, fiir 
die Feier des in Rede, befindlichen Tages liturgiſche Formu— 
Yare aufzuftellen, Tann feiner Behörde geftattet fein, da fie 
geradg;.t der Kirchenordnung, die allein maaßgebend ift, 
widerftreitet. -— Kraft meines Amtes, welches mich befugt, 
wider Alles, was dem Worte Gottes und unſerer 
Kirchenordnung zuwider tft, Einjpradhe zu thun, und 
im Namen des Herrn, von weldhem ich dies Amt empfangen 
babe, erhebe ich gegen den aus dem erften Gebet herausgehos 
benen Sat hierdurch mit dem Hinzufügen Broteft, daß mich 
nichts beftimmen fann, diefen Sak bei Abhaltung 
des betreffenden Gottesdienſtes zu verlefen.” 
Hierauf erfolgte Suspenfion, und mußte e8 um fo mehr, 
ale noch Anzeigen anderer Drdnungswidrigfeiten vorlagen, 
die eine Unterfuhung erfordern, und als erſt ganz kürzlich Hoff- 
mann in Folge einer Beſchwerde feines Diöcefanvorftandes über 
beleidigende Ausdrucksweiſe im vienftlichen Verkehr mit ihm und 
fonftige Verlegung der feinen vorgeſetzten Behörden ſchuldigen 
Achtung duch Königliche Entfhliegung feiner Functionen ale 
Metropolitan enthoben worden ift. 


Ueber die Lehrfreibeit der Geiftlichen. 
RB 

Bei der Frage nad der Vehrfreiheit der Geiftlihen haben 
wir es felbftverftändlih nicht mit der Yehrfreiheit der Staats— 
angehörigen überhaupt zu thun; dieſe iſt bei uns in neuerer Zeit 
in Beziehung auf Schrift und Rede durd nicht anderes be— 
Ihränft, als durch das Verbot der Verjpottung der im Staate 
anerkannten Kirchen und der Erregung von Haß und Verach— 


tung; und wir wiſſen es, daß nicht bloß in wiſſenſchaftlichen, 


ſondern aud in weitverbreiteten Volksſchriften der reine Atheis— 
mus und Materialismus gepredigt wird und geprebigt werben 
darf. Die Frage nad) der Lehrfreiheit der Geiftlihen ift vie 
Frage nah den Schranken derjelben im Unterſchiede von der 
Lehrfreiheit der Staatsangehörigen überhaupt. Denn der Geift- 
liche ift Diener einer Kicche, die fi) durch ein beftimmtes Glau— 
bensbewußtſein von andern religiöſen Gemeinfhaften unterfchei- 
det, und fein Lehren kann ſich nur in den Schranken jenes 
Ölaubensbewußtjeins bewegen. Dies ift an ſich ganz zweifellos, 
und jelbft die Freieften unter den Freigefinnten erfennen dies 
an, und geben zu, daß z. B. ein ewangelifcher Geiftlihe nicht 
die Anrufung der Heiligen, ven Ablaß oder das Fegefeuer oder 
die Unfehlbarkeit des Papſtes, oder die Mormonenlehre predigen 
dürfe. Nicht bloß die Kirche, fondern jede auf irgend einent 
beftimmten Bewußtſein ruhende Gefellihaft fett für ihre An- 
gehörigen beftimmte Schvanfen auch in Beziehung auf die Lehre; 
und wer in der Freimaurerloge das Freimaurerthum für eine 
unmoralifhe Anftalt erklären wollte, würde beftimmt von ver 
Loge ausgejchloffen werden; und felbft diejenigen, welche die ein- 
zelne Gemeinde als fouverän der Gefanmtheit ber Kirche gegen- 
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über hinſtellen, sskennen doch an, daß ver Geiſtliche oder „Spre- 
cher“ der Gemzinden das Glaubensbewußtjein derſelben aus- 
Sprechen müſſe, und fie dulden nicht, daß er ſich in Widerſpruch 
damit ſetze. Bei einer Synode der deutſch-katholiſchen Gemein- 
ven werde ein ſolcher Sprecher angellagt, daß er angefangen 
Habe, ganz „ortzsder“ zu prebigen, und e8 wurde ihm Amts— 
entſetzung angebroht. 

Die Frage nad) den Schranken der Lehrfreiheit der Griſt— 
lichen ſcheint aljo eine fo von ſelbſt ſich beantwortende, daß fie 
gar nicht Gegenftand einer Erörterung auf einer Paftoralconfe- 
venz fein fünnte. Daß fie aber in Wirklichkeit gar nicht fo leicht 


ift, und einer Erörterung ſehr wohl bedarf, geht ſchon daraus 


‚hervor, daß fie im ſebr verſchiedenem, ja entgegengeſetztem Sinne 
‘beantwortet wird. Zwar darin herrſcht bei allen Parteien voll- 
ftändiges Einverſtändniß, daß Feine Kirche bei ihren Geiftlichen 
Irrlehre dulden könne, daß das öffentliche Lehren derſelben 
den Glaubensprincipien der Kirche entſprechen müſſe; aber bei 
der Antwort auf die Frage, welches dieſe die Schranken der 
Lehrfreiheit ausmachenden Principien der evangeliſchen Kirche 
ſeien, gehen die Anſichten ſofort weit auseinander, weniger dem 
Wortlaute als dem Sinne nach. Anerkannt müffen felbitver- 
ſtändlich werden auch von den proteſtantiſchen Gegnern unſeres 
Bekenntniſſes die geſchichtlichen Ausgangspunkte und Grundlagen 
unſerer Kirche: Abweiſung aller menſch ichen Auctorität als Wahr- 
heitsquelle und Anerkennung der heil. Schriften als ſolcher; 
Abweiſung der römiſchen Lehre von der Rechtfertigung aus den 
Werken, und Anerkennung der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben. Während wir nun ſagen: beide Grundgedanken müſſen 
ebenſo verſtanden werden, wie die Reformatoren ſie verſtanden 
haben, und wie die altevangeliſche Kirche in ihren von allen 
ihren Gliedern anerkannten Bekenntniſſen beſtimmt und erklärt 
hat, und während wir anerkennen, daß der geſammte Glau⸗ 
bensinhalt dieſer Bekenntniſſe der reine und lautere Ausdruck 
und die folgerichtige Ausführung jener Grundgedanken iſt, alſo 
daß derſelbe das Gebiet iſt, in welchem die Lehre jedes evan- 
gelifhen Geiftlichen fi bewegen muß, und mit weldyem er nicht 
in Widerſpruch treten darf, ohne aufzuhören, ein rechtmäßiger 
Diener und Lehrer dieſer Kirche zu ſein, — wollen die ratio— 
naliſtiſchen Gegner nur jene zwei Grundgedanken, nicht deren 
Ausführung in den Bekenntniſſen gelten laſſen, und jene auch 
nicht im Sinne der Reformatoren, ſondern in einem ganz an 
deren, den Neformatoren völlig fremden, ja ihrem Bewußtſein 
-fogar geradezu entgegengefetstem Sinne; und zwar verhalten ſich 
hierbei der ältere Nationalismus, wie er bis im bie vierziger 
Jahre in Deutihland und ven umliegenden Ländern herrichte, 
und der neuere, wie er in dem fogenannten Proteftantenverein 
vertreten ift, ſehr verſchieden. Während wir mit der gefammten 
reformatoriſchen Kirche die heiligen Schriften Darum als ein- 
zige Olaubensquelle betrachten, weil fie auf wirklicher göttlicher 
Dffenbarung, auf der übernatürlichen Erleuchtung durch den heil. 
Geift ruht, alſo als Gottes Wort die religiöfe Wahrheit irr⸗ 
thumslos verlündigt, und und vieles kundmacht, was unfere na= 
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türlihe Vernunft aus ſich felbt zu erkeanen nicht im Stande 
wire, findet der Ältere Nationalismus Gottes Wort nur in der 
heil. Schrift neben vieler, auch im veligiöfen Dingen rein menfch- 
lichen und ivrigen Lehre, und ftellt die natürliche Vernunft als 
höhere Richtſchnur über die heil. Schrift, grade wie die römi- 
Ihe Kirche die kirchliche Ueberlieferung als Richtſchnur der Aus— 
legung über die heil. Schrift ftellt. Jedoch erfannte er die, 
freilich fehr falſch geveutete, neuteftamentliche Lehre als Norm 
für die hriftliche Kirche an, und wollte mit der. apoftoliichen 
Kirche in Uebereinftimmung fein. Der neue Nationalismus des 
Proteftantenvereins läßt dieſe legte Forderung fallen, betrachtet 
die apoftolifche Lehre als einen Lingft überwundenen Standpunft, 
der nur noch ein gejchichtliches Intereſſe hat; und die h. Schrift 
iſt nur infofern noch Ölaubensquelle, ald ji: irgendwelche Ans 
knüpfungspunkte an Lehren bietet, die der jogenannten modernen 
Bildung angehören. 

Während wir mit der reformatoriſchen Kicche die Rechtfer— 
tigung aus dem Ölauben jo verftehen, daß wegen unferer Sünd⸗ 
baftigfeit unjer Heil nur auf der Gnade, nicht auf unferm 
Berdienft ruht, und diefe Gnade ergriffen wird durch den leben— 
‚digen Glauben an das Verſöhnungswerk des menſchgewordenen 
Gottesſohnes, faßt der alte wie der neue Rationalismus jenen 
Gedanken in völlig ſchrift- und geſchichtswidriger Weiſe ſo, daß 
wir allerdings durch unſere Tugenden Verdienſt und Rechtferti— 
gung erlangen, aber daß nur diejenige Tugend einen Werth 
hat, die auf Ueberzeugung ruht und gutwillig, nicht mit Wider— 
ſtreben geſchieht, — was bekanntlich die römiſche Kirche ganz ebenſo 
lehrt. Während aber der ältere Rationalismus dabei noch von 
Erbarmen und Gnade Gottes redet und die freie Verſchuldung 
der Sünde anerkennt, läßt der neuere jene Gnade ſehr in den 
Hintergrund treten und neigt vorwiegend zu der Annahme einer 
Nothwendigkeit ver Sünde als eines in der ſittlichen Welt 
ordnung geordneten Durchganges, wobei jelbftverftänplic von 
eigentliher Schuld und von Gnade nicht die Rede fein kann. 
Während nun aber der alte Kationalismus mit Wärme fefthielt 
an dem Glauben an den perjünlichen Gott und feine lebende 
Borfehung, an die Unfterblichfeit und am Gebet und der Ge— 
betserhörung, jo erklärt der neuere Proteftanten- Rationaligmus 
dies alles für offene Fragen, gewährt dent Pantheismus und 
ſelbſt dem Naturalismus bereitwillig Raum und einer der Füh⸗ 
rer des Proteſtantenvereins bekennt ſich zur Abſtammung des 
Menſchen vom Affen. Wie ſich die Religion des Proteſtanten—⸗ 
vereins von der der freien Gemeinden unterſcheide, das dürfte 
ſchwer zu ſagen ſein; wir wiſſen hauptſächlich nur den einen 
Unterſchied, daß letztere ehrlich anerkennen, daß ſie nicht zur 
evangeliſch-chriſtlichen Kirche gehören, jener dagegen innerhalb 
derſelben ein Recht beanſprucht und die, welche an dem urkund⸗ 
lichen Bekenntniß feſthalten, höchſtens vorläufig noch als auf 
dent Ausfterbe-Etat ſtehende dulden will. 

Es leuchtet jedem Unbefangenen ein, daß die radicalen Auf: 
faffungen des Proteftantenvereind der befenntnigmäßigen evan— 
gelifchen Lehre wiel mehr ned) entgegengefett find, als bie römiſch⸗ 
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tatholiſche, indem fie auch das apoſtoliſche Bekenntuniß abweiſen; 
es leuchtet ein, daß, wenn er mit feinen Lehren Recht hat, ex 
unferem Belenntniß fein Recht der Lchre in feiner Kirche 
zugeftehen kann; aber eben dies gilt auch umgefehrt, wenn wir 
Recht haben. Wer von beiden innerhalb einer auf einen 
eihichtlih und völkerrechtlich anerkannten Bekenntniß ruhenden 
—4 das Recht der Lehre habe, das brauchen wir nicht zu 
beantworten. Luther fagte fi) von der römiſchen Kirche los, 
als fie ihm das Recht evangelifher Lehre verjagte; er that es, 
obwohl fie ihre unenangelifhe Lehre nod gar nicht ſymboliſch 
feſtgefetzt hatte. Angeſichts einer im Bollbefi eines mohlbegrüns 
beten Bekenntniſſes beftehenven Kirche eine ungehimverte Lehrfrei⸗ 
heit für völlig entgegengeſetzte Lehren zu beanſpruchen, wider— 
ſpricht allen Grundſätzen des Rechtes und der Moral. Wenn 
freie Forſchung in der Schrift ſchon den evangeliſchen Chriſten 
ausmachen ſoll; freie Forſchung im der Schrift aber auch die 
Berwerfung der Lehre der Schrift in ſich ſchließen joll, jo könn— 
ten wir uns, die wir in diefen Sinne auch im Koran for- 
ſchen, mit gleichem Rechte gute Mohamedaner nennen. Die 
freie Schriftforfhung der Neformatoren ift die demüthig gläu- 
bige Unterwerfung unter die h. Schrift als Gottes Wort, nicht 
aber die Unterwerfung der h. Schrift unter die fubjective Ver— 
nunft, unter das ſubjective Gewiſſen oder fonft vergleichen. Daß 
aber die Lehre unferer evangeliſchen Bekenntniſſe wejentlic) der 
Lehre der h. Schrift entipriht, das giebt auch die vadicalite 
neuere Theologie zu. Die Anhänger des Proteftanten-Kationa- 
lismus berufen ſich fie ihre nur im der Verneinung einige, in 
dem pofitiven Gehalt aber völlig unfaßbare, ein wirres Gemiſch 
darbietende Lehre aud) nicht ſowohl auf die h. Echrift, als viel- 
mehr auf die jogenannten Ergebniſſe der modernen Bildung, auf 
den fortgefehrittenen Zeitgeift, ein gefpenftiges Schattenbilo, vor 
dem felbft ein Rothe feine Knie beugte. Während die Väter 
unferer Kirche ſich gegen das Anerfennen einer unfehlbaren 
menfchlichen Auctorität über der Schrift erflärten, gegen die 
Menjhenfagungen der irregegangenen päpftlihen Kirche, überbie- 
ten Die neueren Proteftanten noch Die römiſch-katholiſche An— 
erfennung einer unfehlbaren menſchlichen Auctorität, indem 
fie an die Stelle der Unfehlbarfeit ver doch zur Heiligkeit beru- 
fenen und fittlich verpflichteten ſichtbaren Kirche die Unfehlbarkeit 
eines jedenfalls fehr unheiligen Zeitgeiſtes ſetzen, gänzlich deſſen 
vergeflend, daß Ihen Paulus es wußte, daß Zeiten kommen 
werden, „da fie die gejunde Lehre nicht leiden werden, und wer— 
den die Ohren von der Wahrheit abwenden und fidh zır den 
Tabeln kehren“ (2 Tim. 4, 4); und derſelbe Apoftel mahnet 
die Kriftlichen Lehrer, „allewege nüchtern zu fein“ und „zur mei 
den die ungeiftlichen loſen Geſchwätze und das Gezänfe der falſch 
berühmten Gnofis, melche etliche vorgeben und fehlen des Glau— 
bens” (1 Tim. 6, 20 f.; 2 Tim. 2, 16; 4, 5). 

Das Recht der evangelifchen Kirche an ihre Lehrer und die 
chriſtliche Pfliht der letzteren ift zweifellos. Sie follen fein 
„Haushalter über Gottes Geheimnifje“, nicht über die ftetS wo— 
genden Meinungen weltlichen Zeitgeiftes; fie haben nicht fich, 
nicht menschliche Weisheit, ſondern Chriflum zu predigen, den 
Chriftus, als den er fich jelbjt befundet, als den feine Apoftel 
ihn erkannt und gelehrt; fie jollen die Gemeinde erbauen in der 
„gefunden Lehre” zu einem Tempel, zu einen lebendigen Gliede 
an dem Leibe Chrifti „nad dem Vorbilde der gefunden Worte“, 
die fie von den Apofteln empfangen haben, follen „Acht haben 
auf fich felbft und auf die Yehre“, und nur, wer darın beharret, 
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wird fich felbft „felig machen, und die, die ihn hören (1 Tim— 
4,1652 Tim. 1, 135 2,2; Tit. 1, 9; 2,1; 3, 8); ber Prie⸗ 
fter Gottes ſoll „nichts hinzuthun zu dem Worte“, das Gott 
ung gebietet, „und nichts davonthun“ (5 Mof. 4, 2; 12, 32; 
Spr. 30, 6). Wer aber das in der h. Schrift geoffenbarte 
Wort Gottes nicht mehr als lautere Wahrheit anerkennt und 
lehret ein anderes Evangelium, als was von den Apoftelr 
verfündigt ift und „bleibet wicht bei dem gefunden Worte unje- 
res Herrn Jeſu Chrifti” und „fälſchet das Wort Gottes” (2 Cor. 
2,17; 1 Tim. 1, 3. 10; 6, 3 ff.) und bringet „ein fremdes 
Feuer wor Jehovah“ (3 Moſ. 10,1 ff.), der ift ein faljcher Pro- 
phet und verſchließt den Seelen feiner Gemeinde den Weg zum 
Heil; von folden jagt der Apoftel: „fo auch wir oder ein En- 
gel vom Himmel euch würde Evangelium predigen anders, denn 
das wir euch geprevigt haben, der ſei Anathema” (Gal. 1,8 f.) 

Wir werben alfo für die evangeliſchen Geiftlichen Folgen— 
gendes feftzuhalten haben: 

1. Die Lehrfreiheit derfelben hat ihre Schranfe nicht bloß— 
an der h. Schrift, ſondern auch an dem kirchlichen Bekenntniß; 
und fein Geiftliher darf etwas lehren, was der h. Schrift oder 
dem Befenntniß beftimmt widerjpridt. 

2. In der erften Pinte ftehen die allgemem-d riftlihen Be— 
fenntniffe der alt-katholiſchen Kirche; wer die Lehre derielben ver- 
wirft, tritt nicht bloß mit der beftimmten Confeffion, fondern mit 
der chriſtlichen Kiche überhaupt in Widerſpruch. 

3. Ber folder Lehrverpflihtung handelt es ſich nicht zunächſt 
um die exegetifche oder dogmatifhe Begründung und Entwide- 
fung der Lehren in den Belenntniffen, jondern um den Inhalt 
der Lehre. Unfere Befenntniffe, bejonder8 die ausführlicheren, 
befennen nicht bloß, jondern ſuchen auch ihr Bekenntniß zu 
begründen. Dieſe Begründung aber ift nicht jelbft Bekenntniß, 
jondern theologifhe Arbeit. Es kann fein, daß die exegetifche 
Begründung und theologifhe Entwidelung nicht in allen Theilen 
zutreffend und tadellos ſei, daß derſelbe Lehrgedanke beſſer be- 
gründet und richtiger entwidelt werben fünne. Zu dem Lehr- 
inhalt befennt ſich die Kirche als. zu einer göttlihen Wahrheit; 
die theologiihe Begründung und Entwidelung iſt menſchliche 
Arbeit, Die durch weitere Arbeit ergänzt und verbefjert mer- 
den kann. 

4. Im dem Lehrinhalt felbft ift, zwar nicht für die theolo- 
giſche Wiſſenſchaft, wohl aber für das Glaubensbewußtjein der 
Kirche, ein Unterjchied zu machen zwifchen dem religiöfen Grunde 
und Mittelpunfte, dem Glauben an Chriftum, der durch feine 
Menihmwerdung die Verfühnung der fündigen Menſchheit voll- 
bracht, — und zwifchen den von diefem Mittelpunft ausgehenver: 
Strahlen. Für eine vollkommene chriftliche Glaubenserkenntniß 
find. allerdings alle Sterne an diefem Himmel der Wahrheit 
gleich jtrahlend und gleich wichtig; aber für das Heilsleben ver 
nad dem Leben trachtenden Seelen überhaupt ftehen einige doch 
näher und andere ferner; und der Irrthum in den Grundwahr— 
heiten ift verderblicher und gefahrbringender als ein Irrthum in 
ferner liegenden und abgeleiteten; und die Kirche kann abweichende 
Lehrweiſen in letsteren, 3. B. in Beziehung auf die Yehre von der 
Wiederkunft Chriftt und dem taufenpjährigen Reiche, leichter er— 
tragen als Irrlehren in den Grundwahrheiten. 


Redakteur: Zaufcher, Paſtor an St. Lucas. Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin.- 
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Deitung. 


Berlin, 1869. 


Mittwoch den 24. November. 


Un die Lefer 


Die Evangeliſche Kirchenzeitung wurde zu einer Zeit begründet, im welcher bie. ruhige Entwidelung des Firchlichen 
Lebens, fo wie die damaligen Wege und Mittel des öffentlichen Verkehrs die Ausgabe verfelben in Monatsheften als 


durchaus angemefjen erjcheinen ließen. 


Die Zeit ift eine andere geworben und bie vajchere Bewegung auch bes 


firchlichen Lebens macht es nothwendig, daß eine Ficchliche Zeitfhrift ſchnell in bie Hände der Leſer gelangt. Folgt 
fie mit ihren Befprechungen nur langfam den Creigniffen, wie dies bei einer Verbreitung in Monatsheften nicht 
anders fein kann, fo vermag fie in der jetzigen Zeit ihre Aufgabe zum großen Theil nicht zu erfüllen, und das um 
fo weniger, da andere Rirchenzeitungen in wöchentlichen Nummern erfcheinen. Namentlich in den legten Monaten tft 


diefer Uebelftand ſehr fühlbar geworden. 


Die Evangeliſche Kirhenzeitung wird daher vom 1. Jannar 1870 an außerhalb Berlins nur 
in wöchentlichen Sendungen und nur durch die Poft zu beziehen fein. Der Preis ift wie bisher für jedes 
Halbjahr mit 2 Thlr. im December und im Juni bei dem nädften Poſtamte praenumerando einzu: 

‚zahlen. In Frankreich, England und Rußland ift die Evangeliſche Kirchenzeitung auf demſelben 
Wege zu beſtellen, wie die deutſchen politiſchen Zeitungen. Für die Leſer in Berlin tritt nur die 
Aenderung ein, daß die Monatshefte künftig wegfallen. Ein Umſchlag mit dem Inhaltsverzeichniß 
wird and fernerhin monatlich beigegeben werden. Sollte dieſe Einrichtung den Wünſchen einzelner Leſer 
nicht entſprechen, ſo wollen dieſelben ſich an den Herausgeber wenden. 


Hiernach bitten wir, die Beſtellung auf das erſte Halbjahr 1870 rechtzeitig machen zu wollen. 


Der Herausgeber. 


Marie Nathuſius. 


Philipp von Nathuſius in Neinſtedt, der Volksblatt⸗ 
ſchreiber“, hat in einem umfangreichen, drei ſtarke Bände umfaſſenden 
Werke ein Lebensbild ſeiner Gattin, der heimgegangenen Marie 
Nathuſius, geb. Scheele, für ihre Freunde nah und fern, 
ſammt Mittheilungen aus ihren noch übrigen Schriften veröffent⸗ 
licht. (Halle, Julius ride, 1867—1869. Bp. I, XXU und 
666 ©., Bd. II, 723 ©., Bd. III, 699 ©.) Der erfte Band 
ift betitelt „Mädchenzeit”, der zweite „Srauenleben in Althalpens- 


feben“, der dritte „Frauenleben in Neinftevt“. Daß die Be— 
trachtung des Lebensbildes einer Frau von ber Bedeutung ber 
M. N. ein paſſendes Thema für die Ev. 8.-3. ift, wird Nie- 
mand bezweifeln. Der felige Herausgeber diefer Blätter 
hat im Vorwort des Jahres 1858 dankbar des Heimganges der 
trefflihen Schriftftellerin gedacht; der felige Bilmar hat an 
ihren Schriften feine faft zu Boden geſchlagene Hoffnung, welche 
ex am Schluffe feiner Geſchichte der deutſchen Literatur ausge— 
ſprochen hat, wieder aufgerichtet: „daß nod eine neue, 


beffere, chriſtliche Literaturperiode wiederkehren 
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werde.“ Derſelbe hat zwei Tage nad ihrem Tode von ihr 
gefchrieben: „Sie hat das Samenkorn des Evangeliums verviel— 
fältigt in vecht apoſtoliſchem Dienfte, und hat auf dem Herrn 
nicht allein gewartet, fondern gewartet mit brennender Yampe.“ 
— Der jelige Treviranus wünfchte, daß ihr letztes größeres Wert, 
„Eliſabeth“, Predigern und Seelforgern zu ernfter Beherzigung 
in die Hände gegeben werde. Der felige von Tippelskirch 
endlich fagte nad ihren Tode: „War und doch bie Heunge- 
gangene nicht nur durch ihre öffentlichen Zeugniſſe, ſondern aud) 
durch den Zauber ihrer perfünlichen Anmuth als Gattin und 
Mutter und Hausfrau wert) und theuer, ja ihre Einfalt- und 
Natürlichkeit jo eine vecht lebendige Predigt, am deren Andenfen 
man fich fort und fort erbaut. Freilih, die Harmonie und 
der Friede im Herrn, der Einklang zwiſchen ihrem Weſen und 
ihrer Erſcheinung und all ihren Aeußerungen, daß fie auch als 
Schriftftelerin nicht Anderes gab, als was fie lebte: das 
ift gewiß ein Hauptgrund des Segens, den Gott der Herr in 
Gnaden auf al ihr Wirken gelegt hat.“ Nach dieſen Zeugniffen 
wird e8 einer Nechtfertigung, daß das erwähnte Lebensbild in 
einer Kirchenzeitung mit einigen flüchtigen Strichen ffizzirt 
wird, nicht weiter bedirfen. Muß doch auch von vornherein 
von dem Lebensbilde gejagt werben, daß e8 nicht ausſchließlich, 
ja nit einmal vornehmlih die Eigenfhaft der berühmten 
Frau, der allbefannten Schriftftellerin, fondern viel mehr 
das Leben der Entjchlafenen im häuslichen Berufe, das Leben 
einer frommen Chriftin im Auge hat. Soll Referent den 
Haupteindruck, welden die Darftelung des Berfaffers in ihm 
hervorgerufen hat, kurz bezeichnen, fo ift e8 der Eindruck unge- 
ſchminkter Wahrheit, aber der Wahrheit in Liebe. Der innigen, 
riftlich geläuterten Gattenliebe kann darum auch nicht das zum 
Vorwurf gemacht werben, was mit Hecht — objectiv betrachtet — 
als ein Fehler des Buches bezeichnet werden muß: die allzu— 
große Ausführlichfeit, das Eingehen in allzu nebenfächliche 
Detaild und die nicht feltenen Wiederholungen. Oberflächlic) 
betrachtet und ohne den Gedanken ver Einleitung: „Die Liebe 
Vollendete jelbjt aber, in deren Namen fih, wenn man fie noch 
auf Erven lebend venft, das Gefühl wohl lebhaft firäuben 
möchte (ihr ganzes Leben fo an die Deffentlichfeit geftellt zu 
fehen), wird ja nun ſehr ruhig Darauf herabſehen“, mag 
dem Werke außerdem von Dielen eine allzu panegyrifche Haltung 
und bei aller Discretion hie und da eine Berührung von allzu 
zarten Dingen zur Laſt gefeßt werden, aber wer ift im Stande 
zu jagen, daß der DVerfaffer, welcher überall feine Berfon in 
Schatten ftellt, während er doch das Haupt der Heingegange- 
nen war, gegen das Gebot „Du follft Feine anderen Götter haben 
neben mir” gefindigt habe? Auf die Sünde gegen das erfte 
Gebot geht nämlich im Grunde der auch von dem Neferenten 
gehörte harte Tadel, der von chriftlicher Seite gegen das vor— 
liegende biographifche Werk ausgefprohen worden ift. Schatten, 
obſchon feine tiefe Schatten, finden fih aud an dem Bilde, das 
uns die drei Bände geben, nur fol man nicht Flecken ftatt ver 
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Schatten fuchen. — Ob die antichriftliche Kritif das Buch er- 
wähnen wird, ift nicht gerade wahrfcheinlih. Hat fie doch in 
ihren ficchenfeindlichen, tonangebenden Organen mit vornehmer 
Geringſchätzung von Mariens Schriften mit feiner Sylbe Notiz 
genommen. Dod nun zu den Lebensbilde jelbft. 

Im Pfarrhaufe zum heiligen Geift in Magvdeburg ift 
dem Paftor Friedrich Sceele an 10. März 1817 eine 
Tochter geboren worden, welde am 8. April in ver heiligen 
Taufe die Namen Marie Luiſe Elifabeth Katharine er- 
halten hat. Nach vier Söhnen blieb fie die einzige Tochter. 
Im Jahre 1819 ift der Vater als Oberprediger und Superin— 
tendent nad Calbe an der Saale verfet worden. Ein in 
hohem Grade glücliches Familienleben umfing M. von Kind an. 
Der Vater war zwar Freimaurer, eine Zeitlang fogar Meifter 
vom Stuhl, hielt aber als Supranaturalift auf Tifchgebet und 
religiöfen Sinn. Bei ihm war die Brüde nicht ganz abge- 
broden, und da er zu den Aufrichtigen zählte, fo ließ es ihm 
Gott gelingen. Er ftarb Ente 1852 felig im Glauben an 
feinen Erlöjer. Die Mutter war „recht ein Mutterherz“, damit 
ift Alles gefagt. In Calbe wuchs „Superintendents Mariechen“ 
in einfachen Leben heran, in aller Frifhe und Natürlichkeit, 
möchte ich fagen. Sie befuchte nie eine andere Schule als vie 
Volksſchule. Von Mäpdcheninftitut, Benftonat, fremden Sprachen, 
jelbft von deutſchen Auffägen war feine Rede. Das Leben felbft 
wurde ihre Schule und im diefer Schule hat fie e8 mit Gottes 
Hilfe weit gebracht. So wenig gelehrt diefe Jugendbildung war, 
jo günftig war fie für den findlihen Sinn, der M. in fo vor- 
züglihem Maße auszeichnete, und am Ende auch für die ſpä— 
teren Dichtungen. Gelehrt und das, was man gemeinhin eine 
berühmte Frau nennt, war M. nicht. Sie fand ihre Lebens— 
aufgabe durchaus nicht in. literariichen Arbeiten, in Lefen und 
Schriftſtellern. Ihre Erzählungen gab fte erft im reiferen Alter 
heraus und won DBücherlefen merkte man nicht viel bei ihr. 
Anger Bibel, Gefangbuh und Katehismus waren e8 nur Ger- 
lach's Bibelwerk und das von ihrer frommen Pathe ererbte, bis 
zu den legten Tagen gebrauchte Schatsfäftlein von Bogatzky, Die 
fte fortwährend, fo wie einige Unterhaltungsbücher, die fte ver 
einzelt im Laufe ver Jahre zur Hand nahm. „Sie las Lieber 
im eigenen Herzen, oder in der aufgefhlagenen Gotteswelt; war 
jelbft zu productio, um Fremdes aufzunehmen; und das leben— 
dige Leben lag ihr zu nahe an, als daß fie ein Bedürfniß nach 
Literatur gehabt hätte. Diefe faft gänzliche Iſolirung von der 
leßteren und dies fi bloß an's Original Halten hat vielleicht 
zu der völligen Originalität ihrer Schriften beigetwagen, vie 
ihnen wohl Niemand, wie man auch fonft davon denfen mag, 
abjpredhen wird.” — Die Eleinen und großen Dinge der Haus- 
haltung zogen fte nicht zur Erde herab, fie waren ihre nur ein 
anderes Gebiet, im welchen fie thätig zu fein hatte. „Auch 
diefe Sachen der Pflicht und Schuldigkeit — heißt es in einem 
von I Sommerkleivern, geftieften Frifuren, neuen Hemden und 
Schnürleibern redenden Briefe des Jahres 1855 — machen 
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doch große Freude und ic danke dem Herrn, daß er mir Kraft 
gibt.“ Ein tugendfames Weib „geht mit Wolle und Flachs 
um und arbeitet gerne mit ihren Händen.“ Mariens fleifige 
Hände wußten ebenfo gut Beicheid in Gold- und Silberſtickerei 
der Kiche zum Dienft, als im Fliden und Striden für arme) 
Kinder. „Site breitet ihre Hände aus zu den Armen und reicht 
ihre Hand dem Dürftigen.” Martens Firforge für die Armen, 
die. Rranfen und Berlaffenen, welchen fie als Homöopathin 
ärztliche Hilfe und als Gutsfrau mit Speife und Kleidung in 
Altyalvensleben und Neinfteot, in und außer den bejonderen 
Anftalten der Barmherzigkeit balf und Hanpreihung that, wird 
nicht vergefien fein. „Sie ftredt ihre Hand nad dem Rocken 
und ihre Finger faffen die Spindel“: allen ihren Töchtern hat 
M. felbftgefponnene Leinen-Gevede binterlaffen. „Ste ift wie 
ein Kaufmannsſchiff, das feine Nahrung von ferne bringt.“ 
Ein Garten in Althalvdensleben warf nicht einmal jo viel ab, 
daß die Haushaltumg ihn ohne Koften benugen fonnte; unter 
Mariens fparfamer und forgiamer Thätigfeit ift diefer Garten- 
bau zum lucrativen Gefhäft gemorden. Referent berührt dieje 
Einzelnheiten darum, weil er dafiir hält, daß das Yebensbilo 
gerade in diefer Hinficht wohlthätig wirken kann. Es zeigt eben, 
daß die erften Pflichten, die Pflichten der Hausfrau, niemals 
um der Schriftitelleret willen vernachläffigt wurden. Mit voller 
Einfalt und Wahrhaftigkeit ftand die Heimgegangene in ihrem 
Berufe. Dieſelbe Wahrhaftigkeit nehmen wir aud wahr in ven 
Zeiten, in welchen ihr Herz in jungfräuficher Yiebe zu einem 
Manne erglühte. Die erfte Neigung zu einem früh weggenom— 
menen Freunde eines ihrer Brüder fällt faft nod in die Jahre 
der Kindheit und ift in ihrer Einfalt wahrhaft ergreifend. Vom 
zweitenmale heißt e8: „Es war ein Sturm, ver bis an bie 
Wurzeln der Seele rüttelte und verfuchte, ob fie feft ftanden.“ 
Auch in diefer Rückſicht wird das Lebensbild von gutem Ein- 
fluſſe fein. Es verſchweigt nicht die Schwächen, welche in einem 
ſehnſuchtsvollen Mädchenherzen mächtig werben, es zeigt aber 
zugleih die tapfere GSelbftbeherrfhung im Kampfe mit einer 
Neigung, die feine Ausfiht auf wahres Glüd in Kuhe haben 
konnte. 

Im November 1839 ſah M. N. zum erſtenmal ihren nach— 
maligen Gatten. An dieſe Erinnerung ſchließt der Verf. eine 
Schilderung der äußeren Erſcheinung M.'s, die wir, im 
Blicke auf das große Publikum, dem das Buch doch durch den 
Buchhandel zugänglich iſt, um viele Einzelheiten und Abſchwei⸗ 
fungen gekürzt gewünſcht hätten; doch ſoll der Billigkeit halber 
daran erinnert werden, daß ein Fremder und Unparteiiſcher 
feiner Zeit in der fraglichen Beziehung die Farben noch voller 
aufgetragen hat. (Bgl. Do. I, ©. 29.) 

Am 4. März 1841 trat M. mit Ph. N. in den Stand 
riftlicher Ehe. Yon da an mar e8 ihr beſchieden, am ber 
Seite eines Mannes zu leben, der — um des Lebenden willen 
fpricht Nef. nur vom Aeußerlihen —, mit irdiſchen Gütern 


reich gefegnet, M. aus den beſcheidenen Berhältnifien eines 
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Pfarrhauſes in die glänzenden Berhältniffe einer Gutsherrſchaft 
verfeßte. Auch das nahm fie mit Eindliher Demuth und Dank— 
barfett gegen den hin, in deſſen Himmel ihre Ehe gefchloffen 
worden. Und es ift gewiß feine leere Nedensart, wenn fie 
jpäter verficherte, daß fie auch am der Seite eines armen, mit 
Mangel und Noth kämpfenden Paſtors glüclich geworben wäre. 
Seinen Wohnfis fand das Paar nach einer Neife, welche durch 
Frankreich nach Italien führte, in Althalvensleben, vem Fami- 
lienſitze des Mannes. Doch war dies nicht M.'s erfter Woh— 
nungswechſel von Calbe aus. Ihrem Bruder Karl, der zuerſt 
Lehrer in Magdeburg und dann Pfarrer in Eikendorf war, hat 
ſie mit ſchweſterlicher Liebe den Dienſt einer Hausfrau gethan 
und der Bruder — jetzt um ſeines tapfern Zeugniſſes für die 
lutheriſche Kirche und gegen die ſchwache Vermittelungstheologie 
willen ein hochverehrter Mann — bat ihr mit feinen geiftigen 
und geiftlichen Gaben gedient. Selbſt immer mehr in ver heil- 
famen Erfenntniß wachjend, hat er die innig geliebte Schweiter 
nachgezogen. Das wurde ihm nicht ſchwer. M. gehört zu ven 
Chriften, die im Segen der Taufgnade bleiben, die nicht durch 
eine plößliche Umkehr, ſondern nad) und nah, wie im natür= 
lichen Wachsthum, obſchon in verjchiedenen Zeiten verfchieden 
gefördert, zur vollen Erkenntniß des Heiles in Chriſto kommen. 
Ihr Herz hat allezeit zu Gott gebetet, die heilige Schrift war 
ihr immer das fefte prophetifche Wort, der Herr Chriſtus galt 
ihr immer al8 der hochgelobte Heiland, furz, M. war durchaus 
und wohl aud in befonderem Maße gejchiet und empfänglich 
für die felige Erfahrung von der Barmherzigkeit Gottes in 
Ehrifto Iefu. Darum waren auch der Wanpdsbeder Bote, No— 
valis und Spitta ihre Lieblingsdichter. Wiſſenſchaftliche Bücher 
[a8 fie nicht. „Du mußt mir“, ſchreibt fie in einem der legten 
Brautbriefe, „noch recht viel erzählen von den verſchiedenen phi— 
lo ſophiſchen Shitemen; Karl hat mir früher zumeilen Einiges 
mitgetheilt, wie fie die Unfterblichfeit erklären u. |. w., wenn 
ich's auch viel beſſer und ſchöner weiß wie die ganze Gefellichaft, 
fo iſt's doch intereffant, den menfchlichen Verſtand zu beobachten 
und zu fehen, wie er oft recht flug iſt.“ — In Althaldens- 
[eben war leider fein Baftor, der M. weiter führen konnte, fie 
mußte bei feinen Predigten Hunger leiden und fonnte nur das 
Gute davon haben, daß fie nachforſchte, was man über das 
Evangelium fagen könnte So machte fte ſich ihre Predigten 
jelbft in Gedanken; eine hat fie auch aufgejhrieben. Sonft 
gebrauchte fie die Poftille von Claus Harms, einen Schab, der 
fie auch auf den Reifen begleitete. Wefentlich gefördert wurde 
ihr Glaubensleben in der erften Frauenzeit nicht, gleichwohl 
war M. das Mittel, durch welches ihr Mann zum Glauben 
fam. Der eigentlihe „Wendepunkt ihres Lebens“ ift durch das 
liebe Kreuz herbeigeführt worden. Gar ſchön fagt ver Berf.: 
„Manche Kinder ſcheinen von Gottes Rathſchluß glei nur auf 
eine kurze Zeit, aber einem ganzen Haufe zu Segenskindern, 
auf dieſe Welt geſandt zu werben.“ Am letzten Tage des Jahres 
1845 verlor M. im großelterlihen Haufe zu Calbe das jüngfte, 
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dritte Kind, ein Töchterchen, welches ihren Namen führte, Im 
Tagebuch ftehen nur die Worke: „Wir famen in das leere 
Haus und wir ftellten die leere Wiege bei Seite.“ AS die 
Kleine Leiche im Garten zu Althalvensleben zur Erde beftattet 
wurde, blieb M. vom tiefften Schmerze überwältigt zu Haufe, 
den vom Grabe Zurücfchrenden kam fie aber „mit einem ganz 
in Freude ftrahlenden, ob auch thränengebadeten Antlig“ ent- 
gegen. „Das war die (nachmals oft von ihr bezeichnete) Stunde, 
da der Herr zu ihr geſprochen: „Weib, gehe hin in Frieden ! 
Dein Glaube hat dir geholfen.“ Ihrer Mutter fehreibt fie balo 
darauf: „Im Glück Gottes Nähe fühlen ift ſchön, und es gehen 
einem die Augen über; aber im Unglüd Gottes Nähe 
fühlen, ift eine Seligfeit, die niht auszuſprechen.“ 
Doc durfte M. auch wieder im Glück die Nähe Gottes fühlen. 
Genau ein Jahr nad) dem Tode des erſten Töchterhend, am 
Syloeftertag 1846, wurde ihr ein zweites Töchterchen geſchenkt. 
Bon diefem fehreibt fie: „Mein Kleines Mädchen fieht mid mit 
den Zügen Mariehens an. An dem Tage, wo mir Gott das 
eine nahm, ſchenkte er mir ein zweites; es liegt da nur ein 
fegensreiches Jahr zwifchen, das mir mehr gilt ald mein ganzes 
Leben.” Und nad) diefem vierten Kinde famen nod vier andere 
Kinder, fo daß in heiliger Zahl die Kinder wie ſchmucke Del- 
zweige um ven Tiſch waren. Mit ihren Kindern lebte fie als 
eine rechte Kindermutter. „Für jedes der acht Kinber, Die Gottes 
Güte ihr befcheerte, hat fie ein Tagebuch angelegt, vornan in 
jedem den Spruch, den fie das erjtemal, wenn fie im Wochen- 
bette ihr Schatfäftlein wieder in die Hand nahm, für den neuen 
Ankömmling aufgefhlagen, deſſen Taufpathen u. ſ. w., und 
alle diefe Bücher führte fie, wenn auch je weiterhin in größeren 
Zwifchenräumen, fort bi8 an ihre Ende.” Aus der Kinder- 
ftube find viele Mittheilungen von ihr im Volksblatt f. St. 
u. 2. überſchrieben; Kinderbriefe und Anderes. In ihren Briefen 
erzählt und berichtet fie von ihren Kindern und über die ſchwere 
Arbeit der rechten Erziehung. — Bon ihrem Leben mit dem 
Lebensgefährten ſchweigen wir billig, denn darüber reden die drei 
Bände des Lebensbildes in beredter Weiſe. Es ift aber noch 
ein Theil der Dausgenofjenfchaft zu erwähnen, die Dienftboten. 
Da fie es verftand, die rechte Herrichaft zu fein, fo konnte fie 
aud rechte Dienftboten erziehen. Auch das in diefer Hinficht 
aus ihrem Leben und ihrer Erfahrung Berichtete können fich 
viele hriftliche Familien zu Herzen nehmen. Das Sprichwort 
jagt: Wie der Herr, fo der Knecht. M. hat mit der größten 
Rückſicht fih ihrer Mägde und Knechte angenommen, dafür hat 
fie aber aud) eine Liebe bei ihnen genoffen und eine treue An- 
hänglichfeit, die nicht oft vorkommen wird. Gelingt die Kinder— 
erziehung nur dann, wenn die Eltern in den Kindern fich felbft 
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terziehen, fo gelingt auch die Erziehung der Dienitboten nur dann, 
| wenn bie Herrſchaft felbft zu dienen verfteht. 

Wir nehmen ven Faden der äußeren Lebensgejchichte wieder 
auf und bleiben zunächft bei dem „tollen Jahre“ ſtehen. Auf 
kirchlichem Gebiet hatten ſchon in den vorhergehenden Jahren 
bie Uhlich'ſchen und veutfch > fatholifhen Verfehrtheiten zur Klä— 
rung beigetragen und ver früher mit gelindem Schreck gehörte 
Name „Hengftenberg“ fand nun unter einem Briefe, ver Ph. N. 
zur Mitarbeit an ver Ev. 8.-3. auffordert. Auf politiſchem 
Gebiete hat das Yahr 1848 Klarheit gefchaffen. 1847 wehrte 
eine große ſchwarzrothgoldene Fahne auf dem „Caſtell“ in Alt 
halvensleben, ein Ausdrud rein deutſcher Gefinnung ohne thö— 
richte Nebenabfichten. 1848 wurde die Fahne eingezogen. M. 
nahm an ven politiichen Kämpfen und insbefondere an den 
Arbeiten ihres Mannes den regiten Antheil. Sie betheiligte ſich 
auch mit der Feder, natürlich ohne Nennung ihres Namens, 
an dem Kampfe, der mittel® der Preffe geführt wurde. Im 
folgenden Jahre gab Ph. N. ven Beruf eines Gutsheren gänz- 
(ih auf. Damit iſt er jedoch nicht berufslos geworden. Gottes 
Führung hat ihn auf merkwürdige Weile dem Begründer des 
Bolfsblattes f. St. u. %. zur Redaction empfohlen und aus 
den Händen Florencourt's ging das Blatt in die Hände des 
jeigen Herausgebers über. Dieſes neuen Berufes wegen fievelte 
die Familie für den Winter 1849 auf 50 nad) Giebichenſtein 
bet Halle über. Bald entwidelte fich ein reger geiftiger Verkehr 
mit Männern wie Ahlfeld (damals in Halle), von Tippelsficch, 
Tholud, Leo, Julius Müller, Witte, Hupfelo, Erdmann u. A. 
Im Mai 1850 wurde dann auf die meuerworbene, gegen bie 
frühere in Althalvdensleben beſcheiden zu nennende Befigung in 
Neinftent bei Quedlinburg übergezogen. ntjcheidend war 
bei der Wahl dieſes Wohnfites ein Arbeitsfeld M.'s, von dem 
bisher noch nicht die Neve war. Wer von Neinftent weiß, 
weiß auch vom Lindenhof, dem gefegneten Knaben-Rettungs— 
und Brüderhaus. Schon in Althalvensleben hatte M. eine 
Kinderbewahranftalt und einen Frauenverein fir Ortsarme ins 
Leben gerufen. Jene ging, „dem treuen, ftetigen Herzenszug 
ihrer Gründerin“ gemäß, gleichfam von felbft in ein Nettungs- 
haus über. Dr. Wichern, der in Horn befucht warb, gab ven 
Hausvater und am 5. November 1847 — dem Geburtstag ihres 
Mannes — ift die Anftalt, welhe M. mit dem gefammten 
Inventar auf eigene Rechnung übernahm, eingeweiht worden. 
„Das waren fhöne Tage, Philipps Geburtstag, wo die 
Anftalt eingeweiht wurde, und jest habe ich meine Freude: 
dran... 


Schluß folgt.) 


Redakteur: Tauſcher, Paftor an St. Lucas. Berleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Drud von Trowigfh und Sohn in Berlin. 
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Bericht 
über die 


Yutberifche Vaitoral: Eonferenz zu Cammin 
den 8. und 9. September 1869. 


Schluß.) 


Dürfen wir Gliedern unſerer lutheriſchen Gemeinden ge— 
ſtatten, das Abendmahl in einer Kirche einer andern chriſtlichen 
Confeſſion mitzufeiern? 


daſſelbe überhaupt kein wirkliches Sacrament hätten, ſomit auch 
deſſen ſpecifiſchen geiſtlichen Segen nicht empfingen. Dies gilt 
ſelbſt bezüglich der katholiſchen Kirche. Wo eine Kirche an 
Chriſto und ſeinem Heile hält, da giebt er ſich ihr auch im 
Sacrament dar, ſelbſt wenn ſie manchen Irrthum darüber ſagte 
und ſogar im Einzelnen von ſeiner Stiftung abwiche. Die Taufe 
der Reformirten aller Gattungen, ſo gut wie ihre Ordination 
zum Predigtamte, iſt von den Lutheriſchen allezeit anerkannt, 
ſofern ſie nur ſtiftungsmäßig vollzogen iſt; daſſelbe muß auch 
vom Abendmahl der Reformirten gelten. 
Grund, die Unſern zu ermahnen, auch in der Fremde lieber 


ohne Abendmahl zu bleiben, als an dem Tiſch der Reformirten 
Eine Theilnahme an dem Abendmahlstiſch in 
einer falſch lehrenden Kirche wird zur Sünde, wo das Bekennt⸗ 


theilzunehmen. 


niß des lauteren Evangeliums dadurch verleugnet würde. Wo 
es ohne Verleugnung des Evangeliums ginge, könnte auch wohl 
ein evangeliſcher Chriſt aus der Hand eines römiſchen Prieſters 
den Leib des Herrn nehmen, denn dadurch wird er nicht römiſch. 
Im Uebrigen geben wir Luther Recht, daß man lieber des 
Sacramentes leiblich gar entbehren müſſe, wenn zu beſorgen, 


daß man des Papſtes Greuel ehren und ſtärken würde in der 


Einen Geſtalt. An der ſpecifiſch katholiſchen Meſſe, ſofern ſie 


ohne Communion der Gemeinde als ein unblutiges Opfer für 


Lebende und Todte vom Prieſter dargebracht wird, darf ein 
evangeliſcher Chriſt ſich nicht betheiligen, auch nicht eine Meſſe 
für ſich oder die Seinen leſen laſſen, auch nicht an der Frohn⸗ 
leihnams- Procejfion theilnehmen, over gar vor der Monftranz 
die Knie beugen. 

Der Gedanke, das Sacrament reicht weiter als die Con 
feffion und die darin gebotene Gabe ift nicht ſchlechtweg ab⸗ 


Sonnabend den 27. November. 


Schöberlein ſagt mit Recht: Es iſt 
eine Mißkennung vom Weſen des Sacramentes, anzunehmen, 
daß andere Confeſſionen wegen irrthümlicher Anſichten über 


Wir haben nicht, 


M 9. 


hängig von der rechten Lehre und liturgiſchen Form, iſt ja in 
unſeren Reihen kein fremder, wohl aber war die exegetiſche Be⸗ 
gründung und die Allgemeinheit der Behauptung gegenüber der 
allgemeinen Praxis der Kirche neu. So wurde der Vortrag mit 
großem Intereſſe gehört, die Discuſſion konnte aber nicht ſofort 
‚die Exegeſe prüfen, als es ſich im derſelben um das handelte, 
was die Confeffton für ihr Sacrament in Anſpruch nehmen 
müſſe, auch wenn jene richtig fei. So äußerte fid) Meinholo, 
ohne in der Lage zu fein, fi zuftimmend oder abwehrend gegen 
die Exegefe zu verhalten, jo ſei es löblich, daß der allgemein 
geltende Satz: „Abendmahlsgemeinſchaft ift Kirchengemeinſchaft“ 
einmal gründlich auf feine Wahrheit angeſehen werde, aber das 
Recht der Confeffion müſſe dabei zu feinem Ausdruck fommen. 
So frägt Wesel: Wenn denn bei dem Abendmahl alle Schran⸗ 
ken fielen, wie dann das Bekenntniß der Sonderkirche zu er— 
halten fe? Petrich: Unſere Gemeinen und Altäre find confeſ⸗ 
ſionelle, nicht allgemein chriſtliche. Es müſſe doch Rückſicht 
darauf genommen werden, ob die Conjunctur der Art ſei, daß 
ſie zu einer Verleugnung des Bekenntniſſes werde. Wangemann 
findet die Parallele zwiſchen den Götzenaltären und fremden 
Altären ſo einleuchtend nicht. Weiter ſei es zwar ein Factum, 
daß nach kirchlicher Praxis die Theilnahme Andersgläubiger am 
Abendmahl nicht ſtattfinden könne, aber die Bekenntniſſe, Kirchen— 
ordnungen und Gutachten theologiſcher Facultäten enthielten 
darüber keine Beſtimmung. Wenn eine Neigung bei den Luthe⸗ 
riſchen geweſen wäre, Reformirte zuzulaſſen, ſo fehle darüber 
doch die kirchliche Sanction. Dann müſſe aber doch auch bie 
Sonfeffion ihre Cautionen haben. Nicht Die geringfte Conceffton 
ſei der faljchen Lehre zu machen, es fei eine heilige Pflicht, über 
Wahrheit und Klarheit der Lehre zu wachen, und biefe müſſe 
dann aud zum Ausorud gebracht werben. Meinhold: Die 
Wunderlichkeit, daß Iemand an einem fremden Altar commu= 
nieiven wolle, babe die Kirchenordnung nicht vorgeſehen, dazu 
ſeien die damaligen Verhältniffe wenig angethan gewefen; 3. B. 
nad) der Pomm. 8.-D. jollen Andersgläubige gar nicht im 
Lande geduldet werden. Was aber Kirchenordnung und Be- 
kenntniß für Anhalt für die Praxis gäben, ſei erſt gründlich zu 
unterſuchen. Gegen die unbeſchränkte Freiheit ſeien aber nothwendig 
Schranken aufzurichten. Kaſten: Er habe geſagt, das Abendmahl ſei 
für alle Chriſten, nicht aber für alle Confeſſionen. Er ließe ſie eben 
aur als Gläubige zu, und glaube damit im Bekenntniß ſeiner 
Kirche zu ſtehen. Wetzel: Nimmt man es mit der Frage: 
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„Willſt du den Leib und das Blut de8 Herrn im Sacrament 
empfangen?“ ernft, fo jet der ganze Sab bedeutungslos, wir 
hätten zunächft an die Calviniften zu denken; mit ihrer Zu- 
ftimmung fei es ja doch nichts als Täuſchung. Die Frage fet 
alfo nur: Kann ic einem Caloiniften um dieſes Defectus der 
Lehre willen das Sacrament verweigern? Cr mie ber Vor⸗ 
ſitzende antworten „Nein“ und wollen nur nach der allgemeinen 
Gläubigkeit gefragt wiſſen, wobei Andrä Roman dent doch eine 
ſeelſorgeriſche Verhandlung mit dem Confitenten verlangt. Wange- 
mann macht geltend, daß die Praxis der Kirche bedeutendes 
Gewicht habe. Bis die Fluthen des Rationalismus die Kirche 
überihwenmt haben, ſei abfolute Scheivung geweſen, und die 
Theilnahme an einem fremden Sacrament ſei dem Uebertritt zu 
jener Kirche gleichbedeutend geweſen. Seither ſei die Praxis 
eine verſchiedene geweſen, wie er in ſeiner Kirchengeſchichte näher 
ausgeführt habe. Es ſei da ein Unterſchied zu machen, wo der 
Streit trenne und wo die Glieder verſchiedener Kirchen friedlich 
durcheinander lebten. Die Verhandlungen mußten wegen der vor— 
gerückten Zeit abgebrochen werden. Nach einer kurzen Pauſe erquickte 
der Br. Lüpke die Brüder mit dem Vortrage altkirchlicher Ge— 
ſänge durch feinen Domchor. Es kamen zur Aufführung 

Ein Kindelein ſo löbelich, Satz von Schröter, 1587, 

In dulei jubilo. Vierfacher Sat von Mich. Prätorius, 1617, 

O Lamm Gottes unfhuldig, Sat von Joh. Eccard, 1598, 

Adoramus te Christe, Perti, 

Ich weiß, daß mein Erlöfer lebt, Mich. Bad, 

O Jeſu Thrifte, hab Erbarmen, Jacobus v. Berchem, 

Schaff in mir Gott ein reines Herz, Hammerſchmidt, 

Der heilig’ Geift vom Himmel fam, von Joh. Eccard. 
Das war Muſik, Achte hriftliche Muſik, mit den Räumen, in 
denen fie gefungen, mit der Liturgie, an diefen Altären gefeiert, 
aus einem Guß, für Sinn und Gemüth das, was das fichlide 
Bekenntniß fir Glauben und Wiſſen ift. 

Gleich daran Schloß fich Die wieder aufgenommene VBerhand- 
fung über Br. Kaften’8 Vortrag. 

MWangemann fragt: Was denn zur Würdigkeit der Gäfte 
an unferen Altären gehöre. Dogmatijche Erfenntniß und reli— 
giöfe Mündigkeit decke fich nicht. Wer ven tadeln wolle, "Dem 
die ganze Umgebung eine falſche Borftellung gegeben; es komme 
darauf an, ob er, nachdem er von dem Unterſchiede unterrichtet 
fei, eigenfinnig bei feiner Meinung verharren wolle. Graf 
Schlippenbah: Die Sacramente ftammen aus der noch unge- 
trennten Kirche und find Hfumenifcher Natur. Darum fünnen 
Fremde wohl zum Sacramente zugelaffen werden, dagegen müffen 
die einzelnen lieder gegen ven Imbifferentismus verwarnt 
werten. Schulz-Bethanten: Wir dürfen von den fremden Con— 
fitenten doch nicht mehr fordern als von den eigenen. Sind wir 
bet unferen Leuten allzu willfährig, warum fo ſchwierig bei den 
Fremden? Es muß zu einer gegründeten Ueberzeugung fommen, daß 
das Abendmahl nicht zum Zankapfel zu machen ſei. Meinholv: 
Seien mir bei den Unferen zu wmeitherzig, fo liege dem doch 
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der Gedanfe zu Grunde, daß fie in unferer Kirche erzogen umd 
in ihrem Katechismus unterrichtet feien, das jet bei ven Fremden 
dod ‚anders, möge man aud noch jo milde gegen fie fein. 
Wegel will zwar den Yauf der Debatte nicht abſchneiden, aber 
dod den Blick noch auf ein Anderes richten. Seine Praxis fei 
weitherzig bis an das Maaß und über das Maaß, es müffe 
aber doch die Kirche auch ihre Lehre wahren, inſonderheit durch 
die Liturgie unmittelbar bei der Feier. Im dieſem Stüd müßten 
wir viel enger werden. Wangemann: Die Concordia unter 
ſcheidet zwifchen denen, die hartnädig widerſtreben, und denen, 
die irren. Jenen gegenüber müſſen wir die Lehre der Kirche 
ſchneidig vertreten, gegen dieſe könne man um ſo weitherziger 
ſein. Meinhold: So müſſen denn Gäſte Gäſte bleiben. Was 
aber die Feier anlange, jo müſſe fie möglichſt reich ausgeftattet 
werden, und es ift unrecht, wenn fie falt und leer bleibt. Die 
Formulare follten für jede Gemeinde in den Kirchenräthen be- 
ſprochen und feftgeftellt werden und in den Pfarrarchiven nieder- 
gelegt werden, damit fie nicht bei einem Pfarrwechſel abgethan 
werden. Br. Kaſten lenkte zum Schluß die Discuſſion noch auf 
das bei der Provinzial- Synode zu feiernde Abendmahl, das als 
das Symbol der nun vollzogenen Union aufgefaßt werde. Da 
aber die Form, in der es gefeiert werden follte, noch nicht be- 
fannt war, fs konnte auch, wie vielfeitig die Frage erörtert 
wurde, eine übereinftimmende Ueberzergung, mas lutheriſche 
Deputirte dabei zu thun und zu laſſen haben, nicht ge= 
wonnen werden. Das ftellte fih aber doch als Refultat 
heraus, daß bier, da die in Ausficht ftehende Provinzial 
Synode nur zu einer auferordentlihen Berathung zuſammen— 
träte, keineswegs aber die erſte ordentliche Provinzial- Synode 
jei, um jo weniger ein gemeinfames Cröffnungs = Abenpmahl 
nothwendig je. Es jet daher dahin zu wirken, daß vafjelbe 
unterbleibe, damit nicht vielleicht wiele Mitglieder in Die Yage - 
fümen, dur Enthaltung (die fie aber ihrem Gen.-Sup. vorher 
anzuzeigen hätten) ihrem Gewiſſen und ihrem Mandat als Ver— 
teeter Intherifcher Gemeinden und Synoden genügen zu müffen. 
Ein Abendmahl mit referivender Spendeformel (Scibboleth der 
Union) oder gar mit beiden Formeln abwechjelnd, erklärten die 
Meiften Gewiffens und Befenntniffes halber nicht mitferern zu 
fönnen, bier, wo die Theilnahme oder Nichtiheilnahme ein 
Bekenntniß jet. 

Leider war der Br. Jahn Züllchow verhindert, den über— 
nommenen Dortrag Über innere Miffton zu halten. Unter den 
dahin gehörigen Beftrebungen legte der Vorſitzende infonderheit 
die Enthaltfamfeitsfahe den Mitgliedern der Conferenz warm 
an's Herz, und hoffte, daß der Br. Görcke in der Abendpredigt 
diefelbe ung Allen recht einfchärfen werde. Ferner empfahl er 
das Sternenhaus in Berlin zur Bildung von Previgern und 
Lehrern für Nordamerika der Unterftügung u. U. m. Danach 
fonnte denn der Sup. Meinhold mit dem innigſten Dantgebet 
für alle den reichen Segen diefer Tage vie Konferenz fchließen; 
denen aber, denen es vergönnt war, fte mitzufeiern, wird der 
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tiefe Ernſt und die herzliche Einmüthigfeit, im denen die Ver— 
handlungen geführt wurden, der Reichthum der Gedanken, bie 
Fülle der Erbauung und die mannigfadhe Anregung für eine ge— 
fegnete Amtsführung lange im Gedächtniß bleiben. | 

Bei Tiſche wurde am beiden Tagen für den luth. Gottes- 
. Xaften, für die Anftalten in Züllchow und für das Bugenhagen- 
ftift in Ducherow, deſſen jegiger Leiter Paſtor Stürmer daſſelbe 
(Waiſenhaus und Präparanden-Anftalt bejonders für Pommerſche 
Lehrerfühne) der Theilnahme empfahl, reiche Collecten geſammelt. 
Nahmittags fand bei ſchönem Wetter eine Fahrt zu Dampfboot 
an dag Meer ftatt, wohn mit den Güften auch ihre freund» 
Yichen Wirthe zufammen reiften und wo Gefang und freie Unter 
haltung die Zeit fürzte und würzte. Abends S Uhr war dann 
der Schlußgottesvienit im gefüllten Dom, wo Vater Görcke in 


feiner einfachen und jo erfaſſenden Weiſe Oeiftlihen und Laien 


die Nothwendigkeit eigener und völliger Belehrung und dann 


beſonders die Nothiwendigfeit der Enthaltung won geijtigen Ge-— 
tränfen an Herz und Gewiſſen legte. Zum Schluß jang der 


Sonferenz- Vater: Herr, num läffeft du deinen Diener in Frieden 
fahren, und entließ die Conferenz und die Gemeinde mit dem 
priefterlihen Segen. Und die Scheidenden antworteten: Ach 


bleib mit deinem Segen bei uns, du reicher Herr, dein' Gnad' 


und all's Vermögen in uns reichlich vermehr! 


Marie Nathufius. 
Schluß.) 


„.. Wenn ich vor mehren Jahren die Idee einer ſolchen Anftalt | 


faßte, konnte ih nie über die vielen Schwierigkeiten hinweg— 


fommen, und nım ift Alles gemacht, und ging nicht über unfere 


Kräfte Wer hat nun Alles gemacht? Noch nie habe ich jo 


deutlich gefühlt, daß ber liebe Gott und treibt und dahın bringt, 
wohin er uns haben will. Der Herr wird's nun weiter machen; 


ich weiß nicht, was er vor hat, ich will nur immer an feinem 
Herzen ruhen und nicht jorgen.“ Man muß e8 im Lebensbild 
ſelbſt nachleſen, wie innig das Leben ber Anſtalt und das Haus 
M.'s zufammengewachſen ſind. 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit dürfen wir, trotzdem ber 
Name M.'s durch diefelbe allein weit und breit befannt ge- 
worden, nur ganz flüchtig ins Auge faffen. Ihre erften Arbei- 
ten — dramatiſche Dichtungen und Novelliſtiſches — blieben in 
der Mappe liegen. Erſt dadurch, daß fie ihrem Manne auch 
infofern eine treue Gehülfin wurde, als fie ihm Beiträge für 
das Volksblatt ſchrieb, fam fie in die Schriftſtellerei hinein. 
Referent weiß ſich noch ſehr gut des erſten Eindrucks zu erinnern, 
welchen „die Sachen von der Nathuſius“ auf das ſog. gebildete 
Publikum einer ſüddeutſchen, wegen ihres Unglaubens berüch⸗ 
tigten Stadt machten. Die wenigen chriſtlichen Leſer waren auf 
das angenehmſte überraſcht, als ſie ſahen, daß der in ihrer 
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Stadt verachtete Glaube nun gar anderwärts das Gebiet der 
Erzählung und Novelle zu erobern begann; die anderen Leſer 
lobten an den Büchern, daß alles ſo ſchön, aus dem Leben ge— 
| griffen ſei, daß man ſogar den Frommen nicht gram fein könne 
und daß man im Uebrigen, wenn der „Pietismus“ allzu laut 
werde, die Blätter überſchlagen könne. Referent hat ſeiner Zeit 
die Schriften M.'s in einem Zuge und im Anſchluſſe an die 
Lectüre Shakeſpeare's geleſen. Das ging recht gut. Gutz— 
kow'ſche Dichtungen hätte er nah Shakeſpeare unmöglich leſen 
können. 

| Wenn neuerdings von chriſtlicher Seite bemerkt worden ift, 
daß religtöfe Nomane durchaus zur verwerfen feien, fo Hat 
diefes Urtheil gewiß feinen Hauptgrund in der großen Mafle 
von modernen, religids gefärbten Erzählungen und Novellen, 
welche, angeregt durch englifhe Vorbilder und durch M.'s 
‚ Bücher, Frauen ohne dichteriichen Beruf abfaſſen. Die Schriften 
3.8 leſen ſich jo leicht und gefällig und machen den thatfäch- 
lich begründeten Eindruck einer fo leichten, müheloſen ſchrift— 
ſtelleriſchen Arbeit, daß gar manche häuslich nicht beſchäftigte 
Frau ſich an's Bücherſchreiben machte. Die Nachahmerinnen 
fühlen zwar, daß fie ihr Vorbild entfernt nicht erreichen, an— 
ftatt aber lieber nichts zu ſchreiben, machen fie es wie fo viele 
‚Lehrer, welche in der Vorrede anerfennen, daß die bortrefflich- 
jten Lehrbücher bereit3 vorhanden jeien, und welche doch zur 
' Herausgabe eines neuen Buches genöthigt geweſen fein wollen. 
Eine große Schuld an der Beröffentlihung wohlgemeinter, aber 
unreifer veligiöfer Erzählungen tragen Übrigens Die Freunde der 
Berfafferinnen. Anftatt der Wahrheit zur Ehre eine rückſichts— 
loſe Kritik zu üben, ſchmeicheln fie den angehenden Schriftitel- 
‚Terinnen. Referent erhielt vor einer Reihe von Jahren das 
Manufeript einer Hriftlichen Novelle zur Durchſicht und Aende— 
rung. Der Stoff war wirklich intereffant, aber die Bearbei- 
tung war bon der Art, daß er mit den Correctuven nur bis 
zur Hälfte der Arbeit fam. Allem Anſcheine nah hat er mit 
feiner rückſichtsloſen Kritik ein nicht ausreichendes Talent für die 
Deffentlichfeit unterbrüdt. 

M. N. hat nachdrücklich vor unberufenen Betreten dieſes 
Gebiete gewarnt. Einer jungen Dame ſchrieb fie in dieſer 
Beziehung: „Bedauern Sie es nicht, nicht Schriftſtellerin 
zu ſein. Ich fing es an, als ich ſchon einen völlig befrie— 
digenden Beruf hatte, nur aus Gefälligkeit gegen meinen 
Mann, ihm zuweilen Geſchichtchen für das Volksblatt zu 
liefern. Wenn der Herr will, daß ich micht mehr ſchreibe, 
würde ich das Vergnügen bei meinen fteben Eleinen Kinderlein 
und in meinem ſchönen Hausfrauen-Berufe entbehren können. 
Als Mädchen es anzufangen, halte ich für bedenklich, wenn es 
auch ganz unabſichtlich geſchieht, wie Sie es gethan; es iſt gar 
zu nachziehend, wenn erſt etwas gedruckt iſt; man muß da vor— 
ſichtig und geduldig ſein. Wenn der Herr will, daß Sie 
ſchreiben ſollen, werden Sie es thun müſſen, auch ohne daß 
Ihr erſter Verſuch gedruckt wurde.“ — Bei M. N. kann man 
mit aller Gewißheit ſagen, daß ſie dem Willen Gottes gemäß 
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und mit feiner Hilfe gefehrieben habe. Dafür find unzählige 
Beweife vorhanden in dem reihen Segen, welchen ihre Schriften 
gehabt haben. Ihr ganzes Leben war eine Harmonie von Poefie 
und Leben, darum hatte fie nur in die fie umgebende Menfchen- 
welt zu greifen und künſtleriſch das zufammenzufaffen, was in 
der Wirklichkeit aus einander lag. Und fie brauchte nur die 
Augen auf ihren vielbefuchten Harz zu werfen, um die Herr» 
Yichfeit Gottes in aller Pracht zu ſchauen. Es war bei ihr, wie 
8 bei M. Claudius auf. die Frage des Chan, was Anus 
denn eigentlich unter Poeten verſtehe, heißt: „Helle, veine Kiefel- 
fteine, am bie ver ſchöne Himmel und die ſchöne Erde und die 
heilige Religion anfchlagen, daß Funken berausfliegen.“ Und 
bet M. find, mas die lyriſchen Dichtungen betrifft, die Funken 
jo wunderbar herausgeflogen, daß fie ihre Lieder, ganz wie das 
urfprüngliche Volkslied, zugleich Dichtete umd im eigener Weile 
fang. Hierbei ſoll angemerft werden, daß nad) des Verf. Mei- 
nung die Gabe der Mufif bei M. überhaupt die vorziiglichere 
geweſen. Gepflegt hat fie diefe Gabe, was bezeichnend, mit der 
Orgel und mit der Harfe. Ref. kennt die Compofitionen der 
Heimgegangenen nicht, aber der Name ihres Herausgeber Erd 
giebt doch hinreichende Sicherheit dafür, daß es fid) verlohnt 
hat, ihre Weifen zu veröffentlichen. Anklänge an andere Dichter 
finden fich bei ihr gar nicht, doc find anregend für fie ohne 
Zweifel gewejen Hoffmann von Fallersleben und Seibel. 
Mit Beiden hat M. ſich eines wochenlangen Verkehrs wieder— 
holt. erfreut. 

Erft von 1848 an fchrieb fie im neuen Geifte des feines 
Heiles gewiß gewordenen Glaubens. „Die beiden Pfarrhäufer* 
und die dem Rauhen Haufe geſchenkte „Martha die Stiefmutter“ 
waren die Erftlinge des neuen Lebens. Das „Tagebuch eines 
armen Fräuleins“ (1852) hat einen „wahren Beifallsfturm“ 
erregt. Das fleine Buch ift ins Englifche, Franzöfiihe, Hol- 
ländiſche, Däniſche und Schwebifche überfegt worden. Mit ven 
Jahren entfaltete fich ihre Gabe immer reicher. Ihr letztes 
Werk „Eliſabeth“ — binnen vier Monaten entftanden — be— 
zeichnet einen bedeutenden Fortſchritt und den Anfang zu einer 
neuen Epoche ihrer Dichtungen. Aber mitten aus ihrem arbeits- 
reihen Leben, mitten aus ihrem Wohnen mit Gatte und Kin- 
dern ift fie weggenommen und in das Neid) der himmlischen 
Arbeit in Ruhe verfett worden. Nach furzem Kranfenlager ift 
M. N. am 22. December 1857 zu ihres Herin Freude einge 
gangen. Nun war ihre Sehnfucht, die ſich fo gern im Geſang 
ihrer Lieblingslieder „In die Ferne möcht' ich ziehen“ und „Laßt 
mich gehen, laßt mich gehen“ Worte lieh, geſtillt. Und was 
ſie, ohne Zweifel aus eigener Erfahrung heraus, in einer ihrer 
Erzählungen ſagt: „Keine Freude iſt doch wohl größer, als 
wenn eine Perſon, die man ſo von Herzen lieb hat, ſelig ge— 
ſtorben iſt“, das hat ſich nach ihrem Tode bewährt. Wir müſſen 
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darauf verzichten, auf M.'s Weſen, auf die mannichfaltigen 
Gegenſätze und ihre höhere Einheit genauer einzugehen. Selbſt— 
loſe Liebe, Treue und Wahrhaftigkeit, da8 war der Grund ihres 
Charaktere. Aus diefem Grunde ftammte auch ihre Nüchtern- 
beit in der Beurtheilung weltliher Dinge. Sie faßte, ihres 
lutheriſchen Standpunftes unbewußt, Alles in nüchternem, luthe— 
riſchem Sinne auf, frei von franfhafter, engherziger Ueber— 
ſpannung. An hriftlicher Vereinsthätigkeit für die Armen, für 
die Heivenbefehrung hing ihr Herz, aber einem Antilurus- 
Berein beizutreten hatte fie darum feinen Muth, weil fie das 
Unausführbare eines folden Vereins vorausfah. So war ihr 
auch Brieffchreiben und eine beftimmte „Sonntagsarbeit“ feine 
Entheiligung des Sonntags. So hat fie auch mit Lutherworten 
ven Tanz in ver rechten Art, d. h. mit Kinderluft und Kinder— 
einfalt, ſtets vertheidigt. Daß fie lutheriſch war, hat fie erft 
an den Artikeln ihres Mannes über die Union gemerft. 

Zum Abſchluß mag e8 dem Ref. gejtattet fein, im Gegen 
ſatz zu einer tief im Schatten ſtehenden Schriftftellerin zu zeigen, 
welches Licht auf M. N. füllt. Auf einer Aheinreife lernte M. 
Johanna Kinfel, geborene Model, geſchiedene Meatthieur, 
fennen, eine intereffante aber innerlih abftoßende Begegnung. 
Wie ſehr contraftiven aber auch beide Frauen. Während M. N., 
jo oft fie in Berlin mit Bettina von Arnim zufammentraf, im 
Gegenfa zu anderen Gäften unverzagt opponirte und fittlich 
anftößige Ausſprüche der geiftreihen Frau zurüdwies, ließ ſich 
Johanna Model durch diefelde Bettina allen hriftlichen Glauben, 
den fie aus der römischen Kirche hatte, verflüchtigen. Während 
M. N., nah glücklichem Brautftand in gefegneter Ehe mit 
einem Dichter lebend, viefen ohne Wort durh ihren Wandel 
für das Evangelium gewann, hat die geſchiedene Johanna 
Matthieur mit den ſüßen Künften einer falihen Poefte ihren 
nachmaligen zweiten Gatten, einen Lehrer der chriftlichen Reli— 
gion, fo umgarnt umd feine hriftliche Religion fo fehr befeitigt, 
daß er fich von feiner erften Braut losſagte und die Abgefchie- 
dene, nachdem fie zum Scheine proteftantifch geworden, freite, 
Beide Frauen waren mit den Gaben der Muſik und Diehtfunft 
ausgeftattet, Johanna Kinfel wohl in reicherem Maße als 
M. N., aber nur diefe hat mit ihren Talenten gewuchert, nur 
diefe hat ein gefegnetes Andenken Hinterlaffen. Johanna Rinfel 
hat die ihrem Geſchlechte geftedten Schranken überfhritten und 
ift umweiblih und undriftlic geworden. in böſer fchneller 
Tod hat fie aus diefem Leben weggeriffen. Wer gedenkt ihrer 
noch? — — — 

„Lieblich und ſchön fein ift nihts; ein Weib, das 
den Herrn fürdtet, foll man loben.“ 
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Ne 


Der aus den Zeugniffen der Reformation nachgewieſene 
Sinn des Artifels VII der Augsburgifhen Confeffton wird durch 
mehrfache Beftätigungen thatfächlicher Art zugleih weiter ing 
Licht geſtellt. Dahin gehört die nicht Lange nach Ueberreihung 
des Befenntniffes, von Wittenberg ausgehend, in ftetigen Gang 
gefommene Verpflichtung der Diener der Kirche auf das Symbol. 
Im genauen Zufammenhange hiemit fteht ferner die erläuternde 
Beziehung, in welcher die reformatorifch gereinigte Lehre zur 
Katholicität aufgefaßt wurde. Die Denkſchrift von 1867 ftelt 
den Glaubensartifeln der ökumeniſchen Bekenntniſſe, als gemein- 
Hriftlihen Grundwahrheiten, ven Artikel von der Rechtferti— 
gung, mit welchem die Kirche fteht und füllt, als gemein- 
evangelifhe Grundwahrheit zur Seite, jo daß die Verbindung 
diefer beiden Elemente das evangelifcherfeit8 unverbunfelt und 
unverfälfht zu bewahrende Geſammtgut kirchlichen Glaubens 
darftelle. Abgefehen von diefer Wiederaufhebung der beſchrän— 
fenden Auslegung des Artikels VII, fo wie aud) von der jene 
Verknüpfung unftatthaft begleitenden Annahme einer die Kicchen- 
einheit nicht beeinträchtigenven Wirkung der fonfeffionellen Dif- 
ferenzen, ift gegen die gedachte Zufammenfaffung, als Kennzeich— 
nung der proteftantifhen Kirche, im ihrem von der Union nicht 
berührten Sinne, nicht8 einzuwenden. Dagegen beruht es auf 
einem Mißverftändniffe veformatorifher, namentlich lutheriſcher 
Anfhanung, dar die Lehre von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben als gemeinevangelifch zu dem als gemeinchriftlic 
benannten Inhalte der altfichlichen Symbole in coordinirte 
Stellung gebracht ift. Eben jener „erfte und Hauptartikel” gilt, 
unter den Gefihtspunft der Reformatoren und ihrer Ölaubens- 
zeugniffe gefaßt, im ausgezeichnetften Sinne, an hervorragenpiter 
Stelle, als gemeinchriſtlich, katholiſch. Wer die Rechtfertigung 
im Verſtande des Artikels IV der Auguftana verwirft, ber glaubt, 
wenn diefe Verwerfung innerlichſte Entſcheidung ift, nicht im 
fatholifchen Sinne des apoftoliihen Symbole „DBergebung der 
Sünden“. Anders kann nad) Iutherifcher Ueberzeugung nicht 
geurtheilt werben. Das hieraus fließende Verhältniß der Evan- 
gelieität zur Katholicität, deffen Verkennung die richtige Beſtim⸗ 
mung der Kircheneinheit verhindert, eignet ſich zu näherer Dar⸗ 


legung. Hier iſt daſſelbe nur ob des angedeuteten Zuſammen— 
hangs erwähnt. Im Rückblick auf die lutheriſch kirchlich aufgefaßte 
Bedeutung des ſymboliſchen Kirchenartikels iſt noch hervorzuhe— 
ben, daß der Redaktor der Auguſtana ſelbſt ausdrücklich an— 
gegeben hat, was unter reiner, unverfülfchter Yehre des Evan- 
geliums, als Merkmal der Kirche, dem Umfange nach zur ver- 
ſtehen ſei. Melanchthon befchreibt denſelben nämlich fo, daß in 
jener Beziehung das Wort „Evangelium“ die Lehre von Der 
Buße und ewigen Verheißung, ja auch die in ven Symbolen 
zufammengeftellten Stüde, „wie die Apoftel die Bezeichnung 
„„Evangelium““ auf die ganze, ihrem Amte obliegende Lehre 
anwenden“, begreife *). Diefer Ausſpruch, welcher, auf das Be— 
fenntniß bezogen, die Ausſchließung Feines Artikels gejtattet, ftellt 
daher ebenmäßig die erforderliche Subſumtion auch der Fonfeffto- 
nell ftreitigen Punkte unter die Bedingung wahrer Kircheneinheit 
außer Zmeifel. Melanchthons Grundſatz, welchen Luther wen 
fentlich theilte **), erklärt einerſeits des erjteren Bemühen, ber 
veränderten Faſſung des Art. X des Augsburgiſchen Befennt- 
niffes, welche feiner gewandelten Anfiht Raum gab, Anerfen- 


*) Affırmo igitur Ecelesiam visibilem in hac vita, 
coetum visibilem esse, amplectentium incorruptam Evange- 
lii doctrinam, in quo sunt multi electi ad aeternam salutem, 
et renati voce Evangelii et Spiritu sancto, etsi sunt in eodem 
coetu alii quoque non sancti, sed tamen in professione externa 
vocem doctrinae eandem sonantes cum sanctis. 

Cumque nomino amplectentes incorruptam Evangelii 
doctrinam, complector et legitimum usum eorum rituum quos 
Deus quolibet tempore instituit, et exeludo idola et pertina- 
ciam defensionis idolorum, 

Nee cavillatione turbemur de vocabulo Evangelii. 
Compleetor hoc nomine doctrinam poenitentiae et aeternae pro- 
missionis, imo et capita in symbolis colleeta, sieut Apostoli 
appellatione Evangelii utuntur de toto ministerii sui doc- 
trina (Mel. O. XII. 366. 367). 

*) Für eine von Mel. abweichende Meinung Luthers ift auf ein 
wahrſcheinlich dem letztern zuzuſchreibendes Stück der Torgauer Be⸗ 
kenntnißmaterialien (Mel. O. XXVI. 193), fo wie auf die „Vermah⸗ 
nung an die Geiftlichen, verſammelt auf dem Neichstage zu Augsburg“ 


CEuthers Werke, Erl. U. XXIV. 319 flg.), Bezug genommen (Dr. 


Witſchl in Dove's Zeitſchr. VII. S. 259 flg.). Alein jene Kundge- 
bungen geftatten folge Auslegung nur dann, wenn ihr Ergebniß den— 


ſelben zuvor eingelegt ift. 
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nung und Geltung zu verſchaffen. Zum andern befräftigt Dies 
Beftreben die Annahme, daß nach Melanchthons eigener Deu⸗ 
tung der von ihm redigirten Confeſſion der kirchliche Con⸗ 
ſenſus, von welchem Artikel VII redet, auch den Abendmahls⸗ 
artikel umfaßte. 

Nicht gegen die Richtigkeit des oben als bekenntnißmäßig 
entwickelten Sinnes der Kircheneinheit, ſcheint eine beachtens— 
werthe Erinnerung ſich zu wenden, welche hervorhebt, daß unter 
den in den Oſtprovinzen Preußens thatſächlich gegebenen Um— 
ſtänden kein praktiſches Bedürfniß durchgeführter Unterſcheidung 
der Landeskirche von der Bekenntnißkirche obwalte. Anſchaulich 
unterſtützt durch das einem beſtimmten Conſiſtorialbereiche ſtatiſtiſch 
entnommene Zahlenverhältniß iſt darauf hingewieſen, daß von 
den ſporadiſch unter der geſammten evangeliſchen Bevölkerung 
vertheilten reformirten und conſenſualiſchen Gemeinden eine Ge— 
fährdung der Gemeinden lutheriſchen Bekenntniſſes, auch wenn 
des letzteren Vertretung einer ſynodaliſch erkennbaren Geſtaltung 
entbehre, nicht zu erwarten ſei, um ſo weniger, als die nicht luthe— 
riſchen Gemeinden ein ſynodaliſches Stimmenübergewicht nicht 
einſchlöäſſen, und überdem ſeitens der reformirten Gemeinden eine 
Verſchiedenheit des evangeliſchen Glaubens und Lebens im Gegen⸗ 
ſatze zu den im rechtlichen Sinne lutheriſchen Gemeinden, in 
deren Milte ſie leben, nicht werde behauptet werden. Das Recht 
lutheriſcher Gemeinden auf korrekte Darſtellung ihres confeſſio⸗ 
nellen Charakters iſt von jenem Bedenken ein formelles genannt, 
und bemerkt, daß eine ſtatutariſche Bezeichnung der Provinzial⸗ 
kirche als einer lutheriſchen auch im ſtreng lutheriſchen Intereſſe 
wirklich und in Wahrheit äußerſt wenig für das Evangelium 
und die Kirche Jeſu Chriſti Gewinn ſchaffen werde. Vom Stand— 
punkte dieſer Betrachtung aus iſt dann als wünſchenswerth ange⸗ 
deutet, daß nicht aus theoretiſchen Neigungen ohne praktiſches 
Bedürfniß Schwierigkeiten durch Erzielung confeſſioneller Unter— 
ſcheidungen da möchten aufgeregt werden, wo, bei der in der 
Synodalverfaſſung der Preußiſchen Landeskirche nothwendig zur 
Geltung kommenden Union, der hinſichtlich des confeſſionellen 
Miſchungsverhältniſſes dargelegte Thatbeſtand keinen Anlaß zu 
ſolchen Anſtänden darbiete. 

Sofern dieſe Mahnung gegen die befürwortete Sonderung 
landeskirchlicher und confeſſioneller Einheit gerichtet iſt, muß ſie 
als Ausfluß eines Mißverſtändniſſes betrachtet werden. Die 
reinliche Ausprägung berechtigter Eigenthümlichkeit ſtört auf kirch— 
lichem Gebiete die Bethätigung des gemeinſamen Intereſſe ſo 
wenig, daß vielmehr der Gegenſtand des letzteren erſt dadurch 
in ſeiner wahren Bedeutung erkannt, und demgemäß gepflegt 
werden kann. Es kommt alſo nur darauf an, daß die Unterſcheidung 
dem richtigen Grundſatze entſprechend vollzogen werde, weil nur 
dann eine dem Erforderniſſe genügende Anwendung derſelben 
ſich ermöglicht. Das erwähnte Bedenken zeigt aber nicht, daß 
die ſchwebende Hauptfrage, welche nicht durch einfache Verweiſung 
auf die Union ſich erledigen läßt, einer andern als der aus dem 
Bekenntniſſe zu ſchöpfenden Löſung fähig ſei. Soll die Bezeich— 
nung des Rechtes der Confeſſion als eines formellen bedeuten, 
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daß es nicht materieller Art ſei, ſo könnte damit gemeint ſein, 
daß der Gegenſtand dem geiſtigen, weil geiſtlichen Gebiete 
angehöre. Damit wäre um ſo weniger Erhebliches ausgeſagt, 
als ein inhaltsvolleres Recht, als das des Bekenntniſſes kaum 
gedenkbar iſt. Hiemit iſt zugleich die Herabſetzung confeſſioneller 
Anſprüche in den Bereich des bloß formellen Rechts, im ge— 
wöhnlichen Gegenſatze zum materiellen verſtanden, als unbegrün- 
det dargethan. Dies zur Berftändigung Über die allgemeinen Ge⸗ 
ſichtepunkte. Anlangend ſodann das numeriſche Verhältniß der 
eonfeffionell verſchiedenen Gemeinden iſt unerfindlich, weshalb die 
geringe Zahl nicht lutheriſcher Pfarreien einen Grund gewähre, 
das Recht der lutheriſchen Ueberzahl auf die dem Bekenntniſſe 
gebührende Pflege der vollen Verwirklichung zu entziehen. Um— 
gekehrt iſt es eben ſo wenig gerechtfertigt, die auch nicht luthe— 
riſche Gemeinden mit umfaſſenden Einrichtungen und Maßnahmen 
ſo zu geſtalten, daß bloß der lutheriſchen Confeſſion dadurch 
rückſtandlos genügt wird. Es ergiebt ſich hieraus deutlich die 
Unzulänglichkeit des obwaltenden Zuſtandes, und wie ſehr dem 
Erforderniſſe feiner Verbeſſerung es widerſpreche, ſeine Mangel- 
haftigkeit dadurch noch zu befeſtigen, daß die Anlage der Synodal⸗ 
einrichtungen die Rückſichtnahme auf das angezeigte Bedürfniß 
gänzlich vermiſſen läßt. Es könnte die Frage aufgeworfen wer— 
den, ob es an beklagenswerthen Vorkommniſſen fehle, welche 
beweiſen, daß wohlwollende Uebung des Kirchenregiments er— 
ſchöpfende Pflege des Bekenntniſſes nicht zu leiſten vermag, wenn 
die Inſtitution ſelbſt die genügenden Mittel dazu nicht darreicht. 
Doch wird es vorzuziehen fein, bei einer Vergleichung desjenigen, 
was ber rihtig beftimmte Grundſatz erfordert, mit dem, mas 
der vorfinplihe Beſtand der Kirchenleitung gewährbar macht, 
zunächft ftehen zu bleiben. 

Diefe Betrachtung ift dadurch erleichtert, daß Grundlage 
und Ausgangspunkt derjelben außer Streit und Zweifel fi be- 
finden. Die höchſte und unverbrühlihe Maßgabe im deutſch— 
proteftantifchen Kirchenwejen bildet der Grundſatz, daß Das 
Regieramt, unangefehen, von wen «8, nicht als Herrichaft, jon- 
dern, wie Luther zu Röm. 12, 8 (Erl. X. VIII, 27. 28. Ausg. 2.) 
treffend anſchaulich macht, als Dienft geführt werde, vor allen 
dahin wirfe, daß die Kirche mit der rechten, reinen Lehre ver— 
forgt werde. Eben dies wollen die Befenntniffe, wo fie die Ob- 
liegenheiten der Kirchenoberen berühren. Es fließt unmittelbar 
aus der ſymboliſchen Lehre vom Predigtamt und deſſen Beftel- 
ung. Der Inhalt der den Gemeinden zu gewährleiftenden 
Berfündung ift — innerhalb des Bereichs evangeliſch-lutheriſcher 
Bekenntnißgeltung zugleich poſitiv rechtlich verbürgt — fein an— 
drer, als eim ſolcher, welcher dem recht verftanpenen Art. VIL 
der Augsb. Confeſſion vollftändig entjpricht, alſo auch, wie nach— 
gewieſen, die gegenfäglichen Artikel des Symbols umfaßt. Kann 
nun, jo lautet die zu ftellende Frage, ein gemiſchtes Kirchen- 
regiment die Verforgung evangelifch-Iutherifcher Gemeinden mit 
bekenntnißmäßiger Lehre und Predigt, wenn dies in Wahrheit 
und Wirklichkeit geſchehen joll, üben? Dazu ift mindefteng 
nothwendig, daß die Kirchenregierung im Stande fei, die Ver- 
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pflihtung der Geiftlichen in folder Weife zu bewirken, wie es 
mit ‚dem gegenſtändlichen Inhalte der Lehramtsobliegenheit in 
ungetrübten Einflange allein möglich ift. Diefe Möglichkeit fehlt 
dem -confeffionell nicht gejonderten Kirchenregimente. „Denn für 
reine Wort- und Saframentsverwaltung Tann richtig nicht 
jorgen, wer fie nicht für die reine hält“ (Mejer, Lehrbuch des 
Kirchenrechts. 3. A. ©. 188, 6). Kommt es vor „daß Geift- 
liche durch ſolche Kirchenobern confejfionell verpflichtet und be— 


auffichtigt werben, deren perfünliches Bekenntniß mit demjenigen, | 
auf welches fie verpflichten und halten müſſen, nicht überein- 


ſtimmt,“ jo ift dies „kirchlich ein innerer Widerfpruh” (Meier, 
©. 234, 12). 
(Schluß folgt.) 


Berihtigung. Im IV ift zu leſen S. 989 3.10 v. u. Varenius 
ftatt Vacenius und ©. 1014 3. 1 v. u. widerſprechen ft. 
widerſprachen. 


Ueber die Lehrfreiheit der Geiſtlichen. 
Kann die Kirche nicht Irrlehre bei ihren Geiſtlichen dulden, 


ſo entſteht die Frage: Wer hat darüber zu befinden und das 
Urtheil zu fällen? Die Einwendung, dazu bedürfe es einer 


unfehlbaren Inſtanz, ſolch Urtheil ſei alſo unmöglich, iſt ganz 
verfehlt; denn es handelt ſich hier nicht um Feſtſtellung einer 
noch ungewiſſen Glaubenswahrheit, ſondern um die Frage, ob 


eine gewiſſe Lehre dem evangeliſchen Bekenntniß entſpreche oder 
widerſpreche, und dazu bedarf es feiner dogmatiſchen Unfehlbar— 


keit. Wer hierbei zu urtheilen und zu entſcheiden habe, kann 


nicht zweifelhaft ſein. Die theologiſchen Facultäten ſind es jeden- 


falls nicht, ſchon darum nicht, weil ſie nicht von der Kirche, 


fondern vom Staate beſetzt werden und die Kirche bei uns nur eine 
Zum Urtheil berechtigt iſt ganz 
allein das Kirchenregiment im weiteren Sinne, zu deſſen 
ausdrücklichen Aufgaben von Anfang an das Wachen über die 


abwehrende Mitwirkung hat. 


Reinheit der Lehre gehört. Aber zwei Dinge ſind hierbei wohl 
zu beachten: 1. Das Kirchenregiment hat ſelbſtverſtändlich nur 
dann ein Recht, über die Reinheit der Lehre zu urtheilen und 


über Irrlehre zu befinden, wenn es ſelbſt in dem Bekenntniſſe 


der Kirche fteht. Wäre unfere landeskirchliche Union eine be 


kenntnißloſe, was fie ganz beftimmt nicht ift, jo hätte ihr, 


Kirchenregiment keinerlei Necht, über Irrlehren zu urtheilen; 
denn wo fein Bekenntniß ift, da giebt e8 auch feine Irrlehre; 
die firhliche Behörde fünnte in dem einzelnen alle immer nur 


fagen: deine Lehre gefällt uns nicht, womit aber augenjhein- | 


fie) gar nichts gejagt ift; denn der einzelne Geiftlihe kann nicht 
wiſſen, was den Mitglievern einer Behörte gefällt; und müßte 
er's, fo hätte er feine Verpflichtung, in Glaubensſachen ſich 
fubjectiven Meinungen zu unterwerfen. Schon hieraus geht bie 
unabweisliche Forderung hervor, daß in dem evangelifhen Kirden- 
regiment, auch einem unirten, das Firchliche Belenntniß feine 
beftimmte und georpnete, nicht zufällige Vertretung haben müfle. 
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2. Zu einer erfprießlihen, allen gehäffigen Schein abweh— 
renden Ausübung ver Pflicht, über die Keinheit der Lehre zu 
wachen, gehört eine ernfte Durchbildung ver von ver altevan- 
gelifhen Kiche erftrebten Kirchenverfaſſung. Bon ven drei 
kirchlichen Ständen, in die fid) nach der alten Lehre die Kirche 
gliedert, der Lehrſtand, der obrigfeitlihe Stand und der Stand 
der riftlihen Hausväter, und die im der Leitung der Kicche 
vertreten jein jollen, iſt in der geſchichtlichen Entwidelung der 
dritte Stand nur wenig beiheiligt gewefen. Wir fünnen es in 
dieſer Beziehung nur für eimen wirklichen Fortſchritt halten, 
wenn die neuere kirchliche Verfafjungsentwidelung eine Ergän- 
zung berbeiführt. Die Synoden haben nad altlutherifcher Auf- 
faffung das Urtheil über die reine Lehre; nur wenn an ihnen 
aud der dritte firhlihe Stand ordnungsmäßig vertreten ift, 
fann die Aufgabe der Kirche, über die Reinheit ver Lehre zu 
wachen, in fürberlicher Weife erfüllt werden. In der Zuziehung 
der chriſtlichen Gemeindeglieder Liegt eine gewiſſe Bürgſchaft, 
daß nicht bloß theologiſche, aber für das chriſtliche Gemeinde— 
leben unerſprießliche Streitfragen gerichtet werden, daß das für 
die Glaubensgemeinde wirklich Aergerliche und Schädliche leichter 
erkannt und abgewehrt, und zugleich der geiſtliche Stand vor 
dem gehäſſigen Vorwurfe der Unduldſamkeit bewahrt werde. Es 
mag fein, daß ſolche Entſcheidungen in Zeiten w:itwerbreiteter 
Glaubensſchwäche oft fehlgreifen oder unfräftig fein werben, aber 
diefe Gefahr ift beftimmt nicht geringer, wenn die Confiftorten 
allein entſcheiden. Wir haben Zeiten erlebt, wo Confiflorien die 
entſchiedenſten Widerfacher des Bekenntniſſes und Beförderer des 
rationaliftiihen Halbglaubens waren. Wir dürfen im Allyemei- 
nen erwarten, daß eine mit Zuziehung des dritten Firchlichen 
Standes ſich vollziehende Eutſcheidung über Irrlehre weniger 
zaghaft und bedenklich fein werde, als die, melde auch kirchlich 
wohlmeinende Confiftorien fällen möchten. 


II. 


Bei der dritten zu erwägenden Frage, wie foldhes Wachen 
über Mißbrauch ver Lehrfreiheit auszuüben fei, begegnen wir 
fofort dem jedenfalls beahtenswerthen Einwurf: Das Geſagte 
mag theoretiſch durchaus richtig fein, aber ausführbar ift «8 
nit; Nechtgläubigfeit der Geiftlihen ift ein frommer Wunjd, 
zu deffen VBollbringung uns aber die Mittel fehlen und bei de— 
ven Mangel fi) ohne ungerechte Härte nichts thun läßt. Können 
wir denn fordern, daß unfere Geiftlihen etwas anderes lehren, 
als was fie gelernt haben? Wo find denn bie ſtreng recht⸗ 
gläubigen Facultäten, an die wir unſere Studirenden wei— 
fen können? Machen nicht ſelbſt academiſche Lehrer, die ein 
ſtrenges Lutherthum zu vertreten beanſpruchen, ſich der bedenk⸗ 
lichſten Abweichungen von unſeren, ja ſelbſt von den ökumeni⸗ 
ſchen Bekenntniſſen ſchuldig? Wie wollt ihr reinen Weizen ern⸗ 
ten, wo Unkraut gefäet ift? Wie? und ift nicht grade eine große 
Zahl unferer tüchtigften, im kichlichen Glauben ftehenden Geift- 
lichen exft durch den rationaliftifchen Glauben hindurchgegangen 
und erft in der ernften Berufsthätigkeit zur befferen Einficht ge- 


1167 


{angt? wilden nicht diefe alle durch ſtrenges Wachen über die 
Rechtgläubigkeit zurückgeſtoßen und für die Kirche verloren ge— 
weſen fen? Hat Chriftus nicht ſelbſt ung gewarnt, das ge— 
knickte Rohr nicht zu brechen und den glimmenden Docht nicht 
zu Löfchen? und uns gemiefen, das Unkraut nicht augzuraufen, 
damit wir nicht den guten Weizen mit ausraufen? In Summa, 
wir müſſen eben alles gehen lafjen, wie es geht, und müſſen 
uns mit frommen Wünſchen begnügen. 

So ſcheint es. Es iſt num gewiß ein bellagenswerther 
Umſtand, wenn die theologiſchen Facultäten die künftigen Die— 
ner der Kirche zur Mißachtung des kirchlichen Bekenntniſſe s 
heranbilden. Aber unſeren Studirenden ſoll der geiſtliche und 
wiſſenſchaftliche Kampf nicht erſpart werden; haben ſie einen 
innerlichen Beruf zum geiſtlichen Amte, ſo werden ſie mit ern— 
ſtem wiſſenſchaftlichen Ringen und Gebet auch die Verſuchung 
überwinden, die im Mantel der Wiſſenſchaft an ſie herantritt 
und werden gereifter aus dieſem Kampfe hervorgehen. Daraus 
ferner, daß viele Geiſtliche aus anfänglichem Unglauben zum 
Glauben hindurchgedrungen ſind, folgt ebenſowenig, daß die 
Kirche jenen als berechtigt unangefochten laſſen müſſe, als aus 
dem Leben Auguſtins folgt, daß ein wüſtes Sündenleben in der 
Jugend die berechtigte und unabweisliche Vorausſetzung zu einem 
heiligen Leben chriſtlicher Seelen ſei. Die Kirche mag, beſon— 
ders in unſerer Zeit, auch den Geiſtlichen gegenüber, Grund 
haben, das geknickte Rohr nicht zu brechen und den glimmenden 
Docht nicht zu löſchen, aber ſie kann bei denen, die den heiligen 
Beruf haben, aufrecht zu ſtehen und ein hell leuchtendes Licht 
zu ſein, ſolche Duldung nur üben, wenn ſolche ſchwächere Glie— 
der es nicht als ein Recht beanſpruchen, einem geknickten Rohr 
zu gleichen und rauchend zu glimmen, ſondern das ernſte Stre— 
ben haben, ſich aufzurichten und als ein reines Licht zu brennen. 
Das Gleihnig des Herren vom Unfraut unter dem Weizen be- 
zieht fich beftimmt nicht auf die, welche den hohen Beruf haben, 
guten Samen auszuſtreuen, während das Unkraut doch nur 
ſchlimmen ausftrent. Aus jenen Bedenken folgt nur, daß bie 
Kirche in Zeiten, wie die unfrigen, wohl vielen Grund zur weifer 
Milde gegen abweichende Vehrweifen habe, und manches, weni- 
ger Bedenkliche ſchweigend tragen könne, aber e8 folgt durchaus 
nicht, daß Die Geiftlihen ein kirchliches Recht zu ſolchen Ab» 
weichungen beanfpruchen oder die Kirche ein folches anerkennen 
dürfe. Eine Kirche, die ſich nicht felbft aufgeben will, wird 
ſchlechterdings daran fefthalten müffen, daß ihre Diener nur im 
Einklang mit dem zu Recht beftehenden Bekenntniß zu [ehren 
die fittlihe und amtliche Verpflichtung haben. Sie wird es tra— 
gen können, daß Geiftliche, die noch im Ningen nad) Erfenntniß 
begriffen find, einzelnen weniger hervorragenden Bekenntniß— 
punkten nod zweifeln gegenüberitehen, aber fie kann dies nur, 
wenn folhe Seelen ernftlic nad) weiterer Erkenntniß ringen 
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und nicht der chriftlichen Gemeinde durch wirkliche Irrlehre 
Aergerniß geben. 

Was fol nun die Kirche bei wirklich auftretender Irrlehre 
thun? Das, was der Herr in Beziehung auf ſündigende Chri- 
ften überhaupt fagt: „Sündiget aber dein Bruder, fo gehe hin 
und ftrafe ihr zwifchen dir und ihm allein. — Höret er did 
nicht, fo nimm nod Einen oder Zween zu dir, — höret er die 
nicht, fo fage es der Gemeinde; höret er auch die Gemeinde 
nicht, fo halte ihn al8 einen Heiden oder Zöllner” (Matth. 18, 
15 — 17). Da in den meiften Fällen gewiffe Irrthümer eine 
weitere Verbreitung haben, beſonders veranlakt durch die Aucto= 
rität theologifcher Syſteme, fo ift wohl ver erfte geeignete Schritt 
der Kirche gegen fie eine öffentliche Kundgebung, wie foldhe ja 
auch unferer Zeit nicht fremd find. Bei folhen mahnenden Er— 
Härungen ver Kirchenleitung ift aber vor allem Klarheit und 
Beftimmtheit nöthig, und alle bloß dunklen und vielventigen An— 
deutungen, bei denen die einzelnen Geiftlichen fich zweifelnd fra— 
gen müſſen: „Herr, bin ichs?“ find vom Uebel. Wo joldhe wir= 
fungslos find, da wird zunächſt eine perfünliche Einwirfung der 
Dberhirten von feelforgerifhem Charakter, nächſtdem aber eine 
mehr amtliche Mahnung von Seiten des Kirhenregimentes ein= 
zutreten haben. Wenn der betreffende Geiftlihe nicht bloß Die 
Wahrheit, fondern auch die Kirche liebt, fo wird er, wenn er, 
dem Urtheil der berechtigten Vertreter der Kirche gegenüber, feine 
dem Bekenntniß widerfprechende Meinung nicht aufzugeben ver— 
mag, freiwillig auf ein Amt verzichten, mit deſſen VBorausfegun- 
gen feine Heberzeugung in Widerſpruch fteht. Thut er e8 nicht, 
fo fiele die Frage der Entſcheidung der Synode anheim. 

Wie aber, wenn die Gemeinde, wie es natürlich oft der 
Val fein wird, mit der befenntnigwidrigen Lehre ihres Geifte 
lihen ganz einverftanden ift? Soll da die Kirche der Gemeinde 
trogen und gegen einen ihrem Sinne grade entſprechenden Geift- 
lichen einfchreiten? Die Frage ift einfach die: ift die Kicche nur 
eine zufällige Summe von zufälligen Gemeinden ohne gemein= 
james Bekenntniß? oder ift fie ein einiges Ganze mit einen 
einigen, feftbegründeten Glaubensbewußtſein? In erfterem Falle 
ift der Geiftliche nicht Diener der Kirche, fondern Sprecher ver 
Gemeinde, und hat immer nur zu lehren, was der Majorität 
der Gemeinde beliebt; im andern Falle, — und das ift unzwei— 
felhaft der der ewangelifchen Kirche, hat ebenfowenig die Ge— 
meinde, wie der Geiftliche ein Necht dazu, das Glaubensbewußt— 
fein der Geſamtkirche zu verleugnen und doch Glied diefer Kicche 
bleiben zu mollen. Die Kiche mag ivregeleiteten Gemeinden 
gegenüber weile und ſchonende Vorſicht üben, um fie wieder auf 
den richtigen Weg zu führen, fie kann aber nicht ihre Sand 
dazu bieten, kirchliche Zuchtlofigfeit und Zerfahrenheit zu fördern. 
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Sonnabend den A. December. 


Deitung,. 


M 9. 


Die landesfirchliche Lage, vom Standpunfte 
des Bekenntniſſes betrachtet. 


V. Eschluß.) 

Schon abgeſehen vom kirchlichen Verhältniſſe ſtellt 
es ſittlich und rechtlich als unvollziehbar ſich dar, einem 
Kirchendiener die Verkündung einer Lehre als Wahrheit zur 
Pflicht zu machen, welche das die Erfüllung fordernde Regier— 
amt ſelbſt für falſch hält. Dies Mißverhältniß zieht ſchwere 
Uebelſtände nach ſich, wie dieſelben in Folge der Union eingetre— 
ten ſind. Als geſammtlandeskirchlich eingerichtet, entbehrt das 
Regiment der Befähigung, Sorge für confeſſionelle Lehre, welche 
ihm unſtreitig obliegt, ſo zu tragen, wie Bekenntniß und Recht dies 
erheiſchen. Durch jene Stellung werden die Kirchenbehörden ge— 
drängt, volle Pflege nur dem „übereinſtimmenden Inhalte 
beider Bekenntniſſe“ zuzuwenden, weil ſie bloß dies ſchwer zu 
ermittelnde und bis jetzt unausſprechlich gebliebene Gemeinſame 
bekennend vertreten. Die regimentliche Pflege des confeſſionell 
Kennzeichnenden ift wegen der ſolchergeſtalt mangelnden Leiftungs- 
fähigfeit der von der Union beherrfhten Oberaufſicht, trotz des 


entgegenftehenden Rechtsanſpruchs der Confeffion, ungemährbar 


geblieben, da der Erlaß vom 6. März 1852 nit den Erfolg 
gehabt hat, die Ausfüllung der von demſelben anerkannten Lücke 
der beftehenden Einrichtung zu bewirken. Recht augenfällig tritt 
dies Mißverhältniß bet näherer Betrahtung der ein confirmato— 
riihes Moment einfchliegenden Akte der Kirchenleitung hervor, 
welche auf den verſchiedenen Stufen der Beſtellung des geiftlichen 
Amtes erforderlih werden. Namentlich die Beftätigung ber 
Berufung, jo wie leßtere felbft, wern fie zufolge des Auftrags 
zur Wahrnehmung des Tandesherrlichen Batronats, nach Art der 
collatio libera, mit der Confirmation zufammenfällt, find als 
ein Ausflug des Rechtes der geiftlihen Oberen (Eichhorn, 
Kirchenr. I. 722. II. 686. 714. Richter, KR. Aufl. 5. 6. 
SS. 200. 201) anzufehen, womit auh das Preuß. Recht 
(2.-R. II, 11. 88. 143. 386. 398) übereinftimmt. Nicht zu 
verwechleln mit einem politifchen Ylazet, melches ohnehin in Weg⸗ 
fall gefommen tft, befagen die Betätigungen der erwähnten Art 
nicht etwa bloß, daß die Wahl richtig und rechtsgiltig erfolgt 
fei, fondern follen, neben der Verpflichtung zur bekenntnißmäßi— 
gen Lehre, daS verbürgende Zeugniß der Einheit und Gemein- 
ſchaft des Befenntniffes enthalten, welches den einzelnen Amts- 


\ träger mit dem von dem Negimentsorgane zu vertretenden Con- 
feffionsverbande fomohl als mit der betreffenden Gemeinde ver- 
‚bindet. Daß die folhergeftalt zu bekundende Bekenntnißgemein— 
ſchaft lutherifch nur diejenige fein könne, von welcher nad) Art, VII. 
der Augsb. Confeffton die vechte Kircheneinigfeit abhängt, leuch— 
tet ohne weiteres ein. Beftätigenden Emflang bietet dar, daß 
eben der berufenden Kirche gegenüber das Prebigtamt als 
„Amt des Befenntniffes“ in Betracht fommt (Art. Smale, p. 
345. SS. 24. 25)*), wodurch Verſchiedenheit des letztern auf 
der einen und anderen Seite ausgefchloffen ift. Abgefehen auch 
‚von einer, zu Gunften der mifwerftandenen Einheit der Landes- 
kirche, unlutheriſch gefaßten nnd geltend gemachten Lehre von der 
Ordination, welhe näher in anderm Zufammenhange zu prüfen 
iſt, erhellt alfo aus den hier gegebenen Andeutungen, daß der 
obwaltende Zuftand der regimentlihen Einrichtungen einen Wi- 
derſpruch hegt, welcher jedoch gelöft werben kann, wenn die Union 
beziehungsweife zur Conföderation umgeftaltet wird. Auf dieſem 
Wege läßt fich das Erforderniß ver Zufammenfaffung der con- 
fejfionellen Gemeinfchaft unter einem vorftehenden Organe gleiches 
' Befenntniffes befriedigen, ohne daß der landeskirchliche Verband, 
| wie ivrig angenommen wird, darum zerfallen müßte. 

| Fußend auf ver entfalteten Abftvaftion, welcher die durch 
Abzug der Differenzen gewonnene Summe gemeinſchaftlich an— 
erfannter Wahrheiten täuſchend als Ein konkretes Bekenntniß 
ericheint, lehnt die kirchenregimentliche Auffaffung den Anſpruch 
auf die gedachte Umgeftaltung als Eonfeffionell unberechtigt ab. 
Für diefe Zurückweiſung iſt gefhichtliche Rechtfertigung unters 
nommen. Eine frühere Bezugnahme auf das die Wittenbergifche 
Keformation genannte Gutachten der ſächſiſchen Theologen von 
1545 (Richter, KOO. I. 81) ift bereit8 damals als nicht tref- 
fend befeitigt. Daſſelbe begründet vielmehr das Erforberniß 
kirchenregimentlich vwollftändiger Uebereinftimmung im Bekennt— 


*) Dies erläutert auch, daß (vgl. oben ©. 964) das Merkmal 
rechter Kirche thatlächlich als vorhanden ſich erweift, wenn Verkündung 
des reinen Wortes zugleih Erfüllung der gegebenen Amtsnorm ift. 
Dadurch wird nicht unlutheriſch dem nothwendigen Einklange mit der 
Schrift Amtsmäßigkeit als ein weiteres Erforderniß beigefügt, ſondern 
nur angedeutet, daß, wenn die berufende Kirche befiehlt, das Amt be- 
fenntnißmäßig zu führen, dies den vorhandenen Lehrconſenſus be— 
zeugt, da die Amtsheftellung auf die kirchliche Gemeinſchaft ſich zu— 
rück bezieht. 
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niffe.*) Denkfogriftlich ift hervorgehoben, daß von Luther, der 
offen bezeugt habe, wie gern er in Einheit jelbft mit der rö— 
miſch⸗katholiſchen Kirche bleiben wiirde, wenn fie nur bie evan- 
gelifhe Predigt nicht verbieten wollte, ausgefprochen fei: „Man 
ſoll fi) von der Kirche nicht reißen, ſondern, fteht es übel, jo 
foll man nur defto mehr zulaufen und anhangen. Denn durd) 
Abreißen oder Verachten wird es nicht beffer.“ 

Der von diefem auch jest noch geltenden Ausſpruche Lu⸗ 
thers gemachte Gebrauch iſt in der Richtung inſofern verfehlt, 
als die erſtrebte Reinigung des landeskirchlichen Verbandes von 
Uebergriffen in das Gebiet der Bekenntnißkirche nicht die Auf— 
löſung der erſteren bedeutet, ſondern auf Erhaltung deſſelben 
ernſtlich Bedacht nimmt. Hiervon auch abgeſehen beruht die 
Anwendung auf einer Reihe verketteter Mißverſtändniſſe. 

Zuvörderſt wollen Kundgebungen Luthers aus ber Zeit ſei⸗ 
ner beginnenden veformatorishen Entwidelung in Hinficht auf 
die Unterfheidung von Rückſtänden der Ueberlieferung, bie neben 
den Anfängen ver Umbildung noch hergeben, forgfältig geprüft 
fein, ehe angenommen werden fann, daß eine bezügliche Aeuße— 
rung als Beleg gexeifter und bleibend gewordener Anſchauung 
gelte. In den erwähnten Stücken, nämlich dem Schreiben an 
Leo X, vom 3. März 1519 (ve Wette, Br. I. 233) und dem 
furz zuvor ausgegebenen Unterricht auf etliche Artikel, die ihm 
von feinen Abgönnern aufgelegt und zugemefjen worden (Werke, 
Erl. U. XXIV. 3 flg.), ftellt Luther die Gewalt des Papftes 
und das Anfehn der Römiſchen Kirche noch fo hoch, wie mit 
Borbehalt der höheren Autorität Gottes und Seines Wortes 
nur immer möglid. Ex lehrte zugleich noch die Heiligenanru- 
fung als Pflicht, wie Erleichterung der Pein der armen Seelen 
im Fegefeuer durch Beten und Bußwerfe, jo wie daß Der Ab- 
laß, obgleich er eine freie Sache und guten Werfen nachſtehe, 
Erledigung von der Genugthuung für die Sünde gewähre. Im 
Briefe an Spalatin vom 5. März 1519 (de Wette I 235), 
welcher auf den gebuchten Unterricht ſich bezieht, Führt Luther 
gegen die Meinung, ex wolle vom apoftolifchen, römischen Stuhl 
abfallen, an, ex wiffe, daß felbft ver Türke ver Gewalt wegen 
zu ehren und zu tagen fei, ein Geſichtspunkt, welcher ſich nicht 
leicht zur Unterftügung aucteritativer Bedeutung chriftlichen 
Kirchenregiments verwenden läßt. Es fragt ſich daher, ob das, 
was durch die Citate hat dargethan werden follen, falls dies 
wirklich aus denſelben hervorgeht, in diefem Sinne mit ber 
ausgeftaltet Eicchlich = Iutherifchen Anficht übereinkomme. Letztere 
betreffend ift in Luthers Schmalfaldifchen Artikeln die Thun- 
Yichfeit, ven Bischöfen in Anfehung der Ordination und Confir- 
mation ſich wieder zu unterftellen, für davon abhängig erachtet, 
daß fie als „rechte Biſchöfe“ ihr Amt zu führen, nicht bloß die 
evangelifche Lehre nicht zu hindern, ſondern pofitin „ver Kirche 
und des Evangeliums fid) anzunehmen“ hätten (si episcopi suo 

* Ev. 8. 3. 1864 ©, 268. Jetzt ift zur vergleichen bie beftäti- 
gende Ausführung der Zeitichr. f. Proteft. und Kirche. 1869. I. 
©. 195 — 206. 
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officio reete fungerentur et curam ecclesiae et evangelii 
gererent, A. Sm. III. 10). Dies läßt fih nur von voller 
Uebereinftimmung in der Lehre verftehen, Im Erachten von 
1545 iſt ſolcher Einklang ausführlich als nothwendig verzeichnet. 
Die in die Concordienformel (S. 794 8. 19) aufgenommene 
Uebertragung des Schmalkaldiſchen Ausdrucks giebt denſelben 
wieder durch „ecelesiae regendae atque evangelii propagandi 
curam serio suseipere“, Grundſätzlich ſollen alſo die geift- 
lichen Oberen mit ver zu leitenden Kirche im Bekenntniſſe völlig 
geeinigt fein. Ein Widerſpruch mit den Aeußerungen Luthers 
von 1519 liegt in feinen Schmalkaldiſchen Sägen darum kei⸗ 
neswegs. Letztere beziehen ſich auf eine inzwiſchen weſentlich ver⸗ 
änderte Page. Die Trage, ob und wiefern ein unbefriedigender 
Zuftand ohne Gewiffensverwundung getragen werben könne, deckt 
nicht die andere, ob das Bekenntniß Berechtigung verleihe, Ab— 
änderung beſchwerender Einrichtungen zu begehren. Ferner, wenn 
behauptet ift, den Lutheranern ftehe nicht zu, eine geſonderte Or⸗ 
ganifation aus Gründen der ſymboliſchen Lehre zu fordern, jo 
mag dahin geftellt fein, ob aus Art. VII ver U. Conf. un- 
mittelbar Belenntnifigemeinfhaft als Bedingung der Kirchen— 
leitung hervorgehe. Sicher aber ift Kirhengliedfhaft jym- 
boliſch fo bebingt, diefe alfo einem Negimente von kirchlicher 
Eigenfhaft unentbehrlih. Soviel erhellt auch gradehin aus 
dem nachgemwiefenen Sinne des Artikels, daß, wenn vegimentlich 
zugleich wolle Kicchengemeinfhaft aller ver Leitung untergebenen 
Gemeinden geltend gemacht wird, dieſer Anfpruc dem Be— 
fenntniffe wiberftreitet. Ebenſo erſcheint es als mangelhafte 
Rechtsgewährung, wenn und fofern Alte des kirchlichen Regier- 
amtes, zu welchen die zulängliche Befähigung von der Bekennt— 
nißgemeinfchaft mit abhängt, von Organen, ſei es durch einzelne 
Amtsträger oder collegialiih, vollzogen wird, welchen. diefelbe 
fehlt. Alles dies ftimmt aud mit Luthers früherem und ſpä— 
terem Verhalten, wenn der Unterſchied der Vorausjeßungen be- 
achtet wird. Anfangs erblidte er fi) noch inmitten eines kirch— 
lichen Geſammtzuſtandes, deſſen thatſächlich verbreitete Ab— 
weichung von der höchſten Norm alles Kirchenweſens er keines— 
wegs als mit dem in Wahrheit geltenden Rechte für überein— 
ſtimmend, ſondern als durchaus rechtswidrig, wenn auch von 
der vorherrſchenden Macht unterſtützt, aufgekommenen Mißbrauch, 
beſtändig aufgefaßt hat. Das faktiſch mit dem Rechte nicht im 
Einflange ſtehende Verhalten des Kirhenregiments gewährte 
diefer Auffafiung feinen zur Abjonderung nöthigenden Grund, 
vielmehr richtig nur die Ermädtigung, ungerechtfertigten For— 
derungen feinerfeitS die Bolgeleiftung zu verfagen, übrigens zu- 
frieden, wenn der Predigt des Evangeliums im reformatorifc) 
erfannten Sinne und Umfange nicht gewehrt wurde. Daß und 
wie das nad) dieſen Geſichtspunkten ſich vichtende Verhalten ſich 
ändern mußte, nachdem die Löſung des kirchlichen Geſammt— 
verbandes in einer Weiſe eingetreten, wie zu Schmalfalden ſchon 
als bereit8 oder beinah vollendete Thatfahe in Betracht zu ziehen 
war, bedarf kaum der Auseinanderfegung, da das Wejentliche 
von ſelbſt erhellt. Mit dieſer Scheidung trat in Luthers fich 
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ebenfalls ſtets gleich gebliebenen Auffaffung der die ganze Chris | 


ftenheit umfpannenden Katholicität der Kirche nicht eine princi- 
pielle Wandelung ein. Nach Mafgabe der geänderten Sach— 
lage modifizirten ſich aber die Unterftelungen, die, jener Anz 
ſchauung zufolge, das Verhältniß beftimmen, in melden Katho— 
liſches und Häretifhes, ſowohl hinſichtlich ganzer Kreife, als 
der einzelnen Chriften, ſich vertheilt und auf einander bezieht. 
Der unioniſtiſchen Betrachtung entgeht bei theilweifer Verken— 
nung diefes Zufammenhangs deſſen richtige Verwerthung in ber 
Anwendung auf die landesfichliche Lage. Im diefer Beziehung 
wird hier nur bemerkt, daß die Differenzen, um deren Löſung 
es gegenwärtig hauptſächlich zu thun ift, won den vefornationg- 
geſchichlichen Verhältniſſen, auf welche gegen die confejjionelle 
Auffaffung Bezug genommen ift, fich Fennzeichnend unterſcheiden. 
Die Union bat, als ihrer Bejonderheit eigen, ven geltend ges 
machten Parallelismus fi) beziehungsweife widerfpredhender, aber 
nichtsveftoweniger in kirchlicher Gleichberechtigung coordinirter 
Befenntniffe hervortreten laſſen. Es gehört dazu Die ungejchicht- 
liche Lehre, daf aus dem gemeinfan evamgelifchen Urquell ver 
Reformation ein zwiefacher Ausfluß fih ergofien habe, welcher 
zwar einen contradiktoriſch in Ja und Nein ſich jpaltenden Ge— 
genfat enthält, aber deſſen unerachtet kirchliche Einigkeit nicht 
ftören, vielmehr ſolche eben recht bethätigen fol. Die Anerken— 
nung folder Vorſtellungsweiſe ift der deutſchen Reformation ftets 
fern gewefen, und, wo fie von einer Aehnlichkeit derjelben be- 
rührt worden, hat fie ſich entſchieden dagegen erklärt. 


Die fetten Dinge, 
unter bejonderer Berückſichtigung ber Eschatologie Schleiermachers 


nach der Lehre der heiligen Schrift dargeſtellt von Dr. Herm. 
Gerlach (Lic., Pfarrer). Berlin, 1869. 


Ueber den Tod und was auf ihn folgt, ift im neuerer Zeit 
fo viel Verkehrtes und Schriftwidriges gelehrt und erbichtet 
worden, daß eine erneuerte Unterſuchung diefer Frage gewiß 
ſehr erwünſcht ift. Die Reformatoren hatten, mit Ausnahme 
ihres Gegenſatzes gegen die Lehre vom Vegefeuer, wenig Ver— 
anlaffung, näher in die Behandlung diefer Frage einzutreten; 
unfere Befenntniffe begnügen fi mit kurzen, einfach bibliſchen 
Ausfagen, ohne eine genauere Entwidelung zu geben. Die jpä- 
teren Dogmatiker ließen fi), durch Gegenftreit wenig zur Bor- 
fiht aufgefordert, oft zu ſehr gehen, das von der Offenbarung 
nod dunkel Gelaffene mit eigenen, bibliſch nicht hinreichend be= 
gründeten Annahmen ausfüllend. Erſt die freigeiftige Bekäm— 
pfung der chriſtlichen Hoffnungen feit etwa hundert Fahren gab 
dem chriſtlichen Gegenfampfe eine mehr wiſſenſchaftliche Haltung 
und forderte wor allem zu genauerer Erforſchung der Schrift- 
lehre auf. Im der vorliegenden Schrift finden wir einen ſchätzens⸗ 
merthen Beitrag zu dieſer Arbeit. Nicht auf philoſophiſchem, 
fonbern auf rein bibliſchem Boden will fie die Frage erörtern, 
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zumal die Philofophie, wie der Verf., vielleicht zu vorſchnell, bes 
hauptet, die Lehre von der Unfterblichkeit nie evident bemeijen 
fünne (S. 58). 

Nachdem der Berf. in ter Einleitung die Lehre der luthe— 
tischen und der reformirten Bekenntnißſchriften kurz dargeftellt, 
— wohl allzufurz, ter Gegenjab gegen die römische Lehre vom 
Fegefeuer ift Übergangen, — giebt er eine furze, ſcharf gefaßte 
Zufammenftellung der Lehre der Dogmatifer des 17. Jahrhun— 
derts. Eine eingehendere, mehr entwidelnde Darftellung mit 
ausprüdlicher Anführung der wichtigften Ausfagen und vor allem 
die Berüdfichtigung des 16. Jahrhunderts wäre gewiß erwünſcht 
gewejen. Dann fommt der Verf. mit einem Sprunge aus dem 
fiebenzehnten Jahrhundert zu Schleiermacher. Wir fünnen das 
gänzliche Uebergehen der Zwiſchenzeit im achtzehnten Jahrhun— 
dert nicht billigen. Grade auch in der Lehre von den letzten 
Dingen finden wir in dieſer Zeit bei den bibelgläubigen Theo— 
logen, unter Einfluß des Pietismus, eine einfachere biblische 
Haltung im Unterfchiede von der früheren fholaftiichen Art, 
die durch voreilige Verſtandesſchlüſſe viel Unhaltbares aufgeftellt 
hatte. Und zum Berftändniffe der Lehre Schleiermachers hier- 
über hätte es doch beftimmt noch einer Erörterung der ratio- 
naliftiihen und der Lehre Spinoza's bevurft; jene berührt ber 
Berf. nur kurz in der Einleitung; letztere übergeht er gänzlich. 
Der Berf. hat es fi zur Aufgabe geftellt, „auf Grund ver 
Lehre der heil. Schrift zu unterfuhen, ob und wie weit in 
den eschatologiſchen Anſchauungen Schleiermachers Keime liegen, 
welche zu einer gefunden Fortentwikelung der gefammten evan- 
geliſchen Eschatologie nutzbar gemacht werden könnten“ (©. 10). 
Die Stellung diefer Aufgabe hat etwas Ueberraſchendes; denn 
da der Verf. ausdrücklich Die Lehre nach der heil. Schrift dar— 
ftellen will, alſo die Keime einer gefunden Yortentwidelung doch 
vor allem in der Schrift juhen muß, fo fünnen jene anderen 
Keime bei Schleiermaher doch jedenfalls nur ſolche fein, die 
diefem Theologen eigenthümlich find und weder ſchon in ber 
heil. Schrift, nod bei anderen Theologen fid, vorfinden. Was 
find das num für Keime? 

Der Derf. giebt zunächſt einen kurzen, aber klaren Auszug 
aus den betreffenden Pehrftüden der Schleiermacherſchen Ölaubens- 
lehre, zu deſſen weiterem Verſtändniß aber noch hinzugenommen 
werben muß, was der Berf. jpäter anführt. Mit richtiger Er- 
fenntniß der Sachlage, und ohne fid) durch mande zweideutige 
verhüllende Wendungen Schleiermachers irre machen zu laſſen, 
giebt der Verf. als beſtimmte Lehre deſſelben an: „Die Sterb— 
lichkeit des menſchlichen Geſchlechts iſt nicht Folge der Sünde; 
der Tod iſt deshalb nicht Strafe, ſondern der Tod des Einzelnen 
iſt etwas zufälliges“ (S. 36); er erkennt an, daß Schl. hierin 
ſich in Widerſpruch befindet, ſowohl mit unſerm religiöſen Be— 
wußtſein, als auch mit der heiligen Schrift (S. 37); er erkennt 
an, daß Schl. die Eschatologie eigentlich aus der Glaubenslehre 
ausſchließt, und auch die neuteſtamentlichen Ausſprüche hierüber 
nicht gelten laſſen will, „ſofern ihr Inhalt als unſer Faſſungs⸗ 
vermögen überſteigend keine Beſchreibung unſeres Selbftbewuft- 
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ſeins iſt“ (©. 46); er erfennt beftimmt an, „daß Schl. die 
Fortdaner "ver Perſönlichkeit nah dem Tode verwirft 
und nur ein Fortleben des „ewigen (unperfönlichen) Geiftes in 
der Gemeinfhaft mit Chrifto annimmt” (S. 54). Daß Schl. 
in biefer Frage gänzlich auf Spinoza's Standpunkte ftcht und 
an fein perſönliches Vortleben glaubt, ift jedem nicht ganz Be- 
fangenen unzweifelhaft. Was er in feiner Glaubenslehre noch 
von diefen Dingen fagt, ift theils eine nicht als objective Wahr- 
heit zu nehmende Anfchmiegung an die Vorſtellungsweiſe ber 
Kirche, theile, und ganz überwiegend, ein Bekämpfen der biblifchen 
und kirchlichen Lehre. Welches alfo, fragen wir wieder, find 
die Keime in den eschatologifchen Anfhauugen des Mannes, der 
fein Leben nach dem Tode fennt, „welche zu einer gefunden Fort— 
entwidlung der gefammten evangelifhen Eschatologie nutzbar ge⸗ 
macht werden können?“ Wir könnten fie offenbar nur in jenem 
Gebiete fuchen, wo Schl. nicht feine eigne perfönliche Ueber- 
zeugung Darlegt, jondern in einer fhüchternen Accommodation 
an den einmal nicht auszurettenden allgemeinen Glauben ver 
Chriften redet, und wo er, wie der Berf. fagt, „einen berechtig⸗ 
ten Idealismus im Kampfe gegen den unberechtigten und un— 
bibliſchen Materialismus der hergebrachten kirchlichen Anſchauun⸗ 
gen“ bekundet (S. 10), Aber dieſer „berechtigte Idealismus“ 
im Gegenſatze zu einer „materialiſtiſchen“ Auffaſſung, infoweit 
ihn der Verfaſſer anerkennt, iſt durchaus nicht etwas von Schl. 
zuerſt Ausgeſprochenes, iſt weſentlich nichts als die Auffaſſung 
Pauli und ſehr vieler bibliſchen Theologen in dem Jahrhundert 
vor Schl. Wir können in manchen andern Punkten von Schl. 
viel lernen; aber gerade die Eschatologie iſt ſicherlich das letzte, 
wofür wir bei ihm in die Schule gehen könnten. Aus des 
Verf. eigener, unbefangener Darſtellung der Schleiermacher'ſchen 
Lehre geht, ſcheint uns, nicht hervor, daß wir ſie, auch nur in 
einzelnen Punkten, zur Grundlage weiterer Fortentwicklung neh— 
men, ſondern, daß wir uns vollſtändig von ihr losſagen müſſen. 
Der Verf. ſagt ſelbſt: „mit der Frage nach der Perſönlichkeit 
Gottes ſteht und fällt ein großer Theil der Eschatologie Schl.'s; 
nur auf Grund der entſchiedenen Anerkennung jener Perſönlich— 
keit könne von einer Fortentwickelung der evangeliſchen Escha— 


tologie die Rede ſein“ (S. 63). Nun erkennt aber der Verf 


ſelbſt die unzweifelhafte Thatſache an, daß Schl. die ſelbſt— 
bewußte Perſönlichkeit Gottes nicht zugebe, ſondern die pantheiſtiſche 
Auffaſſung ſtets feſtgehalten habe, wie Schl. ſelbſt ausdrücklich 
erklärt: „Verſtand und Wille ſind endliche Begriffe, folglich kann 
man ſie Gott nicht beilegen; giebt man aber auf, ſie in Gott 
zu unterſcheiden, ſo fällt der Begriff der Perſönlichkeit in ſich 
zuſammen“ (S. 62). Wie iſt es nach dieſer Sachlage rathſam 
oder auch nur möglich, die Eschatologie Schleiermachers, die 
ihrem Weſen nach nur verneinend iſt, zur Grundlage einer ge— 
ſunden Fortentwickelung einer evangeliſchen Eschatologie zu 
machen? 

Der Verf. thut es auch in Wirklichkeit gar nicht; er nimmt 
Schleiermachers Lehre nur zum Ausgangspunkt, zur Ver— 


1176 


anlaſſung, richtet ſich in ihren weſentlichſten Punkten gegen 
ſie, und wo er mit ihr zuſammentrifft, da ſind es gerade nur 
ſolche Punkte, die in ähnlicher Weiſe auch von vielen Anderen 
vor Schl. und unabhängig von ihm gelehrt worden ſind, und 
die noch dazu bei Schl. nur in das Gebiet der nicht ſeine eigene 
Ueberzeugung bildenden Accommodation fallen. Der Verf. iſt 
von Schl. freier, als er nach der Stellung ſeiner Aufgabe zu 
ſein ſcheint; er hätte dieſe alſo beſſer wohl etwas anders faſſen 
ſollen. Zu „corrigiren“ (©. 38) iſt an einer Lehre nichts, 
welche in den erſten Grundlagen mit der biblifchen Lehre in 
geraden Widerfprud) fteht, und ebenfowenig laſſen ſich von 
einem durchaus pantheiftiihen Gewächs durch Fünftlihe Ver— 
edelung gefunde evangeliſche Früchte erzielen, 

Wir gehen nun zu Einzelnem über. Bei ver Betrachtung 
der Unfterblichkeit wirft der Verf. die Frage auf: „fteht das 
perfönfiche oder das unperfünliche Geiftesleben höher?“ und „ift 
Pantheismus oder der Glaube an einen perfönlichen Gott das 
Höhere und Wahre” (©. 60 f.). Dies find Fragen, bie auf 
dem biblifchen Boden, auf den der Berf. ſich mit Abweifung 
aller Bhilofophie von vornherein ftellt, gar nicht aufgeworfen 
werden können; denn die h. Schrift weiß weber von einem 
unperfünlichen Geifte, noch von einem unperfönlichen Gott etwas. 
Das find philofophiihe Fragen; und wenn man fie beantwortet, 
jo hat man die Frage nad) der Unfterblichkeit eben philoſophiſch 
entſchieden, was der Verf. doch nicht will. Von einem „un⸗ 
perſönlichen“ Geiſte kann man überhaupt nur in dem Sinne 
reden, daß man von dem noch nicht zum Selbſtbewußtſein ge— 
langten, alſo noch nicht wahrhaft wirklichen Geiſte ſpricht, z. B. 
bei einem neugebornen Kinde. Im Begriffe des Geiſtes liegt 
das Selbſtbewußtſein oder, was daſſelbe iſt, die Perſönlichkeit 
von ſelbſt. 

Die kirchliche Lehre von dem Zwiſchenzuſtande zwiſchen Tod 
und Auferſtehung, wonach die Seele ſofort nach dem Tode ſelig 
oder unſelig iſt, erklärt der Verf. „für unzureichend und für die 
chriſtliche Offenbarung gefährlich“ (S. 65), und ſie bedürfe einer 
„Ergänzung“ (S. 69). Allerdings treten die Frommen ſofort 
nach dem Tode in Gemeinſchaft mit Chriſto, und die in be— 
wußtem Unglauben Sterbenden in das verdammende Gericht, 
„aber für die ohne Kunde von Chriſto Geſtorbenen muß es 
einen Ort noch jenſeits des Grabes geben, wo ihnen die Mög—⸗ 
lichkeit zu einer freien und bewußten Entfeheidung für oder ge- 
gen das Evangeliun gegeben wird;“ Chrifti Hingang zu den 
Seftorbenen Bietet hierzu den Anfnüpfungspunft. Nun, diefe 
Auffaffung theilen in neuerer Zeit nicht wenige Gläubige, aber 
wir können nicht einfehen, warum der Verf, dieg zu den Keimen 
zählt, Die in Schleiermacher's Lehre liegen, da biefer ähnliche 
Gedanken doch nur mit einer gewiffen ironiſchen Accommodation 
behandelt, während ſchon viele Kirchenväter Chrifti Dingang zu 
den Todten in ähnlicher Weile veuteten. — Wenn ver Darf. 
den von ihm anerkannten Gedanken unferev Kirche, daß die 
Gläubigen nah dem Tode in die volle Seligfeit eintreten, als 

Beilage, 
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„einfach aus der katholiſchen Kirche in die Intherifche übergegan— 
gen“ bezeichnet (S. 83), fo ift dies doch ungenau, da die Gläu- 
bigen nach römiſcher Lehre, mit Ausnahme der wenigen Heiligen, 
erft durch das Fegefeuer hindurchgehen müſſen. 

Gegen die „kirchlich überlieferte” Auffafjung von der Auf- 
erftehung des Leibes erhebt ver Verf. viele Einwendungen. Wir 
müffen zunächft bemerken, daß „kirchlich“ überliefert doch nur 
die Lehre unferer Befenntniffe it, und diefe find hierin fo ein» 


fach bibliſch, daß man auf biblischen Grunde nichts gegen fie | 
einwenden kann. Die Lehre fpäterer Dogmatifer ift nicht kirch— 


liche Meberlieferung; und auch bei jener ift e8 doch wohl nicht 
richtig, wenn man, was fie als Muthmaßungen anführen, ohne 
weiteres als ihre Lehre bezeichnet; mandes vom Verfaſſer 
angeführte, ſehr grobfinnlich Klingende nimmt fih, im Zuſam— 
menhange betrachtet, doch aud etwas annehmbarer aus. Es ift 
nieht richtig, wenn der Berf. fagt: „die Firhliche Lehre ſd. h. 
die der Dogmatifer des 17. Jahrh.] hält feit an der Identität 
der Materie in dem jenjeitigen und biesfeitigen Leibe ver 
Seele” (©. 84); das Gegentheil Davon ift wahr; es wäre ohne= 
hin dieſe Lehre der Dogmatifer in gradem Gegenfate gegen bie 
Lehre Pauli. Sie gebrauden von dem, was zwiſchen Dem jetzi— 
gen und dem verflärten Leibe gemeinfhaftlich ift, nie den Aus- 
druck materia, fondern substantia, was befanntlich etwas ganz an- 
deres ift, da man auch von der Subftanz der Seele, ja von der 
Subftanz Gottes redet. Der Sat; Gerhaͤrd's, auf den ſich der 
Berf. fofort beruft: materia resurreetionis sunt corpora homi- 
num numero et substantia eadem (quae mortua sunt) bemeift 
feine Aeußerung durchaus nicht; denn da hat materia offenbar 
(ogifhen Sinn: „ver Gegenftand oder das Gubject der 
Auferftehung (im Unterfhied von der Form der Auferftehung) 
find die Leiber der Menſchen, die nah Zahl und Subftanz 
identifch find mit denen, die geftorben find.“ Daß aber nicht 
die Materie, in dem jett allgemeinen Sinne des fichtbaren, 


phyſiſchen, veränderlichen Stoffes, bleibt, das jagen alle unſere 


alten Dogmatifer ausdrücklich, denn die Subſtanz des verklärten 
Leibes gilt ihnen als unzerftörbar, verklärt, geiftlih, himmliſch, 
unfihtbar (vgl. ©. 20); was wir jest Materie nennen, ift 
„das Fleifh und Blut,“ welches nit Theil hat am Reiche 
Gottes. Es ift daher auch ein ganz unrichtiger Ausdrud, wenn der 
Berf. jagt: „die lutheriſchen Dogmatiker wollen für ihre mate- 
riellen Geifter einen ftofflich ganz vernichteten, immateriellen 
Wohnort;“ folchen hanpgreiflichen Widerſpruch Iafjen fie ſich denn 
doch nicht zu Schulden kommen. Der Verf. unterſcheidet, ganz 
im Sinne diefer von ihm zurückgewieſenen Dogmatifer „Leib“ 
(sone), und [materielle] „Körperlichkeit“ (v«e!), und indem er 
jenem als bleibendem Organismus zum Dienfte der Seele Ber- 
ärungsfähigfeit zuſchreibt, unterſcheidet ex ſich von den alten 


Dogmatifern, und freilich auch von der wirklich firhlichen Lehre, 
nur dadurch, daß er diefe Verklärung des Leibes unmittelbar 
nad den Tode eintreten läßt, und eine bereinftige Auferftehung 
derjelben gänzlich abweiſt (S. 117 ff). Wenn wir aud) ein 
Degleitetwerden der Seele nad) dem: Tode von einer feelifchen 
Leiblichfeit zugeben Könnten, obgleich ſich dies aus der Schrift 
nicht erweiſen läßt, fo folgt daraus nod) feineswegs die Ab- 
weifung einer bereinftigen Vollendung derſelben in der Aufer- 
ftehung beim Ende der Welt. Den fehr beftimmten Ausfagen 
der heil. Schrift geſchieht bei diefer Auffaffung nicht ihr Recht; 
der Verf. bewegt fi hier mehr auf dem Boden ver Hhpothefe 
und der Theorie als der einfachen, unbefangenen Schrift 
forfhung. 

Ueber die Wiederfunft Chrifti zum Gericht fpricht der Verf. 
etwas unbeftimmt und zu wenig in diefen in ven Seelen der 
Apoftel fo überaus mächtigen Gedanken eingehend. Eine fehr 
bedeutende Abwerhung nicht bloß von der dogmatifchen Lehre, 
fondern von der allgemeinen Kirche ift die Behauptung, daß das 
Weltgeriht fih nicht auf alle Menſchen, fondern nur auf vie 
am Ende der Welt nod) lebenden und auf die noch in Unfennt- 
niß des Heils Geftorbenen bezieht, während fomohl die Frommen 
wie die im Unglauben Geftorbenen ihr letztes Gericht ſchon un- 
mittelbar nad) dem Tode erfahren haben (©. 108 ff). Den 
entgegenftehenden Erklärungen der heil. Schrift (3. B. 30h. 5,27. ff., 
1 Theſſ. 4, 16) flellt ver Verf. hauptfählich nur die Schwierig- 
feiten entgegen, die in ver Firchlichen Lehre Liegen, und die auch 
Schl. hervorhebt: Dur) das nach dem Tode eintretende Gericht 
werde ein letztes überflüffig; die beim Weltgericht Auferftandenen 
feten ja ſchon mit den ihrem feligen oder unfeligen Schiejal 
entſprechenden Leibern befleivet, alfo ſchon gerichtet; ein öffent- 


liches Gericht iiber bereits Gerichtete fei zwecklos, eine leere 


Manifeftation, und die Heiligen follen ja an dem Gericht jelbft 
richtend theilnehmen. Nach des Verfaſſers Auffaffung von der 
unmittelbar nad) dem Tode ſich wollendenven Verklärung der 
feelifchen Leiblichkeit ift jene Beſchränkung des Weltgerichts ganz 
folgerichtig; nur ift nicht einzufehen, warum die nach dem Tode 
erft zur Erkenntniß des Heils Gelangten bis zum letzten Welt- 
gericht warten müſſen; noch folgerichtiger wäre es doch gewiß 
das letztere ausfchliehlich auf die bei demfelben noch auf Erden 
Lebenden zu befchränfen. Sollen die angeführten Schwierigkeiten 
entſcheidend fein, fo darf man doch nicht überfehen, daß bei des 
Berfaffers Auffaffung fih eben fo große, vielleicht noch größere 
Bedenken ergeben. Die Wiederkunft Chrifti wäre hierbei zweck— 
(08 und ungeeignet. Warum fol gerade das lebte, zufällig 
febende Gefchleht diefen Vorzug genießen, durd den auf Erden 
wiepererfcheinenden Herrn gerichtet zu werden? warum wird es 
nicht eben fo wie alle übrigen Menſchen durch den Tod zur 
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Entſcheidung geführt? Hätte Chriftt Wieverkunft die Aufgabe, | Wurm, der nicht flirbt und das Feuer, das nicht verlöfcht, iſt 


nur den legten zufälligen Heinen Reſt ver Menſchheit zu richten, 
fo könnte dies doch nur eine mehr beiläufige Nebenaufgabe neben 
einem eigentlichen höheren Zwed fein, der aber gar nicht nad) 
weisbar ift; in der heil. Schrift erfcheint aber als eigentlicher 
Zwed diefer Wieverfunft das allgemeine Weltgericht. Es ift 
volfommen zujugeben, daß dieſes Gericht für die bereitd Ge: 
ftorbenen und Auferwecten eine weſentlich andere Bedeutung hat 
als für die noch Lebenden und überhaupt nod) nicht Gerichteten, 
nicht die Bedeutung einer Entſcheidung über ein noch Zweifel- 
haftes haben kann, fondern nur die Bedeutung einer letzten 
Vollendung des Zuſtandes der Menſchen; aber zwecklos würde 
ſolches Gericht nur dann ſein, wenn eine Vollendung dabei über— 
haupt nicht ſtattfände, wenn alſo alle Vollendung auch die der 
Auferſtehung ſchon in das Leben unmittelbar nach dem Tode ge— 
ſetzt würde, wie dies der Verf. allerdings thut. Daß alle neu— 
teſtamentlichen Schriften aber grade auf die im letzten Weltge— 
richt ſich vollziehende Auferſtehungsvollendung den überwiegenden 
Nachdruck legen, und von dem Zwiſchenzuſtande verhältnißmäßig 
wenig reden, iſt offenkundig. 

Daß der Verf. genauere Beſtimmungen über das Ende 
der Welt oder deren Umwandlung abweiſt, können wir billigen, 
da die heil. Schrift nur wenige Andeutungen giebt, nicht aber 
können wir es billigen, wenn er ſagt: „Schl. bemerkt mit Recht, 
daß dies eine Frage ſei, über die uns unſer religiöſes Bewußt— 
ſein nichts ausſagen könne“ (S. 120). Das konnte wohl Schl. 
ſagen, aber nicht unſer auf dem Boden der Schriftforſchung ſtehende 
Verfaſſer. Unabhängig von der heil. Schrift wird unſer 
religiöſes Bewußtſein überhaupt nur wenig ausſagen können; 
was ein chriſtlich religiöſes Bewußtſein ausſagen kann, das 
hat es eben aus der Offenbarung geſchöpft. — Für die Seligen 
behauptet der Verf. einen ewig ſich gleichbleibenden, keiner Fort— 
entwicklung fähigen Zuſtand der Vollendung (©. 124 ff.), aber nur 
aus inneren Gründen. Daß dies „die frchlic) recipirte Meinung“ 
fei, hat er nicht nachgewiefen und dürfte auch ſchwerlich nachweis— 
bar jein. Folgerichtig weift ev dann die Anficht der alten Dog- 
matifer beider reformatorifchen Kirchen zurüd, daß es verſchiedene 
Örade der Geligfeit gebe (S. 141), eine Anficht, die fich, wie 
wir zugeben, allerdings nicht direct aus der heil. Schrift er— 
weiſen läßt. In Beziehung auf die Verdammten leugnet ber 
Derf. jedes active Peinigen ſei e8 durch die Teufel, fer «8 
dur einander oder durch innere Gewiffensqual. „Wir fordern 
für die abfolut Verdammten auch die ablofute Verderbniß.“ 
Gewiffenequal aber fege immer noch Reue, alfo eimas Gutes 
voraus. Man könne daher nur „negative“ Qualen annehmen, 
beftehend in der völligen Trennung von Gott, alfo in dem gänze 
lihen Berlafjenfein von Gott, in ven Fehlen von allem, was 
die Seligfeit ausmacht.“ Wir müffen dieſe Abweifung einer 
pofitiven Dual, zu welcher der Berf. auch die Gewiffensqual 
rechnet, als gänzlich unvolziehbar bezeichnen. Die mehrfachen 
Erklärungen der heil. Schrift find augenfcheinlich dagegen; der 


doch ficherlich nicht etwas bloß Negatives. Das Bewuftjein von 
der völligen Trennung von Gott kann doc erſt dadurch über- 
haupt zum Verdammnißbewußtſein, zum Unglücfeligfeitsgefühl 
werden, daß in den Geelen noch das Bewußtſein ihrer Be— 
ftimmung zum Heil, das Bewußtfein von dem Verlufte deffelben 
ift; und das ift doch beftimmt Gewiffensqual, die von einer nad) 
Befferung ftrebenden Neue noch gar fehr verjchieden ift. Wie 
der Verf. den Zuftand der Verdammten jhilvert, hätten fie gar 
feine Unfeligfeit, fondern wären in vollftändiger Gleichgültigkeit 
und Ruhe; und das wäre ihnen ja gerade reht. Verdammniß 
ohne innere Seelenqual ift geradezu ein Unding. Die „Feſſeln“ 
der Finfterniß find das Bewußtſein der Ohnmacht Gott gegen- 
über; diefe Ohnmacht aber ruht auf dem Gerichte Gottes; Die 
Verdammten fühlen fich gefeflelt Durch ven heiligen Gott; das 
ift denn doc) eine fehr pofitive Strafe. — Wenn wir jonad 
einerfeit8 das ernfte, wiſſenſchaftliche Beftreben des Verf., die 
wichtige Lehre von den letzten Dingen auf Grund ver heil. 
Schrift zu entwideln, feine ernfte Prüfung der entgegenftehenden 
Meinungen und deren oft ſcharfſinnige und glüdliche Abweifung 
anerfennen müffen, jo glauben wir doch, daß er noch mandmal 
vorgefaßten theoretiihen Meinungen zu ſehr nachgegeben, durch 
Schwierigkeiten ſich manchmal zu jehr von einer unbefangenen 
Erfaſſung der Schriftlehre hat abwenden Lafjen. 


Berfammlung des EFirchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachien. 


Unfere diesjährige Herbftverfammlung in dem lieben 
Gnadau am 5. und 6. Detober d. I. war ungewöhnlich ftart 
befucht, und eine fonderliche Freude war e8 ung, fo viele alte 
Freunde, zum Theil Mitbegründer des Vereins, deren Anweſen— 
heit wir lange ſchmerzlich entbehrt hatten, wieder in unjerer 
Mitte zur fehen, welche fich felbft ebenfo fehr ergötzten an den 
friſchen Zeugniſſen des jungen Geſchlechts, welches bald ihre 
Stelle ganz einnehmen wird, wie diefes fid) ftärfte am diefen 
Alten, die, in dem Haufe des Herrn gepflanzt, doch auch noch 
blüheten, fruchtbar und friſch, verfündigten, daß der Herr fo 
fromm fei, unfer Hort, welder vor nun 43 Jahren ebenſo mit 
uns geweſen jei, veih an Gnad und Eegen, als heute. — Diefer 
ftarfe Zuzug mochte überhaupt ſchon durch die ungewöhnliche 
kirchliche Bewegung, welche die Wahlen zu den bevorftchenven 
Provinzial-Synoden hervorgerufen hatten, veranlaft worden fein, 
insbefondere aber aud dadurch, daß in Berücfichtigung dieſer 
Verhältniffe lauter brennende Zeitfragen auf die Tagesorb- 
nung hatten gefetst werden müſſen. Denn, wenn das Haus in 
Gefahr fteht, müfjen die häuslichen Arbeiten eine Weile ruhen, 
um die Stätte zu fihern, wo fie mögen fortgefegt werben. 

Nach gemeinfhaftlihen Gefang und Gebet fühlte der Vor— 
figende, Sup. Weftermeier, fi) daher auch veranlaft, in ver 
Eröffnungsreve den Blick der Brüder auf die gegenwärtige Zeit 
[age zu richten, und zwar nad Anleitung des Schriftmorts 
Kim. 5,20: „Wo die Sünde mädhtig geworden, da ift 
die Gnade nod viel mächtiger geworben.“ Ex fagte 
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zunächſt, unfere Zeit nenne ſich eine Zeit des Fortſchritts. 
Ein Fortſchritt in mandem Guten folle ihr nicht ftreitig ge- 
macht werben, aber eben jo unverkennbar jet der Fortſchritt im 
Böſen. Die Macht der Sünde wachſe an dem Widerſtande. 
Bor 50 Yahren habe fie, jo zu jagen, noch freie Hand gehabt; 
nachdem aber die Kirche wieder eine Macht geworden, ſei fie an 
dieſem Widerſtande jo gewachſen, daß ihre Fortſchritte nun alles 
überböten, was man in der Chriſtenheit je erlebt habe. Er fuhr 
etwa jo fort: „Faſſen wir zuerſt unſere nächſten Umgebun- 
gen ind Auge. Die Berathungen der Kreisfpnoden unferer 
Provinz haben fih im Jahre 1868 vorzugsweife mit dem Ge— 
meindeleben bejhäftigt, und der Erlaß des Königlichen Con— 
fiitoriums v. 9. Januar 1869 hat das Reſultat derfelben zu- 
fammen geftelt. Es heißt bier: „Einige Gemeinden find weniger 
berührt worden von der Unruhe des auf Geldgewinn gerichteten 
Induſtrialismus und von der ihn begleitenden meiſt fitten- umd 
heimathlojen Arbeiterbewölferung, aber, wie ihrer nicht viele find, 
jo ändern fie nicht den Charakter des Gefammtbildes, der ein 
dunfler bleibt, mag man bliden auf das Leben der Kicche 
oder der Familie, auf die heranwachſende Jurgend oder das ge- 
reiftere Alter.” Die Nachweiſe im Einzelnen fünnen wir hier 
nicht wiederholen, aber fie haben uns alle jo erjchüttert, unſere 
Hoffnung auf einen neuen Aufſchwung des riftlichen Lebens 
nad den großen Creigniffen des Jahres 1866 find jo jehr ge 
täufht worden, das wir, abgefehen von einzelnen erfreulichen 
Erfahrungen, im Ganzen mit blutendem Herzen einen erjchreden- 
den Fortjhritt der Sünde und nicht mehr verhehlen fünnen. 
Richten wir unfern Blid aber ing Weite, jo fehen wir 
auf allen Xebensgebieten in vie Chriftenheit ein neues 
Heidenthum eindringen, welches eben jo ſehr täglich reißende 
Fortſchritte macht. Die Anfänge davon finden wir am Ende 
des funfzehnten Jahrhunderts, als nad der Nieverwerfung des 
Chriſtenthums im Drient die heidniſche claffiihe Literatur und 
Kunft durch Die vertriebenen Griechen nah dem damaligen 
Mittelpunkt der chriftlichen Kirche gebracht wurden. Es ift ein 
beveutungSoolles Zeichen der damaligen Zeit, daß der Papft 
Leo X in ver Kuppel der aus den Abläffen erbauten Petersficche 
ein Nahbild des altrömiihen Pantheons, worin alle Götter ge— 
meinſchaftlich verehrt wurden, aufftellen ließ, als jollte dies 
Symbol der Welt verfündigen, wie ehevem alle Götzen ber 
Heiden vor dem Kreuz zufammengeftürzt wären, jo jet jegt ber 
Gögendienft wieder über das unterbrüdte Kreuz erhöhet wor- 
den. Wie diefe Nenaiffance des Heidenthums namentlih in 
unfern Tagen überall mit einer furhtbaren Macht der Sünde 
vordringt, liegt nur zu klar vor Augen. Zuerft in ver Wiffen- 
ſchaft. Als ver Apoftel Paulus mit der Predigt des Evan— 
geliums unter die Philoſophen in Athen trat, hies ed: Was 
will diefer Lotterbube? und hatten’8 ihren Spott. Leſſing hat 
das fühne Wort hingeworfen, wenn man ihm die Wahrheit in 
der einen Hand Köte, und den Irrthum in der andern, jo würbe 
er den Irrthum wählen, um die Wahrheit zu juchen. Das war 
das Zauberwort, welches alle heilige Autorität auch zu Spott und die 
freie Forſchung zum Ideal einer längſt ſchon der chriſtlichen 
Wahrheit entfremdeten Zeit machte. Mit dieſer Loſung erbaute 
die Philoſophie unter verächtlicher Ignorirung der göttlichen 


Offenbarung der eignen menſchlichen Denkkraft einen Thron, auf 


welchem fie das fündige Ich jo hoch erhob, daß Gott entweder 
nur fo weit eine Exiftenz erlaubt wurde, als fie dazu dienlich 
wäre, der verherrlichten menſchlichen Tugend den Lorbeer zu reichen, 
der ihr im dieſem irdiſchen Leben ungerechter Weile noch vor— 
enthalten war, oder daß er gar in dem venfenden Menſchen erft 


zum Bewußtfein Seiner felbft gelangte, fo daß die Zotalität| 


diefer einzelnen Selbſtbewußtſeinsproceſſe in ihrer Totalität erſt 
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der abſolute Geiſt ſei. Mit Recht iſt geſagt worden, daß dieſe 
Selbſtvergötterungslehre das Wahnfinnigfte ſei, was die 
Philoſophie je ausgeheckt hat. Dieſe Philoſophie hatte, obwohl 
fie dem menſchlichen Hochmuthe fo ſchmeichelte, daß fie eine Zeit 
lang die geſammte Wiſſenſchaft beherrſchte und durch dieſe auch 
ing Leben eindrang, zu wenig Fleiſch und Blut, um auf die 
Länge ſich gegen die entfeffelten Begierven des Fleifches behaup- 
ten zu können. Das vergötterte Ich fehnte ſich nach ver Um— 
armung der jchönen Welt, und an die Stelle jenes hochmüthi— 
gen Idealismus trat der die Welt vergötternde Materialig- 
mus in einer Weile, daß ein Wahnfinn den andern überbot. 
Mar Stivner fagt im feinem Buche: „der Einzige und fein 
Eigenthum“: „Alles Ideale muß vein ausgefegt werden, vie 
Materie ſoll alein leben. Denn nit der Gattungsbegriff 
Menſch, fondern Ich und wieder Ich in meiner concreten Wirk- 
lichkeit, mit meinee Sinnlichkeit, Ich bin das einzig Reale, 
der Einzige, nichts geht über mich, jedes höhere Weſen neben 
mir, jet e8 Gott, fei es Menſch, ſchwächt das Gefühl meiner 
Einzigfeit. Stelle ih auf mich, den Einzigen, meine Sache, 
da ſteht fie auf den DVergänglichen, dem fterblihen Schöpfer 
feiner ſelbſt, der fich ſelbſt verzehrt, und ich darf jagen, ich habe 
meine Sache auf nichts geftellt!" Ein ganz natürlicher Proceß 
war es, daß der von feiner meu gefundenen Göttin beraufchte 
Menſch zufehen wollte, was er alles an ihr habe. Es entftan- 
den die naturwiffenfhaftligen Studien, und die unge- 
meinen Fortſchritte, welche dieſe gemacht haben, entzüden Die 
gegenwärtige Zeit jo, daß fie gar feinen Heiland weiter braudt. 
Dei einer Humboldtsfeier wurde gefagt: „Es follten alle deut— 
Ihen Väter und Mütter zufammen treten und erwägen, mas 
dem Volke einzig Noth thut: es ift der naturwiffenjchaftliche 
Bolfsunterricht bis zur leiten Dorffchule hinab, denn mit den 
Naturwiſſenſchaften tritt ein frifcher gefunder Geiſt in die Schule 
und dringt aus der Schule in das Yeben der Familie, der Ge— 
meinde und des Staats.” — Kunſt und Willenihaft werben 
als unzertrennlihe Geſchwiſter betvaditet. Der von der Herr- 
lichfeit der göttlihen Offenbarungen erfüllte hriftlihe Sinn hat 
vordem ein Bildwerk erihaffen in Farbe und Ton, welches die 
Mofterien des Glaubens in einer Reinheit und Yieblichkeit, in 
einer Kraft und Hoheit zur Darftellung gebraht hat, daß wir 
vor den Stuhl des Lammes uns verjegt glauben, um in das 
neue Lied einzuftimmen, welches dort gefungen wird, und derſelbe 
Sinn hat ven harten Stein fo zu beleben gewußt, daß wir in 
den Domen und Kirchen, die er gebauet, einen Abglanz zu jehen 
meinen von der Stadt mit den Perlenthoren und goldenen Gaſſen, 
welche die Herrlichkeit Gottes erleuchtet. Aber bedeutungsvoll 
war e8 ſchon, daß der Vatikan, welcher dicht neben der Peters- 
firhe mit ihrem Pantheon fteht, in feinen weiten Säulen 
mit ven Statuen altrömiſcher Götter und Göttinnen, Deren, 
Satyre und Nymphen erfüllt wurde. Und wie fteht e8 mit der 
heutigen Kunſt? Wir wollen es dankbar erkennen, daß Der 
durch die lange Zeit des Unglaubens erlahmte Stun für bie 
heilige Kunft feine Flügel wieder vegt. Uber mie bie neue 
Wiſſenſchaft von der Naturreligion und dem Heidenthum be- 
herrſcht wird, jo auch die Kunft. Davon geben lautes Zeugniß 
die Runftausftellungen, die Opern- und Schaufpielhäufer mit ihrem 
Schmuck und ihrer Muſik; die ſchönen Götter Griechenlands, 
die üppigen Nuditäten, mit denen die Brücken, die Gärten der 


‚großen Städte und ſelbſt die Palläſte ver Bauern geziert find, 
die jchlüpfrigen Poeſieen und Romaue gefallen ver heutigen Zeit 


ungleich beſſer, als die alte keuſche Kunft, und es ift nicht zur 
fagen, wie viel gerade diefe neue Kunft beiträgt, das Heidenthum 
den verberbten Gemiüthern einzupflanzen. — Die Hunt hat ihre 
Ideale, jever Menſch und jede Zeit auch, umd fie find ber 
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Refler des innerften Lebens. Die Heiligen der Schrift und ber 
Kunft waren die Ioenle der hriftlichen Vorzeit; es ift auch eine 
Abgötrerei daraus geworden. Aber es waren doch Heilige. Wir 
haben in den Testen Tagen Schiller-, Schleiermader- 
und Humboldts-Feſte gehabt. Wir wollen den ehremmerthen 
Männern ihren verdienten Ruhm nicht vauben und meinen, daß 
fie, wie Mofe herabfteigend vom Berge, wohl die mit ihrem 
Lobe befchriebenen Tafeln zerbrochen hätten. „Maßloſigkeit,“ 
ſchreibt ein Leitartikel der Kreuzzeitung, „Kennzeichnet beſonders 
diejenigen, welche fih dem Cultus des Genius hingeben. Sie 
übertreffen mit der Apotheofe ihre Heroen manche unter den 
Heiden der römischen Kaiferzeit.“ Ja, wie die Heiden ihre 
Götzen nach ihrer Luft Geftelt und Form geben, fo bildet bie 
gegenwärtige Zeit ihre beräucherten Gögen nad) dem Truge ihres 
widerchriſtlichn Sinnes um, jo daß Schiller gefeiert wird al8 
der Prophet der zügellofen politifhen Freiheit, Schleiermacher 
als der Lehrer des Unglaubens, Humboldt als der Meſſias des 
Atheismus. Ueberall find bier ſchon die eigentlichen Yebens- 
ztele der gegenwärtigen Zeit fichtbar. Von den Gottlofen fagt 
die Schrift (Bf. 49): Das ift ihr Herz, daß ihre Häufer wäh- 
ven immerdar umd ihre Wohnungen bleiben für und für, und 
haben große Ehre auf Erden. Das ift der Sinn diefer Zeit. Große 
Ehre auf Erden! Ungemeffener Hohmuth, der feine Autorität 
über fih und neben ſich duldet. Kein Glaube an die zufünftige 
Stadt, die wir ſuchen follen, ein ungemefjenes Streben nad) 
irdiſchem Beſitz, ein alles überbietender Wettkampf in Schwin- 
del, Liſt und Gewalt um diefe vergänglice Beute, eine nimmer 
fatte Genußſucht, welche ſchnell das vergeudet, was die ruhelofe 
Arbeit eben gewonnen, und als Erzeugniß von dem allen großes 
Elend, das die riftliche Barmberzigfeit vergebens zu mindern 
ftrebt, eine Sittenlofigfeit, welche die Petition des Centralaus- 
ſchuſſes für die innere Miffion an ven Reichstag in jo grauen= 
haften Zügen ſchildert, fo daß, wohin wir auch bliden, in er- 
ſchütternder Weife es ſich thatlächlich beftätigt, wie mächtig die 
Sünde in dem Zunehmen de8 modernen Heidenthums 
geworden ift. 
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ber von Raphaels Tapeten die goldnen Fäden zog, um fie zu 


Dukaten zu Schmelzen, fo gebehrvet ſich ein anderer Dagegen, 
wild und grimmig, wie Leviathan, das Auge voll glühenden, 


tiefen Haffes, und frallt ſich in die Blätter des heiligen Buches 
ein, um fie in Stüde zu zerreißen. Es ift die alte Geſellſchaft, 
die der h. Antonius um ſich verſammelt ſah, die fi) jegt in 
dem Namen ver Kritif um die Bibel drängt. Es iſt die kurz 
und fang geftielte Flora, die der Styr bewäſſert, Die reiche Pilz 
faat, die in jever Nacht neu auffchießt, die ſchwind- und waſſer— 
füchtige Fauna des Tartarus, die langhalfigen Kameele, die über 
das Kirchendach lehnen, und die breitmäuligen Kröten, die aus 
allen Gräbern lungen. Es find die emancipirten Fiſche, vie 
zum erften Dale in ven Lüften exerciren, der ftumme Pöbel, 
der zum erften Mal fein Element verläßt und fich in dem neuen 
aufer Athen ſpringt. Es find die Exleuchter der Höhlennacht, 
in welcher der arme Einſiedler dunkelt, und die lichtfreundlichen 
Inſekten der Hölle, welche die aufflärenden Strahlen aus allen 
Deffnungen von ſich geben. Unter allen Mifgeftalten, in denen 
das dämoniſche Heer das Bud) der Bücher umlagert, find bie 
niebrigften jene, welche unter dem Kinn ftatt des Bodsbartes 
zwei große weiße Läpplein tragen und über ven Xeibrod den 
Chorrock, und die, indem fie die Bibel mit Füßen treten und 
gegen das Heilige die ſchnödeſten Gebehrven machen, Dennoch 
an dem Rechte fefthalten, die heiligen Sacramente auszutheilen; 
doch vielleicht ift der won ihnen ſcheu gemachte Pöbel ned) är— 
ger, wie der Teufel ſelbſt nicht fo häßlich ift, als die von ihm 
Befeffenen, felbft, wenn fie unſchuldig find.“ — Der Bibel Stern 
und Kern ift Chriftus. Er ift gefegt zu einem Zeichen, dem 
widerfprodhen wird, von Anfang an. Beten jet gleich Könige 
ihn an, und fteht fein Name als ein Panier unter den Völkern: 
was fünmert’8 die neuen Heiden jammt den Juden! Was 
ihnen an Gewalt fehlt, erſetzen fie durch grimmigen Haß und 
Spott. Voltaire ſchrieb an Friedrich den Großen: Eerasez 
Vinfame! „Der kleine Heyne aber Täßt jelbft erſt den lieben 
Gott über die Klinge fpringen und will dann die alternde 
Tochter (d. Chriftenthyum) mit ihrer hinwelfenden Mutter (d. 


Mit einem ſolchen Sinne kann fih unmöglid) die Bibel | Judenthum) für immer einmauern laſſen, um das ſchöne junge 


vertragen. In dem alten Heidenthum ift fie ſchon ein Gegen— 
ftand glühenden Haſſes bis zur Vertilgung geworben. Als die 
heidniſchen Friefen Bonifacius erſchlugen, durchſtachen fie auch 
ſeine Bibel, doch das göttliche Wort blieb unverletzt. Das neue 
Heidenthum iſt in eben dem Maße erbittert gegen ſie, als das 
Anſehn, welches ſie in der Chriſtenheit noch behauptet, ihnen 


trotzt und auch das Gewiſſen ihnen bezeuget, daß ſie ihr Richter Firola und Stephanomie ſchwebt. 


ſein wird. Wolfgang Menzel zeichnet in markigen Zügen das 
Heer dieſer Feinde jo: „Die alte femme libre von Babylon, 
purpurgefleidet und gekrönt auf dem Thron ſitzend und den Becher 
der Wolluft in der Hand, eilt dem Zuge voraus und nennt fi) 
Fleiſchesemancipation und Exlöferin des Menfchengefchlehts von 
der Thrannei der Moral. Hinter ihr die Satyre und rafende 
Bachanten der Poeſie, Die in der Proftitution wieder, wie im 
älteften Heiventhum, den Gottesvienft verfünden, mit ihnen bie 
Gergefenerheerve, in die ver Geift gefahren, und alles Bich aus 
den Gärten der Circe, dad da heranftärmt, um die Blume des 
Paradiefes zu beihnüffeln, zu zertreten und mit grollendem 
Rüſſel aufzumühlen. Und nad) und nad) und unvermerft hat 
ſich die ganze Menagerie der Hölle, haben fich die Heinen Laſter, 
wie die großen um das heilige Buch gefammelt, und wenn einer 
nur ftille emfig daſitzt, die Brille auf ver Nafe, wie jener Jude, 


Heiventhum zurüdzuführen.“ Voigt, der ein Stammesgenofle 
der Affen zu fein fi rühmt, giebt feinem Werke: „ver Ocean 
und das Mittelmeer” ein Titelfupfer, auf welchem er vie be= 
rühmte Transfiguration von Raphael jo traveftirt, daß er alles 
ht, was dort von Chrifto ausgeht, einer großen Quelle ent— 
ftrömen läßt, welche durchſichtig und geifterhaft zwifchen einer 
Nur überboten wird diefe 
Blasphemie noch durch den erklärten Satansdienft, der von 
Proudhon fir ven Dienft des verihmäheten Heilandes mit fol- 
genden Worten eingetaufcht wird: „Komm her, du von Prie- 
ftern und Königen verfeterter Satan, komm, daß ich Dich um— 
arme und an meine Bruft vrüde Schon längft fennen wir 
ung, id) dich, und du mid. Deine Werfe, du Gejegneter mei- 
nes Herzens, find nicht immer Schön, nicht immer gut, fie allein 
aber bringen Sinn in das Univerfum, ohne dich wäre es Al- 
bernheit.“ Es mag dies eine zu ftarfe Dofis fir manche Ge— 
finnungsgenoffen dieſer gottlofen Spötter fein, aber ſehr viele 
haben doc nur ein Yächeln dafür. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Berlin, 1869. 


Das Römiſche Coneil. 


Plantier, über die allgemeinen Kirchenverſammlungen. Anläßlich 
des von Sr. H. dem Papſte Pius IX. auf den 8. December 1869 
einberufenen deumen. Concils. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
von Freih. v. Lamezan. 

Der 8. December, der Tag, den Pius IX. zur Eröffnung 
des von ihm berufenen öcumeniſchen Concils beſtimmt hat, iſt 
vor der Thür. Die Vorbereitungen dazu in der ewigen Stadt 
ſind längſt im Gange, nicht blos was die Herrichtung der Ver— 
ſammlungs⸗Localitäten, ſondern auch was die dem Concil zu 


machenden Vorlagen, das Programm ſeiner Berathungen und 


Beſchlüſſe, betrifft. Einer nach dem andern von den Biſchöfen 
der römiſch-katholiſchen Kirche aus allen Ländern findet ſich in 
der Hauptſtadt der katholiſchen Welt ein, und die Zeitungen be⸗ 
richten von den Paläſten, welche ſie zum Theil beziehen, und 
von den enormen Geldſummen, welche von etlichen aufgewendet 


werden, um ihres Ranges würdig in Rom aufzutreten. Auch 
die Glieder des deutſchen Episcopats haben ſich faſt alle auf, 


die Reife begeben. Daß das Coneil wirklih zu Stande kom⸗ 
men wird, woran Viele bei ſeiner Berufung vor einem Jahre 
zweifelten, ſcheint nunmehr außer allem Zweifel zu fein, nach— 
dem Frankreich und Italien, die beiden nächjtbetheiligten Staaten, 
dem Zuftandefommen fein Hinderniß in den Weg gelegt haben. 
Die verichievenen evangelifhen Kirchen haben auf die etwas 
zweifelhafte Einladung Des päpftlichen Stuhles alle ablehnend 
geantwortet. Sie haben ihr gutes Recht ber Erxiftenz gegenüber 
römiſcher Anmakung gewahrt und feinen fih vor den canones 
et deereta des neuen beum. Concils nicht zu fürchten. Das 
„Roma loeuta est“ ift nicht mehr, wie im Mittelalter, Der 
Schrecken der Völker. Ob freilich bei allen evangelifhen Chri- 
ften der gute Muth dem Concil gegenüber feinen Grund in 
der enangelifhen Gewißheit des von Gott gefchenften und in 
der Reformation wieder ans Licht gezogenen Heiles Hat, ift eine 
andere Frage. Bei ihrer Bielen ift es wohl der religiöfe und 
kirchliche Indifferentismus und der Haß gegen die Autorität 
überhaupt, ver ſich hinter „evangeliſcher Freiheit“ am beiten 
verbergen zu können glaubt. Die Kegierungen ber fatholifchen 
Staaten ftellen fi) aud nicht eben wohlwollend zu dem beab- 
ſichtigten Werke. Etliche halten ſich Shmolend im Hintergrunde, 
andere haben deutlich zu verſtehen gegeben, daß fie die Beru- 


fung des Concils für ein wenig zeitgemäßes Unternehmen hal⸗ 


Mitttvoch den S. December. 


‚ten, das allerlei Gefahren für die Gefellihaft heraufbeſchwören 
könne; fast alle nehmen eine zuwartende Stellung ein, feineg- 
wegs gewillt, irgendwie in ihre ftaatlichen Gerechtſame eingreifen 
zu laſſen. Von einer Begeifterung ter fatholifchen Völker für 
das Concil hört man Nichts; im Gegentheil haben foldye Adreſſen, 
| ie die Koblenzer, von gläubigen Katholiken ausgehend, aud) 
anderswo ihren Wiederhall gefunden. Die katholiſche Laienwelt 
kann fi) zum Theil der Furcht nicht erwehren, daß das Coneil 
nod) weiter in die Freiheit der Gewiffen eingreifen werde. Nur 
der höhere Klerus im Greßen und Ganzen hat den Eoneil- 
Gedanken Iebhaft ergriffen, obgleich es aud in dem Episcopat, 
befonders Frankreichs und Deutſchlands, nicht an Stimmen fehlt, 
welde in ihren Rumdgebungen zur Beruhigung der Gläubigen 
ziemlich deutliche Winfe der Warnung an die Adreſſe der röm. 
Eurie gerichtet haben. Monſeigneur Dupanloup, Biſchof von 
Drleans, hat es ſogar gewagt, in einem kürzlich exlafjenen 
' Hirtenbriefe fi) über die beabfichtigte Dogmatifirung der In— 
fallibilität des Papſtes ſehr unummunden auszufpreden, zum 
großen Schreden der ultramontanen und zur Freude ber liberalen 
katholiſchen Welt. 

Was hat man von dem Eoncil zu erwarten? Diefe Frage 
beſchäftigt nicht blos die Gläubigen in der röm. Stiche, welche 
zunächſt davon betroffen find. Es kann aud der evangeliſchen 
Kirche keineswegs gleichgültig fein, in welche Bahnen die römiſche 
Kirche für die Zukunft einlenken, ob das Concil dazu beitragen 
wird, den Nik zwiſchen beiden Kirchen noch mehr zu erweitern, 
oder ob es in rechter Erfenntniß und Würdigung Des Nothſtan⸗ 
des der ganzen Chriſtenheit die Hand anlegen wird, alte Irr⸗ 
thümer und Menſchenſatzungen zu beſeitigen und der evangel. 
Kirche ſich zu nähern. Man ſollte meinen, das Letztere läge ſehr 
nahe, ſeitdem von den alten menſchlichen Stützen der katholiſchen 
Kirche eine nach der andern zu wanken beginnt, ſeitdem die 
Trennung der Kirche vom Staat überall angeſtrebt und mehr 
oder weniger vollzogen wird, und ſeitdem das Bedürfniß nach 
jener Annäherung bei vielen, nicht den ſchlechteſten Katholiken in 
unſern Tagen lebhaft empfunden wird. Doch ſcheint es nach 
Allen, was bisher Über den muthmaßlichen Gang der Concil⸗ 
verhandlungen laut geworben ift, daß diefe Hoffnung nicht in 
| Erfüllung gehen, daß vielmehr das Coneil dazu helfen ſoll, die 
röm. Kirche auf dem feit Trient eingeſchlagenen Wege feftzuhal- 
ten, der fie unfähig macht, den Gewiſſen der Einzelnen gerecht 
zu werben, der lebendigmachenden Kraft des Evangeliums freien 
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Lauf zu laffen und den ewigen Königreich Jeſu Chriſti in der, 
Weife den Weg zu bahnen, wie fie es könnte und ſollte. Es 
läßt ſich ja nicht läugnen: die Berufung eines beum. Concils, 
das ſich mit den wichtigſten Fragen des Glaubens, der Moral 
und Disciplin beſchäftigen ſoll, in dieſer antichriſtiſchen und 
kirchenfeindlichen Zeit, iſt ein Alt moraliſchen Muthes, der von 
dem Oberhaupte der kathol. Kirche ausgegangen ift; fie ift ein 
Zeichen von Ermannung und Aufraffung dieſer Kirche, ein 
Zeichen von felbftbewußter Energie und Glauben an ihre Macht, 
das ung Evangelifchen Manches zu venfen giebt. Es find große 
Worte, mit. denen Pins IX. in der Anfagungsbulle v. 29. Juni 1868 
den Zwed des Concils beftimmt: „in diefem deum. Concil ſoll 
aufs Sorgfältigſte geprüft und ſodann entſchieden werden, was 
vor Allem in dieſen ſchwierigen Zeitläufen die größere Ehre 
Gottes, die Unverſehrtheit des Glaubens, die Würde des Gottes— 
dienſtes, das ewige Seelenheil — —, die Verbeſſerung der 
Sitten, die chriſtliche Erziehung der Jugend, den Frieden und 
die Eintracht aller Völker betrifft u. |. w.“ Aber mas helfen 
folche großen Worte, wenn das Nefultat der „Torgfältigen Prü- 
fung“ in der Hauptfache nur eine Sanktionirung des alten We— 
ge8 würde, wenn Nom aus der letzten 300jährigen Geſchichte, 
die Hinter ihm liegt, Nichts gelernt hätte? Was hilft aller 
Muth und alle Energie, womit ſich die Kirche zu einer Art von 
Keformation anzuſchicken jcheint, wenn es nicht wor Allem ber 
Muth der Demuth, der Muth einer ehrlichen Selbſterkenntniß 
und einer aufrihtigen Buße über viele Verirrungen, Verſäum— 
niffe und feſtgewurzelte traditionelle Schäden iſt? 

Seitdem die Berufung zum Concil ergangen iſt, ſind die 
Anhänger dieſes Gedankens in der katholiſchen Kirche nicht müßig 
geweſen, denſelben wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, und viele Geiſt— 
liche, ſogar Biſchöfe, haben zur Feder gegriffen, um die Gläubi— 
gen hierüber aufzuklären und ihre Hoffnungen und Erwartungen 
in Bezug auf das Concil auszuſprechen. Die meiſten Schriften 
dieſer Art, gelehrte Abhandlungen und Broſchüren, ſind im Sinne und 
Geiſte der röm. Curie geſchrieben und beſtätigen die vorhin aus— 
geſprochene Befürchtung. Vor uns liegt die in der Ueberſchrift 
genannte Schrift des Biſchofs von Nimes, Plantier. Ein 
intereſſantes Buch; ſein Verfaſſer iſt nicht blos ein dialektiſch ge— 
wandter und geiſtvoller Mann, er hat auch eine klare Erkennt— 
niß der tiefen Schäden unſrer Zeit. Mit großer Siegesgewiß— 
heit vedet er von feiner Kirche und dem katholiſchen Glauben, 
und mit noch mehr Ehrfurcht von dem päpftlihen Stuhl und 
ver Perfon Pius IX. Einen beſſern Vorkämpfer kann ſich ver 
heilige Stuhl in dem Lande des Gallifanismus kaum winfchen, 
und der Fuge Biſchof von Orleans wird Über diefe Kundgebung 
feines ehrwürdigen Bruders nicht ſehr erfreut fein. Nachdem 
der Berfaffer zuerft die mannigfaltigen Wohlthaten der allgemei- 
nen Concilien in dogmatiſcher, moralifcher, politiiher und focialer 
Hinfiht aufgezählt, wobei er für die unter den Aufpizien des 
Papſtthums gehaltenen Verſammlungen das gleiche Lob, wie für 
die vorpäpftlichen, hat, nachdem ex weiter das gegenfeitige Ver— 


hältniß zwiſchen Päpften und Bischöfen, zwifhen den Fürften 
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und verfammelten Vätern, zwifchen ven Diffiventen und ortho- 


‚doren Prälaten, wie es auf den Goncilien ſich geftaltete, be 


ſprochen und die Gefchichte diefer Kichenverfammlungen zu einer 
großartigen Apologie römiſcher Kirchen-Entwickelung hat werden 
laſſen, ſo fommt er im letzten Theile auf das bevorftehende 
Beum. Concil zu reden. Die Idee des Papftes erfüllt ihn mit 
Begeifterung, und er fieht die Welt darüber in ehrfurchtvolles 
Staunen verfebt. 

„Schon mandmal hatte fih unfer unfterblicher Papſt und 
Vater heilige und überrafchende Kühnheiten erlaubt; das aber 
war jedenfall der unverhofftefte Zug feines unvergleichlichen 
Heldenmuthes.” Er fieht die Welt franf von dem Gift des 
Zeitgeiftes, Niemand kann fie heilen, und er läßt den Papft 
duch feine Einberufungsbulle jagen: „ich, ich will die Regierun— 
gen und Völker heilen; und das Mittel hierzu ſoll eine allge- 
meine Kirchenverſammlung fein. Eilet zu mir, ihr Biſchöfe aller 
Länder, wir werden mit einander berathichlagen, und will der 
Kranke ven Verband annehmen, welchen wir ihm bieten werben, 
jo foll er in Bälde feine frühere Kraft wieder erlangen.“ Das 
ift nicht blos „überrafchend kühn,“ das ift ftolz und vermeſſen 
gerevet. Armes Nom, arme katholiſche Welt, wenn dein Arzt, 
ein Greis an der Spite feiner Biſchöfe fein ſoll, und nicht viel- 
mehr der, der da fagt: Ich, ich bin der Herr, euer Arzt! Arme 
römische Chriftenheit, wenn das Heilmittel für deine Wunden 
und Schäden erft noch gejucht werben fol, und Das eine, das 
längſt bereit ift, das Evangelium von der heilenden Gnade Got— 
tes in Jeſu Chrifto, wird dir verfümmert! Die tiefe Krankheit 
der gegenwärtigen chriftlichen Welt Liegt eines Theils darin, daß 
ihr das proßate göttliche Heilmittel nicht voll und ganz und genug- 
fam angeboten wird, andern Theils darin, daß fie e8 nicht an— 
nehmen wil. Wenn das Concil hierin feine Aenderung zum 
Beffern bewirken, wenn es namentlid) nicht neue Wege zeigen 
fann, wie man das Heilmittel an den wiberftrebenden Kranken 
heranbringe — und das wird es ſchwerlich fünnen —, dann 
wird die Welt nach dem Concil wahrſcheinlich ebenjo Frank blei- 
ben, wie vor demfelben. 

Um die ſegensreichen Früchte des Concils ift dem Herrn 
Biſchof nicht bange. Es wird „ein ebenſo umfafjendes als zeit 
gemäßes Werk zu Tage fördern.” Der Proteftantismus ift jet- 
ner Meinung nad niedergeworfen duch das Concil zu Trient, 
wie der Arianismus durch das von Nicäa, Das neue Concil wird die 
heutigen Sreidenfer, ven Pantheismus, Nationalismus, Natura- 
lismus, Indifferentismus, Ratitudinarismus, Socialismus und Com— 
munismus niederfchmettern, und zwar — wie er vorſchlägt — durch 
die Anerkennung und Ergänzung des Syllabus von 1864, und 
wird ein Denkmal kirchlicher Lehre errichten, wie es fid) „ver 
Bewunderung und Dankbarkeit aller Jahrhunderte“ niemals 
„großartiger und Teuchtender dargeboten bat.“ Es find wohl 
gelinde Zweifel daran erlaubt, daß die genannten Feinde ver 
göttlichen Wahrheit vor den Dekreten des Concil8 fo bald bie 
Segel freichen und, wie einft die Arianer unter dem Gewicht 
der Nicäniſchen Beſchlüſſe, ihre Pofition verlieren werden; wir 
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denken, dazu wird unfer König im Himmel wohl noch andere 
Wege mit der Welt gehen müjjen, und wenn die Kirche Gottes 
auf Erden diefen Triumph feiern wird, an den wir auch glau— 
ben, dann wird es wahrjchemlich eine römiſche Kirche von heute: 
nicht mehr geben. — Weniger zuverfichtlich ſpricht der Verf. von. 
der beabfichtigten Umarbeitung der Kirhendisciplin und des 
kanoniſchen Nechtes. Bei der jeit 300 Jahren ftattgefundenen | 
Umwälzung in den Gejegen und der Berfaffung der Staaten 
und ihrer Rückwirkung auf die kanoniſchen Sabungen der Kirche, 
bei dem Ausnahmezuftand, den die in den verſchiedenen Fatholtz | 
chen Ländern gefchloffenen Concordate geihaffen haben, bei dem | 
„Rationalismus, der ſich der meiften Regierungen bemächtigt 
hat und fie die Nechte und Freiheiten der Kirche verfennen 
läßt,“ drängt fih ihm die Erkenntniß auf, daß die alten Disci- 
plinar-Vorfchriften nicht mehr ausreichen, und die Nothwendig- 
feit mancher Abänderungen und neuer Regeln. „Wie wid es 
der Kirche möglich fein, ſich einzureihen, ſich einzurichten, zu leben 
und fich zu bewegen in dieſem zweideutigen Zuſtande, welden 
ihr die Säfularifivung der Geſellſchaft bereitet hat, und ber 
weder vollftändige Trennung noch wahre Freiheit iſt?“ Dies 
ift ihm ein ſchwer zu löſendes Räthſel. Doc glaubt er, daß 
der Geift, der über Trient gehaucht, auch über das Coneil im 
Batican feinen Haud verbreiten, und daR dieſes Disciplinar- 
Vorſchriften hervorbringen werde, welche nicht weniger meife und 
zeitgemäß fein werden, wie feine dogmatiſchen Beihlüffe. — In 
ver That ein fehr wichtiges Thema für eine allgemeine Kirchen- 
verfammlung! Wir geftehen, daß wir nicht wenig begierig auf 
die Arbeit des Concils in diefem Punkte find. Die evangeltiche 
Kirche hat unter der Entwidelung des modernen Staates ebenio 
und noch mehr zu leiden, als die fathofifche, weil die Träger der 
Staatsgewalt zugleih das Summepiffopat in ihr führen. Es 
ließe ſich mutatis mutandis hier vielleicht von dem Concil lernen, 
umd wir find für Belehrungen feineswegs unempfänglid. Doch 
möchten wir dem Herrn Biſchof, der ja mit ber Bergangenheit 
der Kirche nicht brechen will, rathen, von den Beſchlüſſen bes 
Concils in diefer Beziehung feine Wunderwirkungen zu erwar- 
ten, insbefondere nicht eine Umfehr der Staaten von dem Wege, 
den fie betreten haben, jondern zuvor ſich mit uns einzurichten auf 
einen Zuftand der ecelesia pressa, der von dem Worte Gottes ge- 
weiffagt täglich näher rückt, der auch von dem Coneil ſchwerlich 
abgewendet werden wird, und der vielleicht das Gute haben wird, 
was fein Concil unter päpſtlichem Vorſitz vermocht hat, nämlich 
die getrennte und zerſtreute Heerde Chriſti näher zuſammen zu 
bringen. 

Der Verf. glaubt weiter, daß das Concil „ein vorzüg— 
lich erleuchtetes Werk“ ſein werde. Wir übergehen, was er 
von der erſten Vorbereitung der Gegenſtände ſagt, mit denen 
daſſelbe ſich befaſſen ſoll, von der Zuſammenſetzung der Com- 
miffionen, die feit einem Jahre und länger in Rom tagen und, 
aus den bedentenpften Männern der kirchlichen Wiſſenſchaft und 


Praxis beſtehend, das Material jammeln; er hätte hinzuſetzen 
fönnen: bie alle canones et deereta vorher im Sinne der 
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röm. Curie verfertigen und Aenderungen daran nicht erwarten. 
Wir übergehen auch feine Lobrede auf die Tiefe des Wiſſens und der 
Befähigung, welche Die „hervorragendſten Männer aller Länder“ 
in dem Concil vereinigen werden, und hören, was er von den 
„freien und nüchternen Erörterungen“ fagt, durch welche die Con— 
cilverhandlungen ausgezeichnet fein werden. Er bezieht fi) auf 
die Protokolle der früheren Concilien, in denen es niemald an 
ernftliher Prüfung, noh an den Austauſch der Ideen und An- 
ſchauungen gefehlt habe. „Jedem ift das freie Wort geftattet, 
jeve Bemerkung, jede Schwierigkeit, jede Beſorgniß hat das Recht, 
ans helle Tageslicht zu treten, und man macht von diefer Be— 
fugniß um fo ausgevehnteren Gebrauch, ald es eine Gewiſſens— 
pflicht iſt, ſih im Interefie ver Kiche und der Seelen über 
Alles unummunden auszuſprechen.“ Die aus allen Exptheilen 
fommenden Mittheilungen feien von zu großer Wichtigkeit für 
den heiligen Stuhl, ald daß er fie nicht hervorrufen follte- 
Natürlich würden die Biſchöfe nicht zu ihrem bloßen Vergnügen 
fprehen, feine Vorſchläge oder Schwierigfeiten machen, um 
einem Lofungswort und der Parteileidenſchaft Genüge zu thun; 
derartige Mifbräuche könnten in einem allgemeinen Concil nie- 
mals vorfommen; e8 werde aber das Nothiwendige gejagt wer- 
den. — Was will man mehr? Mit diefer Freiheit der Mei- 
nung und Rede könnten die Mitglieder des Concils allerdings 
wohl zufrieden fein. Aber die Bürgſchaft dafür, daß dieſe Frei— 
heit auch in Wirklichkeit da fein wird, kann der Herr Biſchof 
{chmwerlich übernehmen, und die Berufung auf die früheren Con- 
cilien erhöht die Bürgſchaft auch ſchwerlich. Ja, es ſcheint, als 
wenn er doch etwas Furcht vor dieſer Freiheit hätte, die freilich 
einen bedenklichen Strich durch manche Hoffnungen machen könnte, 
beſonders bei der Frage über die Unfehlbarkeit des Papſtes, 
deren Entſcheidung Alle zu erwarten ſcheinen. Er beeilt ſich 
nämlich, dem „Irrthum“ zu begegnen, „als könne auf einem 
Concil Nichts in würdiger und unfehlbarer Weiſe durch Accla- 
mation angenommen werden“ d. h. durch einfache Zuſtimmung 
ohne Erbrterungen. Der heilige Geiſt ſtehe „der verſammelten 
Kirche“ zur Seite, wenn ſie über irgend einen Punkt des Dogma 
oder der Moral ſich ausſpricht, welches auch die Art des Ver— 
fahrens dabei ſein möge. Diejenigen nennt er allzu bedenklich, 
die da beſorgen, „es möchten die Väter in frommer Begeifterung 
die doftrinale Unfehlbarfeit ves ex cathedra ſprechenden Papſtes 
mit einmüthigem Enthuſiasmus ausſprechen und diefen Diamant 
an des Papftes Krone heften, den frühere Concilien derjelben 
anzubeften nicht gewagt hatten“ „Wäre es etwa ein Unglüd?“ 
fragt unfer Biſchof. „Iſt denn diefe Frage erſt feit geftern an— 
geregt worden? Wird fie nicht vielmehr feit Sahrhunderten ver⸗ 
handelt? Hat man fie nit nah allen möglichen Seiten be— 
leuchtet? Warum follten die Biſchöfe, die längſt ein Urtheil zur 
Sache haben müffen, „ihre Ueberzeugung nicht ohne weiteren ge- 
[ehrten Streit, aus eigenem Antrieb und vermittelt eines aus 
dem Herzen kommenden gläubigen Kufes verkünden, fobald fie 
in ihrem Gewiffen. an den Beſtand dieſes Vorrechtes glauben ? 
Aus welchem Grunde follte der heilige Geiſt es berweigern, hier- 
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für die Bürgſchaft zu übernehmen? Eben daſſelbe gelte von Der 
„Himmelfahrt der allerfeligften Yungfrau Maria.“ 

Man fieht ſchon aus der Form der Fragen, welche ver 
Verf. aufwirft, daß er die Feſtſetzung diefer neuen Dogmen auf 
dem Wege der Acclamation, in der einzelne diſſentirende Stim— 
men verfchwinden, lebhaft wünſcht, und ohne Zweifel redet er 
aus dem Herzen des größten Theils ver verfammelten Biſchöfe. 
Man wird fh alfo nicht zur fehr wundern dürfen, wenn biefe 
neuen Dogmen wirflih von dem Concil beftätigt und durch 
Acelamation angenommen werden follten; Dogmen, pie weder 
aus der heiligen Schrift, noch aus ver gemeinfamen Tradition 
begründet werben fünnen, die, allein aus menfchlichen Gedanken 
und Phanfieen geboren, bei Verluſt ver Seligfeit geglaubt zu 
werden den Anfpruch machen würden. Es wäre dies ein Ueber— 
muth ohne Gleichen, eine Herausforderung an den Gott, ver 
feine Ehre feinem Andern giebt, eine Tyranniſirung der Ge- 
wiſſen, die fih aufs Schwerfte rächen müßte, und weder Bapft 
noch Concil würden fi) wundern fünnen, wenn endlich auch den 
Släubigften die Geduld ausginge, das immer härter werdende 
Joch der Menſchenſatzungen weiter zu tragen. Man wird faft 
erinnert an den alten Spruch: deus quem vult perdere coecat. 
Wenn die röm. Kirche in diefer Zeit auf einem deum. Concil 
nichts befjeres zu thun müßte, als neue in der Chriftenheit bis 
dahin unerhörte Dogmen feftzufegen, die dem ewigen Worte 
Gottes Hohn ſprechen und ihre Freunde ebenfo wie ihre Feinde 
geiftlih mißhandeln; wenn ihre Hirten ftatt ver preces et la- 
erymae, die ihnen nad dem DVorbilde des Herrn und feines 
Apoſtels Petrus ziemten, nur ſtolze Gedanken ver Herrſchaft 
über die Gewiffen hätten, ja dann müßten wir allerdings fürchten, 
daß in der rim. Kirche „das Salz dumm geworden“ ift, 
(Matth. 5, 13.) 

Wir laffen die Schrift des franzöfifchen Bifchofs, ver noch 
allerlei andere große Dinge von dem Concil erwartet, und fügen 
nur dies noch hinzu. Wenn die evangel. Kirche auf das Ver— 
derben der römiſchen fpeculirte, fo könnte fie faft ſchadenfroh 
zujehen, wenn die lettere in die neuen Irrwege einginge, die man 
ihr aufnöthigen will. Doch folh eine Schavenfreude wäre 
gegen die Liebe, die wir auch Andersgläubigen ſchuldig find. 
Bir wünſchen vielmehr, daß, trotz aller Anzeichen des Gegen- 
theild, das gegenwärtige Concil manchen heißen Wünfchen und 
Abfihten der römischen Curie einen feften Damm entgegenfete , 
und daß es auf ihm. an eimer energifhen Minorität, infonder- 
heit deutſcher Biſchöfe, nicht fehle, denen weniger an dem uſur— 
pirten Vorrecht ihres irdiſchen Oberhauptes gelegen ift, als an 
der Ehre ihres himmlischen Könige und an dem Heil ver un- 
fterblihen Eeelen. 


— 
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Der Ratbolieismus in Weitfalen. 


Im Auftrage der am 19. November er, verfammelt ges 
weſenen Kreisfynode der Diöceſe Vlotho bitte ich folgende Stelle 
aus den Verhandlungen vderjelben bei dem allgemeinen In— 
teveffe des Gegenftandes für die enangelifche Kirche unſeres Va— 
terlandes in der Ev. 8. 3. mittheilen zu wollen: 

ad 8.1.0. 3. Eine hierher gehörige Angelegenheit jehe 
ich mich genöthigt, der Synode umftändlicher vorzulegen. Be— 
kanntlich hat die römiſch-kathol. Kirche in unferer faft ganz evan= 
gelifchen Gegend Minden-Ravensberg dadurch fefte Pofition ge— 
nommen, daß fie in ven Städten Bielefeld, Herford und Min- 
den Stiftungen vom Orden der Franziscanerinnen mit Kranken— 
anftalten und fogenannten Waifenhäufern (?) begründet hat. 
Auf jedem diefer Poften befinden ſich unverhältnigmäßig zahl- 
reiche Nonnen diefer Art. Weil aber Hauptzwed und Abjicht 
von alledem und ja genügend befannt ift, jo können wir ung 
nicht verhehlen, wie fehr eine forgfältige Wachſamkeit dagegen 
auf unferer Seite geboten if. Schon feit Jahr und Tag hatten 
num dieſe Nonnen mit ihrem Almofenfuchen für ihre Zwecke 
unfre rein evangelifchen Gemeinden umher vielfach ſchwer be- 
läftigt. Ich glaubte indeß, daß Dies nur dreiſte, unberechtigte 
Wagniſſe jener Stiftungen auf eigne Hand feien, denen eine 
Inanſpruchnahme ver Polizeibehörde bald ein Ende machen 
würde. Doch erfuhr ih, daß von Königlicher Regierung dem 
Superint. Ahlemann zu Petershagen auf eine bezüglihe An— 
frage erwidert ſei, wie der Herr Oberpräfident (welcher fatho- 
liſch iſt) durch Refeript vom 19. Nov. 1868 den armen Schwe— 
ftern von der Genoſſenſchaft des heiligen Franziscus zu Minden 
zum Beften ihrer dortigen Rranfenanftalt die Erlaubniß ertheilt 
habe, im ganzen Regierungsbezirk (aljo ohne Unterſchied 
der Eonfeffion) Almojen zu fammeln. Während wir oft bevenf- 
ih find Kei den vielen und großen Bedürfniſſen unfrer eignen 
Kiche nur noch eine eigne Collecte zu beantragen, hat demnach 
die Staatsbehörde gar fein Berenfen, jene katholiſchen Stiftun— 
gen mit dem uneingefhränften Privilegium zu verjehen, unfere 
Evangelifchen zu jeder beliebigen Zeit für ihre Zwede, von de— 
nen wir noch dazu wilfen, daß fie im letten Grunde gegen une 
jere Kirche berechnet find, bettelnd zu beläftigen und auszubeuten. 
Das kommt am Ende ven befannten privilegivten Termineien 
der Bettelorven gleih und würde fo eine Lanpplage für unfere 
evangelifchen Gemeinden werden. Wir können darin aud nur 
eine ſchwere Berlegung der Parität von Seiten der Staats— 
behörden zur Beeinträchtigung der Evangeliſchen empfinden. 
Leider wird es von denen, die mit den jo fehr bevenflihen Zu— 
jammenhängen diefer Sache unbefannt find, fo leicht gehäffig 
ausgelegt, wenn man gegen dieſe doch auch wieder fo feindfe- 
ligen Werke ver Liebe auftritt. 

(Schluß folgt.) 
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Der Ratholieismus in Weitfalen. 
(Schluß.) 


Doch es ſoll ja nur Alles in den durch das Recht gebote— 
nen Schranken bleiben. Ein jeder wende ſich an ſeine Glau— 
bensgenoſſen. Ich wandte mich deshalb an das Königl. Con— 
ſiſtorium mit der Bitte, Abhülfe zu bewirken. Daſſelbe lehnte 
dies aber ab und empfahl, lieber die Gemeinden vor jenen zu 
warnen und ſie zur reichlichern Unterſtützung der ähnlichen Lie— 
besanſtalten in der evangel. Kirche zu ermuntern. Dies dürfte 
ſich freilich von ſelbſt verſtehen. 
zugleich um etwas Anderes. Mittlerweile las ich mit Staunen 
in den Zeitungen, daß der Herr Miniſter des Innern dem Or— 
den der Franziskanerinnen zu Salzkotten für ihre Stiftungen 
eine Collecte in der ganzen Monarchie bewilligt und die— 
ſelbe nachdrücklich empfohlen habe. Wegen dieſer beiden con— 
ſtatirten Fälle ſolcher Art wandte ich mich jetzt in der hier vor= | 
liegenden Beſchwerde um Schuß und Hülfe an den Hochw. Ev. 
Ober-Kirchenrath. Derjelbe hat nun auch in dankbar anzuer= 
kennender Weife durch den Herrn Cultusminifter beim Herrn 
Minifter des Innern dazu die geeigneten Schritte gethan. Aus 
der vorzulefenden Beſcheidung deſſelben durch Königl. Conſiſto— 


rium vom 16. Sept. er. wird die Synode aber erſehen, daß 


der Herr Minifter des Innern im runde dieſe Beſchwerde ent- 
ſchieden zurücdgemiefen hat. Die gedachte Beſcheidung lautet: 
Miünfter, den 16. September 1869. 

„In Folge der von Ew. Hohmürden unter dem 24. Mai 


d. J. an ven Hochw. Ev. Ober-Kirchenrath gerichteten Borftel- | 


fung, betr. die Collectenbewilligung, melde Seitens des Königl. 
Oberpräſidiums hierjelbft ven Franziskanerinnen in Minden für 
diefen Regierungsbezirk und den Franzisfanerinnen in Salzkotten 
Seitens des Herrn Minifters des Innern für den Bereich des 
Preußiſchen Staats ertheilt worden ift, hat der Hochw. Ev. 
Ober-Kirchenrath Beranlaffung genommen, die Bermittelung des 
Herrn Minifters der geiftlichen Angelegenheiten bei dem Herrn 
Minifter des Innern dahin nachzuſuchen, daß diefe Collecten- 
Bewilligungen und künftige gleiher Art auf die Fatholiiche Be— 
völferung beſchränkt werden möchten, und hierbei zugleich dar— 
auf Hingewiefen, daß den evangel. Genoſſenſchaften für Kran 
ken⸗ ꝛc. Pflege ftet8 nur Collecten bei den Glaubensgenoſſen 
bewilligt würden, daß gegen die Begünftigung katholiſcher Ge— 


Hier handelt e8 fi) aber doch 


noſſenſchaften mit allgemeinen Hauscollecten evangelifcherfeits 
nothwendig eine kirchliche Reaction hervortreten müſſe und daß 
de ungerechtfertigt fer, ven beftehenden evangeliſchen Anftalten 
für gleiche Zwecke durch die katholifchen Collecten bei den evan- 
geliſchen Einwohnern die naturgemäßen Bezugsquellen zu ent- 
ziehen oder doc) zu fchmälern. 

Es find jedoch dieſe Bemühungen des Hochw. Ev. Ober- 
Kirchenraths ohne Erfolg geblieben, indem der Herr Minifter 
des Innern von der Annahme ausgehen zu müfjen glaubt, daß 
‚ein Mikvergnügen über dieſe Bewilligung bei den Evangeliſchen 
wohl nur fehr vereinzelt eintreten werde, da die Sammlungen 
nicht zur einem kirchlichen, ſondern lediglich zu einem für all- 
gemeine wohlthätige Zwede beftimmten Unternehmen erfolge und 
die Betheiligung an der Sammlung gänzlid in das Belieben 
jedes Einzelnen geftellt jei. Der Herr Minifter des Innern 
hat fih daher zwar bereit erklärt, Fünftig bei Anträgen aaf 


' Hauscollecten zu prüfen, ob diefelben allgemein oder nur mit 


Beihränfung auf Confeffionen zu exrtheilen ſeien, zugleich aber 
bemerft, daß eine ſolche Einfchränfung nur geboten fer, wo e8 
fih um ausſchließlich Ficchliche Zwecke handle. 

Indem wir einer Verfügung des Hochw. Ev. Ober-Kichen = 
Raths vom 13. d. M. Nr. 4234 E. 0. entfpehend Ew. Hod) = 
ehrwürden von dieſem Berlaufe der Sache in Kenntniß ſetzen, 
baben wir nur noch die Bemerkung hinzuzufügen, daß nunmehr 
abzumarten bleibt, immwiefern die öffentlihe Meinung in ber 
Kirche felbft gegen dieſe neue Praxis, melde bisher auf die 
evangeliſchen Diakoniffen- und Diafonen-Anftalten feine Anwen— 
dung gefunden hat, die geeignete Gegen wirkung hervorrufe. 

Königlihes Confiftortum. 
An 
den Herrn Superintendenten Huhold Hochwürden 
zu 


Nr. 2323 0. Hausberge.“ 

Zunächſt conftative ic) hier nod) einen dritten Fall. Wäh— 
rend ih im Auguſt er. im Bade Norderney mit einem andern 
Geifllihen auf meinem Zimmer faß, trat ein katholiſcher (wenn 
ich mich recht erinnere, Dominikaner) Bruder ein, um für ihre 
Anftalten in Coblenz zu collectiven. Auf unfere Erklärung, daß 
wir Evangeliſche feien, entgegnete ex, das thäte nichts, er habe 
die Erlaubniß in der Tafche, aud bei Evangelifhen zu ſam— 
meln. Hierbei mögen wir wohl fragen: Iſt das die paritätifche 
Behandlung, deren wir Evangelifche ung jetzt zu den höchften Staats⸗ 
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behörden zu verfehen haben? Sollen wir nicht mehr verdienen, | 
in unfern Rechten, Intereffen, Lehrüberzeugungen und Gefühlen 
(denn das alles wird dadurch berührt) geachtet zu werden ? 
Wir bezahlen fhon feit vielen Yahren nad) dem Staatshaus- 
halts⸗Etat mit umfern Steuern die veichen Dotationen der Rö— 
mifchen Kirche, während unfere Kicche im biefer Beziehung auf 
das Aermlichſte bedacht if, und nun follen wir unter ftaatlicher 
Autorität auch nicht einmal auf dem hier fraglichen Gebiete 
unbehelligt bleiben? Oder wäre es eine unbefannte Sache, daß 
es ſich hier nicht etwa um eine Hagelbefchädigung oder um eine 
Salamität, wie in der Provinz Preußen, fondern um kirchliche 
Dinge handelt? Daß jene Orden in den Organismus der 
katholiſchen Kirche gehören, daß ſie in dem Plane, den evange— 
liſchen Norden Deutſchlands zu convertiren, ihre gar ſonderliche 
Bedeutung haben, daß jene Orden, welche mit ſtaatlicher Auto⸗ 
riſation für ihre Zwecke die Mittel bei unſern Evangeliſchen 
ſollen ſuchen dürfen, mit ihrem Kloſterweſen, mit ihren klöſter— 
lichen Gelübden und verdienſtlichen Werken nach unſerer Glau⸗ 
bensüberzeugung gegen das Evangelium ſind und wir die Liebe 
in dieſer Geſtalt nicht üben dürfen? Wir üben ſie in evangeli⸗ 
ſcher Weiſe, aber durch jene Uebergriffe werden uns die nöthi⸗ 


gen Hülfen von unſern Glaubensgenoſſen dazu geſchmälert. 


Wenn der Herr Miniſter meint, daß Mißvergnügen hierüber 
bei Evangeliſchen nur ſehr vereinzelt auftreten werde, ſo iſt dies 
ein entſchiedener Irrthum und konmmt jenes etwa bis jetzt nur 
daher, daß die Sache noch nicht oder nicht genügend bekannt 
oder durchſchaut iſt. Uebrigens iſt dies Mißvergnügen jetzt be— 
reits viel weiter bekannt geworden, und ich darf ſehr beſtimmt 
verſichern, daß, wenn die Weſtfäliſche Prov.-Synode gerade 
verſammelt wäre, einmüthigſt der lauteſte Schmerz und Unwille 
ſich würde vernehmen laſſen. Ich muß der Synode hiernach 
anheimgeben, ob ſie ſich bewogen findet, noch weitere Schritte in 
der Sache zu thun. 

Beſchluß ad 3. Synode hat die obigen Mittheilungen mit 
ſchmerzlichem Bedauern vernommen und empfindet in dem frag— 
lichen Verfahren eine kränkende Verletzung der Parität, wie ſie 
von Seiten der höchſten Staatsbehörden bisher noch nicht üblich 
geweſen iſt. Sie kann nicht umhin, hiergegen im Intereſſe der 
evang. Kirche Verwahrung einzulegen. Sie richtet auch hiermit 
an die nächſte Provinzial-Synode den dringenden Antrag, für 
Abhülfe dieſes Uebelſtandes mit aller Entſchiedenheit einzutreten. 
Auf den Verſuch, ſich beſchwerend an die höchſten Staatsbehör— 
den zu wenden, muß Synode, da dieſelben ſich bereits ent— 
ſchieden haben, leider verzichten. Da aber der Natur der Sache 
nad) das Intereſſe der geſammten evangeliſchen Kirche unferes 
Vaterlandes gleich betheiligt iſt, und die Sachlage es demnach 
erheiſcht, daß die Angelegenheit zur allgemeinen Kenntniß komme, 
ſo beauftragt ſie den Superintendenten den betr. Paſſus der 
Verhandlungen in geeigneten Zeitblättern zu verdffentlichen. 

Bei der Wichtigkeit dieſer Sache wäre ſehr zu wünſchen, daß 


auch andere Zeitblätter ſich bewogen finden möchten, dieſelbe auf— 
zunehmen. Huhold, Superintendent. 
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Huch aus der Nbeinpropinz.*) 


In Nr. 78 diefer Kichen-Zeitung vom 29. Septbr. d. J. 
findet fich eine faft 14 Spalten (929-942) lange Entgegnung 
auf eine Correfpondenz vom Rhein in Nr. 49 der Neuen Evangel. 
Kicchenzeitung vom vorigen Jahre, welche nicht allein überſchrie— 
ben ift: „Aus der Nheinprovinz,“ fondern auch einzig und allein 
über Zuftände in ver Evangeliſchen Kirche der Rheinprovinz fi) 
verbreitet. Diefer Artikel verpflichtet ung um der Wahrheit willen 
um fo vielmehr zu einer Erwivderung, als e8 ung wohl auf- 
fallend erfcheinen darf, daß derfelbe nicht, gemäß der ihm gege= 
benen Beranlaffung, bereits im Anfange dieſes Jahres erjchienen 
ift, und als derfelbe eben jest, auf der im Ausficht ſtehenden 
außerordentlichen Provinztalfynode in den üftlihen Provinzen, 
falls derfelbe ganz ohne Erwiderung bliebe, vielfah als Waffe 
gegen die Presbyterial-Synodal-Verfaſſung benutzt werden fünnte, 
worauf der Berfaffer S. 942 hinweift, wenn er da jagt: „wir 
rathen unſern Glaubensgenoffen jenſeits (?) des Rheins, ſich in 
diefer Beziehung (nämlich des Werthes unferer demokratiſchen 
Inftitutionen für die Entwidelung des kirchl.-chriſtl. Lebens) 
feiner Ilufion Hinzugeben, um vor Enttänfhungen bewahrt zu 
werden.“ Wenn wir nun auf einzelne Unridtigfeiten in 
dem erwähnten Artifel entgegnen, und zwar in berjelben 
Reihenfolge, in welcher wir denfelben daſelbſt begegnen, jo 
müſſen wir erftens den erften Satz des Berfaffers angreifen, 
daß, „wenn rheiniſche Unioniften und Presbyterialiſten auf Die 
Zuftände ihrer Kiche zu reden fommen, man fich gleich) von vorn 
herein auf eine gehörige Dofis von pleonaftifchen und auch tauto- 
logiſchem Selbftlobe gefaßt machen müſſe.“ — Auf dieſe Be- 
hauptung kommt der Verfaſſer namentlich auch im Schlußſatz, 
©. 942 wieder zurück, wenn er hier noch einmal in ven letten 
Worten von dem rheinifhen Selbſtverherrlichungs— 
Schwindel revete. Wir geftehen zu, daß das Gefagte auf 
mande —iften Anwendung leidet, dürfen aber auch aufs 
Entfchiedenfte behaupten, daß diejenigen, welche in lebendiger 
Weiſe der Union und der Presbyterial-Verfaſſung zu— 
gethan find, nicht ter erwähnten Anklage verfallen. Den Be- 
weis hierfür liefert der Verfaſſer felbft in feinem Artikel, indem 
er ©. 936 bis ©. 940 des Artikels wörtlich aus verſchiedenen 
Synobal-Protofollen Zeugniffe über die kirchlich-chriſtlichen Zu— 
ftände in den betreffenden Kreisfpnoden anführt, die wahrlich 
fein Selbftlob, ſondern ſchmerzliche Klagen und ſchwere Ankla— 
gen enthalten, aber ſämmtlich von Superintendenten, (dem jetzi— 
gen Conſiſtorialrath Taube in Bromberg, dem jeßigen Conſiſto— 
rialrath Dr. Ball in Coblenz, dem Superintendenten der Synode 
Duisburg Dr. Wartmann und dem Superintendenten dev Synode 


*) Anm d 9 Mir geben diefer Entgegnung Raum, indem 
wir unferem wohl untertichteten Correjpondenten überlaffen, feine ab- 
weichende Anſchauung weiter zu begründen, und bemerken für heut 
mm, daß die von ihm angeführten Thatſachen durch obige Dar- 
fegung richt als unrichtig erwieſen find. 
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Elberfeld, Pfarrer Dürfelen), die aufrichtig der Union und der 


Presbpterial-Berfaffung zugethan find, abgelegt worben find. 
Wenn der Berfaffer jagt, daß er dieſe Zeugniffe leicht noch durch 
andere vermehren könnte, jo ſtimmen wir dem vollig zu, fügen 
aber die Bemerkung, die fih auf genaue Kenntniß gründet, 
hinzu, daß die Zeugen wiederum ausſchließlich oder dod ganz 
befonders Männer, die den Standpunkt der Genannten einnehnten, 
jein würden. Daß die Presbyterialbehörte, das Königl. Conft: 
ſtorium, denjelben Standpunkt einnimmt, gefteht der Berfaffer ſelbſt 
zu, wenn er zum Schluß ©. 942 jagt: „Wir Können nicht fhlie- 
gen, ohme noch eines bedeutungsoollen Vorgangs auf dem Ge— 
biete der rheinischen Presbpterialfiche gedacht zu haben,“ und 
wenn er davon erwähnt, daß das Confiftertum zu Coblenz vor 
etlihen Jahren ſämmtlichen Kreis-Synoden das Proponendum 
vorgelegt habe: Was kann zu größerer Belebung der Presby— 
terien geſchehen? Berfafjer Spricht felbft aus, daß „hiermit der 
Rheiniſchen Kirche feine Schmeichelei habe gejagt werben follen, 
und das fih das Confiftorium zu jener Zeit (hoffentlich kennt 
der Verfaſſer auch Feine andere Zeit) von dem rheiniſchen Selbſt— 
verherrlihungs-Schwindel frei gehalten habe.“ — Hiermit glau— 
ben wir den erften Sat des Verfaſſers mit feinen eignen Wor: 
ten hinreichend widerlegt zu haben, obgleih wir noch viele andere 
Gegenzeugnifje beibringen Fünnten. 

Indem wir nun dem vom Berfaffer angeführten Correjpon- 
denten vom Rhein in der N. Ev. 8.-3. überlaffen, ſelbſt dem 
Angriff gegen ihn zu begegnen, da e8 und nur um die Sache 
zu thun ift, fo gehen wir weiter dazu über, wie der Verfaſſer 
über feine Stellung zu den Blößen der Rheiniſchen Kirche ſich 
ausſpricht. Er fagt, daß er ihr nicht allein angehöre, fondern daß 
er fie auch Liebe, weshalb es ihm ſchwer werde, die Blößen der— 
felben vor allem Volk aufzudeden, und er ſich jest nur auf Andeu— 
tungen beſchränken wolle; ftelt aber in Ausfiht, daß jenes ihm 
einmalum der Wahrheit willen nothwendig erfcheinen fünne, und werde 
er dann fein Bedenfen tragen, die wirklichen Zuftände der Rheini— 
{chen Kirche in Diefem Blatte eingehends zu beleuchten. Ebenſo heißt 
23 ©. 940: „Wir fünnten diefe Zeugniffe leicht noch durch andere 
vermehren, doch es ſei genug für jet.” — Wir acceptiren die 
Berfiherungen des Verfaſſers über feine Liebe zu unſerer Kirche 
und über feinen Schmerz über ihre Dlößen; wir erfennen ferner 
an, daß es wohl dringend noth thut, den einzelnen Kirchen ihre 
Schäden aufzudeken; der Herr bewahre uns vor denen, die da 
Frieden, Frieden predigen und es iſt doch Fein Frieden da; es 
Tann uns ſtets nur auf das Tiefjte betrüben, wenn in Reden 
oder in Berichten der Superintendenten die Schäden der Streis- 
Gemeinden nicht erfannt und berührt werden; mögen alfo auch 
der Rheiniſchen Kirche die Schäden, am denen fie leidet, recht 
gründfich aufgedeckt werden; wir bitten fie, ſolche Züchtigung mit 
herzlichen Danfe anzunehmen. Wir fönnen aber dod nicht um— 
hin, an ven Verfaffer die Frage zu ftellen, ob e8 denn mit ber 
Siehe übereinftimmt, fegleih zu dem Ietten Heilmittel, „bie 
Blößen vor allem Volk aufzudeden,“ feine Zuflucht zu nehmen. 
Nach unjerm Dafürhalten hat der Pfarrer zunächſt in feiner 
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Lolal- und Kreis-Gemeinde mit Wort und That in Bezug auf 
ſolche allgemeinen Schäden zu wirken; ift er Superintendent umd 
Mitglied der Provinzialfynode, fo hat er hierzu noch mehr Ge— 
legenheit. Genügt auch dieſes nicht, ſo hat er zunächſt ſeine 
Bedenken den Männern mitzutheilen, welche die Provinzialkirche 
zu leiten haben, und ſie zu erſuchen, ihre amtliche Stellung mit 
aller Gewiſſenhaftigkeit dazu zu benutzen, daß der ihr anver— 
trauten Kirche die Blößen aufgedeckt werden. So hat 
bekanntermaßen Luther gehandelt, und nichts Anderes ſtimmt 
mit den Worten des Herrn in Matth. 18 überein. Um des 
Gewiſſens willen nöthigen uns denn die angeführten Worte des 
Berf. dazu, ihn bei dem in Ausficht genonmenen Verhalten auf 
dieſen Acht lutheriſchen und einzig evangelifhen Weg in der Be- 
ftrafung einer Kirche aufmerffam zu machen. Wir dürfen ihn 
verfihern, daß alle begründeten Bedenken und Bitten dankbar 
Aufnahme und Berüdfichtigung finden werden! 

Wenn im weiteren Berlauf des Art. ver Verf. ſagt, „daß 
die lutheriſche Kiche in den Königlihen Conftftorien zur Zeit 
gar nicht vertreten ift, indem daſſelbe aus lauter reformirten 
Mitgliedern beftehe, und daß er dringend wünfche, daß den zuhl- 
reich vorhandenen lutheriſchen Gemeinden der Nhein- Provinz in 
diefer Beziehung wenigſtens dieſelbe Berüdfihtigung zu Theil 
merden möge, deren fib die veformirten Gemeinden der alten 
Provinzen zu erfreuen haben,“ jo wollen wir hierbei ganz ab- 
jehen von der im Geifte der Presbyterial-Verfaſſung gejchehenen 
Ernennung der Mitglieder des Rheiniſchen Konfiftoriums, ferner 
von dem Umftand, daß nah der Auffaffung des Deren Ver— 
faſſers der felige Herausgeber der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 
als Neformirter zu betrachten wäre; müſſen aber darauf hin- 
meifen, daß fänmtliche Mitglieder des Conſiſtoriums in ihrer 
kirchlichen und riftlihen Stellung aufrihtig der Union zugethan 
find und daß mit aller Gewilfenhaftigfeit die Iutherifchen Ge— 
meinden der Provinz in ihren begründeten Eigenthimlichfeiten 
gefhüßt werden und auch nidt von Ferne ein Neformirt- 
machen verfucht werde, jo wie daran erinnern, daß nicht 
allein ſchon feit mehreren Jahren an der jährlichen General- 
Sitzung des Confiftortumd ein Rath evangeliſch-lutheriſcher 
Confeſſion Antheil nimmt, fondern daß auch feit mehreren Mo- 
naten derſelbe Rath ſtändiges Mitglied des Confiftoriums 
geworden und am feine Stelle ein Rath von berjelben Con- 
feifton getreten ift. Und dies ift im vollſter Uebereinftimmung, 
vielleicht jogar auf Anregung eine aus lauter reformirten 
Mitgliedern beftehenden Confiftoriums gefhehen. 

Wichtiger aber als der letzterwähnte, die augenblidliche Zus 
fammenfegung des Rheiniſchen Konfiftoriums betreffende Vor— 
wurf, erfeheint uns das Urtheil des Verfaſſers über die Presby— 
terial = Berfaffung, wenn er diefelbe im Sinne habend p. 942 
von democratijhen Inftitutionen redet. Es ift ung in 
der That unbegreiflih, wie man, wenn man bie Geſchichte der 
Presbyterial⸗Verfaſſung in der Rhein-Provinz kennt, ſolchen Aus- 
drucks fid) bebienen kaun; wir wollen abfihtlid nur daran er- 
inmern, daß auch der lutheriſche Verfaſſer des Buches: zur 
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kirchlichen Verfaſſungsfrage, anerkennt, wie unfer ganzes Kicchen- 
weſen in feinem Urſprunge auf der freien Betheiligung jeiner 
Mitglieder beruhte, und das Xelteften - Amt als ein weſentlich 
geiſtliches, ſeelſorgeriſches aufgefaßt wurde. Namentlich, heißt es 
dann weiter, wurde hier die Kirchenzucht gehandhabt und zwar, 
ſo fern die Gemeinſchaft ſowohl wie ihre Aemter ganz auf dem 
freien Willen der Einzelnen ruhte, mit dem Ernſt und der 
Strenge, welche der Druck der Verfolgung von außen bei den 
wahrhaft gläubigen Bekennern des Evangeliums erwecken mußte. 
Auf den Synoden war es die regelmaͤßige Frage: Ob auch 
Kirchenzucht im Gange ſei? Nun haben zwar ſeit dem manche Ver— 
änderungen ſtattgefunden, auch ſind deshalb dieſe Veränderungen, 
weil fie zeitgemäß fein ſollten, nicht immer als ſchriftgemäß 
anzufehen; dennoch aber ift nicht in Abrede zu ftellen, daß Die 
Grundzüge der alten Presbntertal-Verfaffung auch in der Kirchen— 
Drdnung von 1835 ſich vorfinden, wie dieſes auch von den— 
jenigen anerkannt wird, welche eine democratiſche Verfaſſung ver 
Kirche erſtreben; fie verbleiben zulegt noch lieber einige Zeit in 
ihren jetzigen kirchlichen Zuftänden, ehe fie zu umferer Rheini— 
chen Berfaffung ihre Zuftimmung geben, weil fie feine demo— 
eratiiche ift. 

An das Erwähnte ſchließt fi an, wenn der Verf. beftreitet, 
daß der Rheiniſchen Kirche ein größeres Maaf des Segens aus dem 
Gnadenſchatze ihres himmliſchen Hauptes zu Theil geworden fet, 
als den alten Provinzen, und daß die presbyterialen und ſyno— 
dalen Inſtitutionen die Kanäle geworden feien, durch welche ihr 
der Segen in fo vollen Strömen zugeflofien fe. (©. 931.) 
Dinfichtlic des erften Punktes geht der Verfaſſer ſogar jo weit, 
bei näherem Zuſehen ftatt des Plus ein bevenfliches Minus in 
Ausfiht zu ftelen, ja zu fragen: „Man nenne uns doch eine 
Provinz des preußiſchen Staats, in der es noch ſchlechter ſteht!“ 
(©. 940.) In Bezug auf den lebten Ausſpruch fagen wir dem 
Verfaſſer, daß uns derſelbe in ein nicht geringes Erſtaunen ver- 
jest hat. Denn einerfeitS gehen wir nit darauf aus, bie 
Schäden anderer Provinzen zu hauen, andrerfeitS aber beftrei- 
ten wir dem Derfaffer die Dualification zu der Behauptung, 
die in feiner Aufforderung Liegt, und welche feine andere iſt, als 
die, daß im chriſtlichen Yeben die Ahein- Provinz die unterfte 
Stelle, entweder allein oder mit einer andern zufammen, ein: 
nimmt. Wir haben auc Gelegenheit gehabt, Kunde über das 
irhlich-chriftlihe Leben anderer Provinzen zur erhalten, würden 
e8 aber für ein großes Unrecht halten, ſolche abſprechende Ur— 
teile zu fällen. Daß übrigens der Rheiniſchen Kirche ein 
großes Maß Segen aus dem Gnadenſchatze des himmlischen 
Hauptes zu Theil geworden ift, wird feiner in Abreve ftellen, 
der ihre Gefhichte und ihre jetigen Zuftände genau fennt. Wir 
fragen den Verfaſſer, ob er nicht mit Ehrfurcht hinblickt auf die 
„Kirche unterm Kreuz?“ Einer feiner lutheriſchen Brüder fühlt 
fih im Hinblick auf fie zu dem Ausſpruche gedrungen: „pie 
Berichte über das firdhliche Leben jener Gemeinden während ver 
Jahre der Verfolgung erinnern in eigenthümlicher Weife an die 
Geſchichten von den erſten chriftlihen Glaubens-Zeugen. Wie 
einst, jo zeichneten ſich auch num wieder die Chriften durch bie 
brüperliche Liebe aus, mit welcher fie nicht bloß fremden Brü- 
dern gaftfreie Aufnahme und Unterftügung erwiefen, fondern 
aud die Sorge für die armen Glieder Chrifti zu einem Gottes- 
dient weihten.“ — Ebenfo legt die Gefchichte Zeugniß dafür ab, 
daß der Unglaube in der Rheiniſchen Provinz auch in ven trau- 
vigften Zeiten nicht ſolche Vermwüftungen angerichtet hat, als in 
anderen Provinzen. — Tief hat es uns aber gejchmerzt, ven 
Verfaſſer zwar ausiprechen zu hören: Als ob wır je daran ge= 
dacht hätten, das Bereind- und Anftaltsleben in unferer Provinz 
zu verkennen! daß er dann aber fortfährt: Auch anderwärts 
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hat es folche Anftalten gegeben und aiebt e8 noch. Hat nicht 
auch die katholiſche Kirche hriftliche Anftalten? Zeigt ſich nicht 
auch in ihr Intereffe für Aufere und innere Miffion? und hier- 
auf nur Weuferes berührt, kann uns nicht zeigen, daß er ein 
klares Auge und ein warmes Herz für unfer Vereins- und An— 
ſtaltsleben hat, wobei wir nicht weiter erwähnen wollen, was 
wir auch wohl noch in firchlicher und fittliher Beziehung her— 
vorzuheben hätten. In Betreff des Ausfpruches endlich, daß 
die Presbyterien und Synoden nicht die Kanäle geweſen, durch 
welche den Gemeinden der Segen Gottes zugefloſſen, iſt zunächſt 
zu bemerken, daß niemals von den Freunden der Presbyterial- 
Berfaffung behauptet worden ift, Daß die Presbyterien und 
Synoden die einzigen Kanäle gewefen feien; wir räumen alfo, 
ohne und zu widerfprechen, ein, daß aud Gemeinden ohne die 
Nhein.-Weftfäl. Kicchenordnung Segen, ja reihen Segen em— 
pfangen können. Der Berf. thut uns groß Unrecht, wenn er 
und fagen läßt: Die armen Gemeinden! die verblendeten Ge- 
meinden, welche diefe Kanäle theilweife nur mit Widerwillen 
annahmen und aud bis heute noch nicht lieb gewonnen haben. 
Wenn aber ver Verf. fogar fagt: „Man fünnte vielleicht auch 
noch diefe Formen (Presbhterial-Synodal-Berfaffung) für das 
eingeriffene Verderben verantwortlich machen, wenigſtens find die 
Inftitutionen nicht im Stande geweſen, das einreißende Verder— 
ben aufzuhalten”, fo geftehen wir das lettere zwar ohne Wei- 
teres zu, und fünnen und deſſen nur freuen, daß unfere Eicchliche 
Verfaſſung hierzu nicht im Stande ift, weil wir andere und 


beſſere Waffen kennen und haben; ven erfteren Ausſpruch aber 


müſſen wir aufs Entſchiedenſte beftreiten, und ftellen dem gegen- 
über den Sag auf: „Wenn aud der göttlichen Schöpfung der 
Kiche durch Verfaſſung nicht geholfen werden fann“ (Friedrich 
Wilhelm IV.), jo muß doch die Kirche nah ihrem innerften 
Weſen eine Berfaffung haben, und wenn diefe auch das Werf 
reier Meberlegung mit Rüdfiht auf die fonftige Entwidelung 
der übrigen VBerhältniffe fein darf und muß, fo ift e8 doch von 
großer Wichtigkeit, welcher Art fie ift und bezeugt die Geſchichte 
der Rheiniſchen Kirche unwiderleglich, daß, wenn auch nicht durch 
die Presbyterien und Synoden allein, dann doch durch ſie in 
kräftigſter Weiſe die Gemeinden die Kraft empfangen haben, den 
fortwährenden Druck der katholiſchen Kirche und Fürſten aus— 
zuhalten, daß durch dieſe Inſtitutionen in den Gemeinden ein 
reger kirchlicher Sinn ſich erhielt, und daß, wenn auch nicht von 
ihnen die Vereinsthätigkeit ausgegangen iſt, doch durch ſie dieſe 
Thätigkeit fräftige Förderung empfangen. Wenn der Verf. ein— 
mal eine Gemeinde näher fennen gelernt hätte, welche feit drei 
Jahrhunderten fi der Presbpterial-Berfaffung erfreut, jo würde 
er jo manches herbe Urtheil über dieſe Verfaffung ſich nicht 
haben erlauben können. 

Es wäre wohl noch Mandes in dem Aufſatze unjeres 
Gegners zu befprehen; Zeit und Raum erlauben e8 uns nicht. 
Wir ſchließen deshalb unfere Entgegnung, indem wir, gegen— 
über dem vorlegten Abfat des Gegners, aus vollſter Ueberzeu- 
gung den Brüdern und Gemeinden in den öſtlichen Provinzen 
zurufen: „Wir bleiben bei unferer Behauptung ftehen, daß 
unfere presbyterial-ſynodalen Iuftitutionen für die Entwidelung 
des kirchlich-chriſtlichen Lebens nah unferer Erfahrung gar 
großen Werth gehabt haben und haben, und wir rathen unferen 
Glaubensgenoſſen jenfeits des Rheins, ſich im viefer Beziehung 
der zuverläffigen Hoffnung hinzugeben, daß, je frifher, freier, 
frendiger und frömmer fie fih in die presbpterial- fhnopale 
Verfaffung hineinleben, alle Sorge und Furcht zu Schanden 
werden wird. “ 


Beilage, 


Beilage zur Evangelischen Kirchen-Zeitung 1869 u 99. 


h r R i EEE ACT. on & ; ; 
Verſammlung des kirchlichen Centralvere ins nme Sit Achsen hat. Es iſt das Concil, welches nach drei⸗ 
in der Provinz Sachfen hundert Jahren wieder alle Würdenträger ihrer Kirche aus allen 
Orten der Erde in Nom vereinigen fol, und zu dem der Papft 
(Fortfegung.) Fe; alle — Schafe der ganzen Welt gerufen hat. Wir 
Andere dagegen verfi art, (Shake — RI EEE De DER dev muthigen Zeugniffe, welche er ſammt 
a en, aus ann vo be |Icnen Bit genen Das me etnlam af et, u 
x } * — in, v umjerer Kirche dürften ſich dieſe zum 
gefällt und mit deſto größerer Erbitterung erheben fte fih gegen | Mufter nehmen Sl hard! Soneil di N ne 
Ar ODE Tbitterung erh e . d das Concil diefen Feind nieder- 
alles, was den wahrhaftigen Chriftus ihnen gegenüber geltend werfen? Das äußer 5 — et 
macht. Daher das müfte Gefchrei gegen die Drthodorie end Das äußere Öepränge, im dem es auftveten foll, wird's 
: hrei get orte, von) gewiß nicht thun. Das Reich Gottes E t m it äußer⸗ 
dem alle Zeitungen, Journale, öffentlihe Verſammlungen jegt | li ea nk Er a 
gen, ale, jeßt lichen Gebehrven. Das Wort Gottes bleibt in Ewigkei 
wieverhallen, bis zur Tonhalle in Berlin hinab, wo bet dem | fie hab ä Sue arnre—— 
e hi m en es gefälſcht durch das neue D l b 
Schlagwort „Orthodox“ jedesmal der Beifallsſturm fid i⸗ Zeit ü ——— — 
Sms c ) ſtei⸗ | Zeiten nicht anzurühren wagten, von der unbefledien Empfä 
gerte bis zum frenetifchen Gejauchze, und gejchrieen wurde: nik fie find im Bearift, re mıp[äng- 
* — im — ſind ebenſo gefährlich Ir die Miönde vos — Re — — ei IRRE — 
in den Kutten.“ aher die Paſtorenhetze in demſelben Berlin | proclamiren ſ 1 N Sei 
bi8 zu dem Schuß, der gegen den Prediger im Dom en, N un —— een N a 
wurde, gerade in dem Augenblide, da er ſprach: Ic glaube, das Wort — Buße“ nen Ser De —— 
Und bei dieſem Bibel- und Chriſtushaſſe des modernen ſteht es in den Srlaffen auch ee ni fien 
Heidenthbums kann man fi gar nicht wundern, wenn die Yo= | Bischöfe? Den Demüthigen — ER 2 
2 = — wi Emancipation aller natürlichen Lebensver- Hoffärtigen widerftehet er. ar, - a, 
ältniffe von dem Chriftenthum geworden ift, wenn man als | Nicht dieſe Wi ir it bi 
den Preis der modernen Bildung fordert ven religionslof aa A en ——— ———— en ja 
= en : — tin . — Br u — — — von wahrer Buße und lebendigem Glau— 
iſt nun die Sünde geworden; was wird die Folge ſein? Das | —— re — — au 4 Bi 
— en zeigt ſich en Blutige Reoolutionen haben die | von neuen Befenntniffen und — a —— 
änder durchzogen, und vielleicht noch erfolgreicher für dem Um- täten beſchließen Lebendige Kräfte Männer haben die Geſchi ie 
i on i h Me | Bet ‚ e 
ſturz find die ſtillen Revolutionen, welche auf den Tribünen der gemacht, entweder von Gott oder dem Teufel —— 
Volksvertreter vollbracht werden, unheimlich aber lugt die Mann, der geſungen: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“, hat das 
Schreckensgeſtalt des alle beſtehenden Verhältniſſe auflöfenden Wort ‚gehabt für jeine Zeit, und damit ein Neues geihaffen, 
ee — — — Ende ſo fern ſein, von — die Feuerprobe beſtanden hat. Sie haben ihm ein Denkmal 
5 die Bode 6 ——— 
ier De „de | n mit ihren andern Götzen. iv wollen uns 
Diagog, fie zu verſammeln in einen Streit. Und fie traten auf jern alten Luther behalten, fo — wir noch keinen neuen 
die Breite der Erde rn umringten das Heerlager der Heiligen |haben. Aber die neue Zeit braucht Männer, die vor den Riß 
und = en Br Rn re A a er A Ba — gegeben iſt, das ſie heilen kann. 
3a n: te Heiden werden | Ein Held in Ifrael it jüngft gefallen. Er hat in unfere 
verzagen, die Königreiche fallen, die Erbe erbeben, wenn Er ſich Mitte geftanden, an hiefen Ei ar Ne ee: en Ki 
— ee — Herr = mid) nn | ———— in unſeren Herzen ſtiften und behalten. Und das 
— ih ip — hi in : ur r — — ij unſere Bitte vor allem, daß ſolche Fürſten Gottes unſerer 
ichen un Hügel — allen, aber meine Gnade ſo nicht Zeit mögen geſchenkt werden, die ihrer noch harret. Aber bis 
* ir weichen und der Bund meines Friedens nicht hinfallen. Der kommt, der alle führt, was ſollen wir anders thun, als 
ee el le er ee 
3 | ; eb dazu ift vorhanden, wie kaum 
mäler dieſes Sieges der Gnade auch in unferer Zeit hinweiſen, zu einer Zeit zuvor. Aber die a kämpft mit der Union. 
die fräftigen re. ie = chriſtliche — die gehört Sollte = Union denn nicht gelingen, nad) welcher alle Herzen 
worden, die heiligen Bündniffe, die an allen Orten und in fo der wahren Gläubigen ſich jo ſehnſüchtig ausitreden? Iſt denn 
vielerlei Art zuc Förderung des Keiches Gottes geſchloſſen wor— ‚feine Salbe in Gilead und ift fein u a da? Ben die 
ee en ie oe Yan On. a ae 
1 } er allen Feind rüfte err v. d. Golz hat auf dem Kirchen— 
Bedrängniſſen doch noch behauptet; aber wir wollen jetzt nur tage zu Stuttgart Theſen aufgeſtellt, unter welchen eine lautet: 
fragen: was wir unſererſeits zu thun haben, damit wir | „Die Berpflichtung des Lehritandes auf Die reformatoriſchen 
dem Siege der Gnade nicht im Wege ſtehen. Symboe darf heute nur als ein Bekenntniß zu den religtöjen 
Die römiſche Kirche hat von dem neuen Heidenthum wohl Örundwahrheiten der evangeliſchen Stiche angejehen merben. 
noch mehr gelitten, als wir, und fie erfennt ihre Gefahr. Sie | Und was fagt die proteftantifhe Kirchenzeitung dazu? D daR 
bereitet jebt ein Schaufpiel vor, das dieſe Gefahren beſchwören doch alle Ohren höreten, wie bieje Feinde aller Orthodogen, von 
foll, und welches zu den größten Ueberraſchungen gehört, welche deren Zahl weder Herr v. d. Golz, noch alle Brüder, die dem 
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Kirhentage angehören, ſich ebenjo wenig werben ausſchließen 
wollen, wie wir, jubeln und rufen: Sie find unſer! Union ja! 
Union von ganzem Herzen! Aber nicht auf ein allgemeine? 
Princip, das noch nie der fefte Grund einer Kirche gewejen iſt! 
Nicht ſolche Conceſſion, welche uns in ein Bündniß bringt mit 
unfern Feinden, das uns verräth. Union mit Sonfeffion! 
Bis wir eine neue Confeffion haben, bleibe jeder bei feiner alten, 
fo lange fein Gewiſſen gebunden ift, damit jeder feſten Grund 
unter feinen Füßen fühle in dem Gewühl ber Schlaht, wenn 
die Heiden toben wie ein Sturm. Sollte dabei der gemeinfame 
Kampf nicht möglich fein? Wir haben in ven Da gelefen 
von den herrlichen Manövers, welche unſer geliebter önig bald 
hier, bald dort in feinem Königreich gehalten hat. Hatten alle 


[ 


feine Soldaten diefelbe Uniform? Nein, Infanterie, Gavallerie, | 


Huſaren, Dragoner, Küvafftere umd Artillerie unter einander, 
aber Alle vem Einen König ergeben, von Einem Geifte beſeelt. 
So haben fie auch bei Königgräg den Einen gemeinfamen Feind 
Beftegt. Behalten wir auch unſere geiftliche Uniform, jever die 
Seine, Lutheraner und Neformirte und wie fonft die Confelfio- 
nen alle heißen, jeder vefpective ven andern vom Oberften bis 
zum Unterften, nicht zum Schein, fondern von Herzen, und alle 
dem Einen himmlischen Könige und Herrn mit Leib und Seele 
im lebendigen Glauben ergeben, fo wird die Separation umd 
der Bruderzwift aufhören, wir werden für Einen Mann ftehen, 
und die Heiden werden verzagen und wir werden im Triumph 


rühmen: Wo die Sünde mächtig geworden ift, ift die Gnade 


noch viel mächtiger geworden. — „Ein fefte Burg ift unfer 
Gott“ Hatten wir zuvor gefungen, mit dem letzten Vers des 
alten lutheriſchen Kampflieves: „Das Wort fie jollen Lafjen 
ftahn“ ſchloſſen wir die Zubereitung zu den wichtigen Verhand— 
Iungen, welche die Tagesordnung forderte. 

Diejenigen Leſer, welche unſern Berichten über den Ver— 
lauf unferer Conferenzen ihre Theilnahme nicht verfagten, wer 
den fi) erinnern, daß der auf der Frühjahrsverſammlung von 
dem Herrn Paftor Wolbling aus Radensleben gehaltene Bor- 
tag: „Pflüget ein Neues“ vie Brüder fo überraſchte, daß 
die gemwünfchte gegenfeitige Verftändigung nicht zum Abſchluß 
fam. Imzwifchen hatte der liebe Bruder diefen Vortrag felbft 
wörtlich mit einigen Erläuterungen abpruden laſſen, aber auch 
auf unfere Bitte ſich freundlich bereit erklärt, durch weitere 
mündliche Befprehung auf der heutigen Conferenz ſich mit uns 
auseinander zu fegen. Er war nun zu dieſem Zweck erfchienen, 
und nachdem er daran erinnert, daß Gnadau aud) abweidhen- 
den Meinungen und Anfichien eine freimüthige Aeußerung gern 
geftatte und er um fo eher auf eine befriedigende Verſtändigung 
hoffe, griff er auf ven erften Theil feines Vortrags zurück und 
legte noch einmal kurz feine Anſicht dar, daß bei der Beurthei- 
lung und Behandlung der Union nicht ſowohl die dogmatiſche 
und kirchenrechtliche Betrachtung verfelben, wie Stahl wolle, in 
ven Vordergrund zu ftellen fei, als vielmehr die kirchengeſchicht— 
fiche, wie fie D. Münkel empfehle. Jene Betrachtungsweife führe 
zu Abftractionen, die den Zwift nähren, wir haben es nicht mit 
ven Kirchenverhältniffen des 16. u. 17. Yahrhunderts zu thun, 
fondern mit der jeßigen Stellung der Confejfionen gegen ein— 
ander, welche nicht mehr eine jo jchroffe fei. Ref. folgert dar— 
aus, nicht, daß überall und um jeden Preis Union gemacht 
werden müfle, nicht, daß man fich inpifferent gegen die Unter- 
ſcheidungslehren verhalte, fondern daß man die Union ruhiger, 
billiger und in Gott ergebener Weife betrachte und behandle. 
Dagegen wurde von mehreren Seiten erwibert, man müſſe zwar 
anerkennen, daß die gejchichtlihe Betrachtungsweiſe auch ihre 
Berechtigung habe, aber fie führe die Gefahr mit fih, daß man 
das geſchichtlich Gewordene auch als das Wahre anfehe und das 
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ſündliche Element dabei überfehe. Stahl jet mit feiner Beto⸗ 
nung der dogmatiſchen Seite eben ſo ſehr im Rechte. Sie be— 


wahre die Kirche vor den ſchädlichen Einflüſſen des Zeitbewußt⸗ 


Die Union wolle das Bekenntniß abſchwächen, ſie führe 
zur Religionsmengerei, gegen welche wir proteſtiren, dagegen ſei 
nicht Die geſchichtliche, ſondern die dogmatiſche Betrachtungsweiſe 
der ſicherſte Schutz. Es ſei alſo ſehr zweifelhaft, welche jetzt in 
den Vordergrund zu ſtellen ſei. Zwar ſei die Stelluug der Con⸗ 
feſſionen gegen einander nicht mehr ſo ſchroff, als früher, aber 
die Autheriiche Kirche behalte doc, ihre Eigenart aus ihrer ge- 
ſchichtlichen Entwidelung im ſächſiſchen Volksſtamm, wie die 
reformirte aus dem ſchweizeriſchen, jo daß die Differenz auch 
von dieſer Seite nicht zu überſehen und zu verwiſchen ſei. Auch 
wurde noch betont, daß die Confeſſion nicht bloß eine geſchicht— 


ſeins. 


liche Erſcheinung fei, auch nicht bloß ein dogmatiſches und kir— 


chenrechtliches Zeugniß, ſondern eine ſittliche That, ein Lebens— 
quell, daraus Leben ſolle geboren werden; darum ſei ſie zu 
conſerviren, um das Letztere zu bleiben. Bon einer andern Seite 
wurde zum Schug der Confeffion nod darauf bingewiefen, daß 
Stahl in Betreff der jeßigen Stellung ver Confeſſionen gegen 
einander gejagt habe, daß früher die Irrthümer ale ſeelen⸗ 
verderblich bezeichnet ſeien, jetzt aber doc auch als ſeelen— 
gefährlich betrachtet werden müfjen, wenn nicht eine Kur er⸗ 
folge. Nur, weil beide Confeſſionen mehr die Einigkeit in der 
Hauptrichtung ins Auge gefaßt haben, ſei eine größere Annähe— 
rung eingetreten. Dagegen bemerkte ein Bruder, Wölbling habe 
nicht eine Infalibilität ver kirchlichen Entwickelung behaupten 
wollen, fondern nur die Anknüpfungspunkte in derſelben bezeich- 
net für das Neue, was zu thun fei, was er aber nicht klar ge- 
nug genannt habe. Ein anderer Bruder fagte, wern Wölbling 
feine Sätze hingeftellt hätte, um die jegige Union zur vedhtferti- 
gen, fo würde er opponirt haben. Da er ſie aber nur als er- 
flärlih aus den damaligen Zeitumftänden betrachtet wiſſen wolle 
und eine milde Beurtheilung für fie fordere, jo fünne er da— 
gegen nichts einwenden. Aber die Lutheraner in der Landes— 
fiche haben auch nie hart über ven König Friedrich Wilhelm III. 
in Bezug auf die Einführung der Union überhaupt geurtheilt, 
um fo weniger, als die Cabinetsordres von 1822 und 1834 
der Confeffion den gebührenden Schutz zugefagt haben. Das fei 
auch in Gnadau nie gefchehen. Ein Vorwurf treffe und daher 
nicht, obwohl wir ung gern am die geziemende Milde erinnern 
laſſen. Gleicher Weife bezeugte ein anderer Bruder, daß alle 
Qutheraner dariiber einverftanden feien, daß der hiftorifchen Ent- 
wieelung der Confeffionen die gebührende Rechnung getragen 
werben und die Union mit Milde beurtheilt und behandelt wer- 
den müffe. Wenn aber Wölbling dabei fordere: „Pflüget ein 
Neues“, fo fehe er nur nicht ein, worin diefes Neue beftehen 
folle. Die Union habe thatſächlich die Confejftonsftreitigfeiten 
hervorgerufen durch den Zwang, ven fie geübt; wenn aud) bie 
Hannoveraner zum Schuß ihrer Confeffton eine Stellung gegen 
fie eingenommen haben, jo habe dies eine Berechtigung. Hier— 
auf erwiderte Br. Wölbling, die blos negative Stellung fürdere 
das Gute nicht, das habe er fagen wollen, und dies halte er 
allerdings für ein Neues. Es fei nicht feine Aufgabe, den han- 
növerfchen Brüdern befondere Rathſchläge zu geben. Ihnen werde 
von unferer Seite nicht8 in den Weg gelegt; wenn fie in unfere 
Gemeinden kommen, fo finden fie überall eine millige Auf- 
nahme. — Diefe ganze Beſprechung zeigte allerdings noch einen 
gewiſſen Gegenfag in ven Anſchauungen der confejjtonellen Ber: 
hältniffe. Offenbar fürdhtete man auf der einen Seite, daß 
durch die überwiegende Berückſichtigung der geſchichtlichen Bil- 
dungen bie Integrität der Confeffton gefährdet werben könne, 
und die Angriffe, weldhe das Bekenntniß noch immer erfahren 
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muß, machten es erflärlih, daß man um jede, auch nur ſchein— 
bare Conceſſion ängſtlich beſorgt war. Auf der andern Geite 
war es zwar erfreulih, daß man darüber einverftanden war, 


daß der Geſchichte Rechnung zu tragen und die Milde in Be— 


urtheilung und Behandlung der Union walten müffe, aber man 
bat im Allgemeinen doch wohl etwas überfehen, daß wir bei 
der pflichtmäßigen Behauptung der Integrität der Confeffton 


noch gar jehr der Erinnerung an den Geift ver Mäßigung und 


Milde bevürfen, damit die wahre Unton, die wir alle wollen, 
endlich erreicht werde. 

Hierauf wandte fi die Beiprehung auf den andern Theil 
des Wölblingſchen Bortrags, welcher das Wefen der Union 


betraf, welches in der Cultus- und Regimentsgemein=| 
ſchaft bei unverfürzter Geltung des pofitiven Befenniniffes ge- | 


funden wird. Ref. bemerkt zuerſt, daß der Unionismus die an 


fih ſchon ſchwere Löſung diefer Trage noch jchwerer gemacht, 


habe. Er beſpricht jodann zunächſt die Cultus- oder vielmehr 
die Abendmahlsgemeinſchaft, auf die es befonders an— 
fommt. Er fagt, man babe die Frage dahin zugefpist: Ob 
freie Gewährung des Abendmahls, oder gefeßliher Zwang? 
Mit der freien Gewähr habe es feine Noth. Die ſächſiſchen 
Geiftlihen haben 1866 allgemein den preufifchen Soldaten das 
Abendmahl ohne Weiteres gereicht. 
erlaubte ihnen das. Erft zwei Jahre nachher habe Profefior 
v. Zeujhwis" auf der Leipziger Conferenz ihnen ein Gewiſſen 
daraus machen wollen. 
Zwanges recht grell darzuftellen, habe man Fälle fingirt, wie 
die: Es fann ein NReformirter kommen und jagen: „weil bei 


Ihr lutheriſches Gewiſſen 


Um die Conſequenzen des geſetzlichen 


ung Union it, jo muß das Abendmahl fo gehalten werben, daß 


ich es mit gutem Gewiffen geniehen kann“, oder: „ich erfläre 
dem Iutheriichen Paſtor ins Angeficht, daß die lutheriſche Abend» 
mahlslehre falfh ift, und er muß mid) doch zulaffen.“ Ref. 
fragt aber, ob irgend einem unter und ein folder Fall ſchon 
vorgefommen fei, und follte dies wirklich geſchehen fein, ob man 
nicht berechtigt wäre, einen ſolchen troßigen Störenfried um 
feiner unbußfertigen Gefinnung willen ohne Weiteres abzumeifen. 
In ver Wirklichkeit ſei es alfo felbft mit dem Zwange fo ge- 
fährli nicht. — Bei der weiteren Beſprechung zeigte ſich, daß 
die meiften Brüder in fo meit beiftimmen, daß die gaſtweiſe 
Zulaffung zum h. Abendmahl feine Bedenken habe, wenn nur 
das Haupterfordernig zum würdigen Genuffe vefjelben, ein buß— 
fertiges Herz, vorhanden fer, um jo weniger, als bie Confeſſions⸗ 
unterſchiede heutiges Tages wenig zum allgemeinen Bewußtſein 
gefommen wären, aud die Neformirten ver lutheriſchen Abend- 
mahlslehre, fonderlih in unferen Kirchenkreifen, ſich bedeutend 
genähert hätten. Dean war alfo feinen Falls bis zum Stand» 
punkt der nordamerifanifchen Lutheraner gefommen, melde jede 
Abendmahlsgemeinſchaft mit den Neformirten principiell ableh= 
nen. Auch war man meift darin einverflanden, daß in der 
Praxis der Unterfehten zwiſchen der freiwilligen und zwangs— 
weifen Zulaffung in der Regel gegenſtandslos fein werde, aus 
den von Wölbling angeführten Gründen. Ein Bruder erinnerte 
an Prof. Schöberlein, ver es als eine Liebeöpflicht der lutheri⸗ 
ſchen Geiſtlichen angeſehen wiſſen wolle, daß er jedem Refor- 
mirten, der fi) nur heilsbedürftig zeige, das Abendmahl veiche, 
wenn er es nehmen wolle, wie es ihm gereicht werde, Von einer 
andern Seite wurde fogar geltend gemacht, daß die Union ein— 
mal zu Recht beftehe, das Abendmahl dürfe daher feinem Re⸗ 
formirten verweigert werden, wenn er nur bußfertig ſich zeige, 
und das ſei kein Zwang, ſondern nur eine heilſame Gemeinde— 
ordnung. Dagegen aber wurde erwieſen, daß doch ein Unter- 
ſchied zwifchen freier nnd zwangsweiſer Zulafjung ſei, wenn da— 
durch das Princip geltend gemacht werden ſolle, daß die Unter— 
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ſchiede in der Abendmahlslehre indifferent ſeien. Dazu bemerkte 
ein Bruder, in Conſenſusgemeinden ſei der Zwang gerechtfer— 
‚tigt, aber nicht innerhalb der ganzen evangeliſchen Landeskirche, 
in welcher dem Sonderbefenntniß das Recht freier und un— 
gejhmälerter Hebung, alfo aud beim Abendmahl verbrieft fei. 
Und dadurch, daß man die Unterſchiede ver Confeffionen habe 
verwifchen wollen, ſei die Entſcheidung der Frage jo ſchwierig 
‚geworden, weil man glaube, überall das Princip wahren zu 
müſſen. Und gewiß wäre es übel gethan, wenn man in einzel— 
nen Fällen den Zwang ausübte gegen lutheriſche Geiſtliche, de— 
ren Gewiſſen gebunden iſt, weil dadurch ein Principienſtreit 
herauf beſchworen würde, deſſen Ende nicht abzuſehen wäre. 
Was die Gemeinſchaft des Kirchenregiments betrifft, 
welche die Union fordert, ſo wiederholte der Bruder Wölbling 
ſeine Behauptung, daß in unſern Bekenntniſſen ein Kirchenregi— 
ment in dem gewöhnlichen Sinne gar nicht verlangt werde. Die 
Augsburgiſche Confeſſion ſage Art. 28: „Bon der Biſchöfe Ge— 
walt lehren die Unſern, daß ſie ſei eine Gewalt oder Befehl 
Gottes, das Evangelium zu predigen, die Sünde zu vergeben 
oder zu behalten, und die Sacramente zu reichen. „Das römiſche 
Regiment werde verworfen, aber Poſitives werde nicht an ſeine 
‚Stelle geſetzt. Die Bekenntnißſchriften kennen nur ein ministe- 
rium verbi. In dem Predigtamt liege der Schwerpunft ber 
evangel. Kirche, das habe die Gemeinde mit dem Worte Gottes 
zu vegieren. Darauf wurde entgegnet, dieſe Anficht ſei nichts 
als Independentismus. ine folde Lehre laſſe ſich weder aus 
der h. Schrift, noch aus den Bekenntnißſchriften beweifen. Die 
Heerde Chrifti ſolle auch geweidet, aljo vegiert werben. 
Die Apoftel haben nicht bloß gepredigt, ſondern auch Bijchöfe 
und Aeltefte eingefett, welche die Aufficht über die Gemeinden 
geführt und ihre Angelegenheiten georonet haben. In dem er- 
wähnten Artikel der Augsb. Confeffion fei auch die Rede von 
dem Befinden iiber die Lehre, das jet Sache des Kirchenregiments. 
Daß die Baftoren factifch felbft regieren, fei ein bedauernswerther 
Uebelftand, durch das Kicchenregiment oft felbft veranlaft. Wenn 
num diefe Controverfe nicht weiter fortgeführt wurde, weil doch 
factifch ein Kicchenvegiment zu Recht beiteht, jo kam es doch 
jeven Falls darauf an, ſich über die Zuſammenſetzung unfers 
Kirhenregiments zu verftändigen, fo fern es das andere Band 
der Union fein folle. Dazu bemerkte W.: Durch die Unton fei 
ein gemeinfames Kicchenvegiment beider Confeſſionen entſtanden, 
das nun bereit8 50 Jahre ſich behauptet und eingelebt habe, 
Man fordere jet, daß es ſich nach der Confeffion wieder fon- 
dere. Ob das abjolut nothwendig fei? Ya, wenn ein gejonderted 
Kirchenregiment bisher beftanven habe, dann würde Ref. nimmer 
dazu vathen, zumal bei der gegenwärtigen Spannung der Con- 
feffionen, daß es wieder zujammen geworfen werde. Aber die 
abermalige Trennung wirde von den bevenklichften Störungen 
begleitet fein, wenn fte confequent bis in die unterſten Schichten 
durchgeführt werben follte, faft unmöglich. Aber aud) bei ber 
gegenwärtigen Verfaſſung follen und können jehr wohl bie Con- 
feffionen in ihrem Rechte gefhligt werden. Es komme nur auf die 
rechten Männer an, unparteiife gerechte Männer, welche ven 
Willen und die Kraft hätten, jeder Confeffton zu ihrem Recht 
zu verhelfen. Stahl felbft habe gefagt, der Tutheraner verleugne 
feinen Glauben darin nicht, daß er dem Reformirten fein Recht 
fichere. Dagegen wurde bezeugt, daß Das Bekenntniß das Re⸗ 
gulativ ſei für das Kirchenregiment, wie für jeden Paſtor und 
Gemeinde. Wenn nad Art. 7 der Augsb. Conf. das consen- 
tire de doctrina von allen Gemeindegliedern gefordert werde, 
fo müffe man das noch vielmehr von bem Haupte verlangen. 
Bei dem gemiſchten Regiment ſei das nicht möglich, es ſei ethiſch 
nicht einmal zu ertragen, und eine wirkliche Pflege der Confeſſion 
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in Lehre, Cultus und Leben, mit Liebe und Luft, wie fie gefor- 
dert werden müffe, ſei von einem folchen nicht zu erwarten und 
auch nicht zu verlangen. Wir haben aber einmal die Unten 
und wollen das andere Band derjelben, das gemeinfame Kirchen- 
vegiment, nicht zerreißen, aber wir wollen nur ein confödera— 
tibes Kirchenregiment, und verlangen wenigftens bie durch 
Cabinetsordre ſchon gewährte itio in partes, deren Durchführung 


wir bereit bei dem Königlichen Conftftorio zu Magdeburg bes 


antragt haben. Da ſich niemand mehr zum Wort meldete, 
fragte der Vorfitende die Verfammlung, ob fie aud) jetzt noch 
bei diefem in der frühern Eonferenz gefaßten Be- 
fhluß verharre, worauf mit weniger Ausnahme fid) alle 
Gegenwärtige erhoben. AR 

Wenn es bei der jeßigen Zeitlage ein dringendes Bedürfniß 
ift, daß die Gläubigen fi über die Grundlagen vertändigen, 
auf denen fie fich in dem Kampfe gegen den gemeinfamen Feind 
zu vereinigen haben, ſo iſt es nicht weniger geboten, die Gefah— 
ren ins Auge zu faſſen, welche der Kirche von den Unternehmun— 
gen dieſer in den neueſten Tagen mit ſo vielem Erfolg operirenden 
Widerſacher drohen. Zu dieſen gehört ohne Zweifel der Pro— 
teſtantenverein, der jetzt gerade in Berlin verſammelt war. 


Mit Bezug darauf war als zweiter Gegenſtand auf die heutige | 


Tagesordnung geſetzt worden: eine Beſprechung über die Yehr- 
freiheit der Geiſtlichen. Herr Profeffor Wuttfe aus Halle 
hatte die Güte gehabt, ven eimleitenden Vortrag zu Übernehmen, 
ven wir mm feinem Sauptinhalte nach, jo weit es zum Ver— 
ſtändniß der Discuffion nöthig ift, hier mitzutyeilen brauchen, 
weil er vollftändig in der Ev. 8. 3. abgebrudt worden ift. 
Er präcifirte zunähft das Thema. Cs fer hier nicht die Rede 
von der Lehrfreiheit aller Staatsangehörigen, fondern von ven 
Schranken, welche im Unterfchied von jener den Geiftlihen, als 
Dienern einer Kirche gejetst feien, welche ſich Durch ein beftimmtes 
Glaubensbewußtſein von andern religiöfen Öemeinfchaften unter- 
ſcheide; daß dieſes der Lehre überhaupt gewiſſe Schranfen ſetzen 
müſſe, darüber ſei zwar vollkommenes Einverſtändniß, aber darin 
gehen die Anſichten weit auseinander, welche dieſe die Schranken 


der Lehrfreiheit ausmachenden Principien der evangeliſchen 


Kirche ſelen. Anknüpfend an das formale und materiale Priucip 
dieſer Kirche, welches alle Parteien anerkannt wiſſen wollen, 
charakteriſirt nun Ref. in kurzen treffenden Zügen den ältern 
und neuern Nationalismus. Jener finde das Wort Gottes 
nur in der h. Schrift neben vielen, auch in religiöſen Dingen 
vein menſchlichen und irrigen Lehren und ftelle die natürliche 
Vernunft als höhere Richtſchnur über die h. Schrift, gerade wie 
die römische Kirche die Tradition. Dabei aber erkenne er die 
auf ſolche Weife gefundene neuteftamentliche Lehre als Norm 
für die Kirche an, und wolle mit der apoftolifche Kirche in Ueber— 
einftimmung fein. Der neue Nationalismus des Proteftanten- 
vereind betrachte die apoftolifche Lehre als einen längſt überwun- 
denen Standpunkt, der nur irgendwelche Anfrüpfungspunfte 
darbiete an andern Lehren, welche der fogenannten modernen 
Bildung angehören. Was die Lehre won der Nechtfertigung 
durch den Ölauben betrifft, fo deuten beide Nichtungen ven 
Glauben jo, daß er die auf Ueberzeugnng und guten Willen 
ruhende hriftliche Tugend fei, während ver Ältere Nationalismus 
nod die freie Verſchuldung der Sünde, mithin die Gnade an- 
erfenne, während der neuere zu der Annahme einer Nothwendig- 
feit der Sünde als eines in der göttlichen Weltorbnung geordneten 
Duchganges neige, wobei von eigentlicher Schuld und Gnade 


1208 


nicht mehr die Rede fein könne. Dazu fomme, daß ver alte 

Nationalismus noch an dem Glauben an einen perfönlichen 
‚Gott, Vorſehung, Gebet und Gebetserhörung feitgehalten habe, 
während der Proteftantenverein dies alles für offne Fragen er- 
kläre und fo dem Pantheismus und Naturalismus bereitwillig 
Kaum gewähre. Nachdem Ref. nun eined Weitern dargethan, 
daß die Neligion des Proteftantenvereing ſich wohl wenig von 
der der freien Gemeinden unterfcheide, mr daß die ſe e8 offen und 
ehrlich befennen, daß fie nicht zur evangel. Kirche gehören, und 
jene die römiſch-katholiſche Anerkennung einer unfehlbar menjchlichen 
Autorität noch weit überbieten, indem fie an die Stelle ver Unfehl- 
barfeit der doch zur Heiligkeit berufenen und fittlich verpflichteten 
fichtbaren Kirche die Unfehlbarfeit eines jeven Falls ſehr unheiligen 
BZeitgeiftes fegen, macht er Dagegen das Recht derer geltend, 
die ſich allein ftügen auf Die unbedingte Autorität der h. Schrift, 
wie fie Die Reformatoren unzweifelhaft geltend gemacht und auf 
ein geſchichtlich und wölferrechtlih anerkanntes Bekenntniß ihrer 
Kirche und kommt zu dem Reſultate: 1. die Lehrfreiheit ver 
evang. Geiftlichen hat ihre Schranken nicht blos an der h. Schrift, 
jondern aud an dem kirchlichen Bekenntniß, und fein Geiftlicher 
darf etwas lehren, was ver h. Schrift und dem Bekenntniß be— 
jtimmt widerſpricht. 2. Im erfter Linie ftehen die allgemeinen 
chriſtlichen Bekenntniſſe der altfatholifhen Kirche; wer die Lehre 
derjelben verwirft, tritt nicht blos mit der beftimmten Confejfion, 
jondern mit der chriftlichen Kiche in Wiverfprud. 3. Bei 
ſolcher Yehrverpflichtung handelt es ſich zunächſt nit um die 
eregetifche und dogmatiſche Begründung und Entwidlung ver 
Lehren in den Befenntniffen, jondern um den Inhalt ver Lehre. 
4. In dem Lehrinhalt ſelbſt ift zwar nicht für die theologifche 
Biffenihaft, wohl aber für das Glaubensbewußtſein der Kirche 
ein Unterfchted zu machen zwilhen dem religiöjen Grunde und 
Mittelpunkte und zwiſchen den von dieſem Mittelpunfte aus- 
gehenden Strahlen. Ref. führt zum Beifpiel an, daß ein Irre 
thum im der Yehre von der Wiederfunft Chriftt und dem taufend- 
jährigen Reiche leichter zu ertragen fei, als Irrlehre in ven 
Grundwahrheiten. 

Nun kommt Ref. auf die Frage, wer darüber zu ent- 
Iheiden habe, ob ein Geiftlicher eine von ver Kirche aus- 
ſchließende Irrlehre vorgetragen habe. Nef. antwortet: die 
theologijchen Fafultäten ſchon darum nicht, weil fie nicht von 
der Kirche, jondern von dem Staate eingefegt find. Das Kir— 
chenregiment ift allein dazu berechtigt, aber auch nur in dem 
Falle, daß es ſelbſt im Bekenntniß der Kirche fteht. Denn ohne 
ein ſolches würde fein Urtheil nur ein fubjectives Belieben ein, 
dem die einzelnen Geiftlichen Preis gegeben wären. Hieraus 
gehe die unabweisliche Forderung hervor, daß im dem ewangel. 
Kicchenregiment, auch dem unirten, das kirchliche Bekenntniß 
ſeine beſtimmte und geordnete, nicht blos zufällige Vertretung 
habe. Sodann weiſet Ref. darauf hin, daß zu einer erſprieß— 
lichen, allen gehäffigen Schein abwehrenden Ausübung der Vflicht, 
über die Neinheit der Lehre zu wachen, eine ernfte Durchbil— 
dung ter von der altevangeliihen Kicche eritrebten Kirchenver— 
fafjung gehöre. Von den drei kirchlichen Ständen, in die fid) 
nad) der alten Lehre die Kirche gliedere, dem Lehr-, obrigfeit- 
lichen und häuslichen Stande, und die in der Leitung der Kirche 
| vertreten jein jollen, ſei in der gefchichtlichen Entwickelung der 
dritte Stand wenig vertreten gewejen. Deshalb billigt Nef. vie 
Fortbildung des fynodalen Lebens. 


Fortſetzung folgt.) 
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Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1869. 


Der 10. November 1869 als außerordentlicher 
Bettag in der Evangeliſch-Lutheriſchen 
Landeskirche Hannovers. 

Auch Lutheraner in der Landeskirche der altpreußiſchen 


Provinzen wird die Nachricht befremdet haben, daß die Anord— 
nung eines außerordentlichen Bettags auf den 10. November 


dieſes Jahres unter den Mitgliedern der Evangeliſch⸗Lutheriſchen 
Kirche Hannovers allgemeines Aufſehen und faſt ausnahmsloſe 


Mißſtimmung erregt habe. Schwerlich werden Viele die Urſache 


dieſer Erſcheinung in einem etwa vermutheten Verlangen, mit 
möglichſt wenigen oder doch nicht mit neuen Gottesdienſten und 
Predigten behelligt zu werben, geſucht haben. Das Hannoverſche 


Volk redet zwar nicht viel von Bewegungen des gläubigen Ge— 
müths, aber es hält im Großen und Ganzen viel auf Gottes 
Wort und Kirhe und pflegt außerordentliche Gottesdienfte fleißig 
zu befuchen. Ebenſo wenig hat jene Mißſtimmung ihren Grund 
in dem Gegenfage gegen das jett auch über Hannover rvegie, 
rende Königshaus. Die Einrihtung von öffentlichen Gottes- 


dienften auf die Geburtstage des früher herrſchenden Königs 


und der Königin wurde mit einem Widerwillen aufgenommen, 


weldher während der 6 Jahre ihres Beftehens nicht zur Ruhe 
fam, obwohl die Vorſchrift dazu keineswegs, wie die des Bet— 


tags, unmittelbar aus dem Cabinet des Königs, fondern unter 


der vollen firhenordnungsmäßigen Mitwirfung der geiftlichen. 


Behörde erlaflen war. Vor 1866 würde ein ähnlicher, in der— 
felben Form vom Landesheren ausgehender Befehl zur Feier 
eines außerorventlichen Feiertags weſentlich gleiche Aufnahme 
gefunden haben, wie der für den 10. November erlaffene. 

Daß diefe Mafregel, aud) die Form derfelben, aus irgend 
einem andern Beweggrunde, als gutem Willen, hervorgegangen 
fei, behauptet niemand. Aber auch die Form der Einführung des 
Neuen Katechismus war in wohlmollender Meinung jo geftaltet, 
wie fie im J. 1863 vorgenommen wurde dennoch nahm fie denen, 
welche den Neuen Katechismus mit Freuden einzuführen bereit 
waren, von vorn herein allen Muth, denn auf die Form kommt 


es hier an. Das Hannoverfhe Volt, obwohl der großen Mehr: 


zahl feiner Glieder nah mit dem Wortlaut der zu echt bes 
ftehenden Kirchenordnungen unbefannt, ift gewohnt, in Weberein- 
ftimmung mit denſelben kirchlich regiert zu werden; ſelbſt die 


willkürliche Art des Rationalismus mußte ſich hüten, offen und 


Mittwoch den 15. December. 


Deitung. 


M 100. 


ı merklich eingreifend über die beftehenden Ordnungen in Lehren 
| und Gebräuchen hinwegzugehen, wie das unter Anberm der 
Alte Landeskatechismus feldft bemeifet. Kein Hannoveraner da— 
| her fpricht dem Landesherrn die jura eirca saera, die ihm die 
Kirchenordnungen gewähren, ab, aber wenn felbft in neueren 
Erlaſſen, wie dem zur Einführung der Kicchenvorftandg- und 
Synodalordnung, der Ausorud „oberbifhöflihe Macht” mit 
Bezug auf jenes Rechtsgebiet gebraucht wird, fo hat einen Bifchof 
oder doch irgend etwas Bifchöfliches nie ein Hannoveraner an 
jeinem Landesfürſten gefehen, und der in der Kirche der alt= 
preußifhen Provinzen geläufige Ausdruck „Summepiscopat” des 
Königs hat bei ihm fo wenig vor 1866 wie jeßt ein wirkliches 
Verſtändniß gehabt. Ihm erfcheint darum ein unmittelbar vom 
Cabinet des Königs ausgehender Befehl, wie man in Altpreußen 
das nennt, eine „Cabinetsordre”, in Betreff kirchlicher Gottes— 
dienfte und überhaupt folder Dronungen, melde das innere 
kirchliche Leben betreffen, als Verletzung des beftehenden Rechts 
und als folde unerträglid. Ein Niederſachſe trägt geduldig ein 
ſchweres Jod, jobald er fich fagen muß, daß e8 auf beftehen- 
dem Rechte ruhe, eine übrigens durchaus nicht drückende Ein- 
rihtung, ja eine ſolche, der er gern zuftimmen mücte, verwun— 
det ihn tief und nachhaltig und macht ihn äußerſt mißtrauiſch, 
wenn fie nicht den Stempel des Rechts an fi trägt. Eben 
darum war am 7. November der „Wille“ des Königs, nad) 
welchem ver 10. November zum Bettag beftimmt war, von den 
Ranzeln kaum verlefen, als die Paftoren überall in ervegtefter 
Weife darauf angerevet wurden und nicht geringe Noth hatten, 
die Leute zur Theilnahme am Gottesdienſt aufzuforbern, da 
doch die Anordnung felbft jedenfalls ihre gute Bedeutung für 
| die Kirche habe. 

Der befprohene Vorfall hat gerade in diefen Tagen be— 
fondern Werth; er wirft ein Licht auf den in der tagenden 
Synode eingebradten Antrag, das Landesconfiftortum jo zum 
Landesheren zu ftelen, daß feine Behörde, wie das Cultusmini— 
fterium, den Verkehr beider vermittle. Den Mitgliedern der 
Lutheriſchen Kirche im Hannoverlande ſoll dadurch nicht das 
bisherige landesherrliche Kirchenregiment abgenommen, ſondern 
nur eine Kirchenregierung gemährleiftet werben, welche ſich inner— 
‚halb der bisherigen Schranken bewegt. Vorkommniſſe, wie die 
"Anordnung des auferordentlihen Bettags, die Verhandlungen 
in der Topfſchen Sache, die Mafnahmen zur kirchlichen Ver— 
forgung der Divifionsgemeinden, bez. Der Zutheraner in den 


| 
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Divifionen, machen es ven Lutheranern Hannovers fühlbar, daß 
fogar ein Cultusminifterium Mühler nicht aus der in Berlin 
überlieferten und zur Gewohnheit gewordenen Art der Kirchen⸗ 
regierung herauszutreten und ſich in die Freiheiten der Evang.- 
Lutheriſchen Landeskirche Hannovers und die auf viefelben ge— 
gründete Uebung ver Kirchengewalt zu finden weiß. Die Grün 
dung einer eignen Abtheilung fr die Angelegenheiten der Evang. 
Lutheriſchen Landeskirchen beim Minifterium, worauf der Antrag 
einer Minorität ter Synodalcommiſſion hinausgeht, ſcheint min- 
deſtens vielen die Weife ver Kirchenregierung, wie fie vor 1866 
geübt und deren fernere Uebung von des Königs Wilhelm Ma— 
jeftät ausdrücklich verheißen worden ift, noch nicht zu verbürgen, 
da man die zu Berlin vorherrſchenden Ueberlieferungen im biefer 
Richtung für zu mächtig hält, als daß fich derſelben die Mit- 
glieder einer folhen Abtheilung würden erwehren künnen, außer— 
halb des perfönlichen Zufammenhangs mit der Lutheriſchen Kiche 
geftellt, wie fie wären. Mögen jedoch die Anfichten über die an 
das landesherrliche Kirchenregiment zu flellenden Anträge in 
diefer Beziehung weit auseinander gehen, dad Verlangen, gemäß 
den durch die hergebrachten Kirchenordnungen feitgefetten Frei- 
heiten regiert zu werden, durchdringt alle Kreife des Volks: das, 
und zwar wie aufmerffam und empfindlich die Gemüther dafür 
find, zeigt unmißverftändlih die Aufnahme des Befehls zur 
Bettagöfeier am Testen 10. November. 


Die landesfirchliche Lage, vom Standpunfte 
des Bekenntniſſes betrachtet. 
VI. 

Daß die evangelifhe Lanveskiche oder die Union volle 
Kircheneinheit im Sinne des lutheriſchen Bekenntniſſes darftelle, 
hat aus ven Quellen der Entſcheidung als unbegründbar ſich 
erwiefen. Auch zeigte fih, daß die Leitung der Landeskirche als 
folhe nicht vermag, den lutheriſchen Beſtandtheil der letztern in 
einem dem Belenntniffe entſprechenden Maße und Umfange mit 
Auffiht und Pflege regimentlih zu verforgen. An dies Ergeb- 
niß könnte unmittelbar eine Anveutung der ohme Löſung des 
Iandesfichlichen Verbandes möglihen Maßnahmen zur Abhilfe 
des bemerften Mangels gefnüpft werden. In Betracht jedoch, 
daß ſolche Vorſchläge eine Ausficht auf erheblichen Erfolg nur 
infofern darbieten, als zugleihb der Grundſatz, auf welchen fie 
fih ftügen, überzeugend Eingang gewinnt, erſcheint zunächft noch 
eine Ergänzung der principiellen Erwägungen zweckmäßig. Als 
ein Hauptgefichtspunft hat in der deutſchen Aeformation ſich be- 
währt, daß Irrthümer, welche fih, zumal in zuftändlicher Ge- 
ftalt, verfeftet haben, nur zu überwinden find, wenn die entgegen- 
geſetzte Wahrheit im Boden des Bewußtſeins Wurzel faßt, und 
ihr zur erforberlihen Entwidelung Raum gegeben wird. Der 
Vermuthung, es ſei feitend der confeffionellen Richtung die 
Aufgabe, ihren Standpunkt alljeitig zu begründen, bereits voll- 
ſtändig gelöft, war deshalb die Annahme vorzuziehen, daß es 
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anders fich verhalten könne. Diefe Rückſicht ruft einen nach— 
holenden Blif auf den Zufammenhang ſchon berührter Frageır 
mit lutheriſcher Gefammtauffaffung hervor. 

Zwar in Bezug auf Recht und Verfaſſung liegt dem Be— 
fenntniffe, beftrittener Behauptung feines Sinne gegenüber, 
keineswegs ob, auch die Schriftmäßigfeit ſol hen Verſtändniſſes 
darzuthun, es genügt der dem Symbole ſelbſt entnommene Nach— 
weis der Richtigkeit. Der Verſtändigung jedoch kann förderlich 
werden, wenn zugleich eine dem interconfeſſionellen Einklange 
angehörende Wahrheit auf die einerſeits hervorgehobene Bedeu— 
tung eines Bekenntnißartikels beſtätigendes und erläuterndes Licht 
fallen läßt. Sonder Zweifel beruht es auf kirchlich-proteſtan— 
tiſchem Einverſtändniſſe, daß keine Predigt, kein Bekennen 
innern Anſpruch auf Geltung und Zuſtimmung habe, es ſei 
denn der Inhalt durchaus dem göttlichen Worte gemäß. Ange— 
wandt tritt dieſer Fundamentalſatz in der lediglich inſtrumen— 
talen, werkzeuglichen Eigenſchaft des Amtes und ſeiner Träger 
hinſichtlich der Verkündung der himmliſchen Lehre hervor. Die 
Gnadenmittel zuſammenfaſſend ſagt Luther: „In der Kirche ſoll 
man nichts lehren und predigen, außer und ohne Gottes Wort. 
Denn ſpricht der Pfarrherr, fo da taufet, ich taufe dich nicht, 
fondern ih bin nur das Werkzeug des Vaters, Sohns und 
heiligen Geiftes,“ ferner: „Alſo ift e8 alles in Einen Kuchen 
geichlagen, daß es duch Chriftum alles von dem Vater 
gehet, gleihwie Chriftus ſpricht: „„Was ich rede, das rede 
nicht ich, fondern der Vater:““ alfo St. Paulus und andere 
Apoftel oder Prediger: Nicht ich taufe oder abfolvire, ſondern 
Chriftus; wir finds nicht, die da reden, fondern Chriftus und 
Gott ſelbſt. Darum, wenn du diefe Predigt höreft, jo höreſt 
du Gott felbft.... Denn es ift alles Gottes, ver fih aljo 
herunterläßt in eines jeglichen Chriften oder Prediger Mund, 
und jagt: Willt du mich fehen oder mein Werk, fo fiehe auf 
Chriſtum; willt du mid) hören, fo höre diefes Wort. So be- 
fiehlets denn Chriſtus weiter den Apofteln; die Apoftel aber ge— 
bens ihren Nachkommen, Bifhöfen und Predigern, und diefe 
weiter der ganzen Welt. Alfo find die Apoftel und Prediger 
eitel Röhren, dadurch Chriftus fein Evangelium vom Vater in 
uns führet und lehret. — Darum, wo du höreſt das Evange- 
lium vecht gelehret werden, over fieheft einen Menſchen getauft 
werden, da8 Sacrament reichen oder empfahen, over abfolniren, 
da fannft da kühnlich ſagen: Heut hab ich Gottes Wort und 
Werk gefehen, ja Gott felbft gehöret und gejehen predigen und 
taufen ꝛc. Die Zunge, Stimme, Fauſt ze. find wohl des Men- 
jhen, aber das Wort und Amt ift eigentlich ver gött- 
lihen Majeftät felbft. Darum fol e8 aud) alfo angefehen und 
geglaubt werden, als höret man Gottes Stimme vom Himmel 
herabfchallen, oder fehe ihn mit feinen Händen taufen oder Sa— 
crament reichen, alfo daß man bier feine Trennung noch Unter- 
ſchied mache zwifchen Gott und feinem Wort oder Amt, durch 
Chriftum ung gegeben, oder auf andere Weife Gott fuche over 
von ihm denke“ (Erl. X. XVIL 123. XLIX. 84. 85). Previ- 
ger follen fein „des Herrn Chriftt Mund“ und „fein Rüftzeug, 
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dadurch er leiblich das Wort predigt,” .. „der Pfarrer redet 
nicht mit mir, fondern der redet durch ihn, der da bat im feiner 
Hand Donner, Blitz und hölliſch Feuer“ .. „Da ift fein En- 
gel, noch hundert taufend Engel, jondern die göttliche Majeftät 
felbft der da predigt, allein daß ichs mit den Ohren nicht höre, 
nod mit den Augen ſehe“ (XII. A. 2. S. 5. XLVII. 197. 221. 
vgl. 194. 224 ferner T. R. J. 56. 409). Alles dies iſt indeß 
dadurch bedingt, daß die mit dem Ohre vernehmbare Stimme 
„nicht freigelaſſen, ſondern gebunden und geſtrickt iſt an Gottes 
Wort“ (XLIV. 345). Dieſe Maßgabe deutet Art. VIII. der 
Augsb. Conf. an, welcher Matth. 23, 2 als Beleg des Satzes 
anführt, daß die Gnadenmittel („sacramenta et verbum‘“) 
kräftig und wirkſam find, obgleich fie von böfen, nicht frommen 
Amteträgern gereicht werden. Luther, weldher die Auguftana 
„sein“ genannt hat (Collog. ed Binds. II. 59), wendet, über- 
einftimmend mit Melanchthon (Op. XXI, 841), die bemerkte 
Schriftftelle in wejentlich gleihem Sinne an (Luth. XLIV. 314 fg. 
LXIV. 196). Der zu Grunde liegende Gedanfe ift dann ſym— 
boliſch, geftütt auf Luf. 10, 16 („Wer euch höret, der höret, 
mich“), weiter noch durch den Ausjprud hervorgehoben, nad) 
welhem die Diener des Wortes, indem fie die Gnadenmit— 
tel reihen, dies „an Chriftt Statt und nit für ihre Per- 
fon“ thun („ministri funguntur vice Christi, non repraesen- 
tant suam personam“ Ap. 155. $. 47). Auf den Ausgangs- 
punkt der Erörterung zurüdgejehen erhellt hieraus, daß „Predigt 
des göttlichen Wortes in reinem Verſtande“ eine Stellvertretung 
Chrifti im ſich faßt. Die Frage, ob die durd den Conſenſus 
zum Inhalte folder Verfündung zur Kirche geeinte Gemeinſchaft 
anıtlihe Coordination fih ausſchließender Lehrgegenſätze in ihrem 
Bereiche ertrage, ohne einem Widerſpruche mit dem Befenntniffe 
zu verfallen, kann deshalb jo gefaht werden: ob Die Vereinigung 
derartiger Differenzen im Munde Chrifti, oder im Vollziehung 
einer Vertretung des Herrn, ald ein Zeugniß Seiner Kirche, 
eine evangelifh möglihe Vorftellung fer? Auf dieſen durch die 
bekenntnißgemäß dargelegten Vorderſätze geredhtfertigten Ausorud 
zurückgeführt, teägt die Frage ihre zweifelsfreie Berneinung un⸗ 
mittelbar in fih. Der ſymboliſche Geſichtspunkt, welden das 
Predigtamt, innerhalb feiner von Gottes Wort gegebenen Be— 
grenzung ausgerichtet, minifteriales, dienſtliches Organ Chriſti 
ift, gewährt daher einen verftärften Grund für die Bekenntniß— 
wibrigfeit der Meinung, welche von dem nad) Art. VIL ver U. C. 
zu wahrer Einigfeit der Kirche erforderlichen Conſenſus die con- 
fejfionell fennzeichnenden Unterſchiedslehren ausſchließt, dieſelben 
vielmehr nebſt ihren Gegenſätzen in ſich hegt. Dieſe Mengung 
iſt der Unionsauffaſſung eigen, welche darauf beſteht, daß die 
Landeskirche, beziehungsweiſe die Union wahre Kircheneinheit 
darſtelle. 

Auf den erſten Blick könnte dieſe Folgerung dem Einwurfe 
ausgeſetzt ſcheinen, daß ſie das von der Union geſetzte Verhält- 
niß nicht treffe, inſofern dieſes nichts mit ſich bringe, was als 
zwieſpältiges Bekenntniß ein und deſſelben Amtsorgans auf 
zufaſſen wäre. Ob eine ſolche Gegenrede den Thatbeſtand richtig 
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bezeichne, kann außer Berückſichtigung bleiben, da dies vor einer 
anderen Betrachtung als unerheblich zurücktritt. Denn, daß die 
einzelnen Amtsträger „nicht fir ihre Perſon, ſondern als Chriſtus“ 


‚die Gnadenmittel reichen („Quum verbum Christi, quum sa- 


eramenta porrigunt, Christi vice et loco porrigunt“) beruht, 
nad ausdrücklich ſymboliſchem Zeugniffe (Ap. 150 $. 28), auf 
dem „Berufe der Kirche” („repraesentant Christi personam 
propter vocationem ecclesiae‘“) indem diefer, wie auch die 
Ausübung geftaltet fein fan, nad ſchon erwähntem Grundſatz, 
das Recht der Berufung, Wahl und Ordination (jus vocandi, 
eligendi et orainandi, Art. Smalc, 353 $. 67) zuſteht. Was 
der einzelne Diener der Kirche außerhalb feines Berufs, oder 
abweichend von demfelben, ſpricht und verrichtet, fan in dem 
Maße dieſer Orenzüberfchreitung auf den Aufteag der Kirche 
nicht zurüd bezogen werben, während vielmehr der innerhalb 
der von Gottes Wort umſchriebenen Amtsvollmacht ſich be- 
megende Dienft als Vollzug des von Chrifto der Kirche extheil- 
ten Befehls gilt, mithin inſoweit unter den Gefihtspunft der 
Bertretung des Herrn fällt. Vermöge des der Kirche von Gott 
ertheilten „Befehls, daß fie ſoll Prediger und Diafonos beftellen, 
mandatum de constituendis ministris“ (Ap. 202. $. 12), 
fommt der der Kirche gegebene Gefammtauftrag, das „Evange— 
lium zu predigen, administrandi evangelium“ (Art. Sm. 353, 
S. 67), in den Funftionen der einzelnen Geiftlihen entfaltet zur 
Vollziehung und Erſcheinung. Hieraus leuchtet ein, daß dem 
dem Predigtamte, in feiner Bedeutung als Vertretung Chrifti, 
immanenten Exforberniffe der widerfpruchslofen Uebereinftimmung 
mit fi ſelbſt keineswegs genügt, wenn ver einzelne Träger 
des geiftlihen Amtes es vermeidet, einer an innerm Widerftreit 
leidenden Lehrmeife zu folgen. Wirklibe und wefentlihe Erfül— 
lung des kirchlich erforderlichen Einflangs der Lehre tritt nur 
dann ein, wenn aud) die Verfündungen der einzelnen Prediger, 
unter melde das Gefammtamt der Kirche vollzugsweie ſich 
verteilt, im Bekenntniſſe übereinftimmen, denn im Gegenfalle leivet 
die Kirche, fofern derſelben der obwaltende Mangel zuzurechnen, 
felbft am Mißklange. Wir haben die „gewille Yehre, daß das 
Predigtamt vom gemeinen Beruf der Apoftel herkommt” (Art, 
Smale. 342. $. 10). Abgeſehen von der befonderen Bega— 
bung und Ermächtigung der Apoftel zur Pflanzung und Yeitung 
der Urkirche und den hierdurd für vie Grundlegung bedingten 
Vorzügen jener feßt fi die Ausrihtung Des in ihnen ber 
Kirche bleibend gewordenen Auftrages insbejondere durch das 
geiftliche Amt fort. Der eben dem Traktat Melanchthons „von 
der Gewalt und Oberfeit des Papſts“ entlehnte Sat gehört 
nicht minder Luthers häufig vorgetragener Lehre an (vergl. 
oben XLIX: 84. 85 u. XV. 306. XL. 88... XI1.,4,72, 
©. 192. 193). Darum ift die Beziehung des Ausſpruchs 
Chrifti „Wer euch höret, der höret mich“ auf das nachapoſto— 
liſche Predigtamt finngemäß, mithin die dem legten beige 
legte Vertretung des Heren ebenſoſehr gerechtfertigt, wie bie 
Maßgabe ſelbſtverſtändlich, welche Luther, übereinkommend wit 
dem Bekenntniſſe (C. A. XXVIII. $. 22), erſichtlich macht, wenn 
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er bemerkt; „So er (der zum Prebigtamt Berufene) nun pres 
digt, was fein Amt erfordert, und er predigt das Wort Gottes, 
darauf das Amt geftiftet ift, fo gehets recht: thut ers nicht, fo 
heißts: Hütet euch vor den falfchen Propheten. Bleibet ev aber 
im Amt und prediget da8 Wort de8 Amtes, da ftehets recht“ 
(XLVI. 165). Die durch diefen Ausfprucd angezeigte Gedan- 
fenreihe fchlieht ein, daR das Merkmal rechter Kirche, nämlich 
der Confenfus in der reinen Lehre, welcher nicht eine ruhende 
Qualität, joudern ein lebendig ſich vollziehendes Verhältniß ift, 
coneret vorhanden fei, wenn die ſchriftmäßig das Evangelium 
verfündende Predigt gleichzeitig dem für das Amt maßgebenven 
Bekenntniſſe entfpricht.*) Die dem Worte Gottes eigne Heils- 
fraft ift weder durch offizielle Eigenfehaft, noch den Glaubens- 
ftand des Verkündigers bedingt. Wenn aber das Amt des 
Predigerd nicht unter dem reinen Befenntniffe fteht, jo fann 
auch die Gemeinfchaft des Befenntniffes, welches durch die 
Amtsübertragung angezeigt ift, nicht die am der reinen Lehre 
erkennbare Kirche fein. Der umgekehrte Zufammenhang findet 
ftatt, wenn der Prediger, welcher da8 Evangelium lauter ver = 
fündet, indem er dies thut, nad) dem erwähnten Ausdrucke 
Luthers „im Amte bleibt“, d. h. der Norm des reinen Befennt- 
niffes folgt. Im diefer Stmultanität erweiſt fih das Merkmal 
der rechten Kirche als im der gegebenen Amtsorbnung thatfäch- 
lich vorhanden, ohne daß letstere den ausſchließlich im reinen 
Wort und Sacrament beftehenden Kennzeichen als ein folches 
hinzuträte. Bleibt dies unbeadhtet, jo wird die Frage, ob rechte 
Kirche irgendwo überhaupt erfennbar, mit der anderen verwech— 
felt, ob und wiefern fie mit organifirtem Beſtande zufammen- 
treffe. Ohne die bezüglich ſolcher Unterfheivung durch die Union 
heroorgerufenen Bedenken weiter auseinanderzufegen, hat ſich 
demnad ergeben, daß das befenntnigmäßige Erforderniß ein- 
trächtiglicher Predigt nicht ſchon dadurch fi erledigt, daß ber 
einzelne Prediger durch die Union nicht gehindert wird, mit ſich 
ſelbſt und ſeinen Geſinnungsgenoſſen im Einklange zu ſtehen. 
Deshalb erübrigt nur noch die mögliche Gegenrede, voller Lehr— 
conſenſus im confeſſionell behaupteten Verſtande des Art. VII 
ſei jedenfalls in Betracht der thatſächlich unerreichbaren Ver— 
meidung aller Abweichungen vom Bekenntniſſe kirchlich nicht 
darſtellbar. Dieſer Einwand reicht zuvörderſt über das Ziel 
hinaus, denn ſelbſt die Beſchränkung der nothwendig reinen 


) ©. 964. Der lutheriſche Amtsbegriff leidet nicht an der ab- 
ſtrakten Ausſchließlichkeit, welche mißverſtändlich nicht ſelten ihm bei— 
gemeſſen wird. Unter den Geſichtspunkt des der Kirche ſolidariſch ge— 
gebenen Amtes gefaßt, ſind vermeintlich widerlegende Ausnahmen als 
Ausflüſſe der geſammtkirchlichen Solidarität zu erklären, bie jedoch 
mit allgemeinem Prieſterthum ſich berührend mit dieſem nicht zu ver— 
wechſeln iſt. 
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Lehre auf die Rechtfertigung durch den Glauben vermag, wie 
auch neuere, dem fichenregimentlichen Kreife nicht fernftehende 
Ausführungen beweifen, Feineswegs, Firchenauflöfender Entfrem- 
dung vom Belfenntniffe Wiverftand zur leiſten, wenn nicht noch 
in weiterem Umfange „ausgelegte Schrift“ zu Hilfe genom- 
men wird, was, ohne willfürlich zu werden, nur im Regreß 
zum Symbol thunlich ift. Jedoch auch abgefehen hiervon bleibt 
der nod in Erwägung gezogene Zweifel eimflußlos. Die Be— 
fenntnißmwidrigfeiten einzelner Kirchendiener, welche in venfelben 
die dem Amte vom Bekenntniſſe gegebene Richtſchnur übertreten , 
beeinträchtigen als folhe die Einheit ver Kirche nicht, da nicht 
diefe in ven Exzeffen fih ausfpricht. Inſofern die Kirche durch 
Berfäumung des egenzeugniffes und entſprechender Rüge un— 
reine Lehre billigt, entiteht die Frage, ob ſie ſelbſt thatfächlich 
von der Wahrheit abgefallen fei. Died mag bejaht oder ver= 
neint werden, in feinem dieſer Fälle ftellt ſich ein Ergebniß 
dar, welches der Richtigfeit des vorliegend nachgewieſenen Sin- 
nes des Art. VII der Auguſtana zumiderläuft. Weſentlich an— 
ders hingegen liegt das Verhältniß bei der der Union eignen 
Behandlung der confeffionellen Gegenfäße, deren jeder, vom 
Standpunfte des anderen Befenntniffes beurtheilt, als ſchrift— 
widriger Irrthum gilt. Da deſſen ungeachtet als Grundſatz 
geltend gemacht wird, daß jene Lehrverfchievenheit nie Einheit 
der Kirche nicht verletze, ſo kann, fofern dies zugeftanden werden 
müßte, die Differenz nicht mehr unter den Gefihtspunft bloßer 
Irrungen einzelner Öliever des Lehritandes geftellt werden, 
fondern fällt auf die Kiche felbft in dem Maße zurüd, in 
welchen der faljhe Grundſatz rechtliche und thatſächliche Anz 
erfennung gewinnt. Die von dem faktiſchen Vorkommen dog- 
matiſcher Ausfchreitungen in lutheriſchen Kirchengebieten nicht 
jelten entlehnte Inftanz gegen die Beftreitung des untoniftifchen 
Prinzips erfcheint daher, auch ohne weitere Erörterung, wie es 
mit den gedachten Abweichungen von der Kirchenlehre ſich ver— 
halte, als gänzlich verfehlt. 

Für die innere Wahrheit des aus mehrfeitigen Erwägun— 
gen als richtig hervorgehenden Grundfates von der Kirchen» 
einheit, wie das Lutherifche Bekenntniß denfelben auffaßt, wird 
ein thatſächliches Zeugniß durch den bisherigen Entwidelungs- 
gang der Union felbft abgelegt. Troß ver venkjchriftlichen Re— 
duction des landeskirchlich nicht aufzugebenden Umfangs evan- 
gelifher Glaubenswahrheiten hat fi, bewußt oder unbewußt, 
die Richtung geltend gemacht, als Firchliches Gemeingut ein um— 
faflenderes Syſtem biblifhen Glaubensinhaltes, als „Erchlicher 
Lehrbegriff der evangelifhen Confeffion“ in der Militärkficchen- 
ordnung von 1832 8. 56 bezeichnet, feftzuhalten. 


ESchluß folgt.) 
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Sonnabend den 18. December. 
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Berlin, 1869. M 101. 


An Die Lefer 


Die Evangeliſche Kirchenzeitung wurde zu einer Zeit begründet, im welcher die ruhige Entwicelung des Eirchlichen 
Lebens, fo wie die damaligen Wege und Mittel des öffentlichen Verkehrs die Ausgabe derſelben in Monatsheften als 
durchaus angemejjen erſcheinen Ließen. Die Zeit ift eine andere geworden und die vafchere Bewegung auch des 
kirchlichen Lebens macht es nothwendig, daß eine kirchliche Zeitſchrift ſchnell in die Hände, der Leſer gelangt. Folgt 
ſie mit, ihren Beſprechungen nur langſam den Ereigniſſen, wie dies bei einer Verbreitung in Monatsheften nicht 
anders ſein kann, ſo vermag ſie in der jetzigen Zeit ihre Aufgabe zum großen Theil nicht zu erfüllen, und das um 
jo weniger, da andere Kirchenzeitungen in wöchentlichen Nummern erſcheinen. Namentlich in den letzten Monaten iſt 
dieſer Uebelſtand ſehr fühlbar geworden. 


Die Evangeliſche Kirchenzeitung wird daher vom 1. Januar 1870 an außerhalb Berlins nur 
in wögentlihen Sendungen und nur durd die Poſt zu bezichen jein. Der Preis it wie bisher für jedes 
Halbjahr mit 2 Thlr. im December und im Juni bei dem nächſten Poſtamte praenumerando einzu: 
zahlen. In Frankreich, England und Rußland ift die Evangeliſche Kirhenzeitung auf demjelben 
Wege zu beitellen, wie die dentjchen Holitiihen Zeitungen. Für die Leſer in Berlin tritt nur die 
Aenderung ein, daß die Motnatshefte künftig wegfallen, Ein Umſchlag mit dem Inhaltsverzeichniß 
wird auch fernerhin monatlich beigegeben werden. Sollte diefe Einrichtung den Wünfchen einzelner Leſer 


nicht entfprechen, fo wollen diefelben fich an den Herausgeber wenden. 
Hiernach bitten wir, die Beftellung auf das erite Halbjahr 1870 rechtzeitig machen zu wollen. 


Derlin. Königgrätzerſtr. Nr. 48. 


Tauſcher. 


Johannes der Täufer. 


Unter dem 15. März des Jahres 1864 ſchrieb der theure, 
unvergeßliche Begründer der Ev. 8. 3. an mid, nachdem id) 
ihm meine Bedenfen über die jeßt faft ausſchließlich herrſchende 
und auch von ihm vertretene Auffafjung der Herzensftellung 
Johannis des Täufer bet der von ihm aus dem Gefängniß zu 
Machärus an den Herrn Jeſum Chriftum veranftalteten Sen— 
dung zweier feiner Jünger mitgetheilt hatte, „vie Evangeliſche 
Kirchenzeitung wartet Ihres Beitrags”, Worte, in denen ich 
allerdings eine ziemlich directe Aufforderung fand, meine ab- 
weichende Anſicht von der Sache ausführlich darzuthun; allein 
eine Menge amtlicher Obliegenheiten trat der Ausführung immer 
wieder in den Weg umd ich fehmeichelte mir immer wieder mit 
der Hoffnung, es werde ein Anderer, und zwar mit gejchidterer 
Feder, als ich es kann, und mit mehr Muße, als mir verftattet 
ift, die Vertheivigung Johannis des Täufers gegen die jest faſt 
allgemein übliche Deutung ferner Sendung und Frage an ben 
Herrn übernehmen. Diefe meine Hoffnung hatte ihren Haupt- 


grund darin, daß die für Johannes günftig oder ungünftig 
ausfallende Beurtheilung der in Rede ftehenden Sendung kei— 
neswegs etwa vereinzelt und für ſich daſteht, fondern zugleich 
für die Auffaffung des Verhältniſſes der Heilsdfonomie im alten 
zu der in neuen Teftamente von entjcheidender Bedeutung ift. 
Hat das Wort des Herrn über Seinen Vorläufer Johannes 
unter uns ımantaftbare Geltung, daß Diefer namlich mehr, denn 
ein Prophet, ja derjenige fei, von dem gefehrieben ſtehe: „ſiehe: 
ich fende meinen Engel vor dir her, der deinen Weg vor 
dir bereiten fol“, „wahrlich ic) fage euch: unter allen, die von 
Weibern geboren find, ift nicht aufgefommen, der größer fei, 
denn Sohannes der Täufer”, fo ift ſoviel unbeftreitbar gewiß, 
daß, wenn auch der Herr unmittelbar darauf hinzufügt: „der 
aber der Hleinfte ift im Himmelreih, der ift größer, denn er“, 
wir dennoch biefen letzten aller Propheten hinſichts der Be— 
urtheilung Jeſu Chriftt und Seines Himmelreiched zum Wenig. 
ſten ebenfoviel Licht und Klarheit, ebenfoviel Gehalt und Tiefe 
zuerkennen müffen, als die früheren Propheten nad) dent Zeugniß 
ihrer Schriften davon beſeſſen haben. Das trifft um fo mehr 
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aber zu, als — abgefehen won der in Rede ftehenden Sendung 
und Frage am den Herrn — die zahlreichen Ausſprüche Jo— 
hannis des Täufers, die dies aufs Beftinmtefte beftätigen, vor- 
liegen. Wenn viefen feinen zahlreichen Zeugniffen nun aber feine 
Sendung und Frage an den Herrn durch ſeine 2 Juünger zu 
wiverfprechen ſcheint, fo genügt zur Erklärung und Motivi- 
rung dieſes vermeintlichen Widerſpruchs fiherlih nicht, daß 
man, denfelben in der Ungunft der Umſtände, unter denen dieje 
Sendung und Frage an den Herrn ſeinerſeits veranſtaltet wurde, 
hinlaͤnglich begründet finden will; denn zuerſt Handelt es ſich 
hier ja gar nicht darum, ob es etwa nicht in der Lebenserfah— 
rung jedes noch ſo geförderten Chriſten Augenblicke und Zeiten 
der Anfechtung und der mit ihr zuſammenhangenden Glaubens— 
verdunkelung gäbe — was ja gewiß jeder nüchterne Chriſt un— 
bedenklich zugeben wird, und was alſo auch hier bei Johannes 
in dieſem Augenblicke allerdings möglich wäre; ſondern vielmehr 
darum, ob die Stelle Matth. 11, 2—11, 
vor jener Sendung und vorliegt, irgend etwas Beſtimmtes Dar- 
über enthält, daß ihr ivgend ein Zweifel an Chrifto und Gei- 
nem Meffiasberuf zum Grunde gelegen habe. Enthält aber 
diefe Stelle, wie wir alsbald fehen werden, durchaus nichts Der 
Art, wodurch find wir dann noch berechtigt, ihm bei derſelben, 
im Widerfpruh mit allen feinen fonftigen entgegengejett lau— 
tenden Zeugniffen, irgend etwas der Art unterzulegen? Im Ge- 
gentheil aber läge wirklich in dieſer feiner Frageſtellung an ven 
Heren, nach unferm Gefühl wenigitens, etwas, mas fcheinbar 
fol einen Zweifel bei ihm und vermuthen ließe, ſo müßte 
fhon eine geſunde Exegefe diefer dunkleren Stelle ung dazu füh- 
ven, auf Grund der zahlreich vorliegenden Elaren Zeugniffe für 
den feljenfeften Glauben des Täufers an Chriftum, die Annahme 
und Behauptung eines folhen Zweifels bei ihm in und niever- 
zufhlagen. Allein die Sache fteht, wie wir alsbald ausführlich 
nachweiſen werben, noch ganz anders, wir haben e3 hier nicht 
etwa nur. mit dem Berichte des Evangeliften Matthäus über ‚die 
Sendung und Frage des Johannes an den Heren, ſondern 
zweitens, und namentlid mit der unmittelbar darauf folgen— 
ven Schußrede des Herrn felbft für Seinen Borläufer und En— 
gel Sohannes, zu thun, und eben durch biefe wird das, was 
aus einer, vorurtheilsfreien, einzig und ‚allein, bet-ven vorliegen: 
den Worten des Berichtes ſelbſt ſtehenbleibenden Eregeſe des— 
ſelben, zu Gunſten der Herzensſtellung des Johannes, unabweis— 
bar ſich ergiebt, dergeſtalt beſtätigt, daß man einerſeits wohl 
begreift, warum faſt ausnahmslos alle Interpreten der älteren, 
alle Häupter und. Stimmführer unferer evangelifchen Kirche — 
gleihwie im nenefter Zeit Männer, wie Rudelbach und Stier — 
in diefer, Stelle einen neuen und Hauptthatbeweis für die 
Ölaubensfeftigfeit des Johannes finden und. preifen, an— 
drerſeits aber darin, daß die entgegengefegte, zu Ungunften des 
Johannes ſich geftaltende Auffaſſung der bei Weiten ‚meiften 
evangeliſchen Interpreten der jetigen Zeit, wie fie in den Werfen 
von Lisco, Dlshaufen und Otto v. Gerlach) vorliegt, ſich nur 
ein neuer Beweis dafür finden läßt, daß. Vorurtheile, die in 


in der der Bericht | 


1220 


Folge häufig vorgetragener, unſrerſeits aber ohne genaue, exege- 
tifche Prüfung hingenommener Meinungen „und Anfihten von 
einzelnen, Punkten, fid bei ung, fejtgejegt haben/ faſt mit unwi⸗ 
derſtehlicher Macht ums zu beherrſchen und ame das richtige Ver⸗ 
ſtändniß zu bringen drohen. een 

Wir gedenfen nun, im Folgenden zuerft den vorliegenden 
Bericht des Evang. Matth. über die Sendung und Frage des 
Sohanned an den Herrn exegetiſch durchzugehen, und zunächſt 
daraus allein die Antwort auf die Frage zu entwideln, ob 
aus demſelben die Annahme eines vermeintlichen Zweifeld des 
Johannes, als Beranlaffung zu derſelben, ſich ergiebt und be- 
gründen läßt, oder ob verjelbe im Gegentheil zu der Annahme 
nöthigt, daß diefe Sendung und Frage des Johannes ihn grade 
dort im feinem Gefängniß, kurz vor feinem Märtyrertode, als 
einen recht bewährten Glaubenshelden wor uns erjcheinen läßt. 
— Das Zweite, wozu wir dann überzugehen haben, ift die Ere- 
gefe der nachfolgenden Schutrede des Herrn Jeſu, die hoffent- 
lich unfrer Auffafjung des Ganzen das Siegel göttlicher De: 
glaubigung vollends aufdrücken wird. 

Der Bericht des Matth. hebt nun zunächft mit, der ‚Angabe 
der Zeitverhältniffe und Umftände an, unter denen Johannes 
feine beiden Jünger mit der Frage an ven Herrn abfchidte. 
„Da aber Johannes” heißt e8 V. 2 „im Gefängnif die Werke 
Chrifti hörte, da ſandte ex feiner Jünger zwei“ u. f. w., und 
Lucas in der Paralleiftelle. (7, 18) jagt uns ausprüdlih, was 
für Werfe Chrifti er durch) feine Jünger. dort. im feinem Ge— 
fängniß zu hören bekam. Nachdem nämlich Lucas, unmittelbar 
zuvor, die Auferweckung des Jünglings zu Nain durch den Herrn 
berichtete, und feinen Beriht mit ven Worten bejchlofien hat: 
„und es Fam fie alle eine Furcht an, und priefen Gott und 
ſprachen: es ift ein großer Prophet unter uns aufgeftanden und 
Gott hat Sein Vokk Heimgefuht; und dieſe Rede von ihm er- 
[hol in das ganze jüdiſche Yand und in alle umliegende Län- 
der“, da heißt es ausdrücklich weiter: „und es verfündigten 
Johanni feine Jünger das alles," und darauf folgt nun ver 
Bericht von der Sendung des Johannes an den Herrn. — Alle 
diejenigen ‚Interpreten nun, die dieſe Sendung, aus einem Zwei- 
jel des Johannes an Chrifto-und Seiner Sache hervorgegangen, 
darftellen, Leiten. dieſen feinen Zweifel daraus namentlich her, 
daß e8 ihm ander. vechten, Karen Einfiht in das eigentlich 
geiftige Weſen des Himmelreichs Jeſu Chriſti annoch ‚gefehlt 
habe und. deshalb bei ihm die Erwartung und der lebhafte 
Wunſch vorherrſchend geweſend ſei, daß Chriſtus auf irgend eine 
in die Augen fallende Weiſe Seinen Zeitgenoſſen die Anerkennung, 
daß Er der verheißene Erretter und Meſſias ſei, abnöthigen möge; 
und, weil num mit dieſem Wunſch ſeine, als des Vorläufers 
Chriſti, mißliche Situation dort im Gefängniß im vollen Wider— 
ſpruche ſtand, Durch Chriſtum aber nichts geſchah, um ihm von 
dieſer peinlichen Lage zu befreien, ſo habe dadurch fein. Glaube 
an Chriſtum einen Stoß erhalten, und jo ſei er zu dieſer 
Sendung und Frage an den Herrn gekommen. Wir ſtellen dieſem 
ganzen Raiſonnement aber einfach die Frage entgegen, ob daſſelbe 
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nicht ſchon an diefem Anfangsverfe des Berichts bei Matthäus 
ſcheitern müſſe; das ganze Raiſonnement würde näntlich dann 
vielleicht etwas für ſich haben, wenn dieſer Aufangsvers lautete: 
„da aber Johannes im Gefängniß nichts von den Werken 
Chriſti hörte, da ſandte er feiner Jünger zwei“ it. ſ. w., wenn 
aber Johannes wirklich, wie man behauptet, auf ein in die Augen 
fallendes Auftreten Jeſu Chriſti ſehnlichſt wartete, dieſes ihm 
nun aber jetzt gerade durch feine Jünger berichtet wurde, nad) 
welcher Logik foll man. es denn faſſen und begreifen, daß gerade 
dieſe Berichterftattung feiner Jünger ihn zum Zmeifel, und we: 
nigftens augenblicklichem Irrewerden an Chrifte und Seiner 
Sade verleitete?- Im Gegenteil, wenn irgend etwas dazır ge- 
eignet war, ihm — troß feiner perfünlich allerdings mißlichen 
Lage — über Chriftum, jo zu jagen, ein neues, ermuthigendes 
Licht aufzufteden, ſo mußte es dieſe Berichterftattung feiner Jün- 
ger über das immer weiter mächtig um fich greifende Aufſehen 
der berrlihen Wunder Jeſu Chriftt fein, jo daß daran nicht 
ein Zujammenjinfen, fondern nur ein neuer Auffhwung 
feines etwa ins Schwanfen gefommenen Glaubens die Tolge 
fein konnte. Wer diefen Einleitungsverd des Berichts unbefan- 
gen lieſt, wird unmittelbar nad ihm fiherlih nicht einen Her- 
gang erwarten, der. in irgend einem Zweifel an Chrifto, ſondern 
vielmehr einen folden, „der im Glauben des Johannes an 
Chriftum feinen Grund gehabt. 

Sehen wir hiernad nun zur Frage felöft über: 
Ihm fagen: biſt du der da fommen foll, oder follen wir eines 
Andern warten?“ Daß diefe Trage, bei flüchtigen Leſen, aller: 
dings aus dem Zweifel des Ichannes hervorgegangen erſcheint, 
leugnen wir allerdings nicht, aber, daß diefe Auffaffung die 
richtige fei, auf das Allerbeſtimmteſte. Zuerſt gefteht ja 
diefe Frage jelbft dem Herrn, Ihm allein die Entſcheidung über 
Das, was fie enthält und vorbringt, zu, fo daß ſich die Sache 
fo. ftellt: „jagft du, daß Dur der bift, der da kommen fol, fo bleibt 
fein Zweifel daran übrig, unfer aller Warten und Verlangen 
bat dann feinen Halt und volles Genüge in dir zu fuchen und 
zu finden; — bift du es aber nicht, jo trauen wir Dir ed von 
ganzem Herzen zu, daß du es uns fagen, und alsdann benjeni- 
gen uns bezeichnen wirft, auf den wir, als auf ven einigen 
Seligmacher, ferner noch zu warten haben.“ Wir fragen nun 
zuerft: wer alfo ven Herrn Jeſum Chriftum Fragt, in Anfehung 
diejes Punktes unbedingt fih Seiner Entſcheidung unter- 


wirft, geſteht ver Ihm nicht eigentlich ſchon damit zu, daß Gr | 


der: verheißene Erretter \jei? zumal, wenn ber, der fo fragte, 
Sohannes, ald man an ihm von Amtswegen mit der Frage 
berantrat: „wer bift du?“ zu allererft befannt hatte: „ich bin 
nicht Chriftus, ſondern eine Stimme eines Predigerd in der 
Wüfte: richtet den Weg des. Herrn, wie der Prophet: Jeſaias 
gefagt"hat,“ dann aber, im Hinweis auf Chriſtum, ausdrücklich 
binzufügt: Er ift aber mitten unter euc) getreten, den ihr nicht 
fennt, der ift e8, der nach mir kommen wird, welcher vor mir 
gewefen ift, deß ich nicht werth bin, daß ich Seine Schuhrienien 
auflöfe.” (Fortſetzung folgt.) 


„Und ließ, 
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Dem Heren Profeſſor Dr. Baumgarten 


erkläre ich auf feinen nochmaligen, diesmal mit Schimpfreben 
und groben Verleumdungen („Unwahrheit, Feigheit, Frivolität“) 
ausgeſtatteten Angriff Folgendes: 

Seiner Behauptung, er habe in ſeiner erſten Schrift mich 
gar nicht wegen meines öffentlichen Urtheils über den Proteſtan⸗ 
tenverein angeklagt, widerſpricht die Thatſache, daß er ſeine 
ſämmtlichen Erklärungen wider dieſes Urtheil in jener Schrift 
wieder hat abdrucken laſſen. Dies konnte doch nur den Zweck 
haben, daß ich und Andere dieſelben leſen ſollten, mochten ſie 
nun in einem Anhange oder im erſten Theile ſtehen. Folglich 
mußte es mir auch freiſtehen, in meiner „Empfangsanzeige“ 
darauf zu antworten; und die Inſinuation, daß ich dies nur 
gethan, um über den Hauptvorwurf hinwegzukommen, fällt in 
ſich jelbft zufammen. 

Das angegriffene Urtheil jelbft vertrete ich noch jetzt nach 
jenem vollen Wortlaute, indem ich noch jetst behaupte, daß eine 
Religionsgemeinſchaft, welche als letzte Glaubensnorm das Ge— 
meindebewußtjein, und- nicht Die heilige Schrift, aufftellt, aufer- 
halb der hriftlihen Kirche fällt umd mit der deutſchen Nefor- 
mation in ‚feinerlei Zufammenhang mehr fteht. Daß ich in ver 
furz gehaltenen Entgegnung an die Neue Ev. 8. 3. nur die 
Quinteſſenz jenes Urtheils, wie hier, in wenige Worte zufam- 
mengefaßt habe, war um fo natürlicher, als den Lefern jenes 
Blattes meine beiden, dieſen Gegenftand  berührenden Bücher 
durch ausführliche Necenfionen bekannt find; mir alſo bei dieſem 
Derfahren die Abfiht der Täuſchung unterzulegen, iſt unver: 
ftändig.. In beiden Büchern habe ich es gleichermaßen betont 
(Deutſchland einft und jegt ©. 492 f. Deutſchland und Europa 
©. 233 f.), Daß innerhalb des Proteftantenvereind zu unter: 
jheiden fei zwilchen den extremen Nichtungen und ven. einfichts- 
volleren und. edleren Geiftern — als ſolche nannte ich beiſpiels— 
weile Rothe und Baumgarten —, welche nicht die Confequenzen 
der veröffentlichten Säte ziehen von Abſchaffung aller Dogmen, 
Anfechtung der Gottheit Chrifti, »des Werthes der. heiligen 
Schrift u.f.w., daß aber auch diefe Gemäßigten auf: einer 
falfhen Bahn fich befinden und in's Nebelhafte, gerathen. In 
der erſten Schrift habe ich geſprochen von der. Unmöglichkeit 
einer „Union“ mit einer Richtung, welche die wejentlichen Grund» 
lagen des Chriftenthums in Frage ftellt, — in der zweiten ge- 
zeigt, daß dieſe Richtung die nationale Entwidelung Deutſch— 
lands im günftigften Valle nicht weiter, förbern könne. Wenn 
man. Bücher: lieſ't und beuvtheilt, muß man im Stande: fein 
und den Willen haben, den inneren Zufanımenhang des Ge— 
ſagten zu beachten. Statt aber dies zu thun, hat Here Brof. 
Baumgarten  zwifhen meiner erften und, meiner zweiten Aeuße— 
rung eine mir felbft nicht bewußte Verſchiedenheit des Tones 
herausgeffügelt, welche er für eine Wirkung feiner, der Zeit nach 
zwiſchen das Erſcheinen Beider fallenden Erklärungen anſieht. 
Dem gegenüber verſichere ich hier nochmals, daß ich vor Ueber— 
ſendung ſeiner erſten Schrift (Ende October dv. I von jenen 
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Erklärungen weder mittelbare, noch unmittelbare Kunde erhalten 
hatte, viefelben alfo auch ohne jeden Einfluß auf die Faſſung 
meines zweiter Urtheils "geblieben find. Dieſer Umftand mag 
Herrn Baumgarten verdrießlich fein, er iſt aber nichtsdeſtowe— 
niger wahr. 

Wenn der Herr Profeffor Baumgarten behauptet, mich nicht 
mit den fogenannten Klerikalen indentifteirt zur haben, da er nur 
gejagt, ic) ftüge mic) „augenfcheinlich auf eine augenblicklich mäch⸗ 
tige Partei in Laien» und Paſtorenkreiſen;“ fo iſt dies ein leerer 
Streit um Worte, indem nur die allerwenigften feiner Leſer von 
dem Einfluffe der gegenwärtig gangbaren Schlagworte in dem 
Grade frei fein können, um durch ſolche Ausdrucksweiſe nicht 
irre geführt" zu werden. Ich muß alfo dabei bleiben, daß Herr 
Profeffor Baumgarten in Unwilfenheit über meine Stellung zu 
den kirchlichen Fragen der Gegenwart entweder felbft befangen 
ift, oder doch viele feiner Leſer in folcher beftärkt hat. Ich bes 
anfpruche keineswegs, wie mir mit einer wohlfeilen Wendung 
imputirt wird,"von einem Jeden, der in. den Dingen der Öegen- 
wart orientirt fein will, Kenntniß meiner perfönlihen Stellung 
im den Kichenfragen — eine folhe Forderung müßte ih nur 
dann erheben, wenn ich wirffic eben der „mächtige Prälat“ 
wäre, als welchen Herr Baumgarten, feinem eigenen Bormurfe 
die Baſis entziehend, mich ſchildert —; aber wer fi) berufen 
glaubt, als Einzelner mich Einzelnen vor den Richterftuhl der 
deutfchen  Chriftenheit zu ziehen und mid öffentlich wegen 
einer mir zugefchriebenen Handlung zur Buße zu ermahnen, der 
bat die fittliche Verpflichtung, meinen Standpunkt zu fennen und 
für Andere präcis zu bezeichnen; und dieſer Verpflichtung ift 
Herr Dr. Baumgarten nit nahgefommen. Im Uebrigen habe 
ich. gar Nichts dagegen, wenn der Herr Profeſſor auch noch 
fernerhin „ein Lied fingen müßte, welches meinen Ohren gar nicht 
gefallen würde,“ kann aber ſchon darum, weil ich nicht über viel 
freie Zeit verfüge, nicht veriprechen, jedesmal ausführlich auf 
feine Anfälle einzugehen. 

Der Hauptvorwinf aber, den mir Herr Profeffor Baum- 
garten macht, ift noch) zurüd: die Schliefung der hiefigen Kirchen 
für den Proteftantentag. Wenn dieſe nicht mir vorzugsweiſe 
zuzufchreiben fei, „fo müßte“, fagt der Herr Profeffor, „an aller 
hiftorifchen Kritik verzweifelt werden.“ Auf dieſe Gefahr hin 
wiederhole ich, daß der Herr Prof. Baumgarten in Betreff mei- 
ner von ihm behaupteten Urheberſchaft dieſes Beſchluſſes fich 
volftändig irrt, obwohl ich nicht anftehe, dem Berliner Con— 
fiftortum nachträglich zuzuſtimmen. An jenem Beichluffe blieb 
ich, wie der Herr Profeffor von mir feldft hätte erfahren können, 
in Folge ſechswöchentlicher Abwefenheit. von Berlin thatfächlich 
ohne jeve Betheiligung. Ich will Herren Dr. Baumgarten fogar 
jetst nicht verhehlen, daß meine mehrfach offen ausgefprochene 
Privatanficht, zu deren Geltendmachung ich aber feine Gelegenheit 
hatte, dahin ging, man follte zwar für die Verhandlungen des 
Proteftantentages die Kirchen verweigern, für die Gottesbienfte 
aber nur dann, wenn ein Prediger die Ranzel befteigen wollte, 
welcher durch feine öffentlichen Kundgebungen bereits gezeigt 
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hätte, daß er die mehrerwähnten Confequenzen aus den Grund» 
ſätzen des Bereins bereits gezogen habe. Ich erfuhr ebenſo, wie 
wahrfcheinkich Herr Profeffor Baumgarten, den Beſchluß des 
Konfiftoriums aus den Zeitungen, und zwar im Neuvorpommern, 
ganz in der Nähe von Roftod. Meine frühere: furze Ablehnung, 
feines hauptfächlichften Vorwurfes nennt nun Herr Profefjor 
Baumgarten „diplomatiſch“ und befchuldigt mid auf Grund der— 
jelben geradezu ver Feigheit. Wer ein fo ſchweres Wort aus⸗ 
fpricht, der ift doch, fo muß Jeder denken, gewiß zur Sache voll= 
ftändig informirt, Wie fteht es denn aber in Wirklichkeit? 
Derſelbe Mann, der mir einen Vorwurf daraus macht, daß id) 
auf fein in einer gegen mich perfönlich gerichteten Schrift enthaltenen 
Wiverlegungsverfuche gegen meine Bücher überhaupt nur geant— 
wortet habe, verfelbe Mann zieht aus denſelben Büchern, aus einer 
willkürlich zurechtgemachten Borftellung von meinem perfönlichen 
Einfluß und aus der Analogie ver Vorgänge bei der Schleier- 
macherfeier" mit „hiſtoriſcher Kritif“ einen — Schluß, da wo 
es ihm oblag, die Wahrheit einer grundlos behaupteten That— 
jahe zu erhärten. Und aus dieſem erwiefenermaßen falſchen 
Schluſſe leitet er das Recht her, mir einen der ſchwerſten Vor— 
würfe, den der Feigheit, zu machen — Alles unter dem Einfluffe 
des unangenehmen Gefühls, für feinem erften Angriff nicht die 
gewünjchte Beachtung gefunden zu haben. 

Borftehendes wird genügen zu zeigen, wie e8 mit den bis- 
her beleuchteten Beſchuldigungen des Herrn Profeſſor Baumgarten 
gegen mich beftelkt ift. Gegen den dritten Borwurf, den der 
Srioolität, einem Manne gegenüber mic) zu vertheidigen, welcher 
mit fo ſelbſtgewiſſer Leichtfertigfeit die Ehre eines Andern an— 
taftet, halte ich jest nicht für nöthig. Ich bin mir in der 
ganzen befprochenen Angelegenheit der vollften Wahrhaftigkeit 
und Lauterfeit und. des offenen Bertvetens meiner Meinungen 
und Handlungen vor. Öott und Menjchen bewußt; ich weile da— 
ber die Schmähungen des Herrn Profeffor Baumgarten mit 
dem Wunfche zurüd, daß er fi um feiner felbft willen vor fo 
leidenſchaftlichen und unbeſonnenen Anflagen künftig hüten möge, 
und fordere denfelben hiermit auf, feine öffentlich ausgeipuochenen 
unwahren Beichuldigungen öffentlich wieder zurüdzunehmen. Thut 
er dies nicht, führt er vielmehr fort, in dieſem eines Chriften 
und Theologen unwürdigen Tone fi wider mich zu ergehen, 
jo bleibt mir, in Anbetracht feiner befferen früheren Yeiftungen, 
nur der Troft, ihn für Frank zu halten. 

Schließlich verwahre ih mid) noch ausdrücklich gegen eine 
etwaige Wiederholung des von meinen. Angreifer, jo unglüdlich 
gehandhabten argumentum e silentio. Ich habe mich in dieſer 
Erwiederung auf das Nöthigfte befhränkt, indem ich zeigte, daß 
Herr Profeflor Baumgarten in feiner Weife berechtigt war zu 
den groben Invectiven, die er wider mic, geſchleudert hat; einem 
offnen Eingeſtändniſſe diefes feines Unrechtes ſehe ich zunächft 
entgegen. Bevor dafjelbe erfolgt ift, kann Here Dr. Baum- 
garten überhaupt nicht verlangen, daß ich mit ihm in eine 
Discuffion eingebe, und dentgemäß werben auch die Schlüffe, 
die er aus meinem Schweigen über fo manches in feiner Broſchüre 
zu ziehen verſucht fein könnte, wor der Hand mur- fir ihn: jelbft 
Beweiskraft haben. 

Berlin, den 12. December 1869. 


Dr. Soffmann, Generalfuperintendent. 


Beilage. 


zu Evangelischen Kirchen-Zeitung 1869 „= 101. 
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er u on zum — liege, oder ob er ſich 
u artnäckig behaupte und von der Wahrheit immer mehr ent— 
in der Provinz Sachien. ‚ferne. Uebrigens helfen alle diefe HAN al — 
GFortſetzung.) a ee — ſeien, welche eine feſte Stellung 

auf dem Grunde Des e i i i Bi 
Die Theilnahme des dritten Standes ſei eine Schugwehr | willen und Muth Aa —— ee 
gegen bie ‚theol. Unduldſamkeit und auch gegen die Parteilichkeit geltend zu machen. Hierauf lenkte ein Bruder den Blick auf die 
von Conſiſtorien, die nicht auf einem feſten Glaubensgrunde Lehrfreiheit der Fakultäten. Diefe müffe allerdings weiter 
ſtehen. Zuletz beſpricht Ref. die Frage, wie ſolches Wachen gehen, als die der Geiſtlichen, aber eine abſolute dürfe fie nicht 
über Mißblaud der Tehrfreiheit auszuüben fei. Er | fein, obgleich die Profefforen vom Staate angeftellt witrden. 
erinnert hier, wie ſchwierig eine gerechte und billige Ausübung Die Kiche habe auch ein Recht an fie, fie feien die Bilpner 
dieſer Pflicht dur „pen Umftand werde, daß die Geiftlichen | der zufünftigen Diener der Kirche, oft auch Eraminatoren der 
durch ihre Univerfitätsbildung ſehr oft auf eime Abirrung von Candidaten. Durch die Befhränfung ihrer Lehrfreiheit leide die 
dem Bekenntniß der Kirche geführt werden und daß es unbillig Wiſſenſchaft nicht. Die alten gläubigen Profeſſoren, wie ein 
erſcheine, ſie dann für eine ſolche verantwortlich zu machen. Er Joh. Gerhard, oder auch neuere, wie Philippi, ſtehen an Wiſſen— 
kommt aber doch nur zu dem Schluß, daß die Kirche in Zeiten, ſchaftlichkeit keinem nach. Hierauf wurde entgegnet: Allerdings 
wie die unſrige, wohl vielen Grund zu weiſer Milde gegen ab- müſſe die Frage, wie verhalten ſich die theologischen Fakultäten 
weichende Lehrmweifen habe und manches weniger Bedenfliche zur Kirche? noch gelöft werden. Die Belegung derjelben durch 
ſchweigend tragen könne, aber es folge daraus nicht, daß die den Staat ſei hiſtoriſch geworden, je mehr Staat und Kirche 
Geiſtlichen ein kirchliches Recht zu ſolchen Abweichungen be- auseinander gingen, deſto bevenflicher aber werde diefe Art 
anſpruchen, „der die Kirche eim ſolches anerfennen dürfe. Wie | der Befegung. Aber abfolute Lehrfreiheit beftehe auch jetzt nicht. 
aber, wenn nun entſchiedene Irrlehre ſich geltend macht? Ref. | Die Profefforen feien durch ihren theol. Doctoreid gebunden ; 
fieht in Matth. 18, 15 — 17 die einzige Norm für das dann |wie viele derfelben ihre theol. Stellung mit demſelben vereinigen 
einzuhaltende Verfahren. Zunächſt aber verlangt er bet dem können, fei mehr eine ethiiche, als theologifche Frage. In Bezug 
Umfihgreifen allgemeiner, bejonder8 durch die Autorität theolo- |auf die Ueberwachung der Lehre wurde gejagt, daß eine leben— 
giae: Syſteme, veranlaßten Irrthümer eine öffentliche, warnende dige Kirche die befte Controle üben werde, beſonders Lebendige 
ndgebung des Kirchenregiments, von der er aber jede Unklarheit Gemeinden. Hierauf wurde entgegnet, daß die überwiegende Ein- 
und Unbeftimmtheit vermieden willen will. Sodann folle eine | wirkung der Gemeinden doch auch oft fehr gefährlich werden 
perfönlihe Einwirkung des Oberhirten von ſeelſorgeriſchem Cha- | fünne, Die Hauptfache feien tapfere Behörden. Wenn viefe jest 
rakter, und wenn dieſe fruchtlos, eine amtliche Mahnung von feſt und entſchieden gegen den Proteftantenverein vorgingen, fo 
Seiten des Kirchenregiments eintreten, endlich aber die Entfchei- würden fie auch nicht ohne Stüge und Zujtimmung der Ge- 
dung der Synode. Wenn aber die Gemeinde auf die Seite des meinden bleiben. Wenn dabei bemerft wurde, daß die letzte Ent- 
Irrlehrers treten follte, jo möge im diefer zerfahrenen Zeit zwar ſcheidung über die Irrlehre doc) immer in den Händen ber 
alle Geduld geübt werden, aber fo gewiß der Geiftlihe nicht Menſchen bleiben werde, jo erinnerte ein Bruder vefto, dringen- 
ald Sprecher einer einzelnen Gemeinde angefehen werden fünne, der am die Fürbitte für bie Kirchenbehörden und die ganze Kirche. 
jondern als Diener der Kirche, würde die Kirche ſich felbft auf- Zu allen Zeiten habe fi da8 Gebet als die größte Macht be- 
geben, wenn fie ven hartnädigen Irrlehrer nicht ausſchlöſſe. ‚miefen. Noch ein Bruder ſprach die Hoffnung aus, daß eine 
Wie die Berfammlung dem Herrn Prof. Wuttfe den auf | weitere Entwidelung des Synodalweſens fih als ein Fräftiger 
richtigſten Dank für diefen umfichtigen, Klaren, auf feitem Grunde | Schuß gegen die Irrlehre erweifen werde. Zuletzt bezeugte ein 
fo fiher ruhenden Vortrag ausſprach, jo fand man fi fo jehr Bruder, daß eines dem andern die Hand reichen müſſe, Kirchen— 
in Mebereinftimmung mit jenem Inhalte, daß tie weitere Bes behörden, Paftoren, und ver Antheil der Gemeinden ſei auch 
jprehung nur wenig noch zu erinnern fand. Ein Bruder findet nicht zu unterſchätzen, und als er ſagte, daß nad) diefen Aus- 


Verfammlung des Firchlichen Gentralvereins 


die Unterfcheivung zwifchen Yehren, welche ven Mittelpunkt des 
Befenntniffes beträfen, und folchen, welche die Begründung ein- 
zelner Yehren in wiſſenſchaftlicher Arbeit ausmachten, nicht aus- 
reichend zur Beurtheilung ver Irrlehre. In dem Nieaeno und 
Athanasiano würden mande nur theologifche Arbeit erbliden. 
Auch wurde bemerkt, daß unter Umftänden eine Abweihung 
von Lehren, welche jegt nur eine untergeordnete Bedeutung zu 
haben fehienen, wie die von dem ef. angeführte Yehre von der 
Wiederkunft Chrifti und dem taufendjährigen Reihe, eine folde 
Beveutung gewinnen fünnen, daß dagegen eingefchritten werden 
müfle. Bas Legtere wurde zugeftanden, Dagegen wurde gegen 
die erfie Aeußerung geltend gemacht, daß man den Unterjchied, 
welchen die alte Iutherifche Kirche zwifchen fundamentalen und 
nicht fundamentalen Lehren immer gemacht, fefthalten müſſe. 
Aber es Sei bei der DBeurtheilung ſelbſt eines fundamentalen 


Irrthums immer in Rechnung zu bringen, ob bemfelben ein 


laſſungen mit Recht von und erwartet werde, daß wir uns hier 
‚Öffentlich gegen die die Kirche fo ſehr bedrohenden Tendenzen des 
Proteftantenvereins erklären werden, befragte ver Vorſitzende 
‚die Berfammlung, ob fie dafür halte, daß der Broteftanten- 
verein innerhalb ver evangelifhen Kirche nicht Raum finde, 
'und daß die erklärten Anhänger deſſelben, jo lange fie das blie- 
ben, nicht Diener verfelben fein fünnten, erhob fid) zur Bei- 
ſtimmung die Berfammlung einmüthig. 

| Damit waren die öffentlichen Verhandlungen des erften 
Conferenztages gejchloffen. Am Abend hatten wir nod) gemein- 
ſchaftlichen Gottestienft mit der Gemeinde, bei welchem Paſtor 
Heuduck aus Brumby von der Einen köſtlichen Perle gar erbau⸗ 
‚lich redete, und Paftoren, Eltern und Kinder herzlid, bat, dieſe 
Eine vor alem zu fuchen und ja nicht wieber zu verlieren. Und 
nad) dem gemeinfhaftlichen Abendeſſen gab «8 unter uns eine 
fehr lehrreiche und erweckliche Beſprechung über die Förderung des 
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ziemlich überall abgefommenen Hausgottesdienftes, in welcher die 
Brüder gar Vieles aus ihren Erfahrungen mittheilten, was Der 
weitern Mittheilung hiev wohl werth wäre, wenn wir nicht zu 
dem Bericht über die umfangreihen und wichtigen Verhandlun— 
gen des folgenden Tages eilen müßten. 

Diefe betrafen die Frage, welche jetzt die ganze Yandes- 
ficche jo lebhaft beſchäftigt, daß auch wir nicht ftilljchweigend an 
ihr vorübergehen fonnten: wie die befannten Proponenda des 
Ev. Oberkirchenraths zu beantworten feien. Cup. Hahn aus 
Mefeberg hatte gütigft den eimleitenden Vortrag übernommen 
und zum Anhalt für die weitere Beſprechung folgende 4 Thefen 
geftellt: 1. Wenn eine evang. Gemeinde mach 8. 1 der Grund» 
züge einer Gemeindeordnung vom 29. Juni 1850 die Aufgabe 
hat, nach Maßgabe des lautern Wortes Gottes, wie foldhes in 
den prophetifchen und apoftoliihen Schriften A. und N. T. be- 
gründet und in den 3 Hauptſymbolen und den Befenntniffen 
der Reformation bezeugt ift, ſich zu einer PBflanzftätte hriftlicher 
Geſinnung und hriftlihen Lebens zu geftalten, fo kann eine 
ſolche Gemeinte nur durch Perfönlichfeiten vertreten werben, 
welche mit ihr diefelbe Aufgabe und daſſelbe Befenntniß haben, 
und ſolches durch Wort und Wandel befunden. 2. Solche Per- 
fünlichfeiten für die Auswahl durch die Gemeinde nad) be- 
ftimmten Criterien zu bezeichnen, find diejenigen ebenfo befugt, 
wie verpflichtet, welche ven legal geordneten Borftand ver Ge- 
meinde bilden, infonderheit die, welche durch die Verkündigung 
des Worts und Spendung der h. Sacramente die oben angege- 
bene Aufgabe näher zu bezeichnen und ihre Erfüllung zu er— 
möglichen berufen find. 3. Die fo gewählte, unter Leitung des 
geiftlihen Amtes ſtehende Vertretung beforgt die Verwaltung der 
kirchlichen Gemeindeangelegenheiten; auch die bieherigen Kirchen— 
vorfteher werden hinfort aus ihrer Mitte gewählt, um im Na- 
men diefer Gemeindevertretung das Kirchenvermögen zu ver- 
walten. 4. Durch die Beibehaltung ver Vorſchlagsliſte, wie die 
Berihmelzung des Kirchenvorftandes mit dem Gemeinvefirdyen- 
vathe, wird dem geiftlichen Amte ein überwiegender Einfluß auf 
die kirchlichen Angelegenheiten verftattet, der ebenfo berechtigt, 
als natürlich, aber doch nur fo Lange ihm belaffen werden kann 
und wird, als er ihn durch die treufte ſelbſtverleugnungsvollſte 
Hingabe an feine Pflichten zu wahrer Förderung des Neiches 
Östtes auf Erden auszubeuten bemüht fein wird. 

Indem Ref. die erfte Theſe, welche ven citivten, von dem 
Ev. Oberfichenrathe verfaßten und ausführlich weiter erläu- 
terten Paragraphen faft wörtlich wiederholt, näher erörtert und 
den Widerſpruch diefer Kundgebung mit der neueften Vorlage 
derjelben hohen Behörde darthut, wenn dieſe fo verftanden 
werte, daß fie ven Wegfall der Vorfchlagslifte wolle, fo kommt 
er zu ver Behauptung, das Kirchenregiment fünne diefe Inten- 
tion nicht haben, weil man fonft annehmen müffe, daß daflelbe 
mit feiner Vergangenheit gebrochen habe, denn die Vorſchlags⸗ 
liſte jet die Seele der 1850 aufgeſtellten Gemeindeordnung. 
Die Kirchenbehörde fünne fih ver unfengbaren Wahrheit un- 
möglich verſchließen, daß mit dem Wegfall der Vorſchlagsliſte 
der durch dieſe nad ihrem eignen frühern Urtheil allein ge- 
fiherte Beftand der Gemeinde aufs Aeuferfte gefährdet ſei, zu⸗ 
mal in der gegenwärtigen Zeit, wo dev Unglaube die Gemein- 
den fo tief durchdrungen habe, und allgemeine Urwahlen nur 
zu Agitationen gegen den Glauben und damit gegen das Fun⸗ 
dament der Kirche benutzt werden würden. Wenn das Letztere 
auch von keiner Seite in Abrede geſtellt wurde, ſo war doch 
unter den Brüdern, die das Wort ergriffen, keiner, welcher der 
Meinung des Ref. beizutreten vermochte, vaß es dem Kirchen⸗ 
regimente nicht voller Ernſt mit dem Wegfall der Vorſchlags⸗ 
liſte ſei. Ein Bruder erzählte zwar, als er die Sache feinem 
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Gemeindekirchenrathe wmiitgetheilt, Haben die Leute gefagt, das 
könne nicht fein, jonft müßten die Herren da oben nicht wiffen, 
wie es jeßt im Der Welt herginge, Ein anderer Bruder wollte 
den Widerfprud), in welchen die Kichenbehörbe mit ihrer Ver— 
gangenheit fich gefett habe, nicht hart beurtheilt wiſſen, da an— 
dere Zeitumftände oft auch andere Ordnungen verlangten, und 
feit Luthers Zeiten aud) vieles in den Kirchenordnungen verän- 
dert worden ſei. Zum Beweife aber, daß das Kirdenregiment 
in feinen Intentionen nicht mißverjtanden werden Fönnme, berief 
man fih auf die merfwürdigen Enthüllungen der jüngft in 
Berlin erſchienenen Brofhüre, auf die offnen Kundgebungen der 
Königlichen Confiftorien und ihre Bemühungen, Synoden, Su- 
perintendenten und Geiftliche dafür zu gewinnen, daß fie für 
den Wegfall der Vorſchlagsliſte ſich erklärten. Wenn aber über 
die wirklichen Intentionen des Kirchenregiments noch irgend ein 
Zweifel übrig geblieben wäre, fo wurde diefer der Verſamm— 
lung doch jedenfalls genommen durd) die Erſcheinung des Herru 
Sonfiftsrialpräfiventen Nöldechen unter ung, ver ebenjo freund- 
lich uns begrüßte, wie wir ihn begrüßten, und dem gern vor 
allen das Wort gelaffen wurde, als er fagte, nicht won Auts— 
wegen, fondern nur als Einer der Unfrigen ſei er heute in 
unfere Mitte getreten, aber ven die kirchliche Verfaſſungsfrage 
fett 16 Jahren vorzugsweise bejchäftigt, und dem es in dieſer 
wirren Zeit um nüchterne Wahrheit zu thun und Yebensauf- 
gabe, wie Herzensſache fei, unfere zerfahrne Kirche innerlih auf 
ihren Befenntnißgrundlagen befeitigt, äußerlich jo erbauet zu 
jehen, daß fie fich felbft zu regieren vermöge. Auch der Wunſch, 
von uns nicht mißverftanden zu werben, bejtimme ihn, ſich ganz 
offen und ausführlicher über die ſchwebende Frage auszuſprechen. 
Nachdem Herr E-P. dann noch einmal die beiden befannten 
Propofitionen genannt, wollte er nicht verfennen, daß es fi 
dabei um Grundſteine des Verfaſſungsbaues handele, aber man 
habe, wie e8 bei der Heraushebung ſolcher Specialfragen in ver 
Kegel geihehe, wie es ihm ſchiene, ihre Bedeutung für dag 
Ganze doch weit überfhägt- Er glaube den Kreisſynoden nicht 
zu nahe zu treten, wenn er die Befürchtung ausſpreche, daß fie 
bei ihren Derathungen, über welche ev 89 Synodalberichte forg- 
fältig durchgeleſen, fid) des Zufammenhanges diefer Specialfragen 
mit der gefammmten Sachlage und Aufgabe für unfere Kirche, 
und aud des Infammenhanges dieſer Fragen unter einander 
nicht Far bewußt gewefen feien. Noch bevenflicher erſcheine es 
ihm, wenn num die Alternative: Vorſchlagsliſte oder freie Wahl? 
zum Parteimotto für die Wahlen zur Provinzial-Synode ge— 
macht ſei, als ob für diefe Synode nicht unendlich wichtigere 
Fragen zum Austrag gebracht werden müßten: die jeßt jo bren- 
nende Echulfrage, oder: wie gelangt die Landeskirche zu ihrent 
verfaffungsmäßigen Nechte? wie ift die feit 1866 durchbrochene 
Einheit wieder herzuftellen? Aber aud die bisher an die Spitze 
geftellte Befenntnißfrage ſcheine plöglich vergeffen zu fein. Nach— 
dem vorher von einflußreichen Blättern die Parole ausgegeben 
worden, habe man auch ausgeiprengt, das Kirchenregiment fet 
bei feinen Propofitionen nur einer Preffion des Abgeordneten- 
hauſes widerwillig gewichen und erwarte eine ftarke entgegen- 
ftehende Manifeftation, und fo haben fich denn die Einen alg 
Conſervative bezeichnet, während die Andern Liberale genannt 
wurden. Darnach haben denn auch von den 89 Synoden der 
Provinz die erfte Frage 70 bejaht und nur 19 werneint, die 
zweite 43 bejaht und 43 verneint, 3 blieben unentjchieden, 
Hätten die Synoden nad) der Ianvläufigen Unterfheidung von 
Confervativen und Liberalen correct geſtimmt, jo hätten die Er— 
fteren die erſte Frage dejahen und die zweite verneinen milffen, 
und fo umgefehrt. Es haben aber nur 38 von den 70 gegen 
die Verſchmelzung des Kirchenvorftandes mit dent Gemeinde- 
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Kirchenvathe geftimmt, 29 beive Fragen bejaht, 5 fogar beide 
verneint, was ſchwer werftändfich jet. Ber ter Frage jener Ver: 
ſchmelzung jeten ihnen denn doch alle die Inconvenienzen der 
gegenwärtigen Scheidung entgegengetveten und daß vor 3 Jahren 


fih die Synoden faſt einftimmig für die Vereinigung erklärt 
haben, wenn die Gemeindefivchenräthe aus ihrer factiichen umd | 


rechtlichen Unbedeutjamkeit heraus gerettet werden jollten. 
feien denn den 43 für die Vereinigung Stimmenden auch dies 


So 


Mal aus der Keihe der Gegner viele beigetreten, welche Aus» | 
dehnung der Gerehtjame des G.-K.«R. in Bezug auf Vermö—⸗ 
gensverwaltung für nothwendig erklärt haben. Wie dies aber 


ohne freie Gemeindewahl rechtlich möglich und ausführbar ſei, 
das habe man gar nicht erwogen. Ebenſo wenig habe man bei 
den Erklärungen für die Vorſchlagsliſte die ganze Sachlage in 
Betracht gezogen. Meiſt habe man ſich auf die enge Erwägung 
beſchränkt, auf welchem Wege wohl am ſicherſten gute, mit dem 
Pfarrer gehende Leute in ven G.-K.-R. zu bringen wären, wo— 


bet man es aber ganz außer Acht gelaffen habe, daß man mit, 


diefen bisher jehr wenig ausgerichtet habe. Mean babe von 
Serabfegung des geiltlihen Amtes, von Demokratifirung der 


Kirche gefprohen, und gethan, als ob die Heiligthümer und 


Reichskleinodien der Kirche der ungläubigen Menge ausgeliefert 


werden follen, und habe wenig Muth und Zuverficht bei dem 
ung verordneten Kampf des Glaubens gezeigt. Es ſei zu hoffen, | 


daß die Berathungen ver Synoden, denen der gefammte äußere 


Verfaſſungsbau der Kirche vorgeführt werben jolle, nod vieles 


Hären, den Blid erweitern und eine größere Einmürhigfeit in 
dem, was der Kirche heut noththut, herbeiführen werde. 


Herr C.-P. geht num Dazu über, feine perſönliche 


Stellung zu den objchwebenden Fragen der Berfammlung in 


Wefentlichen zu bezeichnen, und nur dieſe, da ihm officiell die 


Stellung des oberften Kirchenregiments nicht befannt geworden fei. 
Boran ftehe ihm der 15. Artikel der Verfaſſungsurkunde, welder 
vor nun etwa fat genau 20 Jahren, nämlih am 4. Det. 1849, 
von dem Herrn Präſidenten v. Gerlah jo warm vertheibigt 
worden fei. Die fatholifhe Kirhe habe von der der Kirche darin 
verheißenen Selbftändigkeit jofort Befig genommen, Die evange— 
liche Kiche, die arme Magd, harre noch des Augenblids ihrer 
Befreiung aus der liebevoll erdrückenden Staatsumarmung. Man 


erinnere fih nur an die noch immer in den Händen der Staatd- 


behörten verbliebene Kirchliche Vermögensverwaltung, dieſe un- 
natürliche Trennung von Seele und Leib, an die jhon von 
ven Bekenntnißſchriften verlangte, aber immer noch nicht voll 
zogene Scheidung des weltlichen und geiſtlichen Kegimentd, an 
die praftiihe Anwendung, melde den Grundſatz gefunden bat: 
Cujus regio, ejus religio. Wir wollen alle nicht eine abſolute 
Trennung vom Staate; es gehöre zu dem Leben des preußiſchen 
Staatsweiens, daß es feinen enangelifhen Charakter bewahre. 
Die evangel. Kirche ſolle ihm darin aud ferner dienſtbar ver⸗ 
Hunden bleiben, aber als die Freie, nicht als die Sclavin. Dazu 
gehöre Selbftändigfeit der, enangel, Landeskirche und Ein— 
heitlihfeit, ohne Uniformität, Einheitlichkeit in gerechter An- 
erfennung umd Pflege der Beſonderheit ſowohl im DBefenntniß, 
wie anderer Eigenthümlichkeiten der zufammen zu faſſenden Theile. 
Die lange verzögerte Verfaſſungsausgeſtaltung jet durch die 
Ereigniffe des Jahres 1866 endlich zur zwingenden Nothwendig⸗ 
keit geworden. Wie wolle man die Kirchen der neuen Propin- 
zen der Landeskirche einverleiben ohne Öarantirung einer gewiſſen 
principiellen Selbſtändigkeit? Es ſei der Moment gekommen, 
der evang. Landeskirche ihr Recht widerfahren zu laſſen, nicht 
den Scheidebrief, aber die Emancipation. Die Kirche müſſe 
eine rechtliche Perſönlichkeit haben, um hierüber mit der Per⸗ 
fönlichfeit: Staat verhandeln zu können. Die ſtaatlichen Fakto⸗ 


tiſchen Seite. 
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ren haben gewiß nicht mit zu ſprechen bei der Frage des Be— 
kenntniſſes, der Lehre, des Eultus, der ganzen inneren Verfaſſung 
der Kirche, aber fie haben ein Recht, ſich deren Perfünlichteit 
und ihre rechtliche Conftitwirung anzufeben, und mit zu ſprechen, 
wenn es fih darum handelt: jenen Freiheitsbrief auszu— 
fertigen, ver Sreien ihre Güter zur eignen Verwal— 
tung zu übergeben, fie mit der noch erforderlichen Ausftattung 


‚zu verfehen, und der zu diefem Allen erforderlichen Aenderung 


der beitehenden Öefege ihre Zuftimmung zu geben. Ref. 
fragt, ob dieſe ftaatlichen Faktoren, zumal in ihrer gegenwärtigen 
Zufammenfegung, ihre Hand, auch nur einen Finger bieten 
werden, wenn tn der rechtlichen Geftaltung der Kirche nicht ver 
Gedanfe einer Bertretung der Gemeinde zu erfennen 
ſein follte? 

Das fei die wirflihe Sachlage nach der kirchenpoli— 
Dafjelbe gelte von der mehr inneren Ausgeftal- 
tung der Kirche, fo weit fie befonvers die Belebung des Inftituts 
der Gemeindekirchenräthe betreffe. Die 43 Synoden, welche 
gegenmärtig für die Verſchmelzung des G.-K.-R. mit dem Kirchen— 
vorftande geftimmt haben, wollen doch dem erftern die äußern 
Rechte beigelegt wiſſen, welche faktiſch und gejeglich noch bei ver 
Gemeinde beruhen, fo daß aus dieſer bejondere Nepräientanten 
gewählt werden müſſen, wenn von ihr Beiträge zur äußern Er— 
haltung der kirchlichen Inftitute verlangt werden. Dieſe Rechte 
befite fie ohne alle Beſchränkung, und übe fie jo aus, während 
beit der Verſchmelzung ihr Einfluß doch beſchränkt worden 


durch die active und paffive Wählbarkeit. Wenn der G.-K.-R. 


in die ihm gebührenvde volle Wirkfamfeit nad) innen und außen 
treten wolle, müfje er Träger einer Vollmacht der Gemeinde 
fein. Diefe Vollmacht werde ihm aber von den ftaatlihen Fak— 
toren nie ertheilt werden, wenn er durch allgemeine Wahl nicht 
als ein wirklicher Vertreter der ganzen Gemeinde empfohlen werden 
könnte. Ref. bemerft dazu nur noch, daß er feine Bejeitigung 
des Patronatd und feiner Rechte wolle, aber überzeugt jei, daß 
fih für die angeftrebte Verſchmelzung auch ohne Kränkung der 
wirklichen PBatronatsrechte die Wege finden lafjen werden. 

Herr E.-P. will aber noch tiefere Gründe darlegen, melde 
ihn gegen die Vorfchlagslifte und für die freie Öcmeinde- 
wahl unter fihernden Weodalitäten der Wählbarkeit ftimmen 
laſſen. Zunächſt ver Grund ver Wahrheit. 

Man mühe fih endlich klar machen, was der G.-K.-R. 
fein fol, ob nur Gehilfe des Pfarrers in Seelforge und Armen- 
pflege oder auch rechtlicher Vertreter der Gemeinde in ihren äußern 
Angelegenheiten? Der gegenwärtige G.-.R. jet aber weder 
das eine, nod) das andere. Diejenigen, welche nur das erſtere 
wollen, finden die beſſeren Gehilfen in der freien Diakonie, 
Männer und Frauen der eigenſten Wahl, welche der Seelſorger 
auch durch Majoritätswahlen des G.-K.-R. ſich nicht kann auf— 
drängen laſſen. Wer aber das andere wolle, der müſſe auch 
anerkennen, daß diejenigen keine Vertretungsrechte haben, die von 
den Vertretenen dazu nicht beſtellt ſind. Wahl auf Vorſchlags- 
liſte ſei keine wahre Wahl. Das Bewußtſein dieſes Schein⸗ 
geſchäfts laſſe die Gemeinde ſo theilnamlos, die Gewählten jo 
krafllos. Zu dieſem Grunde der Wahrheit trete noch der 
Grund der rechtlichen Nothwendigkeit, wie oben angedeutet 
worden. Wer aber das Ziel wolle, dürfe aud) den allein dahin 
führenden Weg nicht ablehnen. Herr E.=P. bezeugt, jein recht⸗ 
liches Gewiffen würde ſich rem aufs entſchiedenſte widerſetzen, 
der Gemeinde irgend ein zuſtändiges Recht zu nehmen ohne 
Uebertragung auf die von ihr zu mählenben Vertreter. — Noch 
weiter bejtimme ihn aber die Rückſicht auf das Wohl un. 
ferer Kirche ſelbſt. Er verfenne in feiner Weife die Gefah— 
ren, die ung bevrohen, aber er erkenne aud) mitten im breiten Ab— 
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fall die Züge erſtarkenden religiöfen und kirchlichen Lebens; jene | 
Gefahren machen ihn Feine Fuͤrcht, diefe Lebenskeime aber eine, 
gute Zuverficht, daß wir nicht untergehen, ſondern beffere Zeiten 
jehen werden, wenn wir die Hände nicht in den Schooß legen, 
jondern alle Mittel erfaffen, ver Kirche zur freien Entfaltung 
der in ihr vuhenden Kräfte zu verhelfen. Es gebe gewiſſe Zeit- 
frömungen, denen man vergeblich fih zu widerſetzen fuche, weil 
eine innere Berechtigung in ihnen wirkfam ſei. Dürfen wir fie 
hemmen, bloß, weil die Gegner ſich ihnen überlaffen und auf 
ihren ſchnell jegelnden Schiffen ftolze Flaggen aufhiffen? Die 
inertia des politiichen Konfervatismus thue das gern, und zu 
feinem Schaden, bis er unerwartet von der Macht des Zeit 
gedankens überholt, ſich bet Seite geworfen findet. Es fer katho— 
lich, die Kirche als eine hieracchiiche Anftalt der Gemeinde ge— 
genüber zu ftellen, dagegen wahrhaft evangelifh, den Gedanken 
der Kirche in die Gemeinde zu verlegen, und «8 ſei eine wahre 
und beredtigte Zeitüberzeugung, daR der Gemeinde eine leben- 
dige Mitwirkung in ihren Angelegenheiten gebühre. Nur darauf 
fomme «8 an, für viefe berechtigte Mitwirkung die rechtlichen 
Grenzen gehörig feitzujtellen. Darum fer nicht die Frage, ob 
Borichlagslifte oder freie Wahl? vie entjcheidenve, fondern das 
die Hauptaufgabe der Synode, der Gemeinde ihr feftes Nechts- | 
gebiet anzuweifen, und Davon das, was heiliger Boden ift, aus— 
zufondern und ficher zu ftellen. Manche jagen, es werben dieſe 
Rechtsſchranken nicht geachtet werden. Aber, wenn es erſt jo 
weit komme, daß rechtliche, veligiöfe und fittliche Schranken feinen 
Halt mehr bieten, jo werde auch die Vorſchlagsliſte feine Schutz— 
wehr gegen die veikenden Wogen mehr gewähren, fondern am 
erften wie ein Schwacher Zaun mit weggejpiilt werden. Anpere | 


verhehlen ſich diefe Gefahr nicht, fie geitehen, die Gemeindewahl | fi 


jet unter den gegenwärtigen Umftänden unvermeidlich, aber dazu 
mit zu helfen, verbiete ihnen das Gewiſſen. Darauf entgegnet 
Herr C.«P., das erſtere halte auch ex fr unzweifelhaft. Nachdem 
die freie Wahl nicht bloß umher, in Sachſen, Baiern, Oeſtreich, 
Oldenburg. ſondern auch im Lande, in Hannover, Weſtfalen 
und der Rheinprovinz zum Beſtand gekommen, nachdem ſie auch 
neuerdings den Provinzen Heſſen, Holſtein und Naſſau darge⸗ 
boten ſei, werde ſie in unſern öſtlichen Provinzen höchſtens auf- 
gehalten werden können, um dann in ſchlimmerer Form uns 
aufgedrungen zu werden. Wenn dies aber der Fall, jo frage, 
er, ob es eine tapfere, und die richtige Stellung fei, in Paſſivitaͤt 
das über fid ergehen zu laffen. Das Verhalten jener römischen 
Senatoren, fi mit Würde auf dem Capitol erfchlagen zu Laffen, 
jet nur unter befonderen Umſtänden eine Tugend und die rechte 
Tapferkeit. Auch das fer nicht die rechte Tapferkeit, fi in eine Ci- 
tabelle einzuſchließen, und das Yand umher verwüften zu Laffen, 
wie wir es ſchon jest mit anfehen müſſen. Das vornehme und 
plebeje Freigemeinplerthfum, ver Unglaube und was daraus ent 
jpringt, verwüften die Gemeinden, und König, Oberkirchenrath 
und Eonfiftorien, und Pfarrer und Vorſchlagsliſte, Können vie 
Gemeinde des Herrn davor nicht behüten. Wir müſſen noth⸗ 
wendig die guten Elemente der Gemeinde ſelbſt zur Hilfe fammeln. 
Der Confervatismus, der nur darin befteht, möglihft langjam 
zu verlieren, was nicht mehr zu conferviren ift, fei ein arnıjelig 
Ding. Die Macht des heutigen Fiberalismus beftehe darin, daß 
er wirkliche Wahrheiten vertritt, wenn auch in falfher Weife 
und mit falſchen Conſequenzen. Unfere Aufgabe fei es, diefe 
Wahrheiten zu erfennen, aufzunehmen, und auf unfere Weije 


richtig zu verwerthen. Wir follen daher das Seufzen, Vorklagen 
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und Unbeilprophezeien, diefe Untugenven der conferwativen Partet, 
die fich ſelbſt ſchon oft geftraft haben, dahinten laſſen, und mit 
friſchem Muthe und fröhliber Hoffnung unbefangen an vie von 
und zu [öfende Aufgabe heran treten. 

Der verehrte Herr C.-P. ſchloß dann feinen Bortrag: „Ich 
weiß, daß ich mit diefen Anfichten mit manden theueren Män— 
nern, mit denen ich fonft harmonire, nicht übereinftimme, aber 
ic) weiß auch, daß die Bunkte, in denen wir harmoniren, unend— 
lich wichtiger find, als diefe Formen menſchlicher Dronungen, 
die den wechſelnden Zuftänden und Richtungen der Zeit Rech- 
nung tragen dürfen und follen. Wenn ic) hier das Wort er- 
beten habe, jo ift e8 felbftredend nicht gefchehen, um irgend eine 
Preſſion auf die Freiheit Ihrer Anfichten üben zu wollen, fon= 
dern nur, damit das Berhältnig der Offenheit und des Ver— 
trauens zwifchen mir und Ihnen nicht geftört werde, und ich 
das Recht erhalte, Sie zu bitten, fi in ven der Provinzial 
ſynode vorzulegenden Fragen nicht durch eine Parteiftellung umd 
Loſung von vorn herein gefangen zu geben, fondern diefelben mit 
aller Umficht und Unbefangenheit nad allen Seiten zu prüfen. 
Dann mögen Sie das als das Rechte erkannte auch kräftig 
vertheidigen. 

Der Eindrud, welchen diefer gehaltvolle, die verjchiedenen 
Seiten der obſchwebenden wichtigen Frage mit fo viel Geift, 
Tiefblid, Ernft und Ruhe betrachtende Vortrag auf die Ber- 
jammlung machte, war unverkennbar, und die vertrauensvollen 


freundlichen Worte, mit denen er fchloß, Fonnten nur einem 


gleichen Vertrauen begegnen, fo daß die Berfammlung einmü- 
thig dem verehrten Hrn. E.-P. ihren wärmften Dank für diefen 
Vortrag ausſprach und die entgegenfommende Offenheit, deren 
ie von ihm gewürdigt fei. Und dieſe ermuthigte ale um fo 
mehr, in aller Ehrerbietung bei ver num fortgefetsten Beiprehung 
die Bedenken darzulegen, welche ihnen noch geblieben waren. 
Das that zuerft Sup. Hahn als Referent in der vorlie- 
genden Sache. Er bezeugte zunächft, daß aud er die Wahrheit 
wolle und fich nicht habe beeinfluffen laffen. Der Haupteinwurf 
gegen die Borfchlagslifte fei der, daß bei diefer der Sinn und Wille 
der Gemeinde nicht zum Ausorud komme. Aber was fei die 
Gemeinde? Gehören dazu alle ohne Unterfchien, die äußerlich 
noch) zu ihr gehören wollen, auch die Mitglieder des Proteftan- 
tenvereins? Ohne Chriftus Feine chriftliche Gemeinde! Wo Er 
nicht vertreten werde, fei feine wahre Vertretung der Gemeinde. 
Aber die meiften jagen: nicht Chriftus, fondern die Gemeinde! 
Das jogenannte Gemeindeprineip ſei eine Vergötterung des Ich. 
Die fteinerne Kirche fei dieſen Götendienern verjchloffen, wir 
jollen ihnen die heilige allgemeine hriftliche Kicche Preis geben. 
Man made die Lehre von dem allgemeinen Prieftertfum gel- 
tend. Aber dieſes wolle nicht die Gemeinde zum Herrn ſetzen, 
fondern made und zu Unterthanen Gottes. Das Amt folle 
Amt bleiben und die Gemeinde Gemeinde. Beider Rechte und 
Gaben ſollen gewahrt bleiben. Weiter weile man auf die Ma- 
joritäten hin. Aber bis jett gelten die Majoritäten noch nichts 
in der Kirche. Deffnen wir ihnen die Thür, jo ſei e8 um den 
Beſtand ver Kirche gethan. Darum feine Conceffion! Man 
fage, die Kammern werden die Güter der Kirche nicht auslie 
fern. Aber das Summepisfopatsreht ſei noch nicht auf dieſe 
übergegangen. Die Verfaflungsurfunde wiffe davon nichts. 


(Schluß folgt.) 
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Hiernah war es des Johannes ftehendes Zeugniß, daß 
er: der von den Propheten verheißene Vorläufer Jeſu Chriftt, 
Chriſtus aber, der unter fie bereit8 getreten war, und auf den 
er fie, ald auf das Lamm Gottes, hingewiefen hatte: der einige 
Erretter fei, jo daß für und in Johannes felbft zu der hier von 
ihm an den Herrn geftellten Frage durchaus fein Raum vorhan- 
den, im Gegentheil aber die feſte Heberzeugung, daß Chriftus 
der jei, der da fommen jollte, dasjenige war, wodurd die 
ganze Amtsjtellung des Johannes, „ihm jelbft jehr wohl be- 
wußt,“ getragen wurde. Aber dies feite Bewußtſein, das ihn 
befeelte, durchdrang keineswegs etwa auch jchon feine Jünger, 
die — nad dem Zeugniß des Neuen Teſtaments — von einer 
übertriebenen Vorliebe für ihn, ihren Meifter, in Erwägung, daß 


er nun im Gefängnig ſchmachtete, mehr ald einmal dazu ver— 


leitet wurden, es zu bevauern, daß durch die Wirffamfeit Jeſu 
Chrijti die ihres Meiftere Johannes nah Außen hin, in den 
Schatten geftellt wurde, jo daß ihre Berihterftattung hier an 
unferer Stelle höchſt wahrjcheinlich eben diefe Färbung tıug. War 
es num aber, wie wir ebenfall8 aus der heiligen Schrift auf das 
Beftimmtefte willen, der Wahlſpruch des Johannes in Beziehung 
auf Chriftum, zu fernen Züngern gemefen: „Er muß wachen, 
ih aber muß abnehmen; (Joh. 3, 30) was tft einfacher und 
natürlicher, al® anzunehmen, daß Johannes, wie hoch ihn aud 
das, was feine Jünger ihm hier im Gefängniß von Chrifto und 
Seinen Wundern berichteten, erfreute, dennoch Darüber, daß fie 


keineswegs die Freude daran mit ihm theilten, ſondern bei ihrer, 


Berichterftattung eine Art von Neid und Mißvergnügen 


blicken ließen, ein tiefer Schmerz ergriff, und er, je deutlicher er es 
 gleicherweife wie Johannes in feiner ganzen Wirkſamkeit darauf 


fühlte und wahrnahm, daß fein Lebenstag ſich neigte, das, mas 
troß aller feiner Mühe ihm an feinen Süngern leider bisher nicht 
gelungen war, nämlich fie zu überzeugen, daß Alles für fie 
darauf anfomme, Chriftum, als den einigen Erretter und 
Seligmacher zu ergreifen, in Veranlafjung dieſer Trage, mit der 
er fie an Ihn abſchickte, duch Ihn, deß er nicht würdig war, 


daß er Seine Schuhriemen auflöfe, zu erreihen wünſchte, — ja, 


durch dieſe Fragftellung Ihn ganz eigentlih darum bitten ließ? 
So lange hatte er felbft nach beftem Vermögen fie von fid ab, 
und auf Chriftum hingemiefen, — jeßt, da er einerſeits fieht, 


wie weit fie leiver noch von Chriſto ferne, andrerjeits, wie nahe 
ihm fein Lebensabjchied, da drängt ihm die Liebe, fie zu Chrifto 


als dem einigen Meifter hinzunöthigen, damit deffen Wort in 


ihnen das zur Folge haben möge, was er durch feine Belehrungen 
bei ihnen ind Leben zu rufen vergeblich angeftrebt hatte. Wie 
wejentlic aber dieſe Abficht des Johannes, bei diefer feiner Sen- 
dung an den Herrn, mit der ganzen Wirkſamkeit dieſes Letzteren 
zufammenftimmte, und dem ganzen Verhältniß entfprad, in 
welchem dieſer zu jeinem Vorläufer ftand, das geht aufs aller 
Schlagendſte aus der Art und Weife hervor, in welcher Diefer 
auf die an Ihn gerichtete Frage antwortete: „gehet hin, und 
faget Iohanni wieder, was ihr fehet und höret, die Blinden 
jehen und die Yahmen gehen, die Ausfäbigen werden rein und 
die Tauben hören, die Todten ftehen auf und den Armen wird das 
Evangelium geprebigt, und felig ift, der fich nicht an mir ärgert.“ 
Man hat in dem Anfang diefer Antwort des Herrn allerdings 
mit Recht den Beweis dafür gefunden, daß dieſelbe ausdrücklich 
und zunächſt nicht jomohl den Jüngern des Johannes, als viel- 
mehr ihm jelbft gegeben ſei, daraus aber dann höchſt über- 
eilt den Schluß gemacht, daß das Ende der Antwort: „und 
felig ift, ver ſich nicht an mir ärgert” gleichfalls zunächſt auf 
ihn, nit aber auf die Jünger zu beziehen ſei; war man aber 
einmal foweit gegangen, dann lag e8 freilich auch nahe genug, 
fih zu der Behauptung berechtigt zu glauben, daß ein, wenn 
auch nur vorübergehendes Xergerniß, das Johannes an Chrifto 
genommen, biefer feiner Sendung an Ihn zu Grunde gelegen _ 
habe. Allen, worin ift denn dieſe Auffaffung ver Antwort 

Chrifti begründet? in wie fo ganz anderem Lichte erjcheint fie 
vor ung, wenn wir fie nach demjenigen erklären, was — abge- 
fehen von dieſem Auftritt in dem Leben des Johannes — und 
von ihm und feinem Berhältniß zu Chrifto nah dem Zeug— 
niß der Gefchichte, befannt ift. Ueberall tritt uns entgegen, daß 


ausging, feine Zeitgenoffen auf Chriftum und Sein Himmelreid) 
hinzumeifen, dieſer Hinwieverum jede Gelegenheit ergriff, ihn, 
den Sohannes, als Seinen Vorläufer anzuertennen. Wir neh— 
men für diefe Behauptung noch keineswegs da 3 in Anſpruch, 
was aus der nachfolgenden Schugrede des Herrn ſich dafür 
ergiebt, fondern meifen dafür darauf hin, daß Chriftus zu Jo— 
hannes gefommen war und von ihm fid) hatte taufen laſſen, — 
daß ferner Er, bevor Seine Stunde gekommen war, von da, 


"wo Sohannes in Wirkſamkeit war umd Jünger gewonnen hatte, 
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ſich abfichtlich entfernte, um defjen vorbereitender Predigt in alten Bundes zuzuerfennen jei; und daß, wenn nad) Dem Zeug- 
feiner Niücficht in den Weg zu treten, (Joh. 4, 1.) weil der— niß des Apoftels Petrus (Apoftelg. 10, 43.) „von Jeſu Chrifto 


felbe, wie Ex ſpäter ausdrücklich erklärte, (Bob. 5, 33.) „von 
der Wahrheit zeugte” und eben dadurch „ein brennendes und 
icheinendes Licht“ mar. — Gleihwie nun aber Johannes, bei 
diefer Sendung feiner Jünger an den Herrn Jeſum, auf Ihn 
feine legte Hoffnung für viefelben fette, und Ihm Gelegenheit 
darbot, durch Sein Wort auf die geftellte Entſcheidungsfrage 
fie, wenn irgend möglich, vor jedem Zweifel daran, daß Er ver 
Verheißene und daher die unbedingte Hingabe ihrer jelbft an 
Ihn das Eine fet, auf das es zu ihrer Seligfeit anfomme, für 
immer frei zu machen, — fo war es hinwiederum auf Chriftt 
Seite fürwahr nichts weiter, als ver rechte Beweis Seiner An- 


diefer an Ihn geftellten Frage hatte, als andererſeits auch des 


heiligen Pietätsverhältnifies, in welchem diefe Jünger zu ihrem | 


Meifter Johannes ftanven, wenn Er Seine Unwort nicht direct 
ihnen, fondern, durch fie demjenigen, der fie geihidt hatte, 
feinem Andern alfo als dem Johannes zugehen lieh. Hatte 
Johannes mit diefer Frage den Herrn dazu veranlaßt, ſelbſt 
por diefen Füngern durch Seine Antwort auf das betinmtefte 
über fich, als den verheißenen und bereit8 erſchienenen Erretter, 
Zeugniß abzulegen, jo ſollte — das war des Herrn Wille und 
Abſicht dabei — die eigentliche Verwerthung diefer Seiner Ant- 
wort bei feinen Jüngern feinem Andern, als eben ihrem Meifter 
Sohannes dadurch überwiefen und zugeftanden werden und blei— 
ben, fo daß der Sinn des Ganzen fi) etwa fo geitaltet, als 
fpräche der Herr: „Johannes, euer Meifter, hat euch an mid) 
mit diefer Frage gefhidt, damit es durd ihre Beantwortung 


| 
| 


meinerfeit8 bei euch über ven wichtigften Punkt, den es für euch 


giebt, endlich zur Entjheidung komme, wohlan, jo fagt ihm nun, 
was ich darauf zur Antwort gebe, er wird daraus hoffentlic) 


mit nachhaltigerem Eindruck, als e8 bisher ihm möglich gewejen, | 


das, was er ſtets wor euch bezeugt hat, als felfenfefte Gewißheit 


euch in die Seele drücken, daß nämlih Niemand außer mir der 


verheifene Erretter und daher ferne Thorheit größer und gefähr- 
licher ift, al3 die, daß man, wie e8 bei euch leider immer noch 
der Fall ift — ftatt an mich zu glauben, fih an mir ärgert.“ 
Für dieſe Auffalfung der Antwort des Herrn werden wir ung 
zu entſcheiden uns genöthigt fühlen, wenn wir den Inhalt der- 
jelben nicht überhaupt nur, fondern mit beftändigem Hinblid auf 
die Predigt des Johannes und feine Stellung zum Himmel— 
reihe Chrifti ind Auge faffen. Wenn der Apoftel Paulus 
in ver befannten Stelle (Röm. 9, 3—5.) von feinen Brüpern, 


die jeine Gefreundete nah dem Fleiſche waren, alfo von den | 


Juden rühmend jagt: „fie find von Iſrael, ihnen gehöret die 


Kindſchaft und die Herrlichkeit und der Bund und das Geſetz 


und der Gottesdienſt und die Verheißung, ihnen gehbren die 
Väter, aus welchen Chriſtus herkommt nach dem Fleiſch, der da 
iſt Gott über Alles, gelobet in Ewigkeit,“ ſo wird uns wohl 
Niemand das Recht zu der Behauptung verkümmern, daß unſerer— 
ſeits dem Johannes der Beſitz allen dieſer reichen Schätze des 


alle Propheten zeugen, daß durch Seinen Namen Alle, die an 


Ihn glauben, Vergebung der Sünden empfangen jollen,“ in 
dieſem Zeugniß auch Johannes als ver Letzte und die Krone 


der Propheten, er, den der Herr ſelbſt Seinen Engel nennt, 
feſtgeſtanden habe, wird ebenſo wenig Jemand zu leugnen wagen. 
Damit aber ift mehr zugeftanven, als es anfangs ſcheint, ſchlagen 
wir nämlid) die Schriften der Propheten auf, fehen wir zu, weld 


eines Zeugniſſes von dem zu erwartenden Erretter fie, als echte 


Glieder des alten Bundes, durch redlichen Gebrauch der gött— 
lichen Erziehungsſchätze, die ihnen derſelbe darbot, fähig wurden, 


'fo zwingt ung das zu der Anerkennung davon, daß des Jo⸗ 
erkennung ſowohl der ehrenwerthen Abſicht, die Johannes bei 


hannes Predigt ebendarum kein geringeres Zeugniß geweſen ſein 
könne, wofür auch jede Stelle des neuen Teſtamentes, Die uns 
diefes Zeugniß darlegt, den entſchiedenſten Beweis Tiefert. „Siehe! 
das ift Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt.“ Das 
ift des Johannes Predigt von Jeſu Chriſto, und durch dieſe 


‚Predigt ftellt er Ihn als Den dar, mit dem die Kindſchaft 


bet Gott, die Herrlichkeit des lebendigen Gottes 
voller Gnade und Wahrheit, mit dem der Zweck des 


Bundes Gottes mit Iſrael, der Zweck Eeines heiligen Ge— 
ſetzes, der Zweck des Gottespienftes und aller heiligen 
‚Opfer in Iſrael vealifirt, die Heilsverheifung afült und 


wahrhaftig erſchienen fei. Steht das aber feft und vergleichen 
wir nun damit die Antwort des Herrn, die ja nichts weiter, als 
das befugt, was alle Propheten wiederholentlich als ſprechende 
Kennzeihen des zu erwartenden Heilandes aufgejftellt hatten, 


namlich alle die Wunder, die der Herr damals vor den Augen 


und Ohren diefer Johannesjünger vollzog, unter denen das zu— 
letzt erwähnte:. „den Armen wird das Evangelium gepredigt,“ 


an Herrlichkeit alle vorher erwähnten weit überftvahlt, die eben 


hiezu erſt erziehen und die Bahn brechen follten, jo werben wir 
zugejtehen müſſen, daß der Inhalt der Antwort des Herrn an 
unferer Stelle nichts Andere, als das war, was Johannes, in 
Mebereinftimmung mit allen andern Propheten, wer weiß wie 
oft feinen Jüngern gepredigt und worgehalten hatte; und daß 


'alfo in Folge diefer Antwort des Herrn ihm von demſelben eine 


um jo erwilnfchtere Gelegenheit dazu gegeben wurde, zu feinen 
Jüngern zu ſprechen: „jo habt ihr nun aus Seinem Munde 


nichts Anderes, als das gehört, wovon in Anſehung Seiner 


mein Mund zu euch fo oft übergegangen tt, jo beherzigt denn 


nun endlich das, was Er Seiner Antwort als Warnung und 


Lockung zugleich angefügt hat: „„ſelig iſt, der ſich nicht an mir 
ärgert““, entſagt jedem Zweifel, jeder übertriebenen Anhäng— 
lichkeit an mir, ergreifet Ihn, den einigen Bräutigam eurer 
Seele, auf den ich als Sein Freund euch beſtändig hingewieſen 
habe, zu eurer Seligkeit, mit ungetheiltem Glauben.“ Oder 
fehlt es uns etwa an Berechtigung, ſolch eine Benutzung und 
Verwerthung der gegebenen Antwort Jeſu Chriſti Seitens des 
Johannes bei ſeinen Jüngern anzunehmen? Als einſt ſeine 
Jünger zu ihm kamen und ſprachen: „Meiſter, der bei dir war 
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jenfeit de3 Jordans, von dem du zeugteft, fiehe, der tauft, und 
jedermann fommt zu Ihm“, was antwortete da Johannes? „Ein 
Menſch“, ſprach er, „kann nichts nehmen, e8 werde ihm denn 
gegeben vom Himmel, ihr felbft ſeid meine Zeugen, daß ich ge— 
tagt habe: ich fer nicht Chriftus, jondern vor Ihm bergefandt. 
Wer die Braut hat, der ift der Bräutigam; der Freund aber 
de8 Bräutigams ftehet umd höret ihm zu und freuet ſich hoch 
über de8 Bräutigams Stimme. Diejelbe meine Freude ift nun, 
erfülle. Er muß wachjen, ich aber muß abnehmen. 


| 
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den älteren bier namentlih Chryfoftomus, Theodoret, 
Ambrofius, Hieronymus, von den Neformatoren aber na- 
mentlih Luther und Calvin. Diefe Erſcheinung fällt aber 
um jo ſchwerer ins Gewicht, je weniger die genannten Theolo- 


gen — was Bibelfeftigfeit und exegeliſchen Scharfblid betrifft — 


Der von! 


oben herkommt, ift über Alle und zeugt, was Er gefehn und ges 


bört bat; und Sein Zeugniß nimmt Niemand an. 
annimmt, der verfiegelt es, daß Gott wahrhaftig jet.“ (Joh. 3 
26—33.) Sagt man dagegen aber, man leugne ja nicht, daß 
Johannes überhaupt dieſes Glaubens geweſen, wohl aber, 
daß ſeine Geſandtſchaft und Frage an den Herrn aus dieſem 
Glauben hervorgegangen ſei, glaube vielmehr, eben aus der 
Antwort des Herrn und namentlich aus ihrem Schlußwort, auf 


eine augenblickliche Glaubensverdunkelung bei Johannes, deſſen 


Anſehn man dadurch in keiner Rückſicht beeinträchtigen wolle, 
ſchließen zu müſſen, ein Schluß, der ja gar nichts Befremdendes 
mit ſich führe, da ja auch andere Gottesmänner: Moſes, Pe— 
trus ꝛc. in einzelnen Augenblicken von Zweifeln angefochten 
worden ſeien, ſo erwidern wir darauf, daß, wenn unbeſtreitbar 
nach dem klaren Zeugniß der Geſchichte für das anfechtungs⸗ 


weiſe Zweifeln der genannten Gottesmänner und ſonſtigen Glau— 


benshelden die unleugbaren Thatbeweiſe vorliegen, es in dem 
vorliegenden Falle bei Johannes ſich damit grade Umgekehrt ver— 


hält: Ein ſchlagender Thatbeweis dafür, daß er aus augenblid- | 


licher Glaubensverdunfelung die Cendung und Frage an ten 
Herrn veranftaltet habe, liegt nicht nur nicht vor, ſondern bie 
fireng an den Wortlaut des Berichts über diefen Vorfall ſich 
baltende Auslegung deflelben führt grade auf das Gegentheil 
davon, und fomit geht ung jeve Berechtigung dazu ab, deshalb, 
weil andere Glaubenshelven in befonders bevenklihen Augen- 
bliden vom Zmeifel angefochten gemejen, zu behaupten, daß es 
im Hinblid auf die ungünftige und peinliche Lage, in der Jo- 
bannes fi) damals grade befand, auch bei ihm eben dazu ger 
fommen und daraus dieſe feine Sendung und Frage an den 
Herrn hervorgegangen ſei; — wir bemerken aber nochmals: 
darum, ob folh ein Zweifel an Chrifto bei ihm möglich ge— 
weſen, handelt e8 ſich in diefem vorliegenden Falle gar nicht, 
fondern einzig und allein darum, ob ver vorliegende Bericht 
uns zu der Annahme und Behauptung zwingt und berechtigt, 
daß es fo bei ihm geweſen. Möglichkeit aber und Wirk— 
lich keit mit einander zu verwechſeln, halten wir, wie in jedem 
andern Falle, fo namentlich in diefem für höchſt bedenklich 
und gefährlich. 

Das Bedenkliche finden wir zunächſt darin, daß die jetzt 
faſt ungetheilt herrſchende Auffaſſung der vorliegenden Stelle, 
die Erklärung der bedeutendſten Stimmführer nicht nur umnferer 
evangelifchen, fondern der gefammten ahriftlichen Kirche, faft ohne 
ale Ausnahme, entſchieden gegen fih hat. Wir nennen von 


Wer es aber, 
‚ die die Yünger ihm won demfelben berichteten, 


Vater gehört und überall verfündigt; 


vor den jet lebenden Theologen ſich zurückzuziehen nöthig haben. 
Es jei und verftattet, einige ihrer Worte zu unferer Stelle zum 
Theil in wortgetreuer Ueberſetzung hier anzuführen. 
Chryſoſtomus fagt: „Was hat e8 mit der Frage auf 
fih: „biſt du, der da fommen foll? over follen wir eines 
Andern warten?“ Fannte er Ihn doch längft vor allen Zeichen, 
hatte ihn doch 
hatte er e8 doch fehon vom 
wie? ev veranftaltet diefe 
ob Er es ſei oder nit? 
ob Er es wirklich fer, wie fonnteft du 


der Geift davon längft überzeugt, 


Sendung, um zu erfahren, 
Wußteſt du aber nicht, 


Ihn denn für glaubwürdig halten, dich über Das, was du nicht 


wußteft, zu belehren? — — — hatteft du denn nicht gefprochen: 


ich bin nicht würdig, Ihm die Schuhrtemen aufzulöfen? ges 


ſprochen: ich kannte Ihn nicht, aber der mich gefandt hat, mit 


Waſſer zu taufen, der ſprach zu mir: auf welchen du den Geiſt 


wirft ſehen berabfteigen und auf Ihm bleiben, der iſt's, der mit 
dem heiligen Geiſte tauft; fahft du denn wicht den Gert in 
Geftalt einer Taube? hörteſt du nicht die Stimme (vom Him— 
mel)? warft du es nicht, ver Ihm abwehrend entgegentrat und 


Sprach: billig bedürfte ich wohl, von dir getauft zu werden, und 


du fommft zu mic? hatteft du denn nicht zu deinen Süngern ge= 
ſprochen: Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen? hatteft du 
nicht allerwärts das Volk unterwiefen, daß Er mit dem heiligen 
Geift und mit Feuer taufen werde? und daß Er das Lamm 
Gottes fer, welches trage die Sünden der Welt? Das hatteft 
du gethan, ehe Er nody ein Wunder vollgogen, und nım, da Er 


‚allem Bolfe offenbar wird, Sein Auf alle Lande durchdringt, 


die Todten durch Ihn auferftehen, die Teufel durch Ihn aus- 
getrieben werden und diefe Seine in die Augen fallenden Wun- 
der allgemeines Auffehn erregen, nun jhieft du zu Ihm, um 
zu erfahren, ob Er ver Verheißene jei? Was war denn vor— 
gefallen? waren alle deine Worte etwa Trug und Schein, Fa— 
bel und Spiel der Yaune? Welcher vernünftige Menſch möchte 
das zu behaupten wagen, gefehweige denn vollends gar num 
Johannes, du, der fhon im Mutterleib — bei dem Bejud der 
Maria — gehüpft, mod; bevor du geboren warft, Ihn bezeugt, 
fodann in der Wüfte gewohnt und mit den Engeln Umgang ge— 
pflogen hatteft? Nein, jelbft wenn Du ein gewöhnliches Kind der 
Menge gemefen wärft und den untergeorbneten Ständen derſel— 
ben angehört hättefl, — auf ſolch ein Zeugniß über Ihn, 
wie e8 dir von Ihm felbft und Andern geworben, mußte aus 
dir jeder Zweifel über Ihn verſchwunden fein. Beweis genug, 
daß du weder aus Zweifel diefe Sendung an Ihn veranftalte- 
teſt, noch aus Unwiſſenheit diefe Frage an Ihn thatit. Nichts 
fiegt augenſcheinlicher vor, als daß dieſer Zweifel nicht einmal 
einen gewöhnlichen und ſonſt beſchränkten Menſchen, geſchweige 
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denn gar den Johannes unter folden Umftänden einnehmen und 
beherrichen konnte. Um fo brennender wird nun aber die Frage: | 
weshalb ſchickte denn Johannes zu Ihm und lieh Ihn fragen? 
Nun, aud) anderweitig erhellt, daß die Jünger Des Fohannes | 
den Bern Jeſum neiveten, weil es ihnen am ber rechten Kennt⸗ 
niß Chriſti annoch fehlte, Johannes dagegen in ihren Augen 
Alles war, nun aber gegen Chriſtum immer mehr in den 
Schatten trat — das eben verrammelte ihnen den Zugang zu 
Chriſto. So lange nun Johannes noch bei ihnen war, ermahnte 
er ſie unabläſſig, zu Ihm zu gehn, aber leider vergeblich — 
nun aber, da er ſein Lebensende vor Augen ſieht, ſtrengt er 
um ſo mehr ſeinen Eifer an, befürchtend, es könne leicht durch 
ſeine Schuld dahin mit ihnen kommen, daß ſie von Chriſto 
ferne blieben, zumal bisher, wenn er vor ihnen Chriſtum über 
ſich ſtellte und ſie damit ausdrücklich von ſich ab und zu Ihm 
hinwies, fie das feiner liebenswürdigen Beſcheidenheit zugeſchrie- 
ben und um ſo feſter ihm angehangen hatten, und, ſchwieg er 
vor ihnen von Chriſto, er damit auch nichts Anderes zu er⸗ 
reichen vermocht hatte. Darum wartet er mit Sehnſucht den 
Augenblick ab, in dem ſie ihm von Chriſti Wundern Bericht 
erſtatten, — und, als das nun geſchieht, da ſendet er zwei von 
ihnen, wahrſcheinlich diejenigen, die er für die Gefördertſten 
hielt, damit ſie endlich im Angeſicht Seiner Wunder zu der Er⸗ 
kenntniß Seines großen Uebergewichts vor Johannes kommen 
möchten, zu Jeſu hin und ſpricht: gehet hin und ſprechet: „biſt 
du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines Andern warten?“ 
Chriſtus aber, wohlvertraut mit der Abſicht Seines Johannes, 
ſpricht nicht etwa gradezu: ich bins, weil das denen, vor de— 
nen Er ſprach, nur neuen Anſtoß gegeben hätte, ſondern läßt 
ſie aus den vorliegenden Thatſachen lernen, daß Er es ſei, und 
ſpricht — nicht etwa um Johannes, deſſen Abſicht bei dieſer 
Frage Er, als Gott, wohl durchſchaute, dadurch eines Beſſern 
zu belehren, ſondern um ſie, die annoch unentſchiedenen Jünger, 
zu heilen —: „gehet hin und verkündiget euerm Meiſter Io: | 
hannes, was ihr höret und fehet u. ſ. w.“ und fügt dann hinzu: 
„und ſelig iſt, der ſich nicht am mir ärgert“, um ihnen dar— 
zuthun, daß Ihm ihre Herzensbefchaffenheit ſehr wohl befannt. 
Hätte Er ohne Weiteres gefagt: ich bins, nur zu leicht hätten 
fie dabet das empfunden, was jene Juden bet einer ähnlichen 
Gelegenheit empfanden und zu Ihm fagten: „Du zeugft von 
Dir felbft, ſolch Zeugniß gilt aber nicht”; darum hält Er da— 
mit zurücd, läßt e8 fie aber aus Seinen Wundern lernen, da— 
mit jeder Verdacht der genannten Art von diefem Seinen Un | 
terricht ausgefchloffen bleibe; vie Belehrung aber um fo fefter | 
in ihnen hafte —, ja, damit Niemand außer ihnen es merke, 
wie fehr fie dadurch im ihrem Gewiſſen ſich getroffen fühlen 
mußten, fügt Er der fo ihnen thatſächlich ertheilten Belehrung 
das Wort zum Abſchied bei: felig ift, wer ſich nicht an mir, 
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ärgert. — — 8 giebt aber Solche, die da behaupten: Johan⸗ 
nes habe zwar wohl gewußt, daß Chriſtus Chriſtus ſei, aber 
daß derſelbe unter Menſchenhänden ſterben werde und müſſe, 
das habe er nicht gewußt, und daher habe er diefe Frage an 
Ihn geftellt. Weld eine finnlofe Behauptung! Johannes wußte 
dies nicht nur allerdings, fondern e8 war Dad ber Kern und 
Stern feiner Predigt. Siche, fprady er, das ift Gottes Lamm, 
dad da trägt die Sünde der Welt, jo hat er das Kreuz Chrifti 
geprebigt, und, wenn er won Chrifto predigte, Er fer e8, der 
mit dem Geifte taufen werde, jo war das fein Zeugnig von ber 
Auferftehung Ehrifti. — Einige fagen freilih: ja, daß Er 
auferftehen und ven heiligen Geift geben werde, das wußte Jo⸗ 
hannes, aber daft Er werde gefreuzigt werden, das mußte er 


nicht, aber mie hätte Er auferftehen können, wenn Er zuvor 
nicht gelitten hätte und gefreuzigt worden wäre? und wie hätte 


der, der größer war, als ein Prophet, das nicht wiffen und 
verftehen jollen, was alle Propheten vor ihm gewußt und ver- 
ftanden? Oder hat nicht ſchon Jeſaias bezeugt, daR Chriſtus 
und zwar unter Sündern werde gekreuzigt werden — ja, daß 
Er Seinen Mund dabei nicht aufthun — ſondern ſich trotz 
Seiner Unſchuld im Gericht werde verwerfen laſſen? Ja, hat 
nicht vor Jeſaias David ſchon das Gericht des Meſſias, den 


Pfahl Seines Kreuzes und das loſe Spiel der Kriegsknechte 


am Fuße Seines Kreuzes vorhergeſagt und beſchrieben? von 
dem Gallentrank geſprochen, der Ihm da gereicht ward? Wenn 


denn num aber die früheren Propheten die gerichtliche Ver— 


urtheilung des Meſſias und die, die mit Ihm gefreuzigt wor— 
den, die Theilung Seiner Kleiver und das 2008, das über fie 
geworfen ward, und vieles Andere, was dahin gehört, jo viele 
Jahre vorher gewuht und bejchrieben haben, wie hätte dann bie 
Behauptung noch überhaupt einen vernünftigen Sinn, daß Jo— 
hannes, der größer als alle Propheten war, der nöthigen Wiljen- 
ſchaft hievon follte ermangelt haben ?“ 

Dem ftimmte Theodoret im der Kürze entfchieven bet 


‚und fagte: „Der heilige Johannes der Täufer habe, um feine 


Jünger zur Wahrheit anzuleiten, dem Herrn durd fie dieſe 


"Frage vorgelegt.” — Ambrofius aber, nachdem er Das exegetifch 


Unbegreiflihe und Unftatthafte, das in der entgegengefetten Auf- 
faffung der Stelle enthalten ift, hervorgehoben, entſcheidet fich 
dafür, daR Johannes zu Chrifto feine Jünger in der Abficht 
geihiet habe, „damit fie einen Zuwachs ihrer Kenntnig umd 
Wiſſenſchaft von Chriſto erlangen möchten.“ 


(FSortfegung folgt.) 
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Die landesfirchliche Lage, vom Standpunfte 
des Bekenntniſſes betrachtet. 


VI Echluß.) 

Unter Beimefjung der Bedeutung und des Werthes eines 
Bekenntniſſes erftrebt, ift dies dogmatiſche Object vielfach und 
amtlich als „ver übereinftimmende Inhalt beider Belenntnifje“ 
faßlih zu machen verfucht. Damit ift ausgeſprochen, daR die 
Union ven vollftändigen Befenntnifinhalt der lutheriſchen und 
der reformirten Kirche, mit lediglichem Ausſchluſſe ver Differen- 
zen, fich angeeignet habe, eine, abftraft genommen, untavelhafte 
Borftellung, denn, nach Abzug der Berfhievenheiten, bleibt aller- 
dings dag Gemeinſame — wie es ſcheint unverfürzt — zurüd. 
Aber Addition und Subtraftion gewähren nur in Dingen, bie 
gezählt werden fönnen, ein eractes Facit. Einer ſolchen Er- 
mittelung entzieht fi der der Gefammtheit der Ausſprüche je- 
des Belenntniffes eigenthümliche Geift. Für diefen hat die For— 
[hung eine als genügend anzuerfennende Formel noch nicht 
gefunden. Das Ganze des proteftantijch-befenntnigmäßig Ge— 
meinfamen läßt fi) als eine gefchloffene Einheit widerſpruchslos 
nicht alfo darftellen, daß innerhalb derſelben zugleich die con- 
feffionelen Ausprägungen, melde jymbolifc dazu berechtigt find, 
unverfümmert Bla finden könnten. An diefer Klippe muß die 
Anlage des Confenjus jheitern, da er die Stelle eines landes— 
firhlichen oder unirten Bekenntniſſes ausfüllen, nichts deſtoweniger 
jedoch die Autorität der Symbole, melde die Unton vorfand, 
unbeeinträdtigt laffen müßte. Soll jene Einheit erreicht wer— 
ven, jo müſſen die wirklichen Befenntniffe weichen, mas dadurch 
angebahnt erfcheint, daß ihrem Anfehen eine von ber früheren 
verfchiedene Bedeutung zuerfannt wird. Umgekehrt kann ber 


Conſenſus, wenn er mehr fein fol, als eine zufammenfaffende | 


Bezeihnung deffen, worin die proteftantifhen Confejfionen eins 
ſind, neben dieſen Bekenntniſſen, ſofern ſie wirklich ſolche bleiben, 
nicht beſtehen. 

Dieſen Bedenken, welche ſich gegen die Annahme richten, 
daß durch Aufſtellung des Conſenſus dem Mangel eines landes— 
kirchlichen Bekenntniſſes abgeholfen werden könne, ſchließt ſich eine 
andere Schwierigkeit von nicht geringerer Stärke an, welche ſchon 
längſt auf dem Standpunkte der Union Ausdruck erhalten hat. 
Nachdem nämlich der verſchiedenen Verſuche, die dogmatiſche 
Grundlage der Union feſtzuſtellen, namentlich auch der Faſſung: 


Sonnabend den 25. December. 


ke 103. 


„die Befenntnißfchriften der vereinten evangelifchen Kirche, ſoweit 
diefelben mit einander übereinftimmen,” Erwähnung gefchehen, 
fuhr eine diesfällige Ausführung fort: „Da indeffen unbeftimmt 
blieb, welches dieſes Gemeinfame und Uebereinftimmende in ven 
beiden Gonfeffionen fei, und da vermöge des organiſchen Zu— 
ſammenhangs der befannten Differenzen mit anderen Lehrpunkten 
die Grenze hier ihrer Natur nad eine fehr fliegende ift, jo 


wird man nicht fagen fünnen, daß in folden Erklärungen die 


unirte Kirche ein klares Zeugniß von ihrer Glaubensgrundlage 
abgelegt habe. — Doch es haftet noch ein anderer beveutender 
Mangel an diefer Auskunft. Wenn die unirte Kirche in ihrem 
Gebiete die Lehre über jene Differenzrunfte, alfo befonders Abend- 
mahl und Prädeftination, von der Gebundenheit durch die Be— 
fenntnißfchriften der einen oder anderen Seite entläßt, ift es 
dann confequent, wenn fie die Lehre über andere Momente, welche 
ihrer inneren Dignität nad) jenen Differenzpumften nicht voran- 
ſtehen, noch als gebundene durch die Bekenntnißſchriften betrad)- 
tet? Gewiß nicht. Sol alfo die Union nicht eine Inconfequenz 
bleiben, die ihr eigenes Princip gar nicht entfalten darf, und 
darum auch nie zu Kräften kommen fann, fo muß in ihrem 
Gebiete auch die Lehre Über diejenigen Punkte, die an Bedeutung 
für den Zufammenhang der hriftlichen Olaubenserkenntniß jenen 
confeffionellen Differenzpunften gleichftehen, in rechtlichem Sinne 
freigegeben fein, natürlich foweit fie den anerkannten höheren 
Principien der Lehre nicht winerftreitet” (Verhandlungen d. evang, 
General- Synode zu Berlin 1846. I. ©. 92).*) Dies einen 
wichtigen Aufihluß über die Bedeutung der Union gemährende 
Zeugniß ift Beftandtheil eines von Dr. 3. Müller verfaßten, u. a 
von den DD. Ritſchl und Nitzſch mitunterzeichneten Gutachtens. 
Es bedarf Feines Nachmeifes, daß der Vorbehalt „höherer Prin- 
cipien der Lehre” die Ausficht nicht erheblich befchränkt, welche. 


) Wie wenig bie auf Schleiermacher zurüdgeführte Marime, erſt 
die Union zu vollziehen, und dann Einigung in ber Lehre zu fuchen 
(Bhol. d. ©. ©. I. 258), vermöge, ben gemeinfamen Befenntniß- 
inhalt zu fichern, davon ift ein muftergiltiger Beleg der in den Thefen 
feiner Dogmatik verzeichnete Confenfus. Nicht nur, daß derfelbe na- 
mentlich auch die Lehre von der Nechtfertigung und vom Worte Gottes 
beeinträchtigt, gibt er (der chriſtliche Glaube, II. 92 flg.) ſogar die 
Thatſache entſchiedenem Zweifel mindeſtens preis, auf welche des Apo— 
ſtels Ausſpruch ſich bezieht: „Iſt Chriſtus aber nicht auferſtanden, ſo iſt 
euer Glaube eitel, ſo ſeid ihr noch in euren Sünden.“ 
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die Entkleidung der die confeffionellen Verſchiedenheiten an Ge— 
wicht nicht hinter ſich laſſenden Lehrpunkte von bekenntnißmäßig 
bindendem Anſehen in eine unbeſtimmbare Weite eröffnet. Zwar 
iſt von Dr. Tweſten auf das Bedenkliche der fraglichen Maxime 
hingewieſen (a. a. O. I. 260). Allein darum muß fie niht von 
dem Kreife der Anſchauungen ausgefehloffen werben, melde im 
Gebiete der Union, und gerade auch an Stellen, die der Be- 
kenntnißgeltung günftiger find, als manche andere, walten. Mehr 
denn die nachweisliche Verbreitung der gefährlichen Anficht kommt 
das Verhältniß in Betracht, in melden fie an fi) zu den Vor— 
ausfegungen fteht, aus denen fie abgeleitet wird. Die Folge— 
richtigkeit ift eine Macht, melde unabhängig von Abfiht und 
Wiffen der betheiligten Perfonen in gegebenen Einrichtungen 
wirft. Nach diefem Geſetz erſcheint ver endliche Ausgang der Ent⸗ 
wickelung der Union davon bedingt, ob und wiefern der, der das 
Band der Bekenntniſſe löſenden Richtung zu leiſtende Widerſtand 
die wirkliche Conſequenz zur Stütze habe. Dieſer Frage gegen— 
über bleibt unbeſtreitbar, daß die Union in der ber Confödera⸗ 
tion widerſtrebenden Faſſung ihrer Bedeutung als Ziel die Dar— 
ſtellung einer vollſtändigen Kircheneinheit verfolgt. Da dies 
Reſultat einmal nicht zu erreichen iſt, ſo lange es an einem 
einigen Bekenntniſſe des beabſichtigten einheitlichen Kirchenkörpers, 
als Grundlage deſſelben, mangelt, ferner jedoch das Bekenntniß 
eines der beiden zu verbindenden Theile hierzu, weil allem 
Vorangegangenen widerſprechend, nicht verwendbar iſt, endlich 
auch an ein überhaupt neues Befenntniß nicht gedacht werben 
ann, fo bleibt nichts übrig, als auf Die alten Symbole zurüd- 
zugreifen. Sie vermögen jedoch den gewünſchten Dienft nur 
zu leiften, wenn bie Differenzpunfte ausgefchieden werden. Ge⸗ 
länge dies, dann wäre eine ſich ſelbſt nicht widerſprechende Be— 
kenntnißgrundlage gewonnen, aber freilich nur als Abſtraktion. 
Um dieſem weſenloſen Schatten, welcher ſtets zerrinnt, da ein 
Bekenntniß einhellig ſich muß verlautbaren können, Leben zu ver⸗ 
leihen, müßten die vielfachen Hinderniſſe überwunden werden, 
welche einer unanfechtbaren Ausſprache des Inhalts entgegen— 
ſtehen. Daß dieſe Ueberwindung möglich, würde nur durch die 
thatfähliche Löſung fi beweiſen laſſen, auf welche nach den bis⸗ 
herigen Anſätzen und Verſuchen nicht zu rechnen iſt. Vielmehr 
Yiegt principiell die Unthunlichkeit einer klaren, den Bekenntniß— 
inhalt nicht gefährdenden Darlegung erſichtlich vor, da der ſym⸗ 
boliſche Stoff einer rein durchführbaren Scheidung von Subſtanz 
und Form unfähig erſcheint, ſelbſt wenn von der auf abſchüſſigem 
Boden zu vollziehenden Ausſonderung der mit den confeſſionellen 
Differenzen gleichwerthigen Lehrpunkte abgeſehen würde. 

Allſeitig erwogen ſtellt ſich demnach der Gedanke, durch 
Ermittelung und Zuſammenſtellung des übereinſtimmenden In— 
haltes der beiderſeits proteſtantiſchen Symbole ein Ergebniß zu 
gewinnen, welches der Landeskirche oder der Union das fehlende 
Bekenntniß, in des Wortes weſentlicher und wirklicher Bedeutung, 
erſetzen könnte, als unvollziehbar dar. Deutlich genug tritt dies 
an dem bisherigen Erfolge der Verſuche, den Conſenſus zum 
fraglichen Zwecke zu formuliren, hervor, auch wenn davon Um— 
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gang genommen wird, daß ein wiſſenſchaftlich ſchätzbares Erzeug- 
niß der vergleichenden Symbolik darum noch Fein Bekenntniß ift. 
Nach der eigenen Auffafjung von Dr. I. Miller war der von 
ihm ausgearbeitete Entwurf, felbft ohne Rücdficht auf erforber- 
liche Berichtigungen, zunächſt nur al8 ein vorgelegtes Material 
anzuſehen, um damit den weiteren Bemühungen, mit welchen der 
ſchwierigſte Theil des Unternehmens erſt beginnen würde, als 
Grundlage zu dienen, auf welcher der definitiv bekenntnißartig 
geſtaltete Conſenſus ſich erheben könnte. Der zum Symbol auf⸗ 
ſtrebende Conſenſus iſt in der That das gerade Gegentheil deſſen, 
was der Name anzeigt. Ohne denkbaren Zweifelsgrund umfaßt 
ſowohl das lutheriſche, als das reformirte Bekenntniß, jedes den 
Glaubensinhalt, welcher ihm mit der anderen Confeſſion gemein— 
ſam angehört. Der dem einen oder anderen Bekenntniſſe fol⸗ 
gende Chriſt bezeugt, wenn ſein Bekennen wahrhaft, in demſel⸗ 
ben zugleich den confeſſionellen Conſenſus. Wird hingegen 
einer Erklärung für den Conſenſus, als den ſo bezeichneten kirch⸗ 
lichen Standpunkt, ebenmäßig die Vorausſetzung ſubjektiv unge⸗ 
trübter Lauterkeit unterſtellt, jo wird mit der Frage, was objektiv 
gemeint fei, fofort dem mannigfaltig auseinandergehenden Difien- 
ſus ein Raum gegeben, welcher die erheblichften Berfchiedenheiten 
einfehließt. Der neuefle Beleg für die Fruchtlofigfeit der Be⸗ 
ſtrebungen, durch Darſtellung des gemeinſamen Bekenntnißinhaltes 
ein der Union entſprechendes Glaubenszeugniß von ſymboliſcher 
Dignität zu gewinnen, findet ſich in den Verhandlungen über 
den Vorſchlag, die Augsburgiſche Confeſſion als Befenntniß der 
deutſchen evangeliſchen Kirche zu proklamiren. Es liegt hierin, 
wenn auch einigermaßen zurückgehalten, das Zugeſtändniß der 
Unzulänglichkeit anderer Mittel, die noch immer offene Stelle 
eines Unionsſymbols auszufüllen. Die Propoſition ſelbſt hat 
objektiv übrigens bloß den Werth einer Luftſpiegelung, wie auch 
dem Wohlmeinen, welchem der Vorſchlag entſtammt, ſich bald ent— 
hüllen wird. Er kann zu dem ins Auge gefaßten Ziele nicht 
führen, weil er dogmatiſch, ſymboliſch und kirchenrechtlich auf 
unhaltbaren Vorausſetzungen fußt. Dieſe gelegentliche Bemer— 
kung iſt nicht unterdrückt, weil anſcheinend auch lutheriſcher 
Seits nicht überall das Bedenkliche des Antrags vollſtändig er— 
kannt wurde. 

Die obigen Betrachtungen ſchließend wird, denſelben ent— 
gegen, noch der Fall geſetzt, es laſſe ſich eine Aufzeichnung des 
gemeinſamen Bekenntnißinhaltes, anerkannt nicht mehr, nicht we— 
niger, nichts Abweichendes umfaſſend, zu Stande bringen. Eine 
bekenntnißmäßige Einheit der Landeskirche und Union wäre damit 
keineswegs ermöglicht. Denn abgeſehen davon, daß letztere über 
ihren beſchränkten Bereich hinaus nicht als vorhanden ſich annehmen 
läßt, entſteht die Frage, wie es hinfort mit der Geltung der Differenz- 
lehren, je innerhalb ihres Gebietes, zu halten ſei. Eine Erauctori- 
rung derſelben ift unftatthaft, weil dies einer Aufhebung ver bis— 
herigen Autorität der beiverfeitigen Bekenntniſſe gleichfommen 
würde. Dieſe find fie jelbft nur mit Einfluß der Unterfchieds- 
(ehren; um letztere verfürzt bleiben fie nicht, was fie find. Die 
Union würde fi alfo als Veränderung des Belenntniffes aus- 
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weifen, während fie auf ver Behauptung des Gegentheils ſich 
Raum verfhafft hat. Ein Bekenntniß, welches innerhalb feines 
Kreifes nicht bindet, ift eben nicht geltendes Bekenntniß. Schlieft 
es nicht mehr aus, fo ift e8 auch Fein Band der Vereinigung 
mehr. Daß aber, wenn das Anfehen der Belenntniffe feine 
Aenderung durd die Symbolifirung des Confenfus erleiden foll, 
die confeffionelle Einigung nicht erreicht wird, bat fich bereits 
wiederholt an ven Tag gelegt. 

Die hervorgehobenen Gründe gegen die Meinung, ver pro- 
teftantifche Conſenſus, wie die beiverfeitigen Symbole denſelben 
enthalten, fer der Ausgeftaltung zu einem Kirchenſymbole fähig, 
find durchgängig jo beichaffen, daß ihnen auch auf dem Stand— 
punfte der Union die Anerfennung nicht verfagt werben Kann. 
Das innere Derhältnig des lutheriſchen Befenntniffes zu der ihm 
zugedachten Wandlung, welche im Erfolge auf völlige Neutraliz 
firung feiner fennzeichnenden Züge hinauslaufen würde, hat jenen 
Bedenken noch ein unverbrüchliches Geſetz allgemeinerer Art hinzu— 
zufügen. „Neutralifiren könnte fih in den ftreitigen Punkten 
eine Glaubenslehre nur, wenn fie auf ältere Formeln zurüd- 
ginge, das heißt aber allemal auf unbeftinmtere, aus denen fich 
das Beitimmtere erjt im Streit entwidelt bat. Es iſt aber nicht 
möglich, in einem wifjenfhaftlihen Bortrage beim unbeftimmten 
ftehen zu bleiben, wenn das beftimmte ſchon gegeben ift.“ (Schleier 
macher, der driftl. Glaube 2.4. I. ©. 144. 145). Was 
hier zunächſt in Bezug auf wiſſenſchaftlichen Vortrag gefagt ift, 
gilt, wie leicht erhellt, von der firhlichen Entwidelung des Glau— 
bensinhaltes jelbft. Somwenig vom Nicenum auf frühere Faſſun— 
gen der Lehre mit Darangabe feiner Beftimmungen zurüdgetreten 
werden kann, ebenfo ift es ver Iutheriihen Kirche unmöglich, 
fallen zu laffen, was im Kampfe um das Saframent ſich ihr 
als Wahrheit erichloffen hat. 

Gefchrieben den 1. November 1869. 

Beridtigung. In VL. ©. 1162 3. 10 v. u. tota ft. toto, 3.8 
v. u. — fi. Witſchl, S. 1171 3. 12 0. o. des erſt. ſt. 
der erft. 


Johannes der Täufer. 
(Fortſetzung.) 


Hieronymus ferner ſagt: „Nicht mit dem leifeften Schein 
mangelnder Wiſſenſchaft feinerfeits ſtellt Johannes dieſe Trage, 
er, der zu Solchen, denen es hieran fehlte, vielmehr belehrend 
ſprach: Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches trägt die Sünden 
der Welt, und die Stimme des Vaters gehört hatte, der da 
tief: „dies iſt mein lieber Sohn, an welchem id) Wohlgefallen 
habe”; fonvern in derfelben Weife, in der der Herr felbit fragt: 
„wo habt ihr Lazarum Hingelegt?“ damit die, die ihm den Drt 
des Grades anzeigten, dadurch zum Glauben zubereitet würben 
und den aufftehenden Todten fehen möchten, fendet hier aud) 
Johannes, da fein Tod durch Herodes in Ausficht fteht, jeine 
Zinger zu Chrifte, damit, indem ihnen dadurch Gelegenheit 
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ward, feine Zeichen und Kräfte in Augenfchein zu nehmen, fie 
an Ihn gläubig werden, und, während allerdings — ven Wor- 
ten nad — ihr Meifter der Fragende mar, dennod fie für 
ſich lernen möchten. Johannes hatte durch die Jünger gefragt: 
„bift du, der da kommen fol? oder follen wir eines Andern 
warten?“ Chriftus aber, indem Er Seine Zeichen ſprechen läßt, 
antwortet — eigentlich nicht mit Rückſicht auf das, wonach Er 
gefragt worden, ſondern vielmehr mit Rückſicht auf das Aerger— 
niß, das dieſen Abgeſandten dabei anhaftete: „gehet hin und 
erzählet dem Johannes die Zeichen, die ihr ſahet, daß nämlich 
die Blinden ſehen und die Lahmen gehen u. ſ. w. und“ — was 
nicht weniger ins Gewicht fällt — „daß den Armen das Evan— 
gelium geprebigt wird“, — daß Er aber dann noch fagt: „und 
jelig ift, der fih nicht an mir ärgert“, das gefhieht dazu, da— 
mit Er die Verkehrtheit diefer Abgefandten treffe, wie das Seine 
nachfolgende Rede über Johannes aufer allen Zweifel ſetzt; 
denn, wäre die Auslegung richtig, daß diefe Warnungsſchluß— 
worte des Heren: „und felig ift, der ſich nicht an mir ärgert“ 
auf Johannes zu beziehen feien, wie wäre Chriftus dazu ge— 
fommen, im unmittelbaren Anfchluß an diefelben, ihn mit fol- 
chem Lobe, als es von ihm gejchieht, öffentlich herauszuſtreichen? 
Aber meil der umftehenden Volfsmenge die richtige Einficht in 
das Geheimniß diefer Frage des Johannes abging und fie auf 
die Meinung geriethen, Johannes fei an Chrifto, auf den er 
jelöft mit dem Finger gewieſen, zweifelhaft geworben, deshalb 
bietet Er Alles auf, fie vom Gegentheil, nämlih davon zu 
überzeugen, daß Johannes nicht etwa feinethalben, ſondern 
nur zur Belehrung feiner Jünger Ihn alfo habe fragen 
laſſen.“ 

Hierauf mögen Luthers Worte über unſre Stelle folgen: 
Er ſagt: „So konnte es Johannes dahin auch nicht bringen, 
daß Alle, die ihn hörten, ſeinem Zeugniſſe geglaubt, Chriſtum 
angenommen und erkannt hätten, daß Er das Leben und das 
Licht der Menſchen und der Welt Heiland wäre: Ja, ſeine 


Jünger ſelbſt wollten ernſtlich nicht daran, mußte derhalben 


ihrer zween zum Herrn Chriſto ſchicken und Ihn durch ſie fra— 
gen laſſen: „biſt du, der da kommen ſoll?“ damit ſie Ihn ſelbſt 
höreten und die Wunderthaten, ſo Er zur ſelben Zeit viel that, 
vor Augen ſähen und den Andern hernacher anzeigten — — 


Derhalben iſt ſolches Schicken anders nichts, denn, als ſagte 


Johannes alſo: „ich weiß zwar wohl, daß Er der rechte Chriſtus 
iſt, wie ic) bisher von Ihm gepredigt habe, aber die Leute glau— 
bens noch nicht, und, weil ich nun gefangen liege und aufhören 
muß zu prebigen, würden fie fold mein Zeugniß von Ihm nicht 
mehr achten; darum auf daß ihr der Sache gewiß ſeid und 
meine Predigt nicht bei euch vergeblich ift; jo gehet nu ſelbſt 
zu Ihm und höret e8 von Ihm felbft, auf daß ihr euch von 
mir und dem ganzen Judenthum wegthuet, und hänget hinfort 
allein diefem Manne an, am welchem es Alles gelegen ijt, was 
euer und der ganzen Welt Seligfeit betrifft. Das ift die end— 
liche Meinung diefer Botſchaft Johannis zu Chrifto, daß feine 
Jünger Ihn felbft fehen und hören, Ihr lernen kennen und 
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alfo an Ihn glauben und felig follen werden.” — — — „So 
ifts gewiß, daß Iohannes wohl gewußt, daß Jeſus wäre, ber 
da Kommen follte: denn Er hatte Ihn getauft und bezeugt, daß 
Sr das Lamm Gottes wäre, der die Sünde der Welt trüge, 
hatte auch gefehen den heiligen Geift in einer Taubengeftalt 
auf Ihn fommen und die Stimme vom Himmel gehört: „dies 
ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, wie das 
Alles die Evangeliften alle vier reichlich fehreiben. Warum hat 
er denn diefe Frage gethan? Antwort: Es iſt freilich nicht 
ohne nöthige Urfache gefehehen. Zum Erften ift es gewiß, daß 
Johannes um feiner Jünger willen fragen läßt; denn biefelben 
hielten Chriftum noch nicht, dafür Er zu halten war, und Jo— 
hannes war nicht darum gefommen, daß er ſich jelbft die Jün⸗ 
ger und das Volk zuzöge, ſondern Chriſto den Weg bereitete 
und Jedermann zu Chrifto führete und Ihm untertyan machte, 
Nun hatten Johannis Jünger viel herrliche Zeugniffe über Chri- 
ftum von ihm gehört, wie Er das Lamm Gotted und Öottes 
Sohn wäre und wie Chriftus müßte groß werden, er aber 
müßte Xlein werden. Dem Allen aber glaubten feine Jünger 
und das Volk nod) nicht oder konnten es je noch nicht verftehen, 
fondern fie felbft und Jedermann hielten viel von Johannes 
ſelbſt und nicht von Chrifto; darum hingen fie hart an Johanne, 
alfo auch, daß fie um feinetwillen eiferten und unwillig wurden 
auf Chriftum, da fie fahen, daß Er auch taufte und Jünger 
aufnahm und das Volk an ſich zog, und klagten daſſelbe Jo— 
hanni, als die da forgten, ihr Meifter werde geringer werben, 
wie das Joh. 3, 26 u. flg. befchreibt. Zu ſolchem Wahn be 
wegten fie dieje zwei Urfahen: Die erfte: daß Chriftus noch 
nicht berufen war bei dem Leuten, denn allein von Yohanne, 
Er hatte auch noch Fein Zeichen gethan und war Niemand im 
Anfehn, denn allein Johannes. Darum war e8 ihnen gar jelt- 
fam, daß er fie und Jedermann von ſich zu einem Andern 
weifet, fo doch nicht vorhanden war, denn er ſelbſt, das einen 
Kamen und Anfehn hatte. Die andere: daß Chriftus fo gar 
ſchlecht einfältig daherging, eines armen Zimmermanns und einer 
armen Wittwe Sohn, dazu nicht vom Priefterftande oder aus 
den Gelehrten, fondern ein Late und ein gemeiner Hanpwerfs- 
gejelle. Ex hatte nie etwas gelernt, war in feinem Handwerk 
wie ein anderer Late auferzogen, daß ſich doch gar nicht reimen 
wollte fold hohes, herrliches Zeugniß Johannis und der fchlechte 
Laie und Handwerksgefelle Jeſus. — Drum, ob fie wohl glaub> 
ten, Johannes ſagte die Wahrheit, dachten fie dodh: vielleicht 
wird e8 ein Anderer fein, denn diefer Jeſus, und warteten auf 
Einen, ver hoch einhertrabete, als ein hochgelahrter oberfter 
Priefter oder mächtiger König, und Johannes konnte fie aus 
folhem Wahn mit feinen Worten nicht heben, fie blieben an 
ihm bangen und hielten Jeſum für geringer, warteten indeß auf 
den herrlichen Einzug des großen Mannes, davon Johannes 
jagt und, wo es Jeſus ja fein follte, müßte er fi anders zur 
Sache ftellen, Hengft fatteln und die gelben Sporen anlegen und 
hereinplagen al8 ein Herr und König von Iſrael, wie vor Zei- 
ten die Könige gethan hatten. So lange Er das nicht thäte 
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wollten fie an Iohanne bleiben. — Da aber Jeſus anhub, zu 
wundern und ind Gefchrei kam, da dachte Johannes, ex wollte 
feine Jünger nun wohl von ſich weiſen und zu Chrifto bringen, 
auf daß ſie nicht nach feinem Tode eine Erbſecte aufrichteten 
und Johanniter würden, fondern alle an Chriftum hingen und 
Chriften würden, und fanbte fie hin, daß fie hinfort nicht an 
feinem Zeugniß allein, fondern an Chriſti Worten und Werfen 
felbft erlernten, daß Ex der rechte Mann wäre, davon Johannes 
hatte gefagt; denn Seinem Werk und Einzug follte nicht ge— 
wartet werden mit Trommeln und Poſaunen und desgleichen welt 
lichen Prangens, fondern in geiftlicher Kraft und Gnade, damit nicht 
die Pflafter und Teppiche beritten und betreten wiben, ſondern 
davon die Todten Iebendig, die Blinden fehend, die Tauben 
hörend, und allerlei Uebels, Leibliches und geiftliche®, vertrieben 
würde. Das follte die Pracht und der Einzug dieſes Königs 
fein, welcher Thaten nicht die geringften thun fonnten alle Kö— 
nige, alle Gelehrte und alle Reiche der ganzen Welt. Das 
will nur der Text, als follte er fagen zu feinen Jüngern: da 
höret ihr feine Werke, deren ich nie eins gethan habe nod) 
Keiner vor ihm: gehet nun felber hin und fraget Ihn, ob er es 
fei oder nicht: thut nun ab den groben, irdiſchen Wahn, daß 
ihr meinet, Er werde auf Hengften und mit Küraffen einreiten, 
Er hebet an, groß zu werden, ich muß klein werben, mein We- 
fen muß aufhören und Seines angehen — ihr müſſet von mir 
Yaffen und nun an Ihm hangen ıu ſ. m.“ 

Aus den im Wefentlihen hiemit zufammenftimmenden Wor- 
ten Calvins zu unferer Stelle heben wir nur Folgendes be= 
ſonders hervor: Zu der Einleitung des Berichts jagt er: „Die 
Evangeliften gehen nicht etwa von der Meinung aus, daß Jo— 
bannes erſt durch die Nachricht von Chrifti Wundern dazu ver— 
anlaßt worben, in ihm ven einigen Mittler anzuerkennen, ſon— 
dern, da er erfuhr, daß Chriftt Anfehn fteige, hielt er es für 
den geeigneten Zeitpunft, jein Zeugniß von Ihm zu begründen 
und jchiefte eben deshalb feine Jünger zu Ihm. — — Anzus 
nehmen, daß fie Johannes um feinetwillen zu Ihm abgeord— 
net habe, weil ihm nämlich die fichere Ueberzeugung davon, daß 
Er wirklich Chriftus fer, abhanden gefommen, halte ich, jagt 
Calvin, gradezu fir abſurd; denn es ift offenbar, daß der 
Herold des heiligen Chriftus, als er ſah, daß er von feinem 
Lebengziele nicht mehr fern, feine Jünger aber, troß aller ange— 
wandten Mühe ſeinerſeits, nichtSpeftoweniger immer noch völlig 
unentſchieden daftanvden, dies als das legte Mittel, um fie von 
ihrer Schwachheit zu heilen, anmandte, um wenn irgend mög— 
fi) e8 mit ihnen dahin zu bringen, daß fie unverweilt Chriftum 
ergriffen; und die8 um fo mehr, weil er, da aller feiner Bezeu— 
gungen ungeachtet dennoch fo äußerſt wenig bei ihnen ausge 
richtet war, nicht ohne Grund befürchtete, daß vollends nach 
feinem Tode e8 mit ihnen zum gänzlichen Abfall kommen werde. 
Drum eben lag e8 ihm an, aus ihrer Geiftesträgheit fie nach— 
drücklich aufzumeden und eben deshalb fchiet er fie zu Chriſto 
bin; ja indem er ihnen ausprüdlih die Worte in den Mund 
legt: „ober follen wir eines Andern warten?“ trifft er nicht 

Beilage. 


troß aller empfangenen Belehrung dennody fo lange ſchon in 
fortwährenden Zweifeln hin und her ſchwankten.“ — Hiernach 
findet Calvin auch die Art und Weife, wie Chriftus die ge- 
ftellte Frage beantwortet, vollftändig gerechtfertigt, er jagt näm— 
th: „Gleichwie Johannes hier nicht in feinem, fondern fei- 
ner Jünger Namen handelt, fo laßt ihm Chriftus das hin- 
wiederum antworten, mas eigentlich nur auf die Jünger fi 
bezog, — daß Er aber niht gradezu antwortet, das thut er 
deshalb, weil e8 1. beſſer war, die Sache felbft fprechen zu 
laſſen, ſodann aber 2. damit feinem Herolde fo um fo mehr ein 
Anlaß zur Belehrung für fie zugeftanden werde, und zwar nicht 
nur aus Seinem Wunderthun überhaupt, fondern daraus, daß 
Er grade diejenigen Wunder thue, welche die Propheten in 
ihren Schriften längft vorhergefagt hatten; fo daß die Jünger 
erkennen mußten, daß, was die Propheten über das Reich des 
Meſſias vorher bezeugt, durch Ihn nun erfüllt und vorhan- 
den fe.” — 

Grotius ferner bemerkt ähnlicherweife: „die Worte Chriftt, 
über die dem Johannes feine Jünger Bericht erftatteten, waren 
vollfommen übereinftimmend mit den von Anbeginn in Ausſicht 
geftellten Wundern des Meſſias, und Johannes wünſchte ſehnlichſt, 
daß feine Jünger davon Augenzeugen werden möchten, damit er 
ſelbſt nun, da er gefangen war, dennoch, fo weit möglich, ver 
ihm befohlenen Aufgabe, des Verheißenen Herold zu fein, ein 
Genüge thue. — Bengel aber, in feiner nervigen Kürze jagt 
in feinem Gnomon: „Johannes wollte feine Sünger befeftigen, 
und Chrifto übergeben,“ und zu den Schlußworten: „jelig if, 
wer ſich nicht an mir ärgert“ fügt er hinzu: „Das galt von den 
Jüngern Johannes, die im Hinblid auf die verſchiedenen Lebens⸗ 
weiſen ihres Meiſters Johannes und des Herrn Jeſu an dem 
Letzteren Anſtoß nahmen.“ 

Wir glauben, nach all dem bisher von uns beſprochenen, 
und nach Anführung dieſer Ausſprüche der genannten Theologen 
zu der Behauptung berechtigt zu ſein, daß in dem vorliegenden 
Bericht über die Geſandtſchaft und Frage des Täufers an unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum zum Wenigſten durchaus nichts ent— 
halten, was uns denſelben hinſichts der Gemüthsſtellung des 
Johannes in einem für dieſen ungünſtigen Lichte aufzufaſſen 
nöthigt, daß im Gegentheil eine ruhige, vorurtheilsfreie Aus— 
legung des Vorliegenden uns das entgegengeſetzte Urtheil faſt 
unabweislich aufdringt; indeß alles dies iſts doch nicht allein, 
weshalb wir ung dafür entſcheiden, ſondern, was diefer unfrer 
Entſcheidung das Siegel einer höheren Beglaubigung aufprüdt, 
das ift die unmittelbar mit dem vorliegenden Beriht im Zur 
fammenhange ftehende Rede des Herrn, vor deren näherer Be— 
rrachtung hier die Worte Rudelbachs eine Stelle finden mögen. Er 
fagt: „Das Wahre muß uns die Schrift ſelbſt an die Hand geben, 


fonft werben wir ewig im Finftern tappen. Soviel aber dürfen 
wir wohl zuerft fefthalten: die Worte des Herrn in unferm 
Terte von Johannes müffen der Maafftab unfrer Beurtheilung 
fein: hier muß der rechte Schlüffel verborgen Liegen, ber und 
den erwilnfchten Auffchluß über den Zweck des Johannes giebt, 
Und wenn nun der Herr felbft, die ewige Wahrheit, aufs ftärkfte 
verfichert, Johannes ſei fein ſchwankendes Kohr, fondern vielmehr 
eine fefte Eiche in Iſrael gemefen, ja: ein Baum an den Waffer- 
bächen gepflanzt, ver ferne Frucht bringt zu feiner Zeit und 
deffen Blätter nicht verwelfen — wo wollet ihr denn hin, die 
ihr meinet, daß Johannes felbft an der größten Wahrheit 
gezweifelt, die feines Lebens Sonne, feiner DVerfündigung 
Zwed und Aufgabe, fein Ein und Alles war? Denn mag es 
aud) fein, daß verjuchende Gedanken eintreten fünnen, mag es 


‚fein, daß das Gefängniß, wo nit den Muth des Streiters 


beugen, jo doch ihn menſchlich zagen machen kann, nimmer fonnte 
doch Johannes an Dem mwanfend werden, ben ihm die Hand 
vom Himmel gezeigt hatte als den Gekommenen, ohne an fidh 
ſelbſt wankend zu werben, am Allerwenigften aber fonnte er fein 
ganzes Zeugniß vor feinen Jüngern felbft ungewiß machen, ja: 
vernichten wollen. — Und wenn wir ferner aus des Heren Rebe 
vernehmen, daß Johannes ver unbeftechliche Wahrheitözeuge jet, 
den der Purpur und das Diadem fo wenig, als der Gelehrten— 
mantel blendete, wie möchte es und doch einfallen, ihm einen jo 
plumpen und groben Einfall beizumefien, daß er durch ein ab- 
genutztes Kunſtſtück Den herausfordern wollte, in dem er felbft 
Gottes Sohn erkannte, eine Erflärung zu geben, ehe Seine Stunde 
gefommen war? So eine Botſchaft würde fi für ben alten 
Fuchs Herodes gefchieft haben, aber für Johannes nicht; denn 
hätte er Chrifto nicht zugetraut, daß Er Seine Stunde wüßte, 
wie hätte er Ihm denn zugetraut, daß Er Sein Leben zum 
Opfer neben wollte? Nein, nicht der irdiſche Glanz blendete 
Johannes, und den wollte er aud) bei feinem Meffias nicht, 
fondern ftill, unſcheinbar und doch fräftig, wie er felbft auf- 
gewachſen war, fo, wußte ex, mußte ber Meſſias auffhießen als 
ein Reis, ja als eine Wurzel aus dürrem Erdreich, der in Israel 
feine Geftalt nody Schöne hatte, fondern ver dem man jogar 
das Angeficht verbarg. (Jeſ. 53, 2. 3.) Keine andere Löſung 
diefer Frage fteht alfo zurück, als die, welche vie alte Kirche 
faft einmüthig angenommen, und welche, — was noch weit mehr 
fagen will, — die Ehrfurcht vor Chriſti Perfon und Seinem 
wahrhaftigen Zeugniffe von Johannes, und als die allein wahre 
anzunehmen zwingt.“ — 

Diefen Worten Rudelbachs Tafjen wir num eine genauere 
Durdynahme der Schutzrede Chriſti mit Berückſichtigung deſſen 
folgen, was die Vertheidiger der entgegengeſetzten Auffaſſung 
zum Schutz dieſer letzteren vorgebracht haben. TR 

Matthäus fehreibt: „Da die Jünger Johannis hingingen 
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fing Jeſus an zu veven zu dem Volk von Johaune: was ſeid 
ihr hinausgegangen in die Wüſte zu ſehen? wolltet ihr ein Rohr 
ſehen, das der Wind hin und her wehet?“ Und was läßt Er 
als Antwort darauf folgen? — Nichts, Fein einziges Wort, 
während Ex doch die beiden darauf von Ihm geftellten Fragen 
ausführlich beantwortet. Grade diefer Umftand if aber ver 
aller ſchlagendſte und fprechenpfte Beweis dafür, daß Er diefe 
Frage, und die ihr zum Grunde liegende Annahme, daß dieſe 
Sendung Johannis aus einem, wenn auch nur augenblicklichen 
Zweifel an Chriſto und Seiner Sache hervorgegangen ſei, für 
ſo wenig zutreffend anſieht, daß er ſie, als ſelbſtverſtändlich völlig 
ſiunlos, einer ausdrücklichen Widerlegung Seinerſeits nicht erſt 
noch für bedürftig Hält. 
Schluß folgt.) 


Mus Greifswald. 


Der Prof. Hanne und feine Freunde haben, wie in Hft. III 
a. e, ver Schenkelfchen allg. fr. Zeitfehrift, fo, nur nod in er— 
höhtem Maße im Hft. IX gegen dem Unterzeichneten Borwürfe 
fo gravirender Art ausgefprochen, daß es von allgemeinem In⸗ 
tereſſe fein dürfte, und namentlich für unſer Pommern, darüber 
ins Klare zu fommen, wer unter den Streitenden mit der Wahrs 
beit umgeht und wer nit, Prof. Hanne und feine Genoſſen 
im Proteſtantenverein, oder der Unterzeichnete? Der letztere hatte 
unter Anderem in Nr. 59 der Ev. K. Z., wie den Leſern er— 
innerlich fein wird, folgende gegen ihm gehäufte Vorwürfe ab— 
gelehnt: 

1. Er geftand es nicht zu, daß er Elementarlehrer Greifd= 
walds zu Denuncianten gegen Prof. Hanne verwen- 
vet habe. 

2. Noch weniger Fonnte er einräumen, er habe Prof. Hanne 
beim K. Eonfiftorio verklagt und zwar in der Abficht, 
daß derſelbe feines Amtes entſetzt werde. 

Diefen Ablehnungen gegenüber behaupten nun Prof. Hanne 
und fein Vertheiviger wiederholt bei Schenkel, ich gehe nicht 
mit ver Wahrheit um. Ich leugne nicht, daß die Yejer jenes 
Schenkelſchen Artikel wirklich Teiht zu dem Glauben vermocht 
werben können, es ſei jo, wie man mir worwirft. Deſto uns 
lauterer aber werben die erfcheinen müſſen, welhe mit Unrecht 
diefen Schein der Unwahrhaftigfeit über mic verbreiten. 

Was nämlich Punkt 1 betrifft, fo erfehe ich, daß der Lehrer 
Schlör wegen einer den Prof. Hanne gravivenden Predigt über 
das II. Hauptftäd von dem Confiftorial-Rath Dr. Vogt als 
Commiſſarius des K. Confiftorii befragt ift. Wenn aber Prof, 
Hanne und fein Neferent behaupten, daß ich diefen Lehrer Schlör 
benutst oder zur Ausfage gegen Prof. Hanne bewogen habe, fo 
ift das gradezu eine Unwahrheit, da ich über jene incriminirte 
Predigt, fo wie über eine andere Über das Schlüffelamt über- 
haupt Zeugen gar nicht namhaft gemacht habe, wohl aber ver 
Dr. Bogt fih nah engen umgefehen und dabei, aber nicht 
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durch mich, erfahren hat, daß der Lehrer Schlör feiner Zeit bie 
Kiche verließ, als Prof. Hanne vor der Confirmandenjugend fo 
unkirchlich predigte, daß auch andere Eltern das Gotteshaus vor 
beendeter Predigt verließen. 

Dies alles weiß Prof. Hanne, und doch läßt er mid Lü- 
gen firafen! 

Was Punkt 2 betrifft, fo fucht er meine Behauptung (mie 
er mir bei Schenkel Hft. III vorwerfen läßt), ih habe ihn nicht 
beim 8. Confiftorio auf Amtsentfegung verklagt, dadurd mit 
dem Scheine der Wahrheit zu entfräften, daß er feine Verthei— 
digung abdrucken läßt, die er auf des K. Confiftortt Unter 
fuhung gegen ihn einveichte. Die fängt nun fo an: „Beleuch— 
tung der von dem Diakonus Nies zu St. Marien in Greifs- 
wald bei dem Hochw. Confiftorio zu Stettin wider mid als 
Prediger zu St. Jacobi erhobenen Anklage.” Wer dies Tieft 
und dabei bevenft, daß dies Schriftflüd Prof. Hanne's an das 
Conſiſtorium geſandt wurde, der muß wirklich glauben, es fet 
unwahr von mir, wern ic) behauptete, ich habe den Prof. Hanne 
nicht beim Conſiſtorio angeklagt. Dennoch aber behaupte ih, daß 
diefe, wie ich nicht bezweifle, in den Acten befindlichen Worte, 
unwahr find. Unwahr nämlich iſt's, daß Prof. Hanne darin 
jagt, ich jet der Kläger gegen ihn beim Confiftorio, während 
die Thatfache ſich fo verhält. Ich befehwerte mid beim Stadt— 
juperintenventen über Prof. Hanne, als er mic) bei einem per= 
ſönlich gemachten Verſuche, ihn von feinen Ungefetlichfeiten im 
Pfarramt abzubringen, mit den gröbften Schmähungen über- 
häufte. Aus dieſer Beſchwerdeſchrift aber hat der Stadtjuper- 
intendent 4 Punkte zum Gegenftande einer Unterfuhung gegen 
Prof. Hanne gemacht. Das weiß auch der Prof. Hanne, den— 
noch aber läßt er fein Actenftüd und ebenſo den Confiftorial- 
bejcheid ruhig und ohne fih vor einem öffentlichen Brud ver 
Amtsverfchwiegenheit zu ſcheuen, aboruden, und dadurd ven 
falſchen Schein verbreiten, ih) habe die Unwahrheit gejagt. 

Und nun noch ein Drittes und Letztes. Am Einleuchtend- 
ften erſcheint es, daß ich wirklich nicht wahrhaftig war, als ich 
in Nr. 59 der Ev. 8. 3. behauptete, Prof. Hanne habe troß 
aller Bemühungen ein Publiftum über Schleiermacher nicht zu 
Stande gebracht, wenn man bei Schenkel Hft. IX Iieft, der 
Prof. Hanne habe 20—30 Zuhörer in einem Publikum über 
Schleiermacher gehabt. Es ift das wahr, ic) leugne c8 nicht, 
darum habe ich aber doch nicht die Unwahrheit gejagt; denn im 
Greifswalder Wochenblatt 1868 fteht in Nr. 137. 39. 40 zu 
leſen, wie nach der Schletermachers Feier in Greifswald der Prof. 
Hanne eine öffentliche Vorlefung à 15 Sgr. anfündigte, in 
Nr. 147 aber fteht noch jetzt: „Die von Herrn Prof. Hanne 
angekündigten Vorträge über Schleiermacher werden nicht ftatt- 
finden.“ Gleichzeitig wurde aufgefordert, die bezahlten Billets 
gegen die Nüderftattung von 15 Sgr. zurüczugeben! Ich nannte 
Prof. Hanne auf Grund dieſer Wahrnehmung einen kleinen 
Profeffor, und gewiß mit Recht, da bei uns publica geleſen 
werben, wofür Säle gemiethet wurden, weil die Univerfitäts- 
zimmer zu Klein find. 
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Sie find niht aus der Wahrheit, das ift unfere Trübſal, 
das ift aber auch unfer Troſt, und darum fpreden wir, wie 
wir. einft auf dem Kirchentage zu Amſterdam vernahmen: 
„Solcher Blättlein habe ih ſchon mandes vaufchen gehört, 
aber auch — fallen gefehen.“ 

Kies, Diakonus an St. Marien. 


Verſammlung des Firchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachien. 


Schluß.) 


Von dem folgenden Redner mußte der Herr Vorredner ſich 
den Vorwurf der Uebertreibung gefallen laſſen. Nicht im Geiſt 
des Proteſtantenvereins ſei das Verlangen nad freier Wahl aus- 
geſprochen worden: Chriſtus und die Gemeinde ftehen in Teinem 
Gegenfage, den apoftolifhen Gemeinven ſei auch ein Einfluß auf 
die allgemeinen Angelegenheiten der Kirche verjtattet worden, ob- 
gleich auch fie noch mit manden großen Schäven behaftet waren. 
Aud im Mittelalter feien die Gemeinden befragt worden, und 
Luther habe feine bloße Paftorenfiche gewollt. In Heſſen jet 
die Presbyterialverfaſſung durchgeführt worden. Es komme jest 
nur darauf am, daß man einiges Vertrauen habe, Ref. ſelbſt 
habe erfahren, daß dies nicht vergeblich ſei. Dagegen erinnerte 
ein anderer Bruder, man möge nur den Zuftand der Öemein- 
den in den großen Städten betrachten, in Berlin betrage Die 
Zahl der Kirchgänger nur 2 Procent. Wenn ſolchen Gemein— 


ven das freie Wahlrecht verftattet werde, fie machten auch eine, 


Vorſchlagsliſte in ihrer Weiſe, welche nody eine ganz andere 
Gewalt üben werde, als die jetzige. Der folgende Redner trat 
im Allgemeinen dem bei. Er fagte, in der evangeliſchen Kirche 
jet der Unterſchied, den die katholiſche Kirche zwifchen den Geiſt— 
lihen und Laien gemacht habe, aufgevaben, alfo habe die Ge— 
meinde gewiß ihre unveräußerlihen Rechte. Aber die Benutzung 
ihres Vollrechts beruhe auf ihrem Chriftenftande. Alfo jet Die 
erfte Frage die: „Seid ihr aud) rechte Chriften?“ Wir geben zu, 
daß der Herr no in unfern Gemeinden fei, jo lange Gottes 
Mort in denjelben eine Stätte habe. Aber darum handle es ſich 
jetzt nicht. Bei der freien Wahl werden feindliche Agitatoren in die 
Gemeinde eindringen und ihren Beſtand beſchädigen. Dann be— 
rührte dieſer Bruder auch noch die allgemeine Verfaſſungsfrage. 
Auch er wünſche, daß 8. 15 der Verfaſſungsurkunde zur Wahr— 
heit werde, aber er fürchte dabei vielmehr für den Staat, als 
für die Kirche. Die Ehe zwiſchen Beiden ſei allerdings nicht 
mehr zu halten. Aber der Staat dürfe nicht jagen: Unter. die— 
fer und jener Bedingung löfen wir die Ehe. Schwierig fei die 
gerechte Scheidung, aber doch möglih. Die fatholiiche Kirche 
habe ſchon Vieles erlangt. Hierauf nahm Herr Conſiſtorial⸗ 
Bräfident wieder das Wort und rügte zuerſt bie Uebertreibungen, 
die er gehört, namentlich daß den Tendenzen des Proteftanten- 
vereind ein jo Überwiegender Einfluß beigelegt worden jet, und 
daß von ihm fegar das Kicchenregiment habe berührt werden 
können. Dem jagte er, man habe fid) für die Selbjtändigfeit 
der Kirche erklärt, aber den Weg, der dahin führe, habe man 
nicht in Betracht ziehen wollen; gegen das, was er in dieſer 
Beziehung aufgeftellt habe, ſei nichts Erhebliches vorgebracht wor⸗ 
ven. Menn der Vorredner auf die katholiſche Kirche hingewieſen 
babe, fo ſei ihr Verhältniß zum Staate ein ganz anderes ala 
das unfrige. Sie fer im Beſitz ber Güter und der Stellen, e3 
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habe ſich nur um das Auffichtsceht des Staats gehandelt. Mir 
aber befigen factifh gar nichts, und auf dieſe ftaatsrechtlichen 
Bedenken, die Ref. geäußert, fei man eben nicht eingegangen. 
Hierauf ließ ſich eine mehr vermittelnde Stimme dahin ver- 
nehmen, daß beide Theile darin einig feien, daß fie Wahlfreiheit 
und Wahlſchranken wollen. Wahlfreiheit folle nicht die Anarchie 
einführen, man wolle durd die Wahlſchranken eine Ordnung 
fihern, wodurch die wahren Organe der Kirche zu ihrem Recht 
kämen. Daß der antichriftliche Geift bei der Wahl zum Aus— 
druck komme, jet von den Abfichten des Kirchenregiments fern, 
und gegen dieſen feien die fchärfften Schranken nöthig. Daher 
müfjen Kirchliche Qualitäten ſowohl beim activen, als pajliven 
Wahlrecht gefordert merven. Auf diefe Weile fei die Wahl bei 
der freien Wahl auch gebunden, wie bet ver Vorſchlagsliſte. Und 
wenn nur die Wahlichranfen richtig geftellt und energiſch auf- 
recht erhalten würden, fo feien die Bedenken gegen die freie 
Wahl nicht jo groß, und es fünnte die ernfte Haudhabung ver 
Disciplin bei Ertheilung des Wahlrechts das chriftlihe Gemeinde— 
leben jogar fördern. Nachdem von dem Referenten dagegen noch 
einmal ausführlich auf den factiihen Zuftand ver jetzigen Ge— 
meinde hingewieſen war, der eine Freigebung der Wahl eben jo 
bevenflich und gefährlic) mache, wie fie ganz unbedenklich in Ge— 
meinden wie die Brüdergemeinde, ſei, und aud das Mißliche in 
der Aufſtellung und Bewahrung der rechten Schranfen unter den 
gegenwärtigen Umständen bejonders hervorgehoben worden war; 
lenfte ein anderer Bruder wieder den Blick auf die ganze Situation, 
Die Grundzüge der Gemeindeordnung, aus denen wir die ftärk- 
jten Gründe für die Beibehaltung der Vorſchlagsliſte Haben, feiern 
vor 20 Jahren publicirt. Damals beitand ſchon 8. 15 ver 
Berfaffungsurfunde; wenn man auf diefen bei der Geltend=: 
machung der freien Wahl ſich berufe, jo habe er ſchon damals 
jeine Berüdfichtigung finden fünnen und müfjen, ſeitdem habe 
ſich rechtlich nichts in unfern kirchlichen Verhältniffen geändert, 
wohl aber haben die Feinde der Kirche ihr Haupt viel höher 
erhoben und die Hölle ftürme mit Macht herein. Wir haben 
daher Urfach, vorfichtig zu fein, und feine Conceſſionen zu machen. 
In das Synodalweſen feien wir bereit8 eingetreten. Es ſei 
urſprünglich reformirt, aber weil eine Betheiligung des dritten 
Standes bei der Regierung der Kirche auch lutheriſch fei, haben 
wir ung ihm nicht entzogen. Aber vermißt haben wir die 
Geltendmachung des principiellen Unterſchieds beider Confeſſionen. 
Dort ſei die Wahl von unten, hier won oben und die Vorſchlags— 
liſte jet ein Stüdlern des „Bon oben,“ Keinen Falls geftatte die 
Theilnahme des dritten Standes eine Majoritätenherrſchaft, die 
Cooptation fer das Richtige. Das Kirchenregiment habe den nun 
zu Recht beftehenden Synoden die Proponenda zur Beurtheilung 
vorgelegt. 70 Synoden haben ſich vagegen exklärt, und nun 
werde gefagt: ihr habt es nicht recht überlegt! Und melde Be— 
handlung werde das Urtheil der bevorftehenvden Provinzialſynode 
erfahren? Es ſei gefagt worden, wichtigere Dinge feien in den 
Synoden zu berathen geweſen, als dic Vorſchlagsliſte, aber dieſe 
betreffe die Organe, durch welche über die wichtigſten Dinge 
ſchließlich beſtinmmt werden ſolle. Wäre das Bekenntniß nur 
wenigſtens völlig ſicher geſtellt! Aber wie viel Streit iſt noch 
darum! Es handle ſich jetzt um die Vertretung der Kirche. 
Man ziehe eine Parallele zwiſchen Staat und Kirche. Dan 
wolle diefer das gleiche Kleid anziehen, aber die conjtitutionellen 
Schuhe haben ſchon jo jehr Bankerott gemacht, daß man die 
Kirche nicht mehr werde hineinzwängen können. Che die Conftitution 
fan, war der Staat {hen conftituirt. Die Kirche braucht nicht 
mehr conftituirt zu werden, fie it conſtituirt in den Amte. 
Die Kammern mögen das Recht haben, mitzufpregen, wenn es 
das Geld gilt, über die Berfaffung der Kirche haben fie nichts 
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zu jagen. Wenn der König aber gefagt hat, er wolle die Re 
gierung der Kirche in die rechten Hände geben, fo verjtehen wir 
das! Herr CP. erwiederte hierauf, daß er dem Vorredner 
dankbar fei für die confequente offene Darlegung feines Stand- 
punfts, eine Verftändigung bei jo verſchiedenen Principien ſei 
freilich ſehr ſchwer, dod) möge man fid) nicht durch voreilige 
Beichlüfle binden. Man möge a papa male informato ad 
papam melius informandum appelliven. Auch ven Redner ſei er 
dankbar, welcher der freien Wahl fic) nicht abgeneigt gezeigt habe. 
Jeden Falls habe dieſe kirchlich und ſittlich eine höhere Bedeu— 
tung, als die Vorſchlagsliſte. Schranken müſſen dieſer jeden 
Falls gefetst werben. Aber eine abjolute Garantie, daß diefe, wie 
es fein jollte, inne gehalten werben, gebe es freilich nicht. Aber 
bedenklich fei e8 immer, dem Pfarrer allein das Urtheil zu über 
laſſen. Die Abficht fei, dag die Handhabung der Disciplin dem 
Ausſchuß der Provinzialfpnode übertragen werde, von dieſem 
könne man eim gevechtes Urtheil erwarten. Ueber den Gemeinde: 
ficchenvath jet wenig gejagt worven. Bisher habe man nur uns 
günftig über feine Thätigkeit und feinen Einfluß gemtheilt. 
Warum wolle man dies Inftitut in feiner gegenwärtigen Ver— 
faflung durchaus conferviven? Es ſei ein Umſchwung in vielen 
Anfichten eingetreten. Man verfchliege ſich daher nicht jedem 


Neuem. Die rubigere Zeit habe man nicht benugt zum Aufbau | 


der Berfafjung der Kirche. Jetzt fei der Zeitpunkt gekommen 
zum Handeln, und wir dürfen nicht mehr zögern. Der Bruder, 
welcher zuvor die Möglichkeit günftigerer Folgen von der freien 
Wahl in Ausficht genommen hatte, fühlte fich jet, um Mikver- 
ftändniffen vorzubeugen, veranlaßt, zu erklären, daß er damit 
diefe nicht habe ausdrücklich empfehlen wollen. Und entjchieden 
gegen dieſelbe ſprach fi) aufs neue ein anderer Bruder aus, in- 
dem er auf die Hinfälligkeit ver Schranken hinwies, weldye die 
freie Wahl vor Mißbrauch ſchützen follten. Das active Wahl- 
recht follte vom Pfarrer und G.-R.-R. überwacht werden. Wenn 
Beide Muth genug gehabt hätten, einzufchreiten, würden fie im 
Beſchwerdenfalle vielleicht von der Kreisſynode zurückgewieſen. 
Noch bedenklicher ſei der Widerſpruch diefer Factoren bei dent 
paffiven Wahlrecht. Einen ſchon von der Gemeinde Gewählten 
zurüdzumeifen, rufe die Agitation noch mehr hervor, und bei 
öfterer Wiederholung von vergleichen Auftritten, an denen es in 
unferer aufgeregten Zeit nicht fehlen werbe, würden dieſe Schran- 
fen bet einigermaßen günftigen Erfolgen der Gegner bald fallen. 
Von einem andern Bruder wurde hervorgehoben, daß namentlic, 
der Pfarrer unter dem odio, das eine ernſte Wahlvisciplin fat 
überall bei der freien Wahl zur Folge haben werde, jo zu leiven 
haben würde, daß feine ganze Amtswirkjamfeit auf's Spiel ge— 
ſetzt werde. Dagegen erinnert wieder ein Bruder, daß wir die 
jetzigen Zuſtände nicht ſo ſchwarz anſehen ſollen, er übe in ſeiner 
Gemeinde auch Disciplin, ſchließe vom h. Abendmahl aus u. a. m. 
und doch ſehe er ſich in ſeiner Amtswirkſamkeit dadurch nicht gelähmt. 
Die Nothwendigkeit der Wahlſchranken erkenne er an, aber wenn 
die vorigen nicht mehr genügen, ſo müſſe man gegen die neuen 
Einrichtungen nicht vorweg eingenommen ſein, die Kirche ſei nie 
ſtationär geweſen. Auf Erinnerung des Vorſitzenden wandte ſich 
endlich noch die Beſprechung auf die zweite Frage: nad) der 
Verſchmelzung des G.-K.-R. mit dem Kirchenvorſtande. Ref. 
fagte zunächſt, er fer nicht gegen eine folche, wenn der Wahl- 
modus nicht geändert werde. Und von einer Aenderung vefjelben 
erwarte er eine Befjerung in der Wirkſamkeit des G.-St.:N, nicht. 
Daß diefer jest nicht viel leifte, liege in mannigfaltigen Ver— 
hältniffen, die im Grunde doc fortvauern würden. In Bezug 
Darauf wurde von anderer Seite hervorgehoben, daß es nod) jehr 
die Frage fei, ob der Zuwachs von äußern Rechten und äußerer 
Macht den Einfluß des G.-K.-R. auf eine heilſame Weife 
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mehren werde. Den neu bei ung eingerichteten Schuloorftänden 
fei die Vertretung der Gemeinde in äußern Angelegenheiten 
der Schule übertragen, für jet haben fie noch gar feine Be— 
deutung; diefer Zuwachs von äußern echten, wenn er das 
Anfehn des G.K.-R. auch heben follte, würde dem Eingang 
eines wahrhaft hriftlihen Sinnes und einer ſelbſtverleugnenden 
Wirkfamkeit leicht ſehr hinderli” werden, und darauf komme 
doch alles an. Nef. beſpricht dann bejonders die Patronats- 
verhältnifje, welche in Bezug auf den G.-8.-R. nod) jo wenig ge- 
Härt find. Ex weift auf die Vielgeftaltigfeit des Patronate hin und 
auf die Schranken in den Beftimmungen des Patronatrechts felbft 
im Allg. Landrecht. Es werde allerdings, beſonders wo es in ben 
Händen von Corporationen läge, oft gemißbraudt und Das 
Kirchengut dadurd) gefährdet, welches doc in aller Weiſe geſchützt 
werben müſſe. Die ganze Stellung des Patronats bebürfe jeden 
Falls eine genauere Präciſirung. Herr &.-P. giebt zu, daß Das 
Batronat noch ein dunkler Begriff ſei, aber jeden Falls dürfen 
die Patronatsrechte bei der Verſchmelzung des G-K-R. mit 
dem Kirchvorſtande nicht jo gefährbet werben, daß über einen 
Rechtsbruch gegründete Klage könne geführt werben. Er fei 
and) der Ueberzeugung, daR die Negulirung der Patronatsver- 
hältniffe in diefem Sinne feine unüberwindlihen Schwierigfeiten. 
finden werde, und er lege fo viel Werth auf die Schonung 
der Batronatsrcehte, daß er die Zuftimmung der Ver— 
fammlung wünſche, welde denn aud) erfolgte, 

Sup. Hahn erläutert zuletzt noch feine vierte Theſe. Er 
wiederholt dabei feine Anficht, daß das Kirchenregiment in ſeinen 
Vroponendis nur einen Appell an die Synoden habe richten wollen, 
durch melden es Stärkung fuche. Daher gelte es für uns: 
Fuß beim Maal! und prineipiis obsta! Die Kirche bedürfe 
allerdings zu ihrer Erhaltung der äußern Mittel. Wollen 
biefe die Kammern nur um den Preis der Urwahlen, welde 
die höchſten Güter derſelben gefährden, darreihen, fo müſſen 
wir Nein fagen, ſelbſt aber mit aller Opferwilligfeit vor dem 
Riß treten. 

Da die ung zugemefjene Zeit abgelaufen war, mußten wir 
zum Schluß eilen. Der VBorfigende warf nod einen kurzen 
Rückblick auf die wichtigen Verhandlungen diefer beveutungsvollen 
Berfammlung. Ueberall feien wir auf die die Kirche bevrohen- 
den Feinde, auf die Gefahren der gegenwärtigen Zeitlage hin— 
gewiefen und daran gemahnt worden, feſte Poſition zu nehmen 
und dem unchriſtlichen Zeitgeifte feine Concefjion zu machen. 
Aber wir wollen den Erinnerungen an die Nüchternheit, die an 
ung gerichtet find, uns auch nicht verfchließen und das brüder- 
liche Band nicht lockern. Wir wollen nicht vergeffen, daß die: 
lebendigen Glaubenskräfte die Macht find, die allein den Feind 
überwinden und die Herzen in Wahrheit vereinigen, und daß 
wir diefe allein von oben erlangen, woher wir alle gute und 
vollfonnmene Gabe aus Gnaden empfangen duch Jeſum Chriftum, 
unfern Heiland, hochgelobet in Ewigfeit. 

Demgemäß beugten wir auch unfere Kniee vor unſrem 
Gott und Heilande, dankten ihm im gemeinfanten Gebet für 
allen Reichthum der Gnade, deffen wir auch in dieſer Verſamm— 
lung wieder theilhaftig geworben feien, baten ihm ab alle Sünde, 
deren wir und vor ihm ſchuldig gemacht, viefen ihn an, daß ev un 
führen wolle in alle Wahrheit, im unferer Arbeit und in dent 
ung verordneten Kampfe ftärfen wolle und im Glauben und der 
brüderlichen Liebe erhalten, und thaten Bitte, Gebet und Fürbitte 
für die theure Gemeinde, die ung fo gaftlich ihre Thore wieder 
geöffnet, für unjere Gemeinden, für unfer Konfiftortum, und 
oberjtes Kirchenvegiment, König und Vaterland, und legten nach— 
her noch, wie immer, unfere Hände ineinander und fangen unfer 
altes Bruderlied: Die wir und allhier ꝛc. 


Redakteur: Tauſcher, Paſtor an St. Lucas. Berleger: Guſtav Schlawiß in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1869. 


Mittwoch den 29. December. 


Ne 104. 


Zur Heſſiſchen Rirchenangelegenbeit 
theilen wir folgende, bis jet nicht veröffentlichte Eingabe vom 
27. Sept. a. c. an Se. Moajeftät den König nebft dem darauf 
ergangenen Bejcheide mit, da dieſe Actenftüde auch jet noch zur 
Drientirung beitragen und von großem Intereffe fein werden. 

Allerdurchlauchtigſter, Großmächtigſter König! 
Allergnädigſter König und Herr! 


Em. Königl. Majeſtät haben wir vor einigen Wochen von 


einer Eingabe an den Königl. Minifter der geiftlichen, Unter- 
richts- und Medizinal- Angelegenheiten Dr. von Mühler d. d. 
Wabern den 12. Auguſt 1869, in welder ſechs von uns — die 
Uebrigen waren an der Mitwirkung lediglich durch zufällige Um— 
ftände verhindert — gegen die durch die Künigl. Verordnung v. 
9. v. M. befohlene Einberufung einer Synode nad) andern als 


den in den Geſetzen der Kirche in Hefien jelbjt gegebenen Nor- 


men Verwahrung einlegen, allerunterthänigft Kenntniß gegeben 
und damit die ehrfurchtspolfte Bitte verbunden, dag Em. Maj. 
allergnädigft geruhen wollen, eine derartige Synode nicht ein- 
zuberufen. 

Der gedachte Königlihe Minifter hat 1. auf die an ihn 


gerichtete Eingabe von 12. Auguft 1869 einen Beſchluß vom| 


21. v. M. gegeben, in welchem verfelbe den Schritt derjenigen 


Superintendenten und Infpectoren, welche Verwahrung einzus | 


legen fi) erlaubt haben oder vielmehr von ihrem Gewiſſen ge— 
drungen worden find, als einen auffallenden, formell unftatt- 
haften und ordnungswidrigen tadelt, darauf einige der jenem 
Schritt zu Grunde liegenden Bedenken, mit gänzlicher Ueber— 
gehung jedoch anderer, ihm beftinmmt und ausdrücklich vorgetra- 


gener, und zwar gerade derjenigen, welche dem Kirchenrechte 


entnommen waren, als unbegündet bezeichnet und am Schluß 
die Erwartung ausfpricht, daß wir den betreffenden Anoronun- 
gen Folge leiften werden. Wir fünnen ung nit werfagen, un- 
ferm tiefften Schmerze darüber einen Ausdruck zu geben, daß 
der Königliche Minifter feinen Anftand genommen hat, eine 
Handlung zu reprobiven und mit ſcharfem Tadel zu belegen, 
welche nad) unferer gewifienhaften Meberzeugung jedem beliebigen 


Unterthan in dem Falle zuftehen muß, wenn er durch eine Ber- 


fügung der Obrigfeit fein Recht gekränft glaubt, die aber für 
die Diener der Kirche, deren Stellung keineswegs die der bloßen 
abminiftrativen Organe der höheren Behörten ift, alsdann offen- 


bare Pflicht gegen dem Herrn ver Kirche und gegen die Ge- 
meinden ift, über die ihnen das Amt des Wortes und der Sa— 
cramente anvertraut wurde, wenn das Kirchenregiment eine An— 
ordnung trifft, welche nach ihrer Ueberzeugung mit dem Rechte 
dev Kirche und dem Wohl der Gemeinden in Widerſpruch fteht. 
Es ift nicht Empfindlichkeit Über den erhaltenen Verweis, mas 
und bewegt, diefer Sache Erwähnung zu thun, — obwohl es 
allerdings empfindlich genug ift, daß die, mit 1 Ausn., ſämmt— 
| lichen Vorftände der Diöcefen in Hefjen zum erften Mal in ihrer 
vichjährigen Anıtsführung vor ihrer Geiftlichfeit, den ihrer Auf- 
fiht anvertrauten Gemeinden und vor dem ganzen Lande (der 
Erlaß des Königlihen Minifters tft von den Zeitungen ver- 
öffentlicht worben) von ihrer vorgefetten Behörde getabelt und 
bedroht werden —, fondern wir halten es für unfere Pflicht, 
gegen den Ausſpruch, welcher eine Rechtsverwahrung fir un- 
ftatthaft und orbrungswidrig erklärt, vor Em. Majeftät unfere 
unmandelbare Ueberzeugung auszufprehen, daß es ung unver— 
wehrt fein müffe, gegen eine wenngleich von der höchſten irdi— 
ihen Stelle befohlene Firhliche Anordnung, die wir nad) reif- 
licher Prüfung für nicht übereinftimmend mit dem Rechte der 
Kirche und dem Heile der und anvertrauten Geelen halten 
müffen, freimüthig unfere Rechtsanſicht zu bezeugen und Beru— 
fung auf den ewigen Duell alles Rechtes auf Erben einzulegen. 

2. Der Königliche Minifter hat weiter in einem Erlaß 
vom 8. Sept. 1869 uns in Kenntniß gefeßt, daß Ew. Mai. 
geruhet haben, das alleruntertdänigfte Geſuch vom 20. und 24. 
v. M., in welchem 9 Diöcefanvorftände Ew. Maj. bitten, von 
der Berufung einer Shnode nach andern Grundſätzen, als den 
in dem Rechte der Heffifchen Kiche gegebenen, allergnäbigft 
Abftand zu nehmen, ohne befondere Allerhöchſte Reſo— 
Iution an ihn abgeben zu laſſen. Em. Majeftät haben dem— 
nad) unſerm Antrage nit nur feine Folge gegeben, fondern 
und nit einmal einer Allerhöchfteigenen Eröffnung gewürdigt. 

Allergnädigfter König und Here! Unberufene Dritte, die 
am Throne erfheinen, und die Aufmerkſamkeit des Monarchen 
für eine auferhalb ihrer Competenz liegende oder für eine ge- 
vingfügige Sache in Anfprud zu nehmen die Berwegenheit ha- 
ben, mögen werth fein, ohne Antwort entlajjen zu werden und 
in folder Dimiffion den gerechten Lohn für ihre Anmaßung fin- 
den; wir, die geiftlichen Oberhivten von 9 Diöcefen, die nad) 
forgfamfter Prüfung vor Gott Das Gewiſſen und das Vertrauen 
zu ihrer höchſten irdiſchen Obrigkeit in einer Sache von der 
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größten Bedeutung zu den Stufen ded Thrones führt, nein, wir | minifter allerdings einige Männer, weldhe unſeres Stammes 


fönnen diefe Stätte nicht ohne eine Antwort unferes allergnä- 
digften Königes felbft verlaffen und wagen «8, inftändig um Ge⸗ 
hör bittend, unſere Stimme noch einmal zu Ew. Majeſtät zu 
erheben. 

Wir werden ohne allen Widerſpruch behaupten dürfen, daß 
die evangeliſchen Landesherren nicht Herren der Kirche ſind, 


ſondern einen Dienſt für die Kirche üben, zu welchem ſie dieſe 


als ihre vornehmſten und durch ihre weltliche Stellung mächtig— 
ſten Glieder in der Noth der Zeit einſt berufen und deſſen ſie 
im Intereſſe ihrer evangeliſchen Unterthanen, die ſonſt nach dem 
Aufhören des geiſtlichen Episcopates ohne ſchützende, leitende 
Hand geweſen wären, fi nicht geweigert haben. Es iſt aber 
unbeſtritten, daß die Kirche dem evangeliſchen Fürſten die Kirchen— 
gewalt nicht zu autocratiſcher, abſolutiſtiſcher Aus— 
übung anvertraut hat. Die kirchenregimentliche Thätigkeit ſoll 
vielmehr gebunden ſein an Gottes Wort und die kirch— 


lichen Bekenntniſſe; und zur Sicherung in dieſer Hinſicht 


ſchreibt das Kirchenrecht vor, daß die Regierung der Kirche 
unter dem Beirathe desjenigen Standes, dem das rechte 
Verſtändniß des göttlichen Wortes zuzutrauen iſt und die rechte 
Beurtheilung der ſymboliſchen Lehre obliegt (Conf. Aug. Art. V. 
XXVIII), des Lehrftandes, geführt werden folle. Dies kann 
nicht heißen, daß nur überhaupt Kirchenbehörden, in denen auch 
Geiftliche fich befinden, in der Kirchenverwaltung thätig fein 
ſollen, fondern es verpflichtet den Negenten, feine weſentliche 
Mafregel ohne zuvor eingeholten Rath des Lehr— 
ftandes zur Ausführung zu bringen. 

Diefe kirchenrechtliche Negel ift beim Erlaß der Allerhöchſten 
Derordnung vom 9. Auguft a. c. unbeachtet geblieben. Ohne 
alle Betheiligung der geiftlihen Aemter in Hefjen 
jelbft haben Em. Majeſtät eine Anordnung auf den Antrag 
Allerhöchſt Ihres Minifters getroffen, die von der weittragend- 
sten Bedeutung und von den erniteften Folgen ift, und weder 
die Konfijtorien, noch die Superintendenten, nod die Pfarrer 
und Presbyterien find darüber gehört worden, ob jett der rechte 
Zeitpunft zu einer DVerfaffungsreform jet, ob zu dem Ende eine 
Synode einberufen, wie diefelbe zufammengejest und inſtruirt 
werden folle, und vor Allem, welche Vorlagen diefer Synode 
zu maden für zwedmäßig erachtet werden müſſe. Die ganze 
Maßnahme ift von lauter Perfonen, die der Kirche in Heſſen 
felbft nicht angehören, mit völliger Umgehung ver Aemter diefer 


Kiche berathen, bearbeitet, bejchloffen und verordnet worden, | 


und dieſes fünnen wir, aud) wenn wir die darin liegende große 
Zurüdjegung unferer Kiche und ihrer Geiftlichkeit gern ver- 
ſchmerzen wollen, jo tief wir diefelbe empfinden, zumal Ew. 
Majeftät andere neu erworbene Provinzen bez. der aud dort 
angebahnten Reform anders behandeln (Schleswig-Solftein und 
Naffan in den Mlerhöchften Erlaſſen und beigefügten Verord— 
nungen vom 16. und 24. v. M.), nicht für übereinftim- 
mend mit dem Nechte anfehen. 

Dir baden im DVorftebenven überjehen, daß der Cultus- 


find und unferer Kirche angehören, zu Rathe gezogen hat; leider 
waren e8 nur nicht ſolche, Denen Gott ein Amt in der Kirche 
anvertraut hat, fondern Heffiiche Abgeoroneten zum Lanttage, 
darunter namentlich Dr. Friedrich Oetker, Mitglied des Pro— 
teftantenvereins, ver fein Bedenken getragen hat, öffentlich 
drucken zu laſſen, welden Einfluß er auf die Entſchließungen 
des Königlichen Minifters geübt und wie er denfelben bewogen 
hat, feine urſprüngliche Abſicht in einem durchaus wichtigen 


Punkte der Oetkerſchen Meinung zum Opfer zu bringen. — 


Es ift behauptet worden, daß ein Grund, die Umgehung 
des Heſſiſchen Pehrftandes zu beflagen, deswegen nicht da fei, 
weil es fi zur Zeit erft noh um eine nur begutachtende 
Synode handele und weil ja eben auf diefer der zahlreich ver- 
tretene geiftlihe Stand zu Worte kommen werde. Freilich er— 
fennen wir an, daß, wenn die Königl. Verordnung vom 9. Au- 
guft a. c. nicht blos eine nur berathende Synode, fondern ſo— 
gleich eine fertige neue Kirchenverfaſſung anordnete, alsdann der 
Widerſpruch wider das Recht noch weit größer fein würde, allein 
aud) für die Berufung der blos berathenden Synode müffen wir 
den vorher eingeholten Beirath des Pehrftandes für ein rechtliches 
Erforderniß halten, weil ſchon dieſe Mafregel von hoher Be— 
deutung und tiefer Wirkung auf die Gemüther, und der Inhalt 
der Vorlagen, die der Synode gemacht werden, von dem wejent- 
lich ſten Einfluß auf das Nefultat der Berathung if. Es war 
daher unſeres Erachtens rechtlich geboten, dem Yehrftand nicht 


‚erit auf der Synode Gelegenheit zur Abgabe feines Rathes über 
die einzuführende Kirchenverfaſſung zu bieten, ſondern auch ſchon 


die Frage mit ihm zu berathen, ob und welche einleitenden Schritte 
zur Aenderung der Verfaſſung unferer Kirche geichehen follen. 

Ueberdies aber hat die Kiche in Helfen eine Presbpterial- 
orbnung, welde in voller Uebung befteht, und eine Synodal— 
ordnung, welde zwar allerdings zum Theil feit ſehr Langer Zeit 
außer Anwendung geblieben, aber niemals gejetslic) aufgehoben wor- 
den iſt und darum noch zu Rechte befteht. Indem die Königl. Ver— 
ordnung vom 9. v. M. diefe Ordnungen ignorivend, eine Synode 
nad anderen Principien beruft, als den in der Heſſiſchen Kirche 
beftependen, und namentlich mit Umgebung der Presbyterien, ver 
geſetzlichen Nepräfentanten der Gemeinde, einen Wahlmodus, der 
in unferm Rechte nicht den geringften Anknüpfungspunft hat, ın 
Anwendung bringt, kann fie nur für einen Act der Detropi- 
rung angejehen werden, zu welden nad) unjerer Ueberzeugung 
das Kirchenregiment keinesweges Die Befugniß hat. 

In zweien Punkten alſo, darin, daß eine Octroyirung 
ſtatt findet und in der Umgehung des Beirathes und 
der Mitwirkung der Heſſiſchen Kirche ſelbſt, nament— 
lich des Lehrſtandes derſelben, erblicken wir einen recht⸗ 
lichen Mangel an der mehrerwähnten Königl. Verordnung, der 
ſchon für ſi h allein gegen die Ausführung derſelben begründete 
Bedenken hervorruft. 


Ew. Majeſtät wollen uns aber auch allergnädigſt geſtatten, 


1261 


die vorliegende Frage vom Gefihtspuntt der Heilſamkeit 
aus einer Prüfung zu unterziehen. 

Daß die Königl. Verordnung vom 9. Auguft a. ec. eine 
ganz außgerordentlihe Aufregung in Helfen hervorgebracht 
bat, Liegt als Thatſache vor Jedermanns Augen. Schon das 
Plöglihe ımd Eilige ver getroffenen Maßnahme, mußte eine 
ſolche Wirfung haben. Wenn jeder Einfichtige ſich nämlich auch 
fagen Eonnte, daß ein Beharren der Helfifhen Kirche bei allen 
ihren äußeren Lebensformen nicht zu erwarten ſei, jo war doc) 
Niemand darauf gefaßt, daß, während in ven ältern üftlichen 
Provinzen der Monarchie die Entwidelung der Kirchenverfaffung 
Decennien gebraucht bat und nod) nicht vollendet ift und wäh— 
rend in andern meu erworbenen Provinzen eine Berfaflungs- 
reform durch die betreffenden Kirchenbehörden und im allmäh- 
lichen Gange von unten, von der Organifation der Gemeinden 
aus, erjtrebt wird, der Kirche in unferm Heflen, deſſen Volk ſich 
gerade durch eine gewiſſe Stätigfeit, durch Beharren beim vedht- 
ch Beſtehenden und Hergebradhten von andern Stämmen unter- 
fcheibet, eine in Berlin fertig ausgenrbeitete Verfaſſung werde 
offerirt und die Aufgabe geftellt werben, nicht weniger als alle 


feine hergebrachten Einrihtungen mit plößlicher Vernichtung bes 
droht zu fehen und in eine Alles von Grund aus umfehrenve | 


Reform einzugehen. Man mußte fi fragen, ob denn eine fo 
beijpiellofe Beeilung zu ihrem einzigen Motive das Wohl und 
das Bedürfniß der Kirche in Helfen haben fünne? ob die Orbnuns 


gen und Einrichtungen verjelben, ehrwürdig durch ihr Alter, 
theuer durch Gewohnheit, in nichts dem Worte Gottes wider: | 


ſprechend, geſchützt und gepflegt von den Landgrafen und Kurs 
fürften zu Heſſen und bewährt durch ihre Erfolge, jo durchaus 
und unheilbar verfommen jeien, daß chriſtliches Leben in ihnen 


sticht mehr geveihen könne und dem neuen Inhaber der Kirchen 
gewalt feine Sorge für das ewige Wohl der ihm nunmehr an— 


vertrauten evangelifchen Unterthanen gebieten mußte, jofort von 
Grund aus Alles umzuändern? 
Frage nicht anderd antworten, 


hervorgebracht haben Fünne, fondern politiiche Gefichtspunfte mit- | 
wirkjam feier, was denn auch durch die bereits angebeuteten | 
Beröffentlibungen des Abgeordneten Deifer beftätigt worden ift. 
Die Aufregung ift daher natürlih. Freilich, auf der einen) 
Seite ftehen auch ſolche unferm Volke und unferer Kirche An- 
gehörige, welche, weil mit einer Presbyterial- und Synobal- 
Berfaffung nad) der neuern Façon ihr Ideal erfüllt wird, alle 
Bedenken über Bord werfen, jubelnd die neue Verfaſſung will» 
kommen heißen und Ew. Majeftät den feurigen Dank für die, 
in der Königl. Verordnung vom 9. dv. M. ven Heſſen gemid- 
mete Gabe darbingen. Und wir find weit entfernt, zu behaup- 
ten, daß unter ihnen nicht Männer von ernſtem Sinne und 
gutem Willen fich finden. Aber das behaupten wir zuverficht- 
ich, daß unter ven Eiferern für die bevorftehende Synode alle 
geiftlichen und weltlichen Anhänger des oberflächlichen Liberalis— 
mus fich befinden, daß die tüchtigſten, frömmſten, ernjteften unter 


Man konnte aber auf dieſe 
als daß die Rüdfiht auf die 
Kirche felbft und der Eifer für Gottes Wort nicht dieſe Eile 
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den Geiftlichen unfere Bedenken theilen, dag dies ebenjo Die 
wahrhaft frommen und kirchlichen Laten der Mehrzahl nad) thun, 
und daß, wenn Ew. Majeftät eine Anzahl von Danfesbezeu- 
gungen fiir die Verordnung vom 9. v. M. Dargebracht worden, 
dies die Wirkung einer Agitation ift, welche fo verführt, daß fie 
in alle Gemeinden Aufforderungen zur Unterzeichnung einer 
ı Danfadreffe, ſogleich eine Freimarfe fi die Rückſendung beis 
fügend, am die Bürgermeifter einfendet und auf dieſe Weife 
Unterfhriften von Bauern und Bürgern gewinnt, denen die Fä⸗ 
higkeit der Beurtheilung deſſen, um was es ſich handelt, un— 
möglich beiwohnen kann. Auf der andern Seite ſtehen, die 
Hände zu ihrem König und Herrn erhebend und bittend, daß er 
in ſeinem Vorhaben einhalte, die ſämmtlichen Oberhirten von 
Altheſſen und Hanau, von denen allen Em. Majeſtät gewiß 
nicht annehmen werden, daß ſie von Leidenſchaft verblendet, von 
Vorurtheilen eingenommen ſeien; ſteht mit ihnen die große Mehr— 


zahl der Geiſtlichkeit; ſtehen (vielleicht mit einzelnen Ausnahmen) 
‚die int lebendigen Glauben die Sache des Herrn auf dem Her— 


zen tragenden Chriften des Landes; ſteht umferer Ueberzengung 
nad) die weit überwiegende Mehrheit der Gemeinden. 

Wäre die Aufregung aber auch eine unbegründet, — fie 
ift vorhanden. Wollen Em. Majeſtät dieſer Thatſache nicht 
Rechnung tragen? Soll unferm Bolfe und uns felbft, auch 
wenn wir irren, nicht Raum gelaſſen werden, ung mit der vor» 
liegenden Frage allmählich und gründlich befannt zu machen? For- 
dert nicht die Weisheit, daß nach und nah, im Anſchluß an 
das geichichtlich gegebene Verfahren und in der Befferung ver 
kirchlichen Verfaſſungszuſtände von unlen aufſteigend allmählich 
verfahren werde? 

Ew. Majeſtät haben bei Allerhöchſt Ihrer Anweſenheit 1867 
die feierliche Verſicherung gegeben, daß die Union 
weder durch Gewalt noch durch Ueberredung einge— 
Führt, ſondern den Heſſen in dieſer Hinſicht die volle 
Freiheit gewährt werden ſolle. Hiermit haben Ew. Ma— 
jeſtät mehr ſagen wollen, als blos, daß wir nicht ſollen zur 
Union gezwungen werden, denn keine Macht der Erde kann die 
Union gebieten; es verſteht ſich von ſelbſt. Ew. Majeſtät müſſen 
mit jener Zuſage haben verſprechen wollen, daß auch auf jede Hin— 
wirkung zur Union Seitens des Kirchenregiments verzichtet und 
Alles der freieſten Entſchließung der Kirche überlaſſen werden 
folle. In dieſer Zuſage liegt, daß kein weiterer Schritt der 
Vereinigung, wie es doch die Zuſammenfaſſung der ſämmtlichen 
Denominationen zu einer Synode ſein würde, gethan, ſondern 
lediglich abgewartet werden ſoll, ob die Kirchen freiwillig eine 
noch innigere Verbindung, als die ſeitherige, eingehen wollen und 
ſelbſt hierzu eine Anregung geben. 
| Endlich wollen Ew. Majeftät nicht überfehn: ein Theil 
unſerer Geiſtlichkeit, lauter gewiſſenhafte, ernſte Männer, hat zu 
der Königl. Verordnung vom 9. v. M. die Stellung eingenom— 
men, daß fie glauben durch Eid und Gewiſſen behindert zu 
fein, den Anforderungen derſelben Gehorfam zu leiften. Mar 
mag diefe Stellung für eine irrige halten, fie iſt aber vorhanden, 
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und Em. Majeftät werben gewiß nicht am jenem Tage zu, ver- 
antworten haben wollen, daß aud nur 20 Diener Chriftt um 
ihrer vielleicht nicht verftandenen Treue willen Amt und Brod 
verlieren, weil ihnen nicht Zeit gelaffen wird, ihre Anfichten zu 
berichtigen, 
Daß wir es wagen, mit der Waffe dieſes unſeres aller- 
. amterthänigften Geſuchs die Abwehr der Ausführung einer be- 
reits erlafjenen Königl. Verordnung zu erſtreben, und daß wir 
fogar, einmal beveitS unerhört geblieben, es nicht unterlaffen 
fönnen und dürfen, nur um fo dringender an das Herz und 
Gewiſſen unferes allergnädigften Landesherrn zu reden: wolle 
Em. Maj. als einen Beweis dafür nehmen, wie feit überzeugt 
wir von dem find, was wir vertreten, Vollkommen einig in 
allen wefentlihen Gedanken, wennſchon nicht jeder in gleicher 
Weiſe alle motivirenden Punkte der Ausführung ſich aneignet, 
find mie uns bewußt, mit tiefem Schritte nur das zu thun, 
wozu wir gegen Gott und feine Kirche verpflichtet find, und nahen 
unter Ancufung des Königes aller Könige und des Herrn aller 
Herren Ew. Majeftät mit der ebenfo ehrfurchtsvollen als an- 
gelegentlichen Bitte: 
Em. Majeftät wollen allergnädigſt geruhen, ver alsbal— 
digen Ausführung der Königl. Verordnung vom 9. Aus 
gujt 1869 Einhalt zu thun, die von ung geltend ge— 
machten Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit und Heil— 
famfeit des intendirten Weges zur Herbeiführung einer 
Kirhenreform in Heffen einer gründlichen Prüfung ums 
terziehen zu laffen, und wenn fi), wie wir nicht zwei- 
feln, die Bedenken als begründet herausftellen, die als 
nothwendig oder wünfchenswerth erfcheinenden Aenderun- 
gen in unjerm Kirchenwefen auf einem anderen, an das 
Beftehende anfnüpfenden, mit dem Rechte unferer Kirche 
übereinftimmenden Wege entftehen zu lafien. 


Kümmell. Martin. Pfaff. Rollmann. 
gaskles. Schüler. Thamer. Wenpel. 
iR. 


Berlin, den 8. October 1869. 
Nr. 1456. B. J. 

: Ew. Hochwürden benachrichtige ich hierdurch, daß des Königs 
Majeſtät die von Ihnen gemeinschaftlich eingereichte Immmebiat- 
eingabe vom 27. v. M., betreffend die Berufung einer Synode, 
ohne Allerhöchſte Reſolution an mid; abgeben zu laſſen geruht 
haben. Sie wollen hieraus exrjehen, daß Ihrem Antrage auf 
Siftirung der alsbaldigen Ausführung der Königlichen Verord— 
nung vom 9. Auguft d. J. Allerhöchſten Orts feine Folge 
gegeben worden ift und daß e8 daher bei ven deshalb getroffenen 
Maaßnahmen fein Bewenden behalten muß. Ich enthalte mid, 
auf den übrigen Inhalt der Vorjtellung einzugehen und bemerfe 
nur nod), dar nad Ihren eigenen Ausführungen die zum Zwecke 
ihres Beirathes zu der auferorbentlicien Synode berufenen 
Vertreter des Lehrftandes fich diefer ihrer Pflicht nicht werben 
entziehen fönnen. 

Abbſchrift diefes Erlaſſes ift ſämmtlichen Unterzeichnern un- 
mittelbar zugeftellt worden. 

Der Minifter der geiftlichen, Unterrichts- und Medizinal— 

Angelegenheiten 95. von Mühler. 

An die Herren Superintendenten und Infpectoren: 
Kümmel, Martin, Pfaff, Scheffer, Thamer, Wendel, 
Wiß, Schüler, Rolmann. 
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Johannes der Täufer. 
Schluß.) 


Was iſts denn aber, was dadurch, für den vorliegenden 
Fall, hinſichts des Johannes, von dem Herrn auf das Be— 
flimmteſte einerſeits behauptet, andrerſeits geleugnet wird? 
Behauptet wird dadurch nicht etwa nur, daß Johannes der 
Täufer fonft, ſondern namentlich auch in dieſem vorliegenden 
Falle, bei diefer Sendung und Frage an den Herrn, ein treuer 
wadrer Herold der Wahrheit fei; denn was wird hier geleug- 
net? daß er ein Rohr fei, das der Wind hin und her bes 
wege. Ein Rohr aber, das vom Winde Hin und her bewegt 
wird, das verläßt deshalb nod) keineswegs etiva die Stelle, an der 
es fteht, fonbern ſchwankt auf diefer Stelle eben nur hin und 
ber; num aber leugnet der Herr hier auf das Entſchiedenſte, daß 
die Gemüthsftellung des Johannes bei diefer Sendung aud) nur 
mit ſolchem einftweiligen Shwanfen des Rohrs irgend» 
wie zu vergleihen fer, Er leugnet das hier dergeftalt, daß Er 
die hierauf zielende Frage, die Er zuerft aufmwirft, gar Feiner 
Widerlegung würdigt. Es ift das aber die ſchärfſte Abfertigung und 
Wivderlegung derjenigen unter den neueren Theologen, die 
de8 Johannes Ehre bei diefer feiner vermeintlichen Zweifel3- 
frage an den Herrn damit glauben retten zu fönnen, daß fie 
jagen: daß Johannes trog feines Zweifelns und Schwanfens bet 
diefer Sendung auf dem eigentlihen Grunde des Glaubens 
dennody nichts deſto weniger geblieben fei, gehe Daraus hervor, 
daß er diefe feine Zweifelsfrage feinem andern, als dem Herrn 
Sefu ſelbſt zur Beantwortung vorgelegt habe; — denn der 
Herr geftattet nach diefen feinen Worten ihnen durdaus nicht, 
in diefem vorliegenden Falle bei Johannes von irgend welchem 
bin und herſchwanken zwifchen Glauben und Unglauben auc nur 
das Allermindefte zur jtatuiren, fo daß Rudelbach mit vollem 
Net, wie wir hörten, behaupten darf, der Herr habe durch 
diefe Seine erfte Frage Seinen Vorläufer Johannes vielmehr. mit 
einer feften Eiche in Iſrael verglichen. 

Der Herr fpricht und fragt aber weiter: „Oder was ſeid 
ihr hinausgegangen zu fehen? wolltet ihr einen Menjchen in 
weichen Kleidern fehen? Siehe, die da weiche Kleider tragen, find 
in der Könige Häufer,“ nicht aber in der Wüfte, mo doch Jo— 
hannes ftand und dem ihm von Gott Überwiefenen heiligen Amte 
oblag. Der Zufammenhang diefer zweiten mit der erften, eigent- 
ih von Ihm unbeantwortet gelaffenen Frage des Herrn, 
läßt uns in ihr nichts anderes, als die feitefte Begründung. 
dejfen ſuchen und finden, was als entſchieden ehrenvolles 
Zeugniß für Johannes die erſte jo beftimmt ſchon hervorgeho- 
ben hatte. Das nämlich, was ſonſt vielleicht Diefen und jenen 
Wahrheitszeugen wohl hätte erſchüttern und zu einem, wenn auch 
nur augenblidlichen Zweifel an Chrifte verfuchen können, das, 
behauptet der Herr ebenfalls auf das Entſchiedenſte, Falle hier 
bet Johannes gänzlih weg; er ſei en Mann von frühefter 
Jugend auf aller Verzärtelung uud Verweichlichung in Speiſe 
oder Kleidung oder fonft irgendwie gänzlich abhold iund entwöhnt 
und daher vor vielen Andern geſchickt feine allerdings peinliche: 
Lage dort im Kerker zur ertragen und zu überwinden, am Aller 
wenigften jet aber die Annahme gar zu ftatuiven,. daß an den 
Beſchwerden und Mühſalen feiner vdermaligen Sterferhaft jein 
von Gott in ihn gewirkter Glaube irgendwie Schiffbruch ge— 
fitten, und bei ihm die in Rede ſtehende Frage als eine Zwei- 
felsfrage zur Kolge gehabt habe. Wäre dem alſo geweſen, 
dann hätte Johannes, der, wie wir fogleich aus dem Munde: 
des Herrn hören werden, mehr war, al8 ein Prophet, allen den— 
jenigen früheren Propheten und fpäteren Wahrheitözeugen allerdings 
weit nachgeftanden, die für ihr Zeugniß auch im Angeficht der aus— 
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gefuchteften Qualen und Martern mit ihrem Leben einzuftehen 
allezeit ſich bereit finden liegen. Des Herrn Zeugnig bier für 
Seinen Borläufer lautete jo gänzlich anders, daß, wenn jolde 


Sedanfen in uns etwa auffteigen, Er ung mit denfelben fo zu 


jagen gradezu aus der Wüſte heraus hin in die Häuſer und 
Palläfte der Könige weist, als woſelbſt es ſich nämlich vernünftie 
ger Weile eher denken Lafje, ſolche Perfonen anzutreffen, die — 
weil von Jugend auf in ihrer ganzen Lebensweiſe an alle mög— 
lichen Bequemlichkeiten gewöhnt, — wenn plötzlich für fie das 
Blatt fih wende und alle möglichen Entbehrungen, ja ſogar 
Sraufamteiten an ihre Stelle treten, darin mm zu leicht ein 
unüberwindliches Aergerniß für fih finden, während im Vergleich) 
mit der ohnehin jeder Verweichlichung entſchieden abholden Le— 
bensweife Johannis feine dermalige Kerkerhaft troß aller Be— 
ſchwerden, die fie fir ihn mit ſich führte, dennoch ven Eindrud 
einer gänzlihen Wendung des Blattes auf ihn gar nicht 
machen, gejchweige denn gar bis zum Zweifel an Chrifto ihn 
verleiten konnte. 


Es dürfte hier nun der geeignetite Ort fein, die Worte des 


Chryfoftomus einzufhalten, die er zur Auslegung der Rede 
des Herrn uns binterlaffen bat. „Mancherlei ungehörige Ge— 
danken“ jchreibt er, „machte fi) die umftehende Menge des Volks, 
der die Keuntniß der Abfiht des Johannes bei diefer Sendung 
der Jünger mangelte. Nur zu leicht dachten und ſprachen fie 
bei fich jelbft: wie? er, der jo entſchieden von Chrifto gezeugt hat, 
der ift nun anderer Meinung geworden und im Zweifel darüber 
gerathen, ob dieſer oder ein Anderer der fei, der da kommen 
fol? will er durch diefe Frage etwa einen Aufruhr gegen Jeſum 
anzetteln? oder ift er dadurd, daß er ind Gefüngnig gekommen, 
eingefhüchtert worden? oder find alle feine, früheren Reden über 
diejen Punkt Ieere, inhaltslofe Worte geweſen?“ und dann geht 
er näher darauf ein, weshalb der Herr Sein Zeugniß über 
Sohannes erft, nachdem die abgefandten Jünger fortgegangen, 
vor dem Bolfe folgen läßt. Er jagt: „das that der Herr, um 
jeden Anfchein zu vermeiden, i 
{chen Johannes — in der Perſon jeiner Jünger — zu ſchmeicheln, 
dem Voilke aber gab Er fo die nöthige Zurechtweiſung und Des 
fehrung über Johannes, ihnen weiſt Er nad, Johannes habe 
feineswegs etwa feinen bisherigen Ölauben verlafjen und mit 
dem entgegengefeßten Zmeifel vertaufcht; denn er ſei nicht etwa 
ein oberflähliher und im Glauben leicht zu erſchütternder Mann, 
fondern feft und beharrlih, der Tas, mas er einmal im Glauben 
ergriffen, nicht etwa leichtſinnig wieder fahren laſſe. Dies aber 
ihnen zu Gemüth zu führen, dazu ſollte nicht etwa Seine augen- 
blickliche Erflärung vor ihnen, jondern vielmehr das dienen, was 
fie ſelbſt, theils mündlich, theils thatſächlich als Zeugniß 
für die Feſtigkeit des Johannes ausgejtellt hatten. Daher 
fagt Er: „was jeid ihr hinausgegangen in bie Wüfte zu ſehen? 
geſchah «8 eurerjeit3 etwa dazu, um eimen jentimentalen und 
oberflächlichen Menjhen zu jehn? Wie? könnte ein vernünftiger 
Menſch euren damaligen Eifer, und Das Zufammenjtrömen jo 
Bieler hin zu ihm dort in der Wüſte daraus erklären, und 
davon herleiten wollen? Nein, im Gegentheil: einen großen, 
bewundernswerthen, wegen ſeiner mehr als felſenfeſten Geſinnung 
ausgezeichneten Mann hofftet ihr zu erblicken, nicht ein Rohr, 
das der Wind hin und herweht, dem man allerdings diejenigen 
Leute vergleichen kann, die leichtſinnig und oberflächlich), wie fie 
find, heute dies und morgen Das Gegentheil davon jagen und 
für nichts unbeweglich einftehn. — Und nun fiehe, wie Er durch 
das Folgende alle derartige Erbärmlichkeit, jeden, auch den 


als gehe er darauf aus, dem Men⸗— 


| 


(eifeften Vorwurf eines wetterwendifhen Weſens von ihm weg- 
leugnet, indem er fortfährt und ſpricht: „oder was feid ihr hinaus- 
gegangen zu jehen? etwa einen Mann mit weichen Kleidern an- 
gethan?“ u. |. w. Das hieß mit andern Worten: Johannes 
war don Haufe aus fein oberflächlicher, wanfelmüthiger Menſch, 
das habt ihr ſelbſt durch eure Begeifterung für ihn dargethan, 
aber aud das darf niemand äußern, daß er urſprünglich 
zwar. feften Charakters gewejen, binterbrein aber, durch Hin— 
neigung zur Lüſternheit, [oder und ſchlaff geworben; feine Klei— 
dung, ſein Leben in der Wüfte, fein Gang ins Gefängniß be- 
weifen das volle Gegentheil; denn hätte er weiche Kleider tragen 
wollen, dann hätte ex eben nicht die MWüfte ſich zum Aufenthalt 
erwählt, nicht das Gefängniß, ſondern ein fünigliches Haus, 
denn. er hätte ja nur fchweigen bürfen, und alle möglihe Ehre 
wäre ihm zugefallen; denn mwahrlid) Herodes, der ihn, ven ge- 
bundenen Strafprediger, in fo hohem Grade fürdtete, hätte ihn, 
falls er gejchwiegen, nicht beftraft. Wie kämen wir denn nun 
dazu, ihn, einen Mann, der. jolhe Proben feiner unerjhütter- 
lihen Charafterfeftigfeit helvenmüthig beftand, in dieſem vor- 
liegenden Fall grade des Gegentheild argwöhniſch zu bezüchtigen ? 
Daher eben nimmt der Herr jowohl von dem Ort feines Aufent- 
yalts, als von der Art feiner Kleivung und dem Zujfammenlauf 
der Menjhen um ihn her Beranlaffung, ihn in der rechten 


Geſtalt ihnen vorzuführen, und ſpricht: „oder wolltet ihr einen 


Propheten jehn? wahrlich ich fage euch: der auch mehr ift, denn 
ein Prophet“ u. ſ. w., jo fügt Er dem Zeugniß des jüdifchen 
Volks über Johannes, das der Propheten über ihn hinzu. 
Zuerft ftellte Er allervings das Zeugniß der Juden, weil das 
Zeugniß, welches unfre Feinde zu unſern Gunſten ablegen, das 
bei Weitem gewichtoollfte iſt, — dieſem erſten Zeugniß. läßt 
Er aber fodann das, was in dem Leben des Mannes ſelbſt 
vorliegt, folgen — dieſem jodann Sein eigenes Urtheil über 
den Mann, ald das Dritte, endlich als viertes das der 
Propheten, um fie fo ganz undgar zum Schweigen zu bringen. 
Damit fie nicht mehr jagen folten: wie? ein folder Mann fängt 
nun plöglih an zu zweifeln?, führt ex hier feine Kleidung, 
das Gefängniß und danad) das Wort der Propheten über 


‚ihm an, ja jagt danach nicht nur, ex jet mehr, denn ein Prophet, 


ſondern weft auch nad), wodurch er mehr als alle Propheten 
vor ihm fei, nämlich dadurch, daR er mit Ihm, dem bereits 
erſchienenen Exretter zujammen getroffen — denn: jagt Er, 
von ihm heißt es: „ich fende meinen Engel vor Dir her,“ das 
heißt: in deiner unmittelbaren Nähe ſoll er fein; 
denn wie bei einem Könige diejenigen, bie feinen Wagen zu nächſt 
einhergehn, vor allen Andern die Angefehenften find, jo trifft 
dies bei Johannes dadurch zu, daß er in unmittelbarer Nähe 
des vor ihm ftehenden Erlöſers fich befand.“ — 

Diefe Worte des Chryfoftomus überheben und der Ber- 
pflichtung, die von dem Heren zur Chrenvettung Seines Johannes 
zulefst geftellte dritte Frage und Seine Beantwortung. berjelben 
unfverfeit8 noch einer weitläufigen Durchnahme zu unterziehen, 
weil in der That wir denſelben etwas Weſentliches nicht hinzu⸗ 
zufügen haben, und ſo ſind wir denn zu dem Reſultate ge— 
kommen, mit Zuſtimmung der chriſtlichen Kirche von Anbeginn, 
auf Grund des ausdrücklichen Geſammtzeugniſſes der ganzen 
heiligen Schrift alten und neuen Teſtaments, ja auf Grund des 
gebietenden Wortes des Herrn ſelbſt, zu behaupten, „Der Glaube 
des Täufers fei bei dieſer Sendung jeiner Jünger nicht etw 
ins Schwanken gerathen, es liege aber in derjelben vielmehr ein 
rechtes Hauptftüd feiner Erziehungsweisheit im Betreff jeiner 
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Jünger vor, um derer willen allein ev-diefe ihre Abjendung an 
den Herrn veranftaltete, wodurch er kurz vor feinem Tode jeinem 
fonftigen Zeugniß von Chrifto die Krone aufgeſetzt.“ i 

Wir könnten hiermit ſchließen, ohne befürchten zu dürfen, 
daß dieſes gewonnene Nefultat irgendwie mit echt ber Willkür 
bezüchtigt werben könnte, allein, da theil des Herrn Schutzrede 
für Johannes hiermit noch nicht zu Ende iſt, ſondern nament— 
üch der 11 Vers nech zurückſteht, in welchem Ex ſich über die 
Stellung des Johannes als Seines Vorläufers zu den eigent— 
lichen Bürgern Seines Himmelreichs ausſpricht, und wir bei 
dieſer ganzen Auseinanderſetzung über Johannes, wie wir oben 
andeuteten, zugleich über das Verhältniß der alt- und neuteſtament— 
lichen Heilsöfonomie zu einander und außzufprechen beabfichtigen, 
fo fet es uns noch erlaubt, auf diefen 11 Vers in der Rede 
des Herrn zur Begründung der von uns vorgetragenen Anſicht, 
näher einzugehen. » 

Unmittelbar nad) dent lobenden Zeugniß, das der Herr vor 
den verfammelten Bolt dem Johannes ausgeftelt hat, ſpricht 
Er: „Wahrlich ih fage euch, unter Allen, die von Weibern ge- 
boren find, ift nicht aufgefommen, der größer fet, denn Johannes 
der Täufer, der aber ver Hleinfte ift im Himmelreich, ift größer, 
denn er.“ Namentlich diefe letzteren Worte fünnten gar zu leicht 
alles, was wir im Vorhergehenden zu Gunſten Johannis nad) 
Heiliger Schrift aufgefunden haben, gradezu dennoch umzuſtoßen 
icheinen, ebenveshalb erjcheinen fie uns einer genauen Erwägung 
bedürftig, ja wir halten die Behauptung nicht zurüd, nur wenn 
Das, was wir im Obigen vorgetragen haben, an diefen Schluß- 
worten des Herrn die Feuerprobe befteht, fühlen wir ung be 
rechtigt, es für richtig zu halten. 

Wir glauben unfere Durchnahme diefes Schlußwortes des 
Herrn nicht würdiger einleiten zu fünnen, als wenn wir Stiers 
Worte darüber aus feinem Werk: „Die Reden des Herrn Jeſu“ 
Th. I. ©. 469 u. f. derfelben an die Spige ftellen. Er fagt: 
„Der Nachdruck liegt jcharf eben in vem Gegenfab beider Com: 
parative: ver kleinere und Heinfte drinnen ift doch größer, 
als ver, über ven e8 draußen feinen größeren giebt. Und 
bier haben wir den einfach gewaltigen Grundgedanken des ganzen 
Ausſpruchs in dem aufs Höchfte zu betonenden In, im dem 
Gegenjat zwifhen drinnen und draußen. est, aber auch 
jest erft ift das Himmelreich gefommen, vorhanden, 
aufgethan zum Eingehen (B. 12). Es find zwei Reihen: 
1. alle von Gott erwedten Propheten und Johannes zulett unmittel- 
bar vor und bei dent Anbruche des Reiches — nun aber 2. die 
Jünger Chrifti, dieſe erft in dem Reiche, veffen wirkliche Ges 
noffen und Bürger fhon auf Erden. Hier kommt eine nene 
Geburt über das Geborenfein vom Weibe (Joh. 3.), hier ift 
das Beffere, für uns verfehen (Hebr. 11, 40), hier jehen 
und hören und haben die Jünger Chrifti das, worauf fo viele 
Propheten und Gerechte noch warten mußten (Matth. 18, 16. 17 
mas auch Johannes, der im Gefängniß ftirbt, ohme feldft veffen 
Jünger zu werben, zu dem er fie alle fchiet, auf Erden nicht 
empfangen bat. Man vergleiche die merfwilrdige Stelle 
Sadarja 12, 8 („zu der Zeit wird der Herr befhirmen die 
Bürger zu Ierufalem und wird gefchehen, daß, welcher ſchwach 
fein wird unter ihnen zu der Zeit, wird fein, wie David, und 
das Haus Davids wird fein, wie Gottes Haus, wie des Herr 
Engel vor ihnen“) auf die der Herr hier faft anfpielen könnte. 
Wenn einft Mofe allein gewürbigt ward, ohne Gleichniß vie 
Reve des Heren zu empfangen umd Seine Geftalt zu ſehen 
(4 Mof. 12, 6—8), fo ift jet ſchon darin jeder Singer, wie 
Mofe, der größte Prophet (Matth. 13, 11. Marc. 4, 11). Er 
höret umd fiehet aber dazu Größeres, ald Mofes einft. Ein 
chriſtlicher Katechismusſchüler, der kindlich „Vater unfer“ fagen 
gelernt, weiß und hat mehr, als das alte Teſtament geben konnte, 
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ſteht infofern höher und näher vor Gott, als aud) Johannes der. 
Täufer, der zwar auf der Schwelle zwiſchen dem ‚alten und neuen 
Teftamente ftand, aber doch eben auf der Schwelle in der Thüre 
ftehen bleiben mußte, ohne jelbft einzugehen.“ * 

Wir haben oben ſchon geſagt, daß wir zunächſt Alles, was nach 
der Stelle Röm. 9, 4 den Iſraeliten als ſolchen vor allen anderen 
Bölfern von Gottes wegen gehörte (die Kindſchaft und die Herr— 
lichfeit und der Bund umd das Gefeß und Der Gottesdienſt umd 
die Verheifung) für Johannes ven Täufer nicht nur aud, ſon— 
nern fir ihn, der nach des Herrn ausprüdlichen Worten mehr 
ift, denn ein Prophet, im allerhöchſten Maße in Anjprud 
zu nehmen verpflichtet find; und jeder von und, der das Gemicht 
diefer unfchätbaren Prärogativen des altteftamentlichen Bundes— 
volfes richtig würdigt, wird einfehn, welch eine erhabene Stellung: 
damit dem Johannes zugewiefen ift; nichts deſto weniger aber 
werden wir, fo wir anders durch den Glauben an Jeſum 
Chriſtum wirflic Glieder feines Leibe! und Dürger Seines 
Himmelreih8 geworden find, feinen Augenblid uns ſcheuen zu 
befennen, daß wir dennoch mit Johannes nit tauchen möchten. 
Er felbft, Johannes, nennt ſich allerdings den Freund des 
Bräutigams und faßt damit Alles zufammen, deſſen er vor allen 
früheren Propheten durch Die ausgezeichnete und im ihrer Art 
einzige Stellung, die ihm zugewiefen war, fid erfreuen durfte, 
gleihwohl aber fteht der Freund des Bräutigams der 
Braut defjelben weit nah, und wenn er, zum Unterfchiede 
zwifchen ihm und Chriftus fpricht: wer die Braut hat, der ift 
der Bräutigam, fo mögen wir mit vollem Net in demjelben 
beveutungsvollen Bilde zur Bezeichnung des Unterfchiedes zwiſchen 
Johannes, dem größten Propheten des alten Bundes und jeden 
echten Chriften weiter jprechen: wer den Bräutigam felbft 
hat und fein nennen darf, der iſt die Braut, vor der 
der Freund des Bräutigams, wie werth er ſonſt aud) fein 
mag, dennod) weit zurüdfteht und in den Schatten tritt. Die 
ganze amtliche Stelung Johannes des Täufers ging nad) feinen 
eignen Worten auf in der Vorbereitung und Erziehung 
für und auf Jeſum Chriftun, fo daß, gleihwie ihn jelbjt ein 
lebendiges Vorgefühl deſſen, was der verheißene Erretter erſt 
bringen, ſchaffen und darreichen ſollte, durchdrang, er durch 
ſeine ganze Wirkſamkeit, durch ſeine Bußtaufe und Predigt 
feine Jünger und Zeitgenoſſen gleichfalls dazu erwecken und 
anregen konnte; was er aber ſelbſt noch nicht hatte und 
haben konnte, nämlich die wirkliche, thatſächliche Erfah— 
rung des vollen Heils, das ja durch den Tod Jeſu Chriſti 
damals erſt noch zur Vollendung kommen ſollte, das konnte 
er auch nicht bewirken und geben, und eben das iſt es, wo— 
durch ſeine Wirkſamkeit gegen die Jeſu Chriſti des Herrn 
in den Schatten trat und treten mußte, und wodurch hin— 
wiederum das, was jeder gläubige Chrift in Chrifto Jeſu hat 


)|umd fein nennen varf, ſelbſt über Das Loos Johannes des 


Täufers unendlich weit erhaben ift, jo daß der Herr mit vollem 
Recht an unſrer Stelle fpriht: „wenn Johannes der Täufer 
aud unter allen vom Weibe geborenen der bei Weiten: größte ge 
weſen, dennoch iſt der Heinfte ine Himmelreich — ver als folder 
nämlich wievergeboren und zur lebendigen Heilserfahrung durch— 
gedrungen ift — größer, dem er.” — Es unterliegt hiernach 
wohl weiter feinem Zweifel, daß der Herr hier in Sein Schluf- 
wert Zweierlei kurz zufammenfaßt. Zuerſt nämlich ftellt Er die 
amtliche Stellung des Johannes im Vergleich mit ver aller 
früheren Propheten umd Boten Gottes jo hoch, daß derſelbe 
unter md vor ihnen Allen unbeftreitbar als der größte und 
höchſte erſcheint. Anprerfeits aber ſchwebt ihm die große Schaar 
derer vor, Die durch den Beſitz des in ihm erſt vollendeten Heils 
wirklich echte Genoſſen und Bürger Seines Himmelreichs werben 
ſollen und werben, und von ihnen greift Ex den Erften Beften, 
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gleihviel welche hohe, oder niedrige Stellung er innerhalb 
deſſelben einnimmt, heraus und behauptet von ihm, ex fei und 
habe unendlich mehr als Johannes auf feinem obgleich ausge⸗ 
zeichneten Poſten dennoch fein und haben fonnte; ein ſolches jet 
nämlich ein beguadigtes, zum ewigen Leben hindurchgedrumgenes 
Öottesfind und habe als foldhes das Himmelreich felbft in fi. — 
Nehmen wir nun aber Veranlaffung, nach der Stelle Rn. 9, 4 
einen Blid in die himmliſchen Schäte des alten Teftaments zu 
thun, jo wird es ebenfo recht fein, wenn wir, um über die Vor: 
züge des neuen Teftaments wor jenem, oder, was daſſelbe ift, 
über das Weſen des mit Chrifto gegebenen Himmelreichs ins 
Klare zu kommen, das Wort des Apofteld Röm. 14, 17: „das 
Neid Gottes ift nicht Eſſen und Trinken, fondern Gerechtigkeit 
und Friede und Freude in den heiligen Geift“ ins Auge fallen. 
Der apoſtoliſche Verfaſſer des Briefes an die Ebräer fagt 
im 8. Gapitel B. 1 und 2: „wir haben einen folhen Hohen- 
priefter, der da fißet zur Nechten auf dem Stuhl der Majeftät 
im Himmel und ift ein Pfleger der heiligen Güter und der 
wahrhaftigen Hütte, welche Gott aufgerichtet hat und fein Menfh“, 
womit im Wefentlihen das Wort des Apoftels (Coloff. 2, 16. 17) 
zufammenftimmt, dem zu folge Alles, was der alte Bund ver 
möge feiner erziehenden Natur enthielt, nur der, wenn glei) hei— 
ige Schatten deſſen war, was der neue Bund in Wirklich 
feit ſchaffen und darbieten follte, jo daß Chriftus, als die eigent- | 
liche Seele des neuen Bundes, der Körper felbft, ohne den 
jener Schatten gar nicht hätte da fein fönnen, vom Apoſtel ges 
vannt wird. Was er num aber darunter meint, wenn er jagt: 
„der Körper aber felbft ift in Chrifto,“ das [ehren ung am Ein- 
fachjten die drei Worte in ver fo eben angeführten Stelle: „Ge— 
vechtigfeit — Friede und Freude in dem heiligen Geiſt.“ Diefe 
brei unvergleihlichen Güter hat der Herr im Auge, wenn Er 
(Luc. 10, 23 u. f.) zu feinen Jüngern infonvderheit Spricht: „ſelig 
find die Augen, die da fehen, das ihr ſehet; denn ich fage euch: 
viele Propheten und Könige wollten fehen, das ihr fehet und 
haben e8 nicht gefehen, umd hören, das ihr höret und haben es 
nicht gehört.” Dies ifte, was Er am Kreuz in das Triumph: 
wort zufanmenfaßt: „Es ift vollbradt.“ 
Zuerft alfo: Gerechtigkeit. Der Apoftel Paulus ſpricht 
Nom. 1, 16. 17: „ih ſchäme mic, des Evangelit von Chrifto 
nicht; denn es ift eine Kraft Gottes, die ta felig macht Alk, 
die daran glauben, Die Iuden vornehmlih und aud) die Griechen, 
ſintemal darinnen geoffenbaret wird die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, welche fommt aus Glauben in Glauben, wie denn 
xſchrieben fteht: „der Gerechte wird feines Glaubens Leben.“ 
Ja, Losgezählt von aller Schuld und Sünde und damit gerecht 
gemacht und erklärt vor Gott willen fih Alle, die durch den 
Glauben an das vechtfertigende Verdienſt ihres Heilandes Jeſu 
Chriftt wirklich Glieder und Bürger Seines Himmereichs ge- 
worden find. Das ift das Erfte, was fie vor allen Gliedern 
des alten Bundes, auch vor Johannes voraus haben. Jene 
hatten das immer mächtiger in ihnen flammende Verlangen dar— 
nad und rangen darum im Gebet mit Gott, daß Er den Simmel 
zerreißen und, um diefe Gerechtigkeit herbeizuführen, herabfahren, 
den, der aber dazu fommen follte, endlich ſenden möge; wir 
aber verehren Ihn als den, der dazu endlih gekommen it, | 
und dieſe Gerechtigfeit wor Gott nit mit Gold oder Silber, 
aber mit Seinen heiligen, theuern Blut, mit Seinem unſchuldi— 
gen Leiden und Sterben, ald das Lamm Gottes, und theuer| 
erworben und im Glauben wirklich mitgetbeilt hat, und 
fprechen daher, einmüthiglih mit dem Apoftel (Röm. — 9 „nun 
wir denn gerecht worden ſind durch den Glauben, ſo haben 
wir Frieden mit Gott durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum.“ 
Wie aus der Duelle der Fluß, fo folgt der Gerechtigkeit, 


‚das felige Vorrecht eines in 


mit innerer Nothwendigfeit 2. ver wahrhaftige Friede auf dem 
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Fuße nach. — Der Apoftel fügt den eben angeführten Worte‘ 
Röm. syn hinzu: „durch welchen wir auch einen Zugang haben 
im Glauben zu dieſer Gnade, darinnen wir ftehn,” und erklärt 
und damit zur Oenüge, was er unter dem Frieden meint, von 
dem er ſpricht. Im Gegenſatz nämlich zu aller knechtiſchen 
Furcht, in der das böſe Gewiſſen, das peinigende Bewußtſein 
der nicht vergebenen Sünde uns von Gott fern hält, hebt er 
herzlicher Liebe zum Vater ſtehen— 
den Kindes hervor, das ſich des Zutritts zu Ihm zu erfreuen 
hat, wie er das (Cap. 8, 15) noch deutlicher in den Worten 
ausſpricht: „ihr habt nicht einen knechtifchen Geift empfangen, 
daß ihr euch abermal fürdten müßtet, fondern ihr habt einen 
findlichen Geiſt empfangen, durch welden wir rufen: Abba, 
lieber Bater! und wiederum: (Cal. 4, 6) „weil ihr denn 
Kinder feid, hat Gott gefandt den Geift Seines Sohnes in eure 
Herzen, der fchreiet: „Abba, Lieber Vater.” Daß bier aber der 
Apoftel die Kindſchaft, von der er redet, in einem weſentlich 
andern Sinne meint, als wir ſie oben (Röm. 9, 4) von ihm 
ſchon unter den Schätzen und Vorrechten des alten Teftamentes 
verzeichnet fanden, das gehet daraus hervor, daß er ummittel- 
bar zuvor (Galat. 4, 4. 5) fie ausdrücklich als die Frucht der 
durch Chriftum bereit3 gefchehenen Erlöſung aufführt und foricht: 
„da aber die Zeit erfüllet ward, fandte Gott Seinen Sohn, ge= 
boren von einem Weibe und unter das Geſetz gethan, auf daß Er 
die, fo unter dem Geſetze waren, erlöfete, daß wir die Kindſchaft 
empfingen.“ So daß ſich alſo dieſe Reihenfolge ergiebt: 1. die 
Gerechtigkeit vor Gott, 2. der Friede mit oder die Kindſchaft 
bei Gott — 3. der feſte unaufhoͤrliche Gebetsumgang mit Gott 
und Zugang zu Ihm, und gerade die Worte: wir haben dieſen 
Zugang zu Gott, und: wir ftehen in diefer Gnade durch den 
Ölauben an Chriftum, heben das eigentliche Vorrecht aller echten 
Ölieder und Bürger des Himmelreiches Jeſu Chrifti vor allen 
nod) fo hochgeſtellten Gliedern des alten Tejtamentes aufs aller- 
Ihlagendite hervor. Mit ven Gliedern des alten Bundes konnte 
es aus dem einfachen Grunde noh nicht alfo fein, meil ihnen 
das Fundament dieſes Friedens und diefer Kindſchaft vor Gott 
— nämlich der Vollbeſitz der Gerechtigkeit vor Gott fehlte und 
fehlen mußte. — 

Stellt aber der Apoftel die Geredhtigfeit vor Gott 
unter den eigenthümlichen Schätzen des Himmelreiches Jeſu 
Shrifti oben an, fo befchließt er ihre Reihenfolge mit ver Freude 
in dem heiligen ©eift. Verſchafft uns die Gerechtigkeit 
vor Gott, namentlich hinfihts der Bergangenheit, in be- 
treff der von uns begangenen Sünden Bergebung; der Friede 
aber mit Gott für die Gegenwart den Zugang zu und 
den Umgang mit Ihm, fo gipfelt beides in der Freude in 
dem heiligen Geift, die mit ihrem Himmelslicht nicht nur 
Bergangenheit und Gegenwart beleuchtet, fondern aud) die Zu— 
funft namentlih uns werth und heimiſch macht. Der Apoftel 
Sohannes fehreibt in feinem erften Briefe (3, 2.) „Meine Lieben, 
wir find nun Gottes Kinder ımd ift noch nicht erichienen, was 
wir fein werden, wir willen aber, wenn es erfcheinen wird, daß 
wir Ihm gleich fein werden; denn wir werden Ihn fehen, wie 
Gr ift.“ Das, was hiev mit dem Wörtlein: „wir wiffen,” in 
Verbindung mit dem, was wir fein und was wir jehen 
werden, ausgedrückt wird, ıft wefentlid) eben Das, mas von 
Paulus mit der Freude im heiligen Geiſte bezeichnet wird; gleich— 
wie Petrus eben davon in feinem erjten Briefe (1, 3.9) im den 
Worten ſpricht: „gelobet jei Gott und der Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chrifti, ver und nad) Seiner großen Barmherzigkeit wieber- 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung, durch die 
Auferftehung Jeſu Chrifti von den Todten, zu einem unbe— 
fleckten und unverwelflichen Erbe, das behalten wird im Him— 
mel, euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben be 
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wahret werdet zur Seligkeit, welche zubereitet ift, daß fie offen- 
bar werde zu der legten Zeit, im welcher ihr euch freuen 
werdet.“ Hiernach erhellt, daß die „Freude in dent heiligen 
Geiſte,“ die mit der hier genannten „lebendigen Hoffnung“ 
wefentlich eins, die wahrhaftige und. ewige Freude ift, deren 
Borhandenfein die Gerechtigkeit vor Gott und der Frieden mit 
Gott durch den, Glauben an Jeſum Chriftum bei ung unerläß- 
li) vorausſetzt, eine Freude, die ebendeshalb bei Niemand jonft, 
als nur bei dem gläubigen Chriften fih finden kann, und von 
ung mit Recht der eigentliche Gipfel, die vehte Sonnen- 
höhe des Himmelveiches Jeſu Chrifti genannt worben ift, Wohl 
lefen wir von Abraham (oh. 8, 56.) „er freute fi, daß er 
den Tag Chrifti ſehen follte, und ex ſah ihn und freute ſich;“ — 
wohl fpricht Johannes ver Täufer von fi, daß er als der 
Freund des Bräutigams feine Freude daran habe, dieſem 
Bräutigam zuzufehen und Seine Stimme zu hören, — und 
wir nehmen feinen Augenblid Anftand, dieſe Abrahamd- und 
Johannesfreude allerdings eine Freude im dem heiligen Geifte 
zu nennen, aber. viefelbe hatte nicht ‚etwa das durch Jeſum 
Chriſtum bereit$ erworbene Heil, fondern die fihere Hoffnung 
darauf, daß Ers erwerben werde, zu ihrem Gegenftande und 
war daher nod lange nicht die Freude in dem heiligen Geiſt, 
von der hier als dem unvergleichlichen Abſchluß der Schäte des 
Himmelreiches Jeſu Chrifti der Apoftel redet. 

Ehe wir nun unſre Auseinanderſetzung ſchließen, jet e8 uns 
nur noch vergönnt, darauf aufmerkjam zu machen, daß, wenn 
der Herr hier den Vorzug Seiner echten Jünger vor allem 
Andern darein fest, daß fie in Seinem Himmelreihe find — 
nicht erſt — wie Johannes felbft, auf deſſen Schwelle, oder was 
daffelbe ift, daR fie Sein Himmelreih in fid haben, dies 
eben daſſelbe iſt, als wenn Er an andern zahlreihen Stellen 
von ihnen behauptet, daß fie Dda8 ewige Leben haben, wie 
3. B. Ioh. 6, 47: „wahrlich, wahrlid, id jage euch: wer an 
mid) glaubt, der hat das ewige Leben;“ „das ewige Leben haben “ 
und: „in dem Himmelveiche Jeſu Chrifti fen“ ift ein und dafjelbe, 
das geht am Schlagendften daraus hervor, daß der Herr, 
namentlih im Anfange feiner Bergpredigt, Beides mit einander 
abwechjeln läßt; denn hebt er diefelbe vamit an, daß Er jpridt: 
„jelig find, vie da geiſtlich arm find; denn das Himmelreich ift 
ihr,“ jo läßt Er ftatt dieſes Zufages bei den folgenden Selig- 
preifungen andere Worte folgen, die nichts Anderes, als eine 
Umfreibung des ewigen Xebens find, nämlich: „fie jollen 
getröftet werden‘ — „fie werden das Erdreich beiten‘ — „fie 
jollen fatt werden — „fie werden Barmherzigkeit erlangen‘ — 
„ſie werden Gott ſchauen“ — „ſie werden Gottes Kinder heißen‘ 
— und läßt dann zum Schluß (v. 10.) wieder gleichbedeutend 
damit: die Worte wie zu Anfang folgen: „denn Das Himmel- 
reich ift ihr.” — Es fann die Rückſicht hierauf wohl zum Be— 
weile dafür dienen, daß unfre obige Darftellung des Weſens 
und der Hauptihäte des Himmelreiches Jeſu Chriftt eine in 
Gottes Wort mohlberechtigte geweſen ift. 

Und jo haben wir denn für unjere Auslegung der Sendung 
und Frage des Johannes an den Herrn an dieſem Schlußworte 
des Kebteren in Seiner Antwort darauf die Feuerprobe, von der 


wir oben ſprachen, wie wir wenigftens hoffen, glüdlich beftanven‘ 


und damit einen klaren Einblid in die weſentliche Verſchiedenheit 
der alt» und neutejtamentlihen Heilsöfonomie Gottes gewonnen, 
für den wir in Anjehung unſrer eignen Herzensftellung zur Gott 
und zum innigjten Dank gegen Ihn verpflichtet und ihn auf 
Grund des Boranftehenden num kurz in Folgenden auszufprechen 
und gedrungen fühlen: 

Wenngleich Johannes ‚der Täufer — weil er Beides — 
einerjeitö der größte aller Propheten des alten Teſtamentes wor 
ihm, amdrerjeitd der Herold und Engel des Herrn auf der 
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Schwelle des neuen Teftaments war, — nicht nur alles Anz 
fehen der vorigen . Zeiten, ſondern aud) die hoffnungsreichen, 
morgenröthlichen ‚Strahlen des, aufgehenden Tages des neuen 
Bundes im ſich vereinigte und nad) dem ausdrücklichen Zeugniß 
des Herrn in Folge feiner Kerferhaft keineswegs etwa zu einem 
im Winde hin und herſchwankendem Rohr ‚geworden, ſondern 
als der von Ihm durdy den Namen Sein: * Engeld ausgezeichnete: 
Borläufer von dem befeligenden Vorſchuaack der unſchätzbaren 
Heilsgüter des Himmelreiches durchdrungen war umd blieb, ſo 
dient dennoch feine ganze Erſcheinung, da alles deſſenungeachtet 
er der eigentlichen Heilserfahrung, der vollen Gerechtigkeit - 
vor, des vollen Friedens mit Gott und der. unvergleichlichen 
Freude in dem heiligen Geift, deren jedes wirkliche Mitglied des 
Himmelreiches fih zu erfreuen hat annoch entbehren mußte, recht 
eigentlich dazu, um an feiner Perfon den Unterfchied beider 
Teftamente nachzuweiſen. Nämlich: woh hat der Herr das alte 
Teftament zur Wiege des ewigen Heild von Anfang an beftimmt, 
die Erwerbung aber und Darreidung dieſes Heild dem 
neuen Teftament vorbehalten, jo daR aus jenem, dem alten 
Teftament, das immer heller werdende Licht der Heilserwartung 
uns entgegenftrahlt, die8 aber, das neue Teftament, von dem 
einſtimmigen Jubel feiner echten Glieder über die wirklich ge— 
machte Heilserfahrung, über ven wirklich erlangten Heil s— 
beſitz wiedertönt.“ 

Danzig, im September 1869. J. W. Blech. 


Literariſches. 
Commentar zu dem Evangelium Johanuis 
von J. Godet, Dr. u. Profeſſor der Theologie zu Neuchatel. Deutſch 
bearbeitet von E. R. Wunderlih, Stadtpfarrer zu Pfullingen. 
Mit einer Borrede von W. F. Gef, Dr. u. Prof. der Theologie 
zu Göttingen. Dom Verfaſſer autorifirte deutihe Ausgabe. Han— 
nover, bei Carl Meyer, 1869. gr. 8. XVIL 672, 

Unter viefem Titel ift vor einigen Monaten ein Bud er— 
jchienen, auf welches Nef. die Leſer der Ev. 8. 3. um deswillen 
gern aufmerkſam machen möchte, weil eben die Ev. 8. 3. in ben 
Kreifen praktiſcher Geiftliher die meitefte Verbreitung haben 
dürfte und gerade diefer Commentar neben der gründlichen theo- 
logiſchen Gelehrſamkeit ven Vorzug hat, die wunderbaren Tiefen 
des Johannis Evangelii jo darzulegen, daß die praftifche Ver— 
werthung nahe liegt. „Der Leſer wird finden,“ fagt ‘Prof. Geh, 
„daß Herr Godet zu den Auslegern gehört, welde ein Charisma. 
fir das Verſtändniß dieſes Buches empfangen haben,“ und die— 
fem Worte Finnen wir aus eigener Erfahrung nur in vollem: 
Maße zuftimmen. Möchte e8 überall zu den jeltenften Erſchei— 
nungen gehören, daß ein urjprünglic in franzöfiiher Sprache 
geſchriebener Kommentar ind Deutjche überjett wird, fo hat 
diefe8 bier feinen Grund eben darin, Daß Herr Godet das 
Studium des Evangelium Johannis zur Aufgabe feines Lebens 
gemaht hat. Mit der nöthigen theologiſchen Gelehrſamkeit 
ausgerüftet, verjenft er ſich mit feinem Herzen in die göttliche 
Tiefe feines Inhalts, und weiß in erwecklich Schöner Sprache: 
in abgerundeter Form wiederzugeben, mas er in den Schaden. 


Berihtigung. In Nr, 103 ©. 1252 3,7 müſſen folgende Worte 
ganz wegfallen: „ie er mir bei Schenkel Heft HI vorwerfen läßt.‘“ 
3. 11 v. u. fies „Scheint‘‘ ft. „erſcheint“. 
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